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A HATEKONY ES RACIONALIS ELOSZTAS (IN-)
KONZISZTENCIAJA: EGY AXIOMATIKUS MEGKOZELITES!

FORGO FERENC
Budapesti Kozgazdasdgludomdnyi Egyelem

A nemzetkozi kozgazdasagi irodalomban mar hosszi ideje jelentds helyet foglal
el kiilonbozd | etikai” kérdések tirgyaldsa. A teljesség igénye nélkiil emlitjiik meg
RAWLS [3], SEN [4], ZAJAC [5], MOULIN [6] és KANG (7] munkdit. Ezekben a vizsgélat
targya elsésorban a gazdasigi ,igazsigossig’, az ,igazsigos” elosztas, illetve ezek
kapesolata a gazdasigi hatékonysdggal.

A hazai kozgazdasagi irodalomban hosszii idSn keresztiil ez a kérdés fel sem
meriilt. Az utébbi idSben azonban kiilénbézé formdban és szinteken fogalmazddott
meg egy olyan dllitds, hogy a gazdasigi hatékonysag és bizonyos értékek osszessége,
amelyeket a ,szocialista gazddlkodds etikai elveinek” is neveznek, inkonzisztensek.
Ennek legkitingbb példaja KORNAT [1] konyvének , Hatékonysdg és szocialista er-
koles” cimil fejezete, amelyben nagyon meggydzden érvel amellett, hogy ,elkeril-
hetetlenill Gsszeiitkozések keletkeznek egyfel6l a hatékonysag feltételei, mdsfeldl a
szocialista gazdasag etikai elvei kozott”.

Ebben a cikkben megfeleld absztrakcids szinten, a hatékonysdgnak egy harmadik
tényezdvel, az elosztési racionalitdssal vald kapcsolatdt vizsgaljuk. Ez természetesen
sokkal kevésbé ambicidzusabb véllalkozds, mintha a hatékonysig-igazsigossig-ra-
cionalitds harmas kapcsolatdt elemeznénk, de azt reméljiik, hogy annak kimutatdsa,
hogy a hatékonysdgi és racionalitasi kovetelmények csak kivételes esetekben elégit-
het8k ki egyszerre, hozzdjarul ennek a komplex problémanak a jobb megértéséhez.

A hatékonysigot a klasszikus ,lokélis” médon értelmezziik, a lokalisan leg-
nagyobb teljesitményncvekedést biztosito elosztast vessziik | hatékony” elosztdsnak,
a , racionalitast” pedig axiomatikus alapokra helyezziik.

A vilasztott modell technikai apparitusa a kéltségallokdciés modellek eszkoz-
tarara épill, a kozgazdasagi interpretacié és az alkalmazds azonban 4.

A modell felépitése

Legyen G egy gardasigi egység (népgazdasig, vallalat, szovetkezet, csalad sth.),
amelynek egy adott idészakban a ,jovedelmét” (pl. nemzeti jovedelem, nyereség,
csaladi osszjdvedelem) n tag” (résztveve) egyiittes tevékenysége (munkdja) hatd-
rozza meg. llyen tagok lehetnek vdllalatok, brigadok, dolgozdk, csaladtagok stb.

1Beérkezett: 1989. janudr 17,
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Minden tag a sajat tevékenységét kiilonbozé | intenzitdssal” végezheti. Az intenzitds
sz6t itt nem a klasszikus, szilik értelemben hasznaljuk, hanem a leheté legtdgabban
értelmezziik. Tulajdonképpen a szinvonal szé megfelelébb lenne azzal a megszori-
tassal, hogy minden tag kontrolldlni tudja sajat tevékenységének szinvonaldt, pl.
munk4s esetében szakmai tuddsinak novelésével, figyelmesebb munkdval, véllalat
esetében jobb szervezéssel, okosabb doéntésekkel.

Feltessziik, hogy minden tag tevékenységének intenzitdsa 0 és 1 kozott folytono-
san valtozhat. Ha az i-ik tag tevékenységének intenzitdsa z; (i = 1,...,n), akkor
a G altal elért jovedelem legyen f(z1,...,zy), ahol f folytonosan differencidlhato
fiiggvény a [0, 1)” n-dimenziés intervallumon.

A 0 szintet egy kiindulé intenzitdsszintnek vesszilk. Ekkor az f(z) az « in-
tenzitdsnovekedéshez tartozd tobbletjovedelem (a késSbbiekben egyszerfien csak
jovedelem) és ennek az elosztdsaval foglalkozunk.

Ha az adott id6szakban a tagok tevékenységének intenzitdsaa; (i =1,...,n)ésa
G egész f(ay, ..., an) jovedelmét fel akarja osztani tagjai kozott, felmeriil a kérdés,
hogyan tegye ezt. Két alapvetd kovetelményt (kovetelményrendszert) szeretnénk
kielégiteni: (a) a hatékonysdgra Osztonzés és (b) a racionalitds kovetelményeit. Fel-
meriil a kérdés, hogy létezik-e olyan szétosztdsi mechanizmus, amely ezeket az al-
kalmasan formalizalt kovetelményeket egyszerre ki tudja elégiteni? LegelSszor az f
jovedelem fiiggvényre tesziink tovabbi feltételeket.

F1. f(0) = 0, ami azt a kovetelményt fejezi ki, hogy ha mindenki a kiinduld
intenzitasszinten tevékenykedik, akkor nem keletkezik tobbletjovedelem.

F2. f(0) > 0, f'(z) # 0 minden z € [0,1]",z # 1 esetén. Ez a feltétel ast
jelenti, hogy egyetlen tag intenzitdsnovekedése sem csokkenti az dsszjovedelmet és
minden helyzetben (az £ = 1 kivételével) lehet novelni az dsszjovedelmet.

A hatékonysdgra 6sztonzés kévetelménye. Az a € [0,1]" intenzitdsvektor kis kor-
nyezetében (lokdlisan) a relativ ésszjovedelem névekedés maximalis legyen, vagyis a
h elosztdsi aranyvektor maximalizdlja az f'(a)h fliiggvényt a hh = 1 normalo feltétel
mellett, ahol f/(a) az a helyen vett margindlis jovedelemvektor.

Kézismert, hogy ha f/(a) # O (ezt pedig az F2. feltétel biztositja), akkor a
hatékony elosztasi aranyvektor az f/(a) pozitiv konstansszorosa, vagyis a hatékony-
sag kovetelményének eleget tevd elosztdsi vektor a margindlis jovedelmekkel, az
Ssszjovedelemhez vald marginalis hozzajdrulassal aranyos:

'If(a) f/ (a)

f'(a)a
(f'(a)a > 0 nyugodtan feltehetd, az f'(a)a = 0 esetben nyilvinvaldan nem is létezik
hatékony elosztas).

Ezen a ponton alljunk meg egy pillanatra. Itt, kissé burkoltan, azzal a fel-
tevéssel éltiink, hogy az elosztdsi ardnyok ugyanolyan ardnyi intenzitdsvaltozast
indukédlnak. (Példdul ha az egyik tag kétszer annyit kap a jovedelemtibbletbdl,
mint a masik, akkor kétszer annyira van 0sztondzve az intenzitdsa nvelésére.) Ezért
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tehetiink tulajdonképpen egyenldségjelet a hatékonysigra sztonzés és a hatékony
jovedelemnovelés kozé.

A raciondlis elosztds kovetelményei. n-rendil elosztdsi problémanak nevezziik
az (f,a) parost, ahol a egy n-elemil intenzitdsvektor, f pedig egy folytonosan de-
rivalhato jovedelemfliggvény. Jelolje P™ az Osszes n-rendii elosztdsi problémak hal-
mazit, P = |J,,5, P" pedig valamennyi elosztasi probléma halmazat.

J5vedelemelosztasi eljirdsnak nevezziik azt az r : P — U,»q IR fiiggvényt,
amely minden (f,a) € P" pirhoz egy r(f,a) € IR® vektort (elosztast) rendel (IR"
itt az n-dimenzids euklideszi teret jeloli).

Az r;i(f,a) koordindta az i-ik tag egységnyi (maximdlis) intenzitdsd teljesitmé-
nyére jutd jovedelmét jelenti, (i = 1,...,n). Egy ,raciondlis” jovedelemelosztasi
eljardstol megkoveteljik a kovetkezdket.

K1. A megtermelt dsszjovedelmet pontosan ossza el (se tSbbet, se kevesebbet

f(a)-nal):

Z ri(f, a)a; = f(a).

i=1

K2. A jovedelemelosztasi eljards legyen additiv, vagyis

r(f,a)+r(g,a)=r(h,a) ha (f,a),(9,0)EP " ésh=7f+g.

Ez a kovetelmény azt jelenti, hogy ha a jovedelemfiiggvény két részjovedelem
fiiggvény Gsszegébdl tevédik Gssze (pl. a szdmitdsba vett idészak két egymast nem
atfedd résziddszak egyesitése), akkor a jovedelemelosztdsi eljarast kiilon-kiilén al-
kalmazva a két részidGszakra és a két elosztdst Osszegezve ugyanazt az elosztast
kapjuk, mintha az eljdrast rogton az egész iddszak jovedelemfliggvényére alkal-
maztuk volna. Ez nagyon természetes, tulajdonképpen a konyvelési racionalitast
megtestesitd kovetelmény. (Nemcsak részid8szakok, hanem kiilénb6z8 jovedelem-
fajtdk esetére is természetes ezen kovetelmény teljesiilésének kivanalma.)

K3. Tegyiik fel, hogy az egész T id8szakot két egymast it nem feds Ty, T
részidészakokra bontjuk és az elsé tagot formalisan két 1y illetve 15-vel jelSlt taggal
helyettesitjiik a jovedelemelosztdsi problémaban. Az 1; ugyanazt a munkdt végzi,
amit az els6 tag a Ti-ben, az 1; azt, amit az els6 tag a Th-ben. Az Gsszjovedelem
igy valtozatlan marad, de az elsé (eredeti) esetben egy n-dimenziés (f,a) € P"
jovedelemelosztdsi problémardl van sz6, mig a mdsodikban egy (g,b) € P"+! n41-
dimenziésrél. Az els6 problémaban a elsé komponense a b elsé két komp onensének
Gsszege és f(z) = g(y) mindig fenndll, ha

z€[0,1]", ye 0,1 észi =y +y2,2i = yip1 (2<i < n)

A jovedelemelosztasi eljarastol megkoveteljik, hogy az elsd és masodik eset-
ben kapott elosztds ,,gyakorlatilag” ugyanaz legyen, az elsében az els§ tag ugyan-



4 Forgo Ferenc

annyit kapjon, mint a masodikban 1, és 1; 0sszesen, a tobbiek pedig természetesen
ugyanazt kapjdk mindkét esetben.

Ha ezt nemcsak Gsszegre, hanem tetszdleges linedris kombindcidra is kiterjesztjik
és megkoveteljiik, akkor azt mondjuk, hogy a jovedelemelosztasi eljards aggregacié—
invaridns.

Formilisan és valamivel dltaldnosabban:

Legyen A egy m X n-es matrix és az f Geszjovedelem fiiggvény legyen az aldbbi
alakd

f(z) = 9(A=)

ahol g folytonosan differencidlhaté a [0,1]-en. Az r jovedelemelosztisi eljarastdl
megkoveteljik, hogy

r(f,a) = r(g, Aa)A

fennalljon.

K4. Azt mondjuk, hogy a jovedelemelosztdsi eljards monoton, ha f nem csokke-
né voltdbdl kévetkezik, hogy r(f,a) > 0, ami azt a természetes kovetelményt fejezi
ki, hogy ha egy tag intenzitdsnovelése nem csokkenti az 6sszjovedelmet, akkor téle
nem szabad jovedelmet elvonni.

Ezek utan expliciten is meg tudjuk fogalmazni annak a feltételét, hogy a hatékony
és igazsigos elosztds egy a intenzitdsszint mellett egybeessék. BILLERA és HEATH
[2] egy koltségallokdcids modell keretében bebizonyitottdk, hogy egy és csakis egy
olyan koltségszétosztasi eljiras van, amely a K1-K4 kovetelményeket kielégiti és
ez expliciten meg is adhaté. Minthogy tételiink bizonyitdsiban — megvaltoztatva a
megvaltoztatandékat — semmilyen lényeges szerepet nem jatszik, hogy ott koltségrél
és nem pedig jovedelemrél van szé, eredményiik az altalunk targyalt jovedelemelosz-
t4si probléméra is vonatkozik. BILLERA és HEATH nyomdn a K1-K4 igazsigossagi
kovetelményeket az

1
r(f,a):/0 f(ta)dt

ligynevezett ,,AUMANN-SHAPLEY-arak” elégitik ki. gy annak a feltétele, hogy a
racionalis és hatékony elosztds egybeessék az, hogy az

1
fla) .
f(ta)dt = f(a 1
[ rema= 5 r@ )
egyenldség fennalljon.

Lathatjuk, hogy a hatékony elosztis a margindlis jovedelmek ardnydban, a
racionalis elosztds az ,,tlagos” marginilis jovedelmek ardnydban torténik (az atla-
golds a 0-rdl az a szintre vald egyenletes felfutds Gsvénye mentén torténik).
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Egy mas oldalrél megvildgitva: hatékony elosztds esetén az a szinten csak ,elére
tekintink”, nem érdekel benninket, hogyan jutottunk oda, mig a racionélis elosz-
tasnal a 0-t4l a-ig megtett 1t egésze érdekes.

Azt kell tehdt vizsgalnunk, hogy az (1) egyenléség milyen feltételek mellett all,
illetve nem 4all fenn. E ¢élbél tovabb egyszeriisitjik a modellinket és feltessziik,
hogy az a intenzitdsszint ,.elég kozel” van a kiindulé 0 szinthez. Olyan kozel,
hogy az f(z) jovedelemfliggvény j6l kozelithetd a O kézéppontd, az a vektort a
belsejében tartalmazé kornyezetben egy kvadratikus fiiggvénnyel. A tovdbbiakban
ezzel a kvadratikus fiiggvénnyel dolgozunk:

f(z) :=Q(z) := pz + zC=z.
Q(0) = 0, és az F2. feltevés szerint

Q) =p>0,p#0

C nyugodtan vehetd szimmetrikusnak és azt is feltessziik, hogy C definit (pozitiv
vagy negativ), s ilymédon Q(z) vagy szigorian konvex vagy szigordan konkav.
Nézzitk meg, hogyan alakul az (1) egyenl8ség most:

pa+aCa
pa+ 2aCa

F@)a {PiP2Ge)

pa+aCa
pa+2aCa

(1 - 2\(a))Ca = (A(a) — 1)p.

Ha A(a) = 1, akkor C'a = 0 kell legyen, ami a # 0 miatt nem lehet. A(a) =1/2
sem lehet p # 0 miatt. Igy

Legyen A(a) = . Ekkor p+ Ca = A(a)(p + 2Ca), amib&l

Ma)-1

S T o)

ami azt jelenti, hogy a a Q(z) abszolit maximumpontjinak (minimumpontjinak)
konstansszorosa.

Kiilonboztessiink meg két esetet:

a) Q konkdv. Az (1) egyenlSség csak akkor éllhat fenn, ha 0 intenzitdsszintrél
az a-ra valé elmozdulas az ,,abszohit maximum” irdnydban tortént. Az abszolit
maximum nem ,,lokalis” fogalom, s mint ilyen, ltaldban nem lithaté eldre, s igy
(1) fennalldsa csak ,,esetleges”, ,,véletlen” lehet.

b) Q konvez. Az érvelés hasonld, ilyenkor az elmozdulas a lokélisan nem ismert
abszoldt minimumtdl valé eltidvolodds irdnydban van, ami szintén csak esetleges
lehet.
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Az a) esetben neveszhetjiik a jovedelemfiiggvényt degresszivnek, mig a b)-ben
progresszivnek, ha pedig Q(z) linedris, akkor semlegesnek. Semleges, azonos struk-
tiraban vald fejlédés (intenzitisnvekedés) esetén konnyi latni, hogy (1) mindig
fennall, tehdt a hatékony és raciondlis elosztds egybeesik. (Mindig ez a helyzet, ha
az f(z) jovedelemfliggvény homogén.) Gyorsuld vagy lassulé titemii (progressziv,
illetve degressziv jovedelemfliggvény) fejlédés esetében az azonos struktiriban vald
fejlddés dltaliban (a kivételes, , véletlen” esetté] eltekintve) nem a leghatékonyabb
és igy a hatékony és racionalis elosztds nem eshet egybe, és igy valamelyik elvnek
a kizdrélagos (vagy domindns) alkalmazdsa ilyenkor lehet leginkabb fesziiltségek
forrasa.
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(IN)CONSISTENCY OF THE EFFICIENT AND THE RATIONAL DISTRIBUTION:
AN AXIOMATIC APPROACH

In this paper using cost-allocation techniques it is proved that in case of progressive and
degressive income function there exists both efficient and rational distributing procedure.
We define the efliciency in the classical , local” sense, and provide some expressive require-
ments for the concept of rationality.



