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AUGUSZTINOVICS MARIA (1930-2014)

Ismét eltavozott koziiliink egy nagy egyéniség. Csak nemrég volt, hogy a
kozgazdasz-szakma bucsuztatta Brédy Andrast, s most ismét egy pétolha-
tatlan veszteség ért benniinket, Augusztinovics Méria, Guszti haldldval. (Az
olvasé ne tekintse a Guszti becenév emlitését sem tiszteletlenségnek, sem
tulzott bizalmaskodasnak, hiszen aki valaha is valamilyen szakmai kapcso-
latba keriilt vele, az megtapasztalhatta, hogy a kdzvetlen kapcsolat kialakitasa
érdekében éppen 6 batoritott mindenkit, hogy hasznilja a becenevét.)

Augusztinovics Méria 1952-ben végzett a Marx Kéroly Kozgazdasagtu-
domanyi Egyetemen, ezt kovetoen el6szor a Pénziigyminisztériumban, majd
pedig az Orszagos Tervhivatalban dolgozott. Kandidatusi értekezését a for-
radalom évében, 1956-ban védte meg. Ezek a szikar tények azt sugallhatjdk
a tajékozatlan olvasé szamadara, hogy bizonyara egy ,,vonalas szocialista ka-
der” bucsiztatasarodl lesz sz6. Akik viszont valamelyest is ismerték Gusztit
és netan talalkoztak is vele, meggy6zodhettek arrdl, hogy a felszines informa-
ciok mennyire csalékak tudnak lenni. Mert aki vele barmilyen kapcsolatba
is keriilt, legalabb harom dologrdl meggyézédhetett: egyrészt a nyitottsaga-
rél és a minden feltétel nélkiili segitOkészségérdl, masrészt a széles szakmai
latokorérdl és harmadrészt pedig a mindség és a szakmai szinvonal iranti
eros elkotelezodésérol. Soha semmilyen koriilmények kozott nem valt semmi-
lyen ideoldgia vagy irdnyzat kiszolgdldjava, egész lényével a tudoményosan
megalapozott és igazolt Gsszefliggéseket kereste. Kisugarzo egyénisége szinte
senkit nem hagyott k6zombosen. Emlékszem, hogy egy-egy konferencia szii-
netében hanyszor alltuk korbe, kivancsian vartuk a véleményét az aktudlis
szakmai problémadakrdl, s még az sem riasztott el benntinket, hogy kozben
nyelniink kellett a cigarettafiistot, mert szenvedélyes dohanyos volt.

Nem kereste az olcsd népszeriiséget, nem allt be egyik politikai szekértabor
szakért6i csapatdaba sem. Talan éppen ennek a hajlithatatlan, elvszerii ma-
gatartdsanak tudhato be, hogy nem kapott annyi hivatalos elismerést, mint
amennyit megérdemelt volna. Kicsit megkésve, nyolcvanéves kordban, 2010-
ben kapta meg a Széchenyi dijat. Jollehet 6t sohasem érdekelték a hiva-
talos elismerések, mégis nagyon f4j6é volt tudomasul venni — no nem neki,
hanem nekiink a tudoméanyos kozosség tagjainak — hogy az 1980-ban meg-
szerzett kozgazdasag-tudomanyok doktora cim megszerzését nem kovette az
MTA tagsdga. A jeles tudoményos tarsasdg nem latta indokoltnak maga
korébe invitdlni Augusztinovics Mariat. Persze értékelhetjiik ezt igy is, hogy
egy valéban autoném egyéniség, aki nem akarja egyik kozgazdasagi iskola
korlatait sem magdara venni, az nem szamithat sok partfogéra. Szerencsére 6t
sokkal jobban érdekelték a tanitvanyok és a tudomanyos mithelyek munkaja,
mint a hivatalos vélekedések. S ezért hatdsa is nagyobb volt, mint némely
akadémikusnak, minden bizonnyal az MTA tagsdg nélkiil is sokan fognak ré
j6 szivvel emlékezni, és a nagyszdmu tanitvanya gyakran hivatkozik majd
tudomanyos elemzéseire.
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Augusztinovics kutatémunkaja két nagy témakorbe sorolhaté. Tudomé-
nyos palyajanak elso felében a pénzelmélettel és a népgazdasigi tervezéssel
foglalkozott. Ennek kapcsan igen sokat tett az input-output modellek hasz-
nalatdnak és elterjesztésének teriiletén. A szocialista gazdasag pénzforgalmi
modellje cimii kandidatusi értekezése nemcsak a maga kordban volt uttord
jellegii, hiszen a szocialista-kommunista felfogasban a pénznek és az ezzel kap-
csolatos modelleknek nem nagy becstilete volt, a naturalis tervezés dominan-
cidja miatt. De még mai szemmel is eléremutatéonak tekinthetd, hiszen olyan
kérdéseket feszegetett, mint a toke- és hitelmérlegek, valamint a stock és a
flow Osszefiiggések kérdéskore. A mai f6iranyd makrookonémia egyik komoly
hidnyossaga éppen az, hogy nem helyez kell6 hangsilyt a stock-flow kapcso-
latokra és tobbek kozott ezért sem tudja megragadni a gazdasdg dinamikus
mozgasanak a lényegét. (A manapsédg oly divatos impulzus-védlasz elemzés,
az egyensulyi palyardl kiils6 sokkok hatdsara vald letérés és visszatérés mo-
dellezése nyilvan nem tekinthet autentikus dinamikus kozelitésmédnak.)

Médszertani szempontbdl is kiemelkedd jelentOségii munkat végzett: a
Pénzforgalmi Kapcsolatok Mérlegének megalkotdsaval ugyanis az input-out-
put technikat alkoté moédon hasznalta a pénziigyi kapcsolatok vizsgalataban.
Matematikai felkésziiltsége alapjan valhatott volna akar mainstream koz-
gazdassza is a rendszervaltozas utan, hiszen a modszertanilag legigényesebb
makro- és mikroteriileteken egyarant helyt tudott volna allni. De 6 nem a
konnyen elérhet6 siker alapjan vélasztotta kutatdsi témait. Szamara a mate-
matikai modellezés és mddszertani kozelitésmdd sohasem volt 6ncél, mindig a
vizsgalandé feladatnak megfeleléen hasznalta ezeket az eszk6zoket, szigorian
csak annyit, amennyi sziikséges volt. Soha sem a matematikai mddszerhez
keresett kozgazdasagi alkalmazasi teriiletet, hanem a szamara fontos kozgaz-
daségi terilet elemzéséhez valasztott adekvat vizsgalati eszkozoket a madd-
szertani arzenalbdl.

Augusztinovics Méria méasik meghatdrozé kutatési teriilete, amellyel f6-
ként 1984 utdn — az MTA Kozgazdasdgtudoméanyi Intézetébe valé kertilése
utdn — foglalkozott, s amely alapjan valt igazan kozismertté, az a nyugdij-
rendszerek vizsgalata, az emberi életpédlya kozgazdasagi modellezése. Tagja
volt a 2007 és 2010 kozott mikédo Nyugdij- és Idoskoru Kerekasztalnak. Ez a
szakértokbol 6sszeallt miihely igen sokat tett annak érdekében, hogy felhivja a
kozvélemény figyelmét a nyugdijrendszeriink anomalidira és hosszi tavon vald
fenntarthatatlansigara. A Kerekasztal arra is jé példat adott, hogy miként
lehet egyma&s mellé letiltetni bal- és jobboldali iranyultsdgi szakértéket egy
koz0s, az egész orszagot érinté probléma megoldasanak keresésére. Talan nem
véletlen, hogy Guszti volt ennek az egész szervez6désnek a motorja, hiszen
az 0 egyéniségébdl aradt a masokra valo figyelés, tolerancia, az egyiittgondol-
kodas, a konstruktiv egyiittmiikodés Oszinte szandéka. Nagy kar, hogy nem
kovették ezt a jo példat mas tertiletek, és hogy mara mar teljesen illuzérikussa
valt ilyen paritasos szakmai miithelyek 1étrehozasa.

A magyar nyugdijrendszer fenntarthatésaga tekintetében nem azt tartot-
ta alapveté probléménak, hogy az eléreged6 tarsadalom miatt egyre kedve-
zOtlenebb lesz a munkaképes koruak és a nyugdijasok aranya, mert valéja-
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ban ez az ardny nem romlott szamottevoen az elmult évtizedekben. Hanem
sokkal inkabb azt, hogy alacsony a foglalkoztatasi rata és a bérjovedelmek
szinvonala. Megallapitasa szerint az adott magyar foglalkoztatési és jovedelmi
viszonyok mellett a mai aktiv kordak nagy részének nagy valdsziniiséggel
nem képzodik elégséges tobbletmegtakaritdsa a nyugdijas évekre. Amennyi-
ben ezek a trendek tartésak maradnak, akkor 2050-re az atlagos nyugdij az
atlagos jovedelemnek csak toredéke, 10-20%-a lesz.

A sulyos problémak megoldasdra Guszti egy hdrom pilléren 4ll6 nyugdij-
rendszert javasolt. Az elsé pillér az adékbdl finanszirozott alapnyugdij, amely
a tarsadalmi szolidaritds alapjén, allampolgéri jogon mindenkinek jarna. A
masodik pillért a kotelez6 munkanyugdij adja, amelyben a jaradék alapjat
szigortan a befizetett jarulék hatérozza meg. Es végiil a harmadik pillér az
onkéntes, magannyugdij, amely az érintett felek megegyezése alapjan alakul.
A javasolt hdarompilléres rendszert lehet és kell is birdlni, de meggy6z&désem
szerint megkeriilni semmiképpen nem lehet. Mert bizonyos, hogy a magyar
tarsadalomnak valamit kell kezdeni azokkal az emberekkel — akiknek a szama
nem szlkiil, hanem inkabb bovil —, akik az életiik soran, ilyen vagy olyan
okok miatt nem tudtak elégséges nyugdijalapot Osszegytjteni. S ugyancsak
rendezni kellene azt az aldatlan dllapotot, hogy a munkanyugdijak tekinteté-
ben a mai rendszerben alig fedezhet6 fel kapcsolat a nyugdijcélu befizetések
és a késébb folyodsitott nyugdij jaradék kozott.

Hetvenedik sziiletésnapjara a tanitvanyai egy emlékkotettel lepték meg,
amelynek cime Racionalitds és méltanyossag (szerk.: Kirdly J., Simonovits A.
és Széz J., Kozgazdasigi Szemle Alapitviany Budapest 2000.) volt. Minden
bizonnyal a kotet névadéi nemcsak, vagy elsdsorban nem a kotet tartalma
alapjan valasztottak a cimet, hanem sokkal inkabb az iinnepelt személy mi-
att. Biztosan nem tévedtek, mert aligha lehetne két széban pontosabban
jellemezni Augusztinovics Maridt és munkassdgat. Jo érzékkel navigilt a
méltanyossag és a racionalitas sziklai kozott és biztos kézzel tartotta a ku-
tatasai korméanyat a kivanatos mix irdnyaba. Tudta ugyanis a nagy titkot,
amely ezt a feloldhatatlannak latszé dilemmat mindig lerendezi, nevezetesen
sohasem lehet egy olyan megoldast raciondlisnak értékelni, amely jelentos
tarsadalmi méltanytalansidgokat idéz eld.
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