
Szigma, XLV. (2014) 3-4. 147

AUGUSZTINOVICS M¶ARIA (1930{2014)

Ism¶et elt¶avozott kÄozÄulÄunk egy nagy egy¶enis¶eg. Csak nemr¶eg volt, hogy a
kÄozgazd¶asz-szakma b¶ucs¶uztatta Br¶ody Andr¶ast, s most ism¶et egy p¶otolha-
tatlan vesztes¶eg ¶ert bennÄunket, Augusztinovics M¶aria, Guszti hal¶al¶aval. (Az
olvas¶o ne tekintse a Guszti becen¶ev eml¶³t¶es¶et sem tiszteletlens¶egnek, sem
t¶ulzott bizalmaskod¶asnak, hiszen aki valaha is valamilyen szakmai kapcso-
latba kerÄult vele, az megtapasztalhatta, hogy a kÄozvetlen kapcsolat kialak¶³t¶asa
¶erdek¶eben ¶eppen }o b¶ator¶³tott mindenkit, hogy haszn¶alja a becenev¶et.)

Augusztinovics M¶aria 1952-ben v¶egzett a Marx K¶aroly KÄozgazdas¶agtu-
dom¶anyi Egyetemen, ezt kÄovet}oen el}oszÄor a P¶enzÄugyminiszt¶eriumban, majd
pedig az Orsz¶agos Tervhivatalban dolgozott. Kandid¶atusi ¶ertekez¶es¶et a for-
radalom ¶ev¶eben, 1956-ban v¶edte meg. Ezek a szik¶ar t¶enyek azt sugallhatj¶ak
a t¶aj¶ekozatlan olvas¶o sz¶am¶ara, hogy bizony¶ara egy ,,vonalas szocialista k¶a-
der" b¶ucs¶uztat¶as¶ar¶ol lesz sz¶o. Akik viszont valamelyest is ismert¶ek Gusztit
¶es net¶an tal¶alkoztak is vele, meggy}oz}odhettek arr¶ol, hogy a felsz¶³nes inform¶a-
ci¶ok mennyire csal¶ok¶ak tudnak lenni. Mert aki vele b¶armilyen kapcsolatba
is kerÄult, legal¶abb h¶arom dologr¶ol meggy}oz}odhetett: egyr¶eszt a nyitotts¶ag¶a-
r¶ol ¶es a minden felt¶etel n¶elkÄuli seg¶³t}ok¶eszs¶eg¶er}ol, m¶asr¶eszt a sz¶eles szakmai
l¶at¶okÄor¶er}ol ¶es harmadr¶eszt pedig a min}os¶eg ¶es a szakmai sz¶³nvonal ir¶anti
er}os elkÄotelez}od¶es¶er}ol. Soha semmilyen kÄorÄulm¶enyek kÄozÄott nem v¶alt semmi-
lyen ideol¶ogia vagy ir¶anyzat kiszolg¶al¶oj¶av¶a, eg¶esz l¶eny¶evel a tudom¶anyosan
megalapozott ¶es igazolt ÄosszefÄugg¶eseket kereste. Kisug¶arz¶o egy¶enis¶ege szinte
senkit nem hagyott kÄozÄombÄosen. Eml¶ekszem, hogy egy-egy konferencia szÄu-
net¶eben h¶anyszor ¶alltuk kÄorbe, k¶³v¶ancsian v¶artuk a v¶elem¶eny¶et az aktu¶alis
szakmai probl¶em¶akr¶ol, s m¶eg az sem riasztott el bennÄunket, hogy kÄozben
nyelnÄunk kellett a cigarettafÄustÄot, mert szenved¶elyes doh¶anyos volt.

Nem kereste az olcs¶o n¶epszer}us¶eget, nem ¶allt be egyik politikai szek¶ert¶abor
szak¶ert}oi csapat¶aba sem. Tal¶an ¶eppen ennek a hajl¶³thatatlan, elvszer}u ma-
gatart¶as¶anak tudhat¶o be, hogy nem kapott annyi hivatalos elismer¶est, mint
amennyit meg¶erdemelt volna. Kicsit megk¶esve, nyolcvan¶eves kor¶aban, 2010-
ben kapta meg a Sz¶echenyi d¶³jat. J¶ollehet }ot sohasem ¶erdekelt¶ek a hiva-
talos elismer¶esek, m¶egis nagyon f¶aj¶o volt tudom¶asul venni { no nem neki,
hanem nekÄunk a tudom¶anyos kÄozÄoss¶eg tagjainak { hogy az 1980-ban meg-
szerzett kÄozgazdas¶ag-tudom¶anyok doktora c¶³m megszerz¶es¶et nem kÄovette az
MTA tags¶aga. A jeles tudom¶anyos t¶arsas¶ag nem l¶atta indokoltnak maga
kÄor¶ebe invit¶alni Augusztinovics M¶ari¶at. Persze ¶ert¶ekelhetjÄuk ezt ¶ugy is, hogy
egy val¶oban auton¶om egy¶enis¶eg, aki nem akarja egyik kÄozgazdas¶agi iskola
korl¶atait sem mag¶ara venni, az nem sz¶am¶³that sok p¶artfog¶ora. Szerencs¶ere }ot
sokkal jobban ¶erdekelt¶ek a tan¶³tv¶anyok ¶es a tudom¶anyos m}uhelyek munk¶aja,
mint a hivatalos v¶eleked¶esek. S ez¶ert hat¶asa is nagyobb volt, mint n¶emely
akad¶emikusnak, minden bizonnyal az MTA tags¶ag n¶elkÄul is sokan fognak r¶a
j¶o sz¶³vvel eml¶ekezni, ¶es a nagysz¶am¶u tan¶³tv¶anya gyakran hivatkozik majd
tudom¶anyos elemz¶eseire.
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Augusztinovics kutat¶omunk¶aja k¶et nagy t¶emakÄorbe sorolhat¶o. Tudom¶a-
nyos p¶aly¶aj¶anak els}o fel¶eben a p¶enzelm¶elettel ¶es a n¶epgazdas¶agi tervez¶essel
foglalkozott. Ennek kapcs¶an igen sokat tett az input-output modellek hasz-
n¶alat¶anak ¶es elterjeszt¶es¶enek terÄulet¶en. A szocialista gazdas¶ag p¶enzforgalmi
modellje c¶³m}u kandid¶atusi ¶ertekez¶ese nemcsak a maga kor¶aban volt ¶uttÄor}o
jelleg}u, hiszen a szocialista-kommunista felfog¶asban a p¶enznek ¶es az ezzel kap-
csolatos modelleknek nem nagy becsÄulete volt, a natur¶alis tervez¶es dominan-
ci¶aja miatt. De m¶eg mai szemmel is el}oremutat¶onak tekinthet}o, hiszen olyan
k¶erd¶eseket feszegetett, mint a t}oke- ¶es hitelm¶erlegek, valamint a stock ¶es a
°ow ÄosszefÄugg¶esek k¶erd¶eskÄore. A mai f}oir¶any¶u makroÄokon¶omia egyik komoly
hi¶anyoss¶aga ¶eppen az, hogy nem helyez kell}o hangs¶ulyt a stock-°ow kapcso-
latokra ¶es tÄobbek kÄozÄott ez¶ert sem tudja megragadni a gazdas¶ag dinamikus
mozg¶as¶anak a l¶enyeg¶et. (A manaps¶ag oly divatos impulzus-v¶alasz elemz¶es,
az egyens¶ulyi p¶aly¶ar¶ol kÄuls}o sokkok hat¶as¶ara val¶o let¶er¶es ¶es visszat¶er¶es mo-
dellez¶ese nyilv¶an nem tekinthet}o autentikus dinamikus kÄozel¶³t¶esm¶odnak.)

M¶odszertani szempontb¶ol is kiemelked}o jelent}os¶eg}u munk¶at v¶egzett: a
P¶enzforgalmi Kapcsolatok M¶erleg¶enek megalkot¶as¶aval ugyanis az input-out-
put technik¶at alkot¶o m¶odon haszn¶alta a p¶enzÄugyi kapcsolatok vizsg¶alat¶aban.
Matematikai felk¶eszÄults¶ege alapj¶an v¶alhatott volna ak¶ar mainstream kÄoz-
gazd¶assz¶a is a rendszerv¶altoz¶as ut¶an, hiszen a m¶odszertanilag legig¶enyesebb
makro- ¶es mikroterÄuleteken egyar¶ant helyt tudott volna ¶allni. De }o nem a
kÄonnyen el¶erhet}o siker alapj¶an v¶alasztotta kutat¶asi t¶em¶ait. Sz¶am¶ara a mate-
matikai modellez¶es ¶es m¶odszertani kÄozel¶³t¶esm¶od sohasem volt Äonc¶el, mindig a
vizsg¶aland¶o feladatnak megfelel}oen haszn¶alta ezeket az eszkÄozÄoket, szigor¶uan
csak annyit, amennyi szÄuks¶eges volt. Soha sem a matematikai m¶odszerhez
keresett kÄozgazdas¶agi alkalmaz¶asi terÄuletet, hanem a sz¶am¶ara fontos kÄozgaz-
das¶agi terÄulet elemz¶es¶ehez v¶alasztott adekv¶at vizsg¶alati eszkÄozÄoket a m¶od-
szertani arzen¶alb¶ol.

Augusztinovics M¶aria m¶asik meghat¶aroz¶o kutat¶asi terÄulete, amellyel f}o-
k¶ent 1984 ut¶an { az MTA KÄozgazdas¶agtudom¶anyi Int¶ezet¶ebe val¶o kerÄul¶ese
ut¶an { foglalkozott, s amely alapj¶an v¶alt igaz¶an kÄozismertt¶e, az a nyugd¶³j-
rendszerek vizsg¶alata, az emberi ¶eletp¶alya kÄozgazdas¶agi modellez¶ese. Tagja
volt a 2007 ¶es 2010 kÄozÄott m}ukÄod}o Nyugd¶³j- ¶es Id}oskor¶u Kerekasztalnak. Ez a
szak¶ert}okb}ol Äossze¶allt m}uhely igen sokat tett annak ¶erdek¶eben, hogy felh¶³vja a
kÄozv¶elem¶eny ¯gyelm¶et a nyugd¶³jrendszerÄunk anom¶ali¶aira ¶es hossz¶u t¶avon val¶o
fenntarthatatlans¶ag¶ara. A Kerekasztal arra is j¶o p¶eld¶at adott, hogy mik¶ent
lehet egym¶as mell¶e leÄultetni bal- ¶es jobboldali ir¶anyults¶ag¶u szak¶ert}oket egy
kÄozÄos, az eg¶esz orsz¶agot ¶erint}o probl¶ema megold¶as¶anak keres¶es¶ere. Tal¶an nem
v¶eletlen, hogy Guszti volt ennek az eg¶esz szervez}od¶esnek a motorja, hiszen
az }o egy¶enis¶eg¶eb}ol ¶aradt a m¶asokra val¶o ¯gyel¶es, tolerancia, az egyÄuttgondol-
kod¶as, a konstrukt¶³v egyÄuttm}ukÄod¶es }oszinte sz¶and¶eka. Nagy k¶ar, hogy nem
kÄovett¶ek ezt a j¶o p¶eld¶at m¶as terÄuletek, ¶es hogy m¶ara m¶ar teljesen illuz¶orikuss¶a
v¶alt ilyen parit¶asos szakmai m}uhelyek l¶etrehoz¶asa.

A magyar nyugd¶³jrendszer fenntarthat¶os¶aga tekintet¶eben nem azt tartot-
ta alapvet}o probl¶em¶anak, hogy az elÄoreged}o t¶arsadalom miatt egyre kedve-
z}otlenebb lesz a munkak¶epes kor¶uak ¶es a nyugd¶³jasok ar¶anya, mert val¶oj¶a-
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ban ez az ar¶any nem romlott sz¶amottev}oen az elm¶ult ¶evtizedekben. Hanem
sokkal ink¶abb azt, hogy alacsony a foglalkoztat¶asi r¶ata ¶es a b¶erjÄovedelmek
sz¶³nvonala. Meg¶allap¶³t¶asa szerint az adott magyar foglalkoztat¶asi ¶es jÄovedelmi
viszonyok mellett a mai akt¶³v kor¶uak nagy r¶esz¶enek nagy val¶osz¶³n}us¶eggel
nem k¶epz}odik el¶egs¶eges tÄobbletmegtakar¶³t¶asa a nyugd¶³jas ¶evekre. Amennyi-
ben ezek a trendek tart¶osak maradnak, akkor 2050-re az ¶atlagos nyugd¶³j az
¶atlagos jÄovedelemnek csak tÄored¶eke, 10-20%-a lesz.

A s¶ulyos probl¶em¶ak megold¶as¶ara Guszti egy h¶arom pill¶eren ¶all¶o nyugd¶³j-
rendszert javasolt. Az els}o pill¶er az ad¶okb¶ol ¯nansz¶³rozott alapnyugd¶³j, amely
a t¶arsadalmi szolidarit¶as alapj¶an, ¶allampolg¶ari jogon mindenkinek j¶arna. A
m¶asodik pill¶ert a kÄotelez}o munkanyugd¶³j adja, amelyben a j¶arad¶ek alapj¶at
szigor¶uan a be¯zetett j¶arul¶ek hat¶arozza meg. ¶Es v¶egÄul a harmadik pill¶er az
Äonk¶entes, mag¶annyugd¶³j, amely az ¶erintett felek megegyez¶ese alapj¶an alakul.
A javasolt h¶arompill¶eres rendszert lehet ¶es kell is b¶³r¶alni, de meggy}oz}od¶esem
szerint megkerÄulni semmik¶eppen nem lehet. Mert bizonyos, hogy a magyar
t¶arsadalomnak valamit kell kezdeni azokkal az emberekkel { akiknek a sz¶ama
nem sz}ukÄul, hanem ink¶abb b}ovÄul {, akik az ¶eletÄuk sor¶an, ilyen vagy olyan
okok miatt nem tudtak el¶egs¶eges nyugd¶³jalapot Äosszegy}ujteni. S ugyancsak
rendezni kellene azt az ¶aldatlan ¶allapotot, hogy a munkanyugd¶³jak tekintet¶e-
ben a mai rendszerben alig fedezhet}o fel kapcsolat a nyugd¶³jc¶el¶u be¯zet¶esek
¶es a k¶es}obb foly¶os¶³tott nyugd¶³j j¶arad¶ek kÄozÄott.

Hetvenedik szÄulet¶esnapj¶ara a tan¶³tv¶anyai egy eml¶ekkÄotettel lept¶ek meg,
amelynek c¶³me Racionalit¶as ¶es m¶elt¶anyoss¶ag (szerk.: Kir¶aly J., Simonovits A.
¶es Sz¶az J., KÄozgazdas¶agi Szemle Alap¶³tv¶any Budapest 2000.) volt. Minden
bizonnyal a kÄotet n¶evad¶oi nemcsak, vagy els}osorban nem a kÄotet tartalma
alapj¶an v¶alasztott¶ak a c¶³met, hanem sokkal ink¶abb az Äunnepelt szem¶ely mi-
att. Biztosan nem t¶evedtek, mert aligha lehetne k¶et sz¶oban pontosabban
jellemezni Augusztinovics M¶ari¶at ¶es munk¶ass¶ag¶at. J¶o ¶erz¶ekkel navig¶alt a
m¶elt¶anyoss¶ag ¶es a racionalit¶as szikl¶ai kÄozÄott ¶es biztos k¶ezzel tartotta a ku-
tat¶asai korm¶any¶at a k¶³v¶anatos mix ir¶any¶aba. Tudta ugyanis a nagy titkot,
amely ezt a feloldhatatlannak l¶atsz¶o dilemm¶at mindig lerendezi, nevezetesen
sohasem lehet egy olyan megold¶ast racion¶alisnak ¶ert¶ekelni, amely jelent}os
t¶arsadalmi m¶elt¶anytalans¶agokat id¶ez el}o.

Mell¶ar Tam¶as




