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AZ ELSO DEMOGRAFIAI OSZTALEK, ES
MAGYARORSZAGI ALAKULASA!

BERDE EVA — KUNCZ IZABELLA
Budapesti Corvinus Egyetem

Cikkiinkben a nemzeti transzferszamlakon alapulé névekedési modellekkel
foglalkozunk, illetve az ilyen tipusi modellek &ltal meghatarozott in. elsé
demografiai osztalékot bontjuk fel OsszetevGire. Megmutatjuk, hogy az elso
demografiai osztalék a korosztalyos népességi szamok alakuldsan kiviil nagy-
ban fiigg a korosztalyos munkajovedelem és fogyasztas adataitdl is. Ezen
értékek téves becslése torzithatja az els6 demografiai osztalékra vonatkozo
szamitdsok eredményeit, akar olyan mértékben is, hogy pozitiv novekedési
faktor helyett negativat mutat ki.
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1 Bevezetés

Cikkiinkben a demografiai atmenetet figyelembe vevs, nemzeti transzfer-
szamlakon alapuld novekedési modellekkel foglalkozunk, illetve az ilyen tipusu
modellek &altal meghatarozott un. elsé demografiai osztalékot bontjuk fel
Osszeteviire. A kozgazdasigtan nagy utat jart be, mig a Harrod [1939] és Do-
mar [1946] tipusi modellektsl Solow [1956] és Swan [1956] modelljén at, majd
a lakossdg inhomogenitdsat is figyelembe vevo egyiittéldo nemzedékeket tar-
talmazé modellek (Samuelson [1958], Diamond [1965]) utén, a Yaari [1965],
Blanchard [1985] valamint a Barro [1991, 1998]-féle modelleken keresztiil elju-
tott a Lee [1980, 1994], Bloom és Williamson [1998], Feyrer [2007], valamint
Mason és Lee [2007] tipusu, kifejezetten a lakossdgi korosztalyok népesség-
szamanak, fogyasztasanak és jovedelmének modosulasan alapulé névekedési
modellekhez.

Ezek a modellek elvetik azt a korabbi implicit feltevést, hogy a népesség
kor szerinti Osszetétele dllandé. A korosztalyos népesség véltozasara épilé
kozgazdasagi gondolkoddsnak két, egymassal Gsszefliggd irdnyzata van: a
megtakaritdsok és beruhdzasok életciklus modellezése (14sd pl. Lee és szer-
z6térsai [2000], Bloom és szerzétarsai [2003], Augusztinovics [1992] valamint
Simonovits [2003]), és a munka termelékenységének korspecifikus véltozdsin
alapul6 novekedési modellezés. Ez utobbi részeként a nemzeti transzferszam-
lakkal (National Transfer Accounts, réviditéssel NTA) foglalkozé irodalmak
(ldsd pl. Dramani és Ndiaye [2012], Mason és Lee [2013], Prskawetz és Sambdt
[2014], G4l és szerzétérsai [2011]) megkisérlik megbecsiilni az in. demogréfiai
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osztalék valamelyik, vagy mindkét elemének (els§ és mdsodik demogréfiai
osztalék, angolul first and second demographic dividend) alakuldsét.

Az els6 demogréfiai osztalék azt mutatja meg, hogy egy sajatos értelmezés
szerint tekintett dolgozdi létszam (munkasok) névekedési liteme (esetenként
ez csokkenést is jelenthet) milyen értékkel tér el egy szintén sajatos értelmezés
szerint tekintett fogyaszt6i 16tszam novekedési iitemétdl (mely utébbi szintén
jelenthet cstkkenést). Amennyiben az eltérés pozitiv, akkor az els6 demogré-
fiai osztalék novekszik, negativ érték esetén pedig csokken. Mind a munkasok,
mind a fogyasztdk szamanak sajatos értelmezése uigy torténik, hogy egy mun-
kasnak, illetve egy fogyaszténak tekintjiik az elore rogzitett korosztalyba tar-
tozd lakosok atlagos jovedelmét termeld, illetve atlagos fogyasztasi értékét
elfogyasztd, adott évben él6 embert. Ezért az id6sebbek és fiatalabbak alta-
ldban kevesebbet ,,érnek” egy munkdasnal, de fogyasztas szempontjabdl egy-
arant jelenthetnek egynél tobb, vagy egynél kevesebb fogyasztot is.

Cikkiinkben egyrészt megmutatjuk azt, hogy az elsé demografiai osztalék
szamszerisitésekor fontos a jovedelmi és fogyasztasi adatok pontos értéke, és
ha kozelitésképpen mas orszag, vagy masik év jovedelmi és fogyasztasi adatait
hasznaljuk, akkor az els6é demografiai osztalék akar a novekedés tendencidjat
tekintve is adhat téves eredményt. Emellett arra is felhivjuk a figyelmet, hogy
az osztalék nagysagat annak a korosztalynak a korhatédra is befolyasolhatja,
akiknek az atlagos jovedelmét és atlagos fogyasztasat tekintjik a viszonyitasi
alapnak. Mig az els6 demografiai osztalék a lakossag jovedelemtermelésétol
és fogyasztasatdl figg, addig a masodik demografiai osztalék a munkaképes
kortak megtakaritdsanak, idésebb koruk megélhetését finanszirozé fizikai és
humaéan tékeberuhédzisainak a fiiggvénye. A maésodik demografiai osztalék
azonban meghaladja a most vizsgalni kivant kérdések témakorét.

A demogréafiai hatdsok legaldbb kozvetett figyelembe vétele a mai no-
vekedési modellekben mar olyannyira altalanos, hogy ha egy szerzé egyéb
irdnyu céljai kovetkeztében mégis eltekint a demografiai valtozasoktol, akkor
ezt altaldban meg is indokolja (ldsd pl. Bessenyei és Horvéath [2012]). Je-
len tanulmanyunkban éppen a demografiai valtozasok noévekedést befolyasold
hatésa a kozéppontba allitott kérdés. A bevezetés utdn, a masodik részben is-
mertetjiik az elsé demografiai osztalék fogalmat, és az osztalék szempontjabol
kulcsfontosségu eltartdsi rata (angolul support ratio) definicidjat. A har-
madik részben a demografiai osztalék magyarorszagi alakuldsat mutatjuk be,
adathidny miatt azzal a téves maddszerrel, amire a méasodik részben hivjuk
fel a figyelmet. Nem tehettiink azonban mést, mert a sziikséges jovedelmi
és fogyasztasi adatok pillanatnyilag csak egyetlen évre vonatkozdan &allnak
rendelkezésre. Rogton meg is mutatjuk, hogy mennyivel més eredményt kap-
tunk volna, ha maés év, vagy mas orszag jovedelemi és fogyasztasi adatait
illesztettik volna a magyar demografiai értékek mellé. Egyel6re azonban a
még frissnek tekintheté nemzetkozi szakirodalom pontosan ezt a mddszert al-
kalmazza, amelynek veszélyeire épp ezekkel, a Magyarorszagra szamszerisitett
kiillonb6z6 osztaléknagysagokkal kivanjuk felhivni a figyelmet. Végezetil,
cikkiink befejezéseként, levonjuk a kovetkeztetéseket, és utalunk a korosztalyi
hatarok megvalasztasanak szerepére is.
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2 Az els6 demografiai osztalék

A tovébbiakban Mason [2005] jeloléseit alkalmazva mutatjuk be azt a ndveke-
dési modellt, melyhez kapcsoléddan definidlhat6 az els6 demografiai osztalék.
A modellben sziikség van a figyelembe vett évek lakossdgi jovedelmére és
fogyasztasdra. A jovedelem a megtermelt munkajovedelmet jelenti, melyet
a statisztikai adatgyijtés soran a netté bérek, valamint a munkavéllalo és
a munkaltaté altal kifizetett adok Osszegeként szamszertisitenek. Emellett
kiilonboz6 moddszerekkel igyekeznek beszamitani a nem dijazott munkate-
vékenységek értékét is, elsGsorban a héztartdson belilli munkavégzést (UN
[2013], Gl et al. [2014]). A modell szdmszertisitésekor fontos szerepet jatszik
a korosztalyok fogyasztdasa is. Ennek az Osszeirdsa a haztartds-statisztikai
felmérések segitségével késziil. Az egyénileg finanszirozott fogyasztdashoz még
hozzdadjak a nemzeti statisztikdkban feltlintetetett kozosségi fogyasztasok
értékét, els6sorban az oktatds és az egészségiigyi ellatas koltségét. A statiszti-
kai részletek elemzése azonban mind a jovedelem, mind a fogyasztds vonatko-
zasaban tulmutat jelenlegi vizsgalatunk témakorén. Cikkiinkben alapvetden
az els6 demogréfiai osztalék modellezésére és meghatarozasara koncentralunk.

Az els6é demogréfiai osztalékot meghatarozé modellben a névekedés mér-
céje az egy effektiv fogyasztora juté megtermelt jovedelem, a modell szohasz-
nalatdval az egy effektiv fogyasztéra juté kibocsatds alakuldsa. Az effektiv
fogyaszté meghatdrozasa az alabbi (1)-es egyenletben egyrészt a lakossag de-
mografiai Osszetételétol, masrészt az egyes korosztalyok relativ fogyasztasatol
fligg.

w
N(t) = a(a,t)P(a,t) (1)
a=0
Az (1) egyenletben N(t) a fogyasztdk effektiv szdma a t-edik évben, w
a maximélis korév, P(a,t) az a életkori populdcié széma a t-edik évben,
és afa,t) = %, korspecifikus fogyasztdsi egytitthaté. A korspecifikus
egylitthatéban c(a,t) az a éves népesség t-edik évi egy fére esdé atlagfo-
gyasztésa, c(b,t) pedig a 30-49 évesek életkoronkénti &tlagfogyasztdsanak
szamtani atlaga szintén a t-edik évben. A 30-49 éveseket a tovabbiakban
béziskorosztalynak nevezziik. Ily médon a fenti (1)-es képlet a tarsadalom
adott évi Osszes effektiv fogyasztdinak a szamat fejezi ki ugy, hogy egy effektiv
fogyaszténak azt a hipotetikus fogyasztét tekinti, akinek a fogyasztdsa meg-
egyezik a bédziskorosztaly atlagos fogyasztasaval. A béziskorosztdly atlagos
fogyasztasa pedig azt mutatja, hogy ha a baziskorosztdly tagjai 30 és 49 éves
koruk kozt minden évben pontosan annyit fogyasztananak, mint a vizsgalat
évében él6 baziskorosztalybeliek életkoronkénti atlaga, akkor 30 és 49 éves
koruk kozt ennyi lenne az atlagos fogyasztasuk. Ez a megkozelités a ha-
landésagot figyelmen kiviil hagyja.
A gazdasig novekedését az egy effektiv fogyasztéra juté kibocsatds (2)-es
egyenlettel definialt értékének a névekedése méri
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ahol Y (t) az adott orszag t-edik évi jovedelme. Ertelemszertien a modellben
a gazdasdg novekszik, ha y™(t) értéke t-ben novekvd. Az egy effektiv fogyasz-
téra jutd kibocsédtést felbonthatjuk a (3) egyenletben lathatd tényezékre:

Y(t) _ L(t) Y() )
N() N(t) L(t)’

ahol L(t) a t-edik évben a termel&tevékenységet végzok (dltaldnos széhasz-
nalattal a munkdsok) effektiv szdma. Az effektiv munkdsok szdma azt jelzi,
hogy a t-edik évben a lakosok altal realizélt Gsszes munkajovedelem hanyszo-
rosa a baziskorosztaly atlagos munkajovedelmének.

w

L(t) =Y A(a,t)P(ast) , (4)

a=0

ahol w a maximdlis korév, P(a,t) az a életkort populdcié szdma a t-edik
évben, és y(a,t) = %)2 a korspecifikus jovedelmi egyiitthato. Ez utébbiban
y(a,t) az a éves korosztély t-edik évi atlagos egy fére es6 munkajovedelme,
y(b, t) pedig a 30-49 évesek — ahogy kordbban elneveztiik, a baziskorosztaly —
korosztalyonkénti egy fore jutd jovedelmének szamtani atlaga a t-edik évben.

A (3) egyenlet alapjdn az effektiv fogyasztéra juté kibocsatas novekedési
iitemét az alabbi tényezOkre lehet bontani.

g (t) = L(t) = N (1) + (1) , ()

ahol ¢"(t) az effektiv fogyasztéra juté kibocsatds novekedési iiteme, L(t),
N(t), §(t) pedig rendre az effektiv munkasok, az effektiv fogyasztdk, és az
effektiv. munkdsra juté joévedelem novekedési iiteme. Az (5) egyenletbeli
L(t) — N(t) az elsé demografia osztalék. Ertéke pozitiv, ha az effekt{v mun-
késok szdma jobban névekszik (kevésbé cstkken), mint az effektiv fogyasztdk
szama.

Az elsé demografiai osztalékot elényosen befolyédsolja, ha egy orszdgban a
gyerekek szdma mar nem, az idseké pedig még nem magas. Amikor kordb-
bi nagy létszamu csecsem6 kohorszok ugy érik el a munkaképes kort, hogy
kozben a sziiletendd gyerekek szama csokken, az idoseké pedig még relative
nem magas, akkor pozitiv els6 demografiai osztalék varhaté, azaz a kozé-
pen kidudorodé korfa nagy valdszintiséggel pozitiv demografiai osztalékkal
jar egyutt.

Mason és Kinugasa [2008] szamit4sai szerint Azsidban 1960 és 2000 kozott
az elsé demogréfiai osztalék 12,5%-os effektiv fogyasztéra jutd kibocsdtas-
novekedést eredményezett, mig a vizsgdlt eurdpai orszdgokban ugyanerre az
értékre csupan 6,1%-ot kaptak. Mason [2005] pedig arrdl ir, hogy jelentés
eltérések vannak a kilonbozé régiok els6 demografiai osztalékai kozt, mert
pl. a becslések alapjan 1950 és 2050 kozott az eltartasi rata teljes novekedési
iteme az Egyesilt Arab Emirdtusokban varhatéan 64%, ugyanakkor Svéd-
orszaghan csak 3% lesz.
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Ismét tekintsiik a (3) egyenlet ]{“f—((% tényezojét, melynek a noévekedési
iiteme az elsé demografiai osztalék. Az aldbbiakban ezt a hanyadost D(t)-vel
jeloljiik, és két tényezoére bontjuk.

L) S y@t)Plat) b
PO = R0 = S, c@nP@n s (©)

A (6) egyenlet elsé tényezdjét 3(t)-vel jeldljiik.

X)) Yo yyla,t)P(a,t)
Bt = ct) Yo _gclat)P(a,t)’

ahol X(t) a lakossdg t-edik évi aggregélt munkajovedelme, C(t) pedig a fo-
gyasztdsa. Amennyiben §(t) = 1, akkor az adott évben az adott tédrsadalom
épp a megtermelt jovedelmét fogyasztja el, amennyiben ((t) > 1, akkor a
tarsadalom tartalékokat képez, és ha ((t) < 1, akkor a tdrsadalom kiils§
hitelbol, vagy kordbbi megtakaritasbol finanszirozza a fogyasztas egy részét.
A (6) egyenlet masodik tényez8je, melyre a ((t) = ;(—Z% jelolést alkalmazzuk,
a baziskorosztaly egységnyi atlagjovedelmére juté atlagfogyasztisat mutatja.
Mivel varhatéan a béziskorosztaly finanszirozza a tarsadalom tobbi tagja
szadmara fogyasztésuk jelentds részét (legalabbis az adott évi, generacidk kozti
transzfereket tekintve) ezért a ¢ értéke 1-nél kisebb.

A D(t) novekedési iitemét, amit D(t)-vel jeldliink, két tényezére bonthat-
juk:

D(t) = B(t) +(2) . (7)

ahol ﬂ(t) az aggregalt munkajovedelem és az aggregdalt fogyasztas hanya-
dosdnak novekedési iiteme, C (t) pedig a béziskorosztély egységnyi dtlagos
munkajévedelmére jutd atlagos fogyasztasanak novekedési titeme. Masképp
fogalmazva, a (7) egyenlet alapjin az els§ demogréfiai osztalék egyrészt a
lakossag aggregalt jovedelmének az aggregalt fogyasztasahoz viszonyitott ara-
nyatol, masrészt a baziskorosztaly atlagos fogyasztasanak atlagos jovedelmé-
hez viszonyitott aranyatdél, pontosabban ezen aranyok névekedési titemétol
fligg. Az elsé demogréfia osztalék értéke anndl nagyobb, minél jobban né a
lakossdg munkajovedelme a fogyasztashoz képest, és a baziskorosztély relative
minél inkabb tobbet tud kolteni sajat jovedelmébol sajat fogyasztasara.

A gazdasigi novekedés vizsgdlatakor az els§ demografiai osztalék tar-
talmahoz hasonld, de attdl tobbé-kevésbé eltéro kategdridkat is alkalmaznak.
A demogréfiai osztalék téves értelmezésének elkeriilése érdekében érdemes
Osszefoglalni ezeket a kategéridkat.

Az els6 demogréfia osztalék, ahogy korabban is {rtuk, az eltartdsi rata
novekedési liteme. Az eltartdsi rata, az egy effektiv fogyasztéra jutéd effektiv
termel6k szama annal nagyobb, minél tobben dolgoznak, illetve minél ke-
vesebben fogyasztanak, minden esetben egy effektiv fogyasztot, illetve egy
effektiv termel6t tekintve egy embernek. Hasonl6 mutatot kapunk, ha egy-
szerien a dolgozdk szamat osztjuk el a fogyasztok szamaval, de ebben az
esetben nincs kiilonbség a 80 éves dolgozd ember és a 30 éves dolgozd ember
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kozt, tovabba fogyasztas szempontjabol is ugyaniugy vessziik szamba mindkét
korosztély atlagos tagjat.

Amennyiben a tdrsadalom aggregalt munkajovedelmét osztjuk el a tarsa-
dalom aggregélt fogyasztasi értékével, akkor is az eltartdsi ratdhoz hasonld
jellegi mutatét kapunk. Ez az indikator azt fejezi ki, hogy az adott évben
a tarsadalom Osszes jovedelme a tarsadalom Osszes fogyasztasanak hanyad
részét fedezte, értéke lehet 1-nél nagyobb, illetve kisebb is. Amennyiben 1-
nél nagyobb, akkor a tarsadalom tartalékot képzett, 1-nél kisebb érték esetén
pedig a fogyasztas egy része vagy hitelbol, vagy korabbi tartalékokbdl tortént.
Természetesen ez a megkozelités erOsen leegyszerisiti a valésagot, de ceteris
paribus esetben jol jellemzi az Osszefiiggéseket.

Az aggregalt jovedelem aggregalt fogyasztassal elosztott értéke azonban a
fogyasztast és a jovedelmet nem viszonyitja a béaziskorosztdly fogyasztdsahoz,
ill. jovedelméhez. Osszehasonlithatésaguk érdekében szokds mindkét aggre-
galt kategdridt elosztani a baziskorosztély jovedelmével (14sd pl. Lee és Mason
[2011], United Nations [2013] ), és igy egymé&shoz képest jél viszonyithatd-
va valik az egyes korévekben megtermelt és elfogyasztott jovedelem. Mivel a
korosztalyonkénti jovedelmi és fogyasztasi adatok statisztikai adatforrasokbdl
valé Osszegyujtése és atstrukturalasa, tovabba a fogyasztasi adatokhoz még
sziikséges felmérések elvégzése nehéz és koltséges, ilyen Gsszesitéseket viszony-
lag ritkdn végeznek?. Ezért egy szokdsos technika, hogy egy rogzitett év kor-
osztalyos jovedelmi és fogyasztasi értékeit hasznéljak tobb éven keresztiil, és
igy szamszerisitik az aggregalt jovedelmi és aggregalt fogyasztéasi értékeket,
illetve ezek hényadosét (ldsd pl. Mason és szerzétdrsai [2009]). Ennek a ha-
nyadosnak a novekedési iiteme semmiképp nem egyezik meg az elsé demogra-
fiai osztalékkal, bar esetenként az adatok hidnya, és a korosztalyos jovedelmi
és fogyasztasi értékek feltételezett robusztussaga miatt ezt tekintik elsé de-
mografiai osztaléknak. Tanulmanyunk kovetkezo részében azonban megmu-
tatjuk, hogy ez az értelmezés félrevezetd lehet, mert a korosztélyos jovedelmi
és fogyasztasi adatok valtozdsa mas elsé demografiai osztalékértékeket ered-
ményez, mintha ezektol a valtozasoktdl eltekintenénk.

Az eltartési ratdt Cutler és szerzétarsai [1990] definidlta oly médon, amire
azota is folyamatosan hivatkoznak. Ugyanakkor az eltartdsi rata Cutler és
szerzOtarsai [1990]-t6l eltérd értelmezése az irodalomban mélyebb gyokerekre
nyulik vissza. Az eltartdsi rdata és reciproka, a fligg6ségi rdata, mint ahogy
G4l és Vargha [2014] is Gsszefoglalja, szdmos tanulméany fontos elemét ké-
pezte mar Cutler és szerzitarsai 1990-es cikkének megjelenése elétt is (14sd
pl. Kelley [1973], Ram [1982]), és azéta is gyakran alkalmazzdk, pl. ezt is
hasznélja Lee [2003]). Az eltartési réta, illetve a fligg6ségi réta egyes verzioi
konnyebben, masok nehezebben szamszerlsithetoek, a novekedési modellek
Mason és Lee [2007]-féle megkozelitése azonban egyértelmiien az effektiv

2Az ENSZ égisze alatt zajlé National Transfer Account — réviditve NTA — program
keretében tObb orszidgban egységes mddszertan alapjan (ldsd UN [2013]) mérik fel és
gytljtik Ossze a lakossdgi korosztilyok fogyasztdsi és jovedelmi adatait, az aggregdtumok
kiszdmitdsdhoz haszndlt silyokat. Mi is ezekkel, az NTA honlapjan publikalt adatokkal
dolgoztunk szdmitasaink sordn (lasd UN [2014]).
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jovedelem effektiv fogyasztassal vett hanyadosat tekintik kiindulopontnak.
Az irodalom &ltalaban a fiiggségi rata kiilonb6z6 definicidival foglalkozik,
de mivel az els6 demografiai osztalék értelmezésében az eltartasi ratanak van
kozponti szerepe, ezért az 1. tabldzatban Gsszefoglaljuk az eltartdsi rata lehet-
séges értelmezéseit.®> A tablizatban gyakorlatilag a kiilonboz6 fiiggéségi ratdk
reciprokai szerepelnek, ezért az elnevezéseket is a fiiggdségi rata elnevezései
alapjan hataroztuk meg.
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1. tabldzat. Az eltartdsi rata kiilonboz6 értelmezései

Az 1. tdblazatban jelzett korhatarok szerinti, 1étszam alapjan szamitott
kiillonbozo eltartasi ratakhoz sziikséges demografiai adatokat viszonylag egy-
szeril meghatarozni, az Eurostat adatbazisa pl. 1960-t6l kezdve szamszeri-
sitette ezeket az értékeket. A jovedelmi és fogyasztasi adatok azonban mar
sokkal kritikusabbak. Mint ahogy a bevezetésben is irtuk, a jovedelmi adatok
brutté értelemben tekintett munkajovedelmet jelentenek, beszamitva a héazi

3A korosztéalyi hatérokat az irodalom az ifji korndl leggyakrabban 15, az id6seknél 65
évben rogziti, de mas korhatdrok is alkalmazhatéak. A fligg&ségi ratdk a tdbldzatban
bemutatott eltartdsi ratdk reciprokai. A jelolések értelmezése az eddig hasznalt képletek
magyarazatandal taldlhaté.
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munka értékét is. A fogyasztasi adatok pedig tartalmazzdk mind a magén,
mind a k6z0sségi finanszirozasi fogyasztast (UN [2013], G4l et al. [2014]).

Az 1. tabldzat kiilonbo6z6 eltartdsi ratait haszndlva a demogréfia osztalék
meghatarozasara, a gazdasagi novekedés més és mas aspektusait vizsgalhat-
juk. Ha pl. n6vekszik a 15-64 évesek aranya a 15 évnél fiatalabbak és a 64
évnél oregebbekhez képest, illetve a teljes lakossaghoz képest, ez azt jelenti,
hogy relative a korabbiakndl tobben dolgoznak, ami egyuttal a gazdasagi
boviilés lehetdségét is magaban hordozza. A lehetdség azonban nem azonos
a megvalosult novekedéssel, ehhez az eréforrasok megfelel6 kihasznaldsa is
szilkséges. A 15-64 évesek aranyanak niévekedése a 15 évnél fiatalabbakhoz
képest pedig 6nmagaban még nem is jelenti a munkaképes koriak ardnyanak
emelkedését, mert az idosek szamanak relativ novekedése ellentétes iranyban
hathat. Mindezek az allitdsok akkor is igazak maradnak, ha a kiviilrél
bevitt korhatarokat modositjuk, pl. a 15 év helyett a 20 évet tekintjik a
munkavallalas kezdé életkordnak. A lakossag aggregalt munkajévedelmének
aranya az aggregalt fogyasztasi értékhez képest mar egyértelmien jelzi, hogy
az adott évben a gazdasig relative hogy teljesitett. Ezt az aranyszamot
gyakran hasznaljak a novekedési modellek eltartési rataja helyett, bar, mint
ahogy kordbban is frtuk, a Cutler és szerzétarsai [1990] gondolatai alapjin
szerkesztett eltartasi rata ezt a tortet még megszorozza egy masik torttel, a
béziskorosztaly atlagos fogyasztasanak és atlagos jovedelmének hanyadosaval.
Ezéaltal a baziskorosztaly tevékenysége, mind a munkavégzést, mind a fo-
gyasztast illetGen, kétszer is szerepet kap az eltartasi rataban. Egyszer az
aggregalt jovedelem és aggregalt fogyasztas szamszertsitésekor, egyszer pedig
a baziskorosztalyra vonatkozé értékek meghatarozasakor.

3 Az els6 demografiai osztalék magyarorszagi
alakulasa, és a szamitasnal hasznalt sulyok
szerepe

Magyarorszégra vonatkozdan a Cutler és szerz6tdrsai [1990] gondolatai alap-
jan definialt eltartasi rata szamszertsitéséhez szlikséges jovedelmi és fogyasz-
tasi adatokat mindeziddig csak 2005-re publikéltak egységes rendszerben (Gél
és Vargha [2013]), igy a minden évre rendelkezésre 116 korosztélyos demog-
rafiai adatok mellett az eltartasi rata kiszamitasakor csak ezekre az értékekre
tudtunk tdmaszkodni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a magyar osztalékértékek
kiszamitasakor a jovedelmi és fogyasztasi adatok vonatkozdsdban a Gal és
Vargha [2013]-ban publikalt adatokat hasznaltuk.

Az eltartdsi ratat azért kivantuk meghatarozni, hogy végiil elsé demogra-
fiai osztalékot szamoljunk. Az 1. tdbldzat utolsé sordban megadott, effektiv
fogyasztdk és effektiv dolgozok szama alapjan definidlt eltartasi rata szam-
szerusitése helyett, adathiany miatt, csak a kozelito értékek meghatarozasa
jOhet szoba, és emiatt az igy kapott novekedési titem csak tobb-kevesebb
pontossagu becslése az els6 demografiai osztaléknak.



Az elsé demografiai osztalék, és magyarorszagi alakuldsa 185

1. dbra. A magyarorszagi elsé demografiai osztalék multbeli alakuldsa és értékeinek elérebecslése
Forrds: UN [2014], Eurostat [2014], KSH [2014], HMD [2014] adatok alapjin sajit szamitds

Az 1. dbra ennek a becsilt elsé demografiai osztaléknak az idébeli alakulé-
sét mutatja. A jovébeli népességértékek esetében az Eurostat [2014] Europop
elorebecsléseit hasznéltuk. Hasonl6 abra talalhato tobbek kozott a Prskawetz
és Sambdt [2014] és a Mason [2005] tanulmanyokban is.

Az 1. dbra 1961 és 2050 kozt abrazolja az elsé demografiai osztalék alaku-
lasat, azaz az eltartasi rata éves novekedési iitemét, azon feltételezéssel, hogy
2014 és 2050 kozt a népesség az Eurostat becsléseinek megfeleléen alakul.
Mivel mindvégig a 2005-0s év jovedelmi és fogyasztasi adatai segitségével
szamszerisitettik az osztalékértékeket, ezért az 1. abran tulajdonképpen a
kovetkez6, D-vel jelolt mutaté novekedési iitemét lathatjuk:

Ao e _oy(a,2005)P(a,t)
bt) = S, cla, 2005)P(a,t) ’ ®

ahol a jel6lések megegyeznek a (7) egyenlet jeloléseivel. A (7) és a (8) egyenlet
alapjén egyértelmii, hogy a D(t) értékek nem azonosak a D(t) értékekkel.
Ennek megfelel6en az 1. dbran lathato 0,264-es nagysagua 2006-o0s érték is csak
koriilbeliil jelzi azt, hogy 2006-ban az els6 demografiai osztalék onmagaban
0,264%-os effektiv fogyasztora juté kibocsatas-novekedést eredményezett. Igy
is figyelmet érdemel azonban, hogy 1972 és 1983 kozt, valamint 1993 és 2009
kozt pozitiv a mutatd értéke, a tébbi évben viszont negativ.

Az elsé demografiai osztalék fenti médon toérténé kozelitésének pontat-
lansagat jol illusztralja kovetkezo gondolati kisérletiink. Rendre kiszamitottuk
az effektiv fogyasztdéra jutd effektiv dolgozdk szamat tgy, hogy a 2006-os
magyar korosztalyos demografiai adatokat az NTA projektben résztvevo, és
az orszagsulyokat publikalé tobbi eurdpai orszag korosztalyos jovedelmi és
fogyasztasi adataival szoroztuk meg. Megnéztiik, hogy ily médon 2006-ban
2005-hoz képest hany szazalékkal véaltozna az egy effektiv fogyasztéra jutd
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effektiv dolgozok szama, azaz mekkora lenne az elsé demografiai osztalék.
Hangstlyozzuk, hogy mas évek, vagy mas orszagok fogyasztasi és jovedelmi
adatainak haszndlata az els6 demografiai osztalék szamitasakor a nemzetkozi
szakirodalomban elfogadott technika (14sd pl. Mason és Lee [2006]), ezért a
pontatlansdgot tikrozé 2. tdbldzat adatait érdemes alaposabban elemezni.

Jovedelmi és fogyasztési adatok (silyok) felvételének orszéga és éve
Magyar Osztrdak Francia Finn Német Spanyol Svéd
(2005) (2000) (2005) (2004) (2003) (2000) (2003)

Els6 demogréfiai
osztalék (%) 0,264 5,271 -1,855 3,703  -0,980 2,119 1,483

2. tdbldzat. A magyar els6 demografiai osztalék 2006-ban kiilénb6z6 orszagok sulyait hasznalva
Forrds: UN [2014], Eurostat [2014], HMD [2014] adatai alapjdn sajit szdmitds

Azokban az eurdpai orszagokban, melyek részt vettek az NTA projektben,
a fogyasztasi és jovedelmi adatok szamszertisitését 2000 és 2005 kozt, de
nem azonos évben végezték el. Mivel ezen orszdagok lakossagi korosztalyainak
jovedelmi és fogyasztasi adatait csak a gondolatkisérletiinkhoz, a 2006-os ma-
gyar népességadatok fogyasztasi és jovedelmi értékekkel vald Osszeszorzasahoz
hasznéltuk, a felvételi évek kiilonbozdsége nem okozott gondot. Az ered-
ményeket tekintve a 2. tablazatbdl azonnal kitlinik, hogy a becsiilt 2006-o0s
magyar elsé demografiai osztalék a —1,855 és 5,271 kozti intervallumban kii-
16nb6z6 értékeket vett fel, mikozben a 2005-6s magyar siulyokat hasznalva
2006-ban az els6 demogréfia osztalék 0,264% volt.

A 2. tdbldzat osztalékértékei nem csak nagysdgrendileg térnek el egymastol,
hanem abbdl a szempontbdl is, hogy tobbségiik pozitiv osztalékot jelez, ketto
értéke viszont negativ. Azaz négy silyozédsi metddussal névekedési faktort
kaptunk, kettovel pedig csokkenést. Természetesen a kiszamitott osztalékér-
tékeket egyetlen szerzo se tekinti mérnoki pontossagi mutatoknak, és mi sem
tanacsolunk mast, mint hogy az osztalékos idOsorok tendencidjat érdemes
csak irdnyadonak tekinteni. Mégis figyelemre mélténak tartjuk, hogy azonos
népességi adatok esetén, pusztan csak az egyik év silyainak modositasakor az
elsé demogréfiai osztalék ilyen érzékeny reakcidjat tapasztalhatjuk, 5% feletti
pozitiv érték helyett akdr —1,8%-nal kisebb negativ értéket is kaphatunk.

A (6) egyenlet tanulményozédsa magyardzatot ad az eltérd osztalékértékek-
re. A (6) egyenlet alapjin az eltartdsi rata nagysiga ugyanis két tényezétol,
a [(t)-t6l és a ((t)-tdl, illetve ezek novekedésétdl fiigg. A 3. tdbldzatban
feltuntettiik Magyarorszag eredeti 2005-6s sulyaival, és a helyettesito orszagok
sulyaival szamszertsitett 3 és ( értékeket.

B ¢
Magyarorszag 0,8680 0,5814
Ausztria 0,9256 0,5725
Franciaorszag 0,8826  0,5597
Finnorszag 0,8592  0,6075
Németorszag 0,8308 0,5999
Spanyolorszig 0,8778  0,5855
Svédorszag 1,0137  0,5039

3. tdbldzat. A keresztsilyozds eredményei 2006-ra
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,

A béziskorosztdly atlagos fogyasztisdnak novekedése egyrészt noveli a
(t)-t a ((t) novelésével, masrészt hozzdjarul a D(t) csokkenéséhez is, mert
B(t) nevezdjében a baziskorosztély fogyasztési értékeit rendre megszoroz-
zuk a korosztalyos létszamadatokkal, majd ezeket az értékeket Osszegezziik
a nevezében szerepld tobbi részszorzat értékével. A baziskorosztily atlagos
jovedelmének novekedése pedig a D(t) mindkét dsszetevjére épp az elézdvel
ellentétesen hat. A béziskorosztdly atlagos fogyasztasanak és atlagos jovedel-
mének véltozdsa a ((t)-re relative nagyobb hatédst gyakorol, mint a 3(t)-re,
mert a §(t)-ben a béziskorosztdlyon kiviil az dsszes t6bbi korosztély fogyasz-
tasa és jovedelme is szerepet kap.

D
a

A béziskorosztély fogyasztési és jovedelemtermelé magatartasdnak médo-
sulasa kovetkeztében egyszerre névekedhet és csokkenhet az eltartasi rata, il-
letve forditva, egyszerre csokkenhet és nhet is 4. Az azonban soha nem fordul
el6, hogy a baziskorosztily az eltartasi rata mindkét tényezéjét noveli, vagy
csOkkenti. Amennyiben a béziskorosztaly magatartdsa néveli a ((t) nagysa-
gét, akkor a ((t)-re kifejtett csokkentd hatdsat csak az ellenstlyozhatja, ha
a lakossdg t6bbi korosztalya noéveli a munkajovedelmét, és/vagy csokkenti a
fogyasztasat. A 3. tdblazat osztrdk silyokkal szamitott értéke a magyarnal
kisebb (-t ad, ami csokkenti az osztalékot, viszont a magyaréndl jéval maga-
sabb [ jécskdn kiegyensulyozza, illetve feliil is milja ezt a hatast. A francia
sulyok esetében viszont a ( jelentGsebb csokkenése mellett csak viszonylag
kicsit n6 a 3, és mindez az osztalék komolyabb csokkenését eredményezi.
AKkar a 3. tablazat két szélsOséges értékét, akar a kdzbensé adatait tekintjiik,
egyértelmi, hogy az elsé demografiai osztalék alakulasara nagy hatdssal van a
béziskorosztdlyon kiviili népesség fogyasztasa és munkajovedelme. Amennyi-
ben 6k tobb jovedelemre tesznek szert, illetve kevesebbet fogyasztanak, akkor
ezzel el6segitik az els6 demografiai osztalék novekedését.

Miel6tt a fentiekbdl téves kozgazdasagi kovetkeztetést vonnank le, érdemes
végiggondolni, mire is vonatkozik a széban forgd Osszefiiggés. A cikkben
az egy effektiv fogyasztéra jutd kibocsatast vizsgaltuk, és arra jutottunk,
hogy ennek az értéknek a novelését els6sorban azzal tudjuk el6segiteni, ha
a baziskorosztalyon kivili népesség, a 30 évnél fiatalabbak, és a 49 évnél
idosebbek, tobb munkajévedelmet allitanak eld, és kevesebbet fogyasztanak.
Az egy effektiv fogyasztora juté kibocsatds azonban nem azonos az egy em-
berre juté kibocsatdssal. Amennyiben véaltozatlan Osszfogyasztds mellett a
baziskorosztdly fogyasztasa csokken, ez maris megemeli az effektiv fogyasztok
szamat, és valtozatlan jovedelmet feltételezve azt mutatja, mintha csékkenne
az egy fére juté kibocsdtds. A Mason és Lee [2007] névekedési modell vis-
zont mindGssze annyit mond, hogy valtozatlan effektiv fogyasztéi létszam
mellett a fiatalabbak és az idésebbek munkajévedelmének novekedése, illetve
fogyasztasanak csokkenése pozitivan hat a gazdasagi novekedésre.

4A fiiggelékben bebizonyitjuk, hogy egy baziskorosztalybeli kohorsz dtlagos jovedelmé-
nek ceteris paribus névekedése csokkenti, egy azon kiviili kohorsz atlagos jovedelmének
noévekedése pedig noveli az els6 demografiai osztalékot.
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4 (")sszegzés

Cikkiinkben a Mason és Lee [2007]-féle névekedési modellek &ltal definidlt
els6 demografiai osztalék alakulasat vizsgaltuk. Elészor ¢sszefoglaltuk, hogy
a novekedéssel foglalkozo6 irodalom milyen dton jutott el a demografiai oszta-
lékot meghatarozo novekedési modellekhez, majd definidltuk az eltartasi rata
és az els6 demografiai osztalék fogalmét.

Felhivtuk a figyelmet arra, hogy az eltartasi rata pontos szamszerisitése
rendkiviil koltséges, és ezért az ezzel foglalkozé NTA projektben részt vevd
orszagok egyelore csak egy évre vonatkozéan publikaltak adatokat. Ennek
a probléméanak az athidaldsara altalanosan alkalmazott moddszer, hogy az
aktudlis lakossdgi 1étszamadatok mellé egyetlen (mindig ugyanazon) év jove-
delmi és fogyasztasi adatait hasznéljak fel silyozasra. Cikkiinkben azonban
megmutattuk, hogy igy tulajdonképpen egységnyi aggregdlt fogyasztasra jutd
munkajovedelem-novekedést mérnek, ezt is gy, hogy a lakossagi jovedelmi
és fogyasztasi adatokat allanddonak tekintik.

Gondolatkisérletet végeztiink, ahol a tényleges 2005-0s magyarorszagi 1ét-
szam-, fogyasztasi és jovedelemadatok segitségével kiszamitott eltartasi ratat
egy mesterségesen konstrudlt eltartasi ratdhoz hasonlitottuk. FEz utébbit
a magyar 2006-os létszamadatok és masik hat, az NTA projektben részt
vevo eurdpai orszag jovedelmi és fogyasztasi értékei segitségével hataroztuk
meg. A kiilonbo6z6 silyokkal kiilonboz6 eltartdsi ratat kaptunk, és igy a rata
novekedési uiteme viszonylag széles spektrumban mozgott, negativ és pozitiv
értékeket is felvett. Ezzel azt mutattuk meg, hogy a jovedelmi aggregatumok
fogyasztasi aggregatumokhoz valé hasonlitdsa ugyan szamos kozgazdasagi
elemzésnek lehet hasznos eszkoze, de az els6 demografiai osztalék becslésében
téves kovetkeztetéseket is eredményezhet, akar a gazdasagi novekedéshez vald
hozzajarulas eléjelét illetGen is.

Az els6é demografiai osztalék képletének vizsgdlata arra a kovetkeztetésre
vezetett, mely szerint a 30-49-éves, baziskorosztalynak nevezett népesség at-
lagos fogyasztasanak emelkedése egy részrél pozitivan, mas részrél negativan
hat az osztalék novekedésére. A baziskorosztaly dtlagos munkajévedelmének
névekedése pedig épp ezekkel ellentétes iranyu hatést fejt ki. A baziskoroszté-
lyon kiviili lakossag, azaz a fiatalabbak és az 6regebbek munkajovedelmének
novekedése azonban egyértelmiien noveli, fogyasztasanak névekedése pedig
csokkenti az eltartasi rata értékét. Ezzel kapcsolatosan tovabbi kutatési
kérdés, hogy az eltartasi rata mennyire érzékeny a baziskorosztély életkori
hatédrainak valtoztatisira. Az azonban vizsgélatunkbdl egyértelmiien kitiinik,
hogy az elsé demogréfiai osztalék névekedésében vagy csokkenésében a fiata-
labbak és idésebbek jovedelemtermel6 és fogyasztasi szokasai kulcsfontossagu
szerepet kapnak.
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5 Fuggelék

Eltartasi rata:

L S nPla

_ _ a=0 . C bat)
D(t) = NG Zi: e oren V bD) (A1)

Bézis korosztaly (30-49 évesek) dtlagos fogyasztésa és jovedelme:

c(30,t) + ¢(31,¢t) 4+ ... + (49, 1)

= A.2
c(b.1) L (42)
30,t) + y(31,¢) + ... + y(49,t
y(b 1) y(30,1) + y( 22) y(49,1) (A.3)
A jovedelem-viéltozas hatdsa az eltartasi ratara
e #30,31,...49
L)
o(%%) _ Plet) by a
ay(eat) i c(a,t)P(a,t) Yy bat
a=0
e=30,31,...49
L) P(e,t b,t—w a,t)P(a,t)=
o(5) o0~ SuetPenz)
=— 5 .
ay(e,t) Z c(a,t)P(a,t) Y (bat)
a=0

Az (A.4) derivélds eredménye pozitiv, az (A.5) pedig negativ (a bézis-
korosztaly egyetlen korévéhez tartozd Gsszes jovedelménél lényegesen tobb a
negativ elGjeliil jovedelem Gsszegének abszolut értéke), {igy egy bézis korosz-
talybeli lakos jovedelemvéltozasanak hatdsa az eltartdsi ratara negativ, mig
egy nem bézis korosztéalybeli lakosé pozitiv.
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THE FIRST DEMOGRAPHIC DIVIDEND, AND ITS REALIZATION
IN HUNGARY

The paper deals with the types of growth models that are based on National Trans-
fer Accounts. The first demographic dividend, belonging to these models, is broken
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up into components, and it is shown how different levels of these components influ-
ence the value of the dividend. Not only the increase or decrease in the size of the
population of different cohorts has a crucial role on the first demographic dividend,
but changes in income and the consumption values of cohorts could also have an
influence. Incorrect statistics on population income and consumption may result
in a wrong estimate of the first demographic dividend.





