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A TERMEL¶EKENYS¶EG KONVERGENCI¶AJA VAGY
DIVERGENCI¶AJA. A V¶ALS¶AG UT¶ANI SZAKIRODALOM

¶ATTEKINT¶ESE1

GYÄORFY LEHEL
Babes-Bolyai Tudom¶anyegyetem, Kolozsv¶ar

A jelen tanulm¶any c¶elja, hogy az ut¶obbi id}oben megjelent cikkek ¶altal kÄozÄolt
eredm¶enyeket felt¶erk¶epezve ¶attekintse a termel¶ekenys¶eg aktu¶alis szakirodal-
m¶at, kÄulÄonÄos tekintettel a termel¶ekenys¶eg v¶als¶ag ut¶an v¶arhat¶o konvergenci¶a-
j¶anak vagy divergenci¶aj¶anak k¶erd¶eskÄor¶ere. Ennek megfelel}oen a tanulm¶any
f}ok¶ent a v¶als¶ag ut¶ani szakirodalomra alapoz, kieg¶esz¶³tve ezt olyan kissz¶am¶u,
v¶als¶ag el}otti szakirodalommal, amelynek kÄulÄonÄos relevanci¶at ¶³t¶elÄunk meg a
vizsg¶alt t¶ema aktu¶alis vonatkoz¶asaiban.

Az OECD (2015) tanulm¶anya szerint is a termel¶ekenys¶eg a vil¶aggazdas¶ag
nÄoveked¶es¶enek motorja. NÄoveked¶ese ez¶ert mindig alapvet}o kih¶³v¶as a fejl}odni
sz¶and¶ekoz¶o orsz¶agoknak. Az elemz¶es azt mutatja, hogy a legtermel¶ekenyebb
v¶allalatok er}osek maradtak a 21. sz¶azadban is, ¶ugy, hogy a glob¶alis szin-
ten vezet}o v¶allalatok ¶es a tÄobbi v¶allalat termel¶ekenys¶ege kÄozÄotti kÄulÄonbs¶eg
id}ovel nÄovekedett, kÄulÄonÄosen a szolg¶altat¶asi ¶agazatban. Mindez azut¶an, hogy
az 1950-1995-Äos id}oszakban egy konvergenciafolyamat volt kimutathat¶o a
termel¶ekenys¶eg tekintet¶eben lemaradt orsz¶agok ¶es az USA termel¶ekenys¶ege
kÄozÄott. Ez a konvergenciafolyamat azonban 1995 ut¶an m¶ar nem volt tapasz-
talhat¶o. Az eur¶opai termel¶ekenys¶eg 1995 ut¶ani, USA-hoz k¶epesti lemarad¶as¶at
Bloom ¶es t¶arsai (2012) is kiemelik, els}o sorban azzal magyar¶azva, hogy az
amerikai multinacion¶alis c¶egek az inform¶aci¶otechnol¶ogia ¶es annak alkalmaz¶asa
ter¶en magasabb termel¶ekenys¶eget tudtak el¶erni, s}ot, eredm¶enyeik szerint igaz
ez az amerikai multinacion¶alis c¶egek Eur¶opai tev¶ekenys¶eg¶ere is.

Saia ¶es t¶arsai (2015) is r¶amutattak a termel¶ekenys¶eg nÄoveked¶es¶enek las-
sul¶as¶ara az ut¶obbi ¶evtizedben, azut¶an, hogy a 20. sz¶azad v¶eg¶en a munkater-
mel¶ekenys¶eg gyorsan nÄovekedett az OECD orsz¶agok tÄobbs¶eg¶eben, a nagy
mennyis¶eg}u, ki nem haszn¶alt, l¶etez}o technol¶ogia adapt¶aci¶oj¶anak kÄoszÄonhet}oen.
A termel¶ekenys¶eg nÄoveked¶es¶enek ut¶obbi ¶evtizedben tÄort¶ent lassul¶asa arra a
kÄovetkeztet¶esre vezet, hogy ahogy a gazdas¶agok konverg¶alnak a glob¶alis szin-
ten legtermel¶ekenyebb gazdas¶agok fel¶e, ¶ugy a vezet}o innov¶aci¶ok t}ok¶es¶³t¶es¶enek
k¶epess¶ege egyre meghat¶aroz¶obb¶a v¶alik. Egy gazdas¶ag ann¶al nagyobb m¶ert¶ek-
ben r¶eszesÄul a vezet}o innov¶aci¶okb¶ol, min¶el nagyobb fokon kapcsol¶odik a vil¶ag-
gazdas¶aghoz, min¶el tÄobb lehet}os¶ege van a k¶epess¶egek hat¶ekony allok¶al¶as¶ara
¶es a tud¶asalap¶u t}ok¶ebe tÄort¶en}o beruh¶az¶asra, bele¶ertve a K+F-et.

ÄOsszess¶eg¶eben a termel¶ekenys¶eg nÄoveked¶esi Äuteme m¶ar a v¶als¶ag el}otti
id}oszakban csÄokkenni kezdett sz¶amos OECD orsz¶agban. Az OECD 2015
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tanulm¶anya szerint a tud¶asalap¶u t}oke akkumul¶aci¶oj¶anak lassul¶asa ¶es a v¶allal-
koz¶asind¶³t¶asok csÄokken¶ese m¶ar ebben az id}oszakban aggodalomra adhatott
okot a termel¶ekenys¶egnÄoveked¶es struktur¶alis lassul¶as¶anak tekintet¶eben. Fer-
nald (2014) kimutatta, hogy a munka- ¶es teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eg nÄo-
veked¶es¶enek lassul¶asa az USA-ban m¶ar a v¶als¶ag id}oszaka el}ott kimutathat¶o
volt, kÄulÄonÄos tekintettel az inform¶aci¶otechnol¶ogia ¶es kommunik¶aci¶o (ICT)
¶agazatra. Az ICT ¶agazattal kapcsolatban Brynjolfsson ¶es McAfee (2011)
arra h¶³vj¶ak fel a ¯gyelmet, hogy az inform¶aci¶otechnol¶ogia fejl}od¶ese t¶uls¶agosan
gyors napjainkban ahhoz, hogy a munkaer}opiac ehhez alkalmazkodni tudjon,
valamint arra, hogy a technol¶ogi¶aban vezet}o v¶allalatok nÄovelik els}osorban ter-
mel¶ekenys¶egbeli el}onyÄuket ez¶altal. Az ut¶obbi ¶evek technol¶ogiai fejl}od¶es¶evel
kapcsolatban viszont nem a Brynjolfsson ¶es McAfee (2011) ¶altal is k¶epviselt
techno-optimista ir¶anyzat az egyetlen. L¶etezik ¶un. techno-pesszimista ir¶any-
zat is, amely szerint a 21. sz¶azad eleji technol¶ogiai v¶³vm¶anyok jelent}os¶ege
messze elmarad a 20. sz¶azad eleji fejleszt¶esek ¶eletsz¶³nvonalra ¶es termel¶ekeny-
s¶egre gyakorolt hat¶as¶anak jelent}os¶eg¶et}ol, ezzel (is) magyar¶azva a termel¶ekeny-
s¶eg nÄoveked¶es¶enek lassul¶as¶at napjainkban: Gordon (2012), OECD (2015).

Arnold ¶es t¶arsai (2008) egyes kontinent¶alis eur¶opai orsz¶agok ¶es Jap¶an
termel¶ekenys¶eg¶enek stagn¶al¶as¶at ¶es lemarad¶as¶at jelezt¶ek, els}osorban az USA-
val ¶es Ausztr¶ali¶aval val¶o Äosszehasonl¶³t¶asban, az OECD orsz¶agok elt¶er}o k¶epes-
s¶egeire vil¶ag¶³tva r¶a az ¶uj ICT technol¶ogiai fejleszt¶esek kihaszn¶al¶as¶at illet}oen.
Ennek ok¶at els}osorban az elt¶er}o versenypolitik¶aban jelÄolik meg, viszonylag
szab¶alyozatlan { az angol nyelvterÄulet orsz¶agaiban { ¶es viszonylag restrikt¶³v
politik¶akat { a kontinent¶alis Eur¶op¶aban { azonos¶³tva. Konvergenci¶ara utal¶o
elemeket csup¶an az ut¶obbi ¶evekben tudtak azonos¶³tani. KÄovetkeztet¶eseik r¶a-
mutatnak arra, hogy az ¶uj technol¶ogi¶akba { ¶es kiemelten az ICT ¶agazatba {
tÄort¶en}o beruh¶az¶asok ¶es a teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eg nÄoveked¶ese az ICT ¶es
ICT felhaszn¶al¶o ¶agazatokban al¶at¶amasztja a termel¶ekenys¶eg nÄoveked¶es¶enek
OECD orsz¶agok kÄozÄott mutatkoz¶o kÄulÄonbs¶eg¶et.

Acemoglu ¶es t¶arsai (2006) v¶als¶ag el}otti kÄovetkeztet¶esei relev¶ansnak tekint-
het}ok a v¶als¶ag ut¶an is a termel¶ekenys¶eg nÄovel¶es¶enek lehets¶eges m¶odozatai
tekintet¶eben. CikkÄukben olyan nÄoveked¶esi modellt ¶ep¶³tettek, ahol a c¶egek
egyr¶eszt m¶asolj¶ak ¶es adapt¶alj¶ak a vil¶agszinten vezet}o technol¶ogi¶akat, m¶asr¶eszt
Äonmaguk is innovat¶³v projektekbe kezdenek. Tanulm¶anyukban { a termel¶e-
kenys¶eg nÄovel¶es¶enek forr¶as¶at keresve { igazolj¶ak, hogy min¶el kÄozelebb van
egy gazdas¶ag a vil¶agszinten vezet}o technol¶ogiai sz¶³nvonalhoz, ann¶al jobban
megn}o az innov¶aci¶o relat¶³v fontoss¶aga az ut¶anz¶assal szemben. Mivel a magas
k¶epess¶eg}u v¶allalkoz¶ok ¶es v¶allalatok kiv¶alaszt¶asa fontosabb az innov¶aci¶o, mint
az adapt¶aci¶o szempontj¶ab¶ol, azon orsz¶agok v¶allalatai, amelyek t¶avol ¶allnak
a vil¶agsz¶³nvonal¶u technol¶ogi¶at¶ol, beruh¶az¶as-alap¶u strat¶egi¶at folytathatnak2

a termel¶ekenys¶egbeli felz¶ark¶oz¶as ¶erdek¶eben, a vil¶agsz¶³nvonalhoz kÄozel ¶all¶o
v¶allalatok pedig innov¶aci¶o-alap¶u strat¶egi¶ara kellene hogy ¶atv¶altsanak3.

2Jellemz}oi: magas ¶atlagos v¶allalati m¶eret ¶es kor, magas beruh¶az¶asok, de alacsony
szelekci¶o.

3Ahol kevesebb lehet}os¶eg van m¶asol¶asra ¶es adapt¶al¶asra, ¯atalok a v¶allalatok, kevesebb
beruh¶az¶as, ¶es a v¶allalkoz¶ok er}oteljesebb szelekci¶oja jellemz}o.
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Az OECD (2015) tanulm¶anya h¶arom csoportba sorolja a termel¶ekenys¶eg
vizsg¶alat¶an¶al a v¶allalatokat: glob¶alis viszonylatban legtermel¶ekenyebb v¶alla-
latok, orsz¶agos viszonylatban legtermel¶ekenyebb v¶allalatok ¶es lemarad¶o v¶alla-
latok. Elemz¶ese azt mutatja, hogy a glob¶alis viszonylatban legtermel¶ekenyebb
v¶allalatok termel¶ekenys¶eg¶enek nÄoveked¶ese er}oteljes maradt, annak ellen¶ere,
hogy az Äosszes v¶allalat ¶atlagos termel¶ekenys¶eg¶enek nÄoveked¶ese lassult. Ez a
nÄovekv}o kÄulÄonbs¶eg ¶es ennek csÄokkent¶ese felvet a fejleszt¶esi politik¶ak sz¶am¶ara
n¶eh¶any megoldand¶o feladatot a kÄovetkez}okkel kapcsolatban: a glob¶alis szin-
ten kifejlesztett tud¶asnak ¶es technol¶ogi¶aknak az orsz¶agos szinten legtermel¶e-
kenyebb v¶allalatok ¶altal val¶o adapt¶al¶asa, a l¶etez}o technol¶ogi¶anak ¶es tud¶asnak
az orsz¶agos szinten legtermel¶ekenyebb v¶allalatokt¶ol a lemarad¶ok fel¶e val¶o
di®¶uzi¶oja, illetve a tacit tud¶as hangs¶ulyozottabb versenyel}onny¶e v¶al¶asa a
glob¶alis viszonylatban legtermel¶ekenyebb v¶allalatok eset¶eben.

Tov¶abb¶a az OECD (2015) tanulm¶anya szerint a glob¶alis viszonylatban
legtermel¶ekenyebb v¶allalatok tud¶as¶ab¶ol ¶es technol¶ogi¶aj¶ab¶ol sz¶armaz¶o aggre-
g¶alt nyeres¶eg nÄovelhet}o olyan politik¶akkal, amelyek a sz}ukÄos er}oforr¶asokat a
legtermel¶ekenyebb v¶allalatok fel¶e ir¶any¶³tj¶ak, ez¶altal h¶arom f}o probl¶ema meg-
old¶as¶at c¶elozva: egyr¶eszt tÄobb esetben az orsz¶agos szinten legtermel¶ekenyebb
v¶allalatok kÄozel ¶allnak termel¶ekenys¶eg tekintet¶eben a glob¶alis szinten vezet}o
v¶allalatokhoz, viszont m¶eretben elmaradnak ezekt}ol, ez¶ert hat¶asuk az agg-
reg¶alt termel¶ekenys¶egre alacsonyabb. M¶asr¶eszt a k¶epess¶egekbeli elt¶er¶esek
viszonylag magas ar¶anya jelenthet probl¶em¶at, harmadr¶eszt pedig biztos¶³tani
kell, hogy a bel¶ep}o c¶egek hamar nÄovekedjenek vagy kÄonnyen hagyj¶ak el a
piacot, elkerÄulve, hogy ezek kis ¶es ,,Äoreg" c¶egekk¶e v¶aljanak, alacsony terme-
l¶ekenys¶eg mellett haszn¶alva fel a sz}ukÄos er}oforr¶asokat. Ez ut¶obbit vizsg¶alva
Decker ¶es t¶arsai (2014) az ¶uj start-up v¶allalkoz¶asoknak a termel¶ekenys¶egnÄove-
ked¶eshez val¶o hozz¶aj¶arul¶as¶at mutatj¶ak ki, r¶avil¶ag¶³tva annak szÄuks¶egess¶eg¶ere,
hogy a magas termel¶ekenys¶eg}u ¯atal v¶allalkoz¶asok tov¶abb nÄovekedjenek, m¶³g
a kev¶esb¶e versenyk¶epesek elhagyj¶ak a piacot.

Caballero ¶es Hammour (2005) tanulm¶anya ugyan a v¶als¶ag el}ott szÄuletett,
viszont megkÄozel¶³t¶esÄuk { az addigi recesszi¶okat vizsg¶alva { m¶ar ezt megel}oz}oen
a recesszi¶o kett}os megkÄozel¶³t¶es¶ere ir¶any¶³tja a ¯gyelmet. Egyik megkÄozel¶³t¶es
szerint a recesszi¶o Äonmag¶aban nem k¶³v¶anatos esem¶eny, viszont akkor, amikor
a termel¶esi t¶enyez}ok termel¶ekenys¶ege alacsony, ¶atstruktur¶al¶asi lehet}os¶eget
jelent viszonylag alacsony alternat¶³v kÄolts¶egek mellett. M¶asik szempont sze-
rint a recesszi¶o alatti koncentr¶alt felsz¶amol¶asok jelent}os er}oforr¶aspazarl¶assal
j¶arnak, amelyet el kell kerÄulni.

Oulton ¶es Sebasti¶a-Barriel (2013) a p¶enzÄugyi v¶als¶ag hossz¶u- ¶es rÄovid t¶av¶u
hat¶as¶at tanulm¶anyozta a munkatermel¶ekenys¶egre, a t}ok¶ere ¶es a kibocs¶at¶asra.
Annak kerest¶ek a magyar¶azat¶at, hogy az EgyesÄult Kir¶alys¶agban regisztr¶alt
munkatermel¶ekenys¶eg a v¶als¶ag id}oszaka ut¶ani ¶evekben mi¶ert nem ¶erte el a
v¶als¶ag el}otti szintet. Ennek megfelel}oen k¶et hipot¶ezist vizsg¶altak 1955-2010
kÄozÄott, 61 orsz¶agra. Az egyik, hogy a v¶als¶ag ut¶an a termel¶ekenys¶eg nÄoveked¶e-
se helyre¶all, amint a kereslet is helyre¶all. A m¶asik, hogy a v¶als¶ag permanens
m¶odon k¶aros¶³tja a gazdas¶ag termel}ok¶epess¶eg¶et, mely szerint ha a termel¶e-
kenys¶eg nÄoveked¶ese vissza is t¶er a v¶als¶ag el}otti Äutemre, a termel¶ekenys¶eg
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szintje alatta marad annak az ¶ert¶eknek, ami a v¶als¶ag meg nem tÄort¶en¶ese
eset¶en el}orejelezhet}o lett volna. Eredm¶enyeik mindk¶et t¶³pus¶u hat¶as egyidej}u
megl¶et¶et igazolt¶ak.

Lewis ¶es t¶arsai (2014) a t¶argyi beruh¶az¶asok csÄokken¶es¶et mutatt¶ak ki a
v¶als¶ag, illetve a v¶als¶ag ut¶ani id}oszakban az OECD orsz¶agokban, - f}ok¶ent a
KKV-k eset¶en {, ¶es kÄulÄonÄosen azon euro-Äovezeti orsz¶agokban, ahol a p¶enzÄugyi
rendszer gyeng¶ebb. Ennek f}o ok¶aul Baker ¶es t¶arsai (2013) alapj¶an a magas
szint}u bizonytalans¶ag jelÄolhet}o meg a jÄov}obeli potenci¶alis kibocs¶at¶asok szint-
j¶et ¶es nÄoveked¶esi Äutem¶et illet}oen. Ezzel szemben az OECD (2015) tanulm¶anya
szerint a tud¶asalap¶u t}okeberuh¶az¶as nagyobb rugalmass¶agot mutat. Aghion ¶es
t¶arsai (2014) az anticiklikus ¯sk¶alis politika szerep¶et emelt¶ek ki, ennek pozit¶³v
hat¶as¶at igazolva a hozz¶aadott ¶ert¶ekre, a termel¶ekenys¶egre, a K+F kÄolts¶egek-
re, els}osorban azokban az ¶agazatokban, amelyek er}oteljesebben t¶amaszkod-
nak a kÄuls}o ¯nansz¶³roz¶asra vagy alacsonyabb a t¶argyi eszkÄoz szintjÄuk.

Tov¶abb¶a az OECD (2015) tanulm¶anya szerint azok a gazdas¶agok ¶es v¶al-
lalatok, amelyek lemaradtak a glob¶alis szinten vezet}o termel¶ekenys¶eg}u gaz-
das¶agokt¶ol ¶es v¶allalatokt¶ol, a m¶ar alkalmazott vezet}o innov¶aci¶okkal kapcso-
latos tud¶as-¶atcsordul¶as ¶es adapt¶aci¶o r¶ev¶en is jav¶³thatj¶ak versenyk¶epess¶egÄuket.
Ez megteremtheti az alapj¶at az orsz¶agok kÄozti, termel¶ekenys¶eg szintbeli kon-
vergenci¶anak, tekintettel a lemarad¶ok gyorsabb nÄoveked¶es¶ere, amennyiben a
technol¶ogiai implement¶aci¶o ¶es a szervezeti innov¶aci¶ok hat¶artermel¶ekenys¶ege
magasabb lesz mint annak a kev¶esb¶e szo¯sztik¶alt technol¶ogi¶anak az eset¶en,
amely a m¶ar megl¶ev}o t}ok¶eben testesÄul meg. Hossz¶u t¶avon a gazdas¶agok
nem felt¶etlenÄul azonos termel¶ekenys¶egi szint fele fognak konverg¶alni, hanem
ink¶abb a termel¶ekenys¶eg azonos nÄoveked¶esi r¶at¶aj¶ahoz. A termel¶ekenys¶eg
szintj¶enek konvergenci¶aja orsz¶agspeci¯kus jellemz}ok felt¶etele lesz, bele¶ertve
a politik¶akat.

Johansson ¶es t¶arsai (2013) a hossz¶u t¶av¶u { 2060-ig v¶arhat¶o { nÄoveked¶essel
kapcsolatos vil¶agszint}u el}orejelz¶esei kapcs¶an azt ¶allap¶³tott¶ak meg, vissza-
tekintve az elm¶ult id}oszakokra, hogy a nÄoveked¶est f}ok¶ent a teljes t¶enye-
z}otermel¶ekenys¶eg, tov¶abb¶a a hum¶an- ¶es ¯zikai t}oke intenzit¶asa vez¶erelte.
Meg¶allap¶³t¶asuk szerint a t}oke hat¶arhozad¶ek¶anak csÄokken¶ese mellett az egy
munk¶asra jut¶o t}oke nÄoveked¶es¶et folyamatos technol¶ogiai halad¶assal lehet fenn-
tartani, mely a teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶egben is benne foglaltatik. Ez
hossz¶u t¶avon a { technol¶ogiai fejleszt¶eseken keresztÄul { meghat¶aroz¶o az egy
f}ore jut¶o GDP nÄoveked¶ese sor¶an. A teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eg nÄoveked¶es¶et
minden orsz¶agban a technol¶ogiai halad¶as r¶at¶aja ¶es a gazdas¶agok azon sebes-
s¶ege vez¶erli, amilyen gyorsan a gazdas¶ag az ¶uj technol¶ogi¶akat integr¶alni tudja
saj¶at struktur¶alis felt¶eteleivel ¶es politik¶aival Äosszhangban. Ennek megfelel}oen
a teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶egben mutatkoz¶o kÄulÄonbs¶egek az egy f}ore jut¶o
GDP-beli kÄulÄonbs¶egek f}o meghat¶aroz¶oi. TÄort¶enelmileg e kÄulÄonbs¶egek, ¶es,
kisebb m¶ert¶ekben a hum¶an t}ok¶eben meglev}o kÄulÄonbs¶egek sz¶am¶³tottak az egy
f}ore jut¶o GDP-beli, orsz¶agok kÄozÄotti kÄulÄonbs¶egek f}o ok¶anak. Tov¶abb¶a Jo-
hansson ¶es t¶arsai (2013) is kiemelik a teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶egben mu-
tatkoz¶o kÄulÄonbs¶egeket az USA, illetve Kelet-Eur¶opa, Latin Amerika, valamint
a BRIC orsz¶agok kÄozÄott, de n¶eh¶any magas jÄovedelm}u orsz¶aghoz k¶epest is,
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mint Jap¶an, D¶el-Korea ¶es Sv¶ajc. Ezen kÄulÄonbs¶egek fokozatos csÄokkent¶es¶ere
¶es az egy f}ore jut¶o GDP hossz¶u t¶av¶u konvergenci¶aj¶ahoz, a teljes t¶enyez}oter-
mel¶ekenys¶eget kulcst¶enyez}ok¶ent azonos¶³tott¶ak. A nÄoveked¶es¶evel kapcsolatos
el}orejelz¶esek a technol¶ogiai halad¶ason alapulnak, melynek Äuteme Johansson
¶es t¶arsai (2013) szerint hossz¶u t¶avon arra az ¶evi 1,3%-ra tehet}o a jÄov}oben,
amely az 1996-2006-os id}oszakot is jellemezte a fejlett gazdas¶agokban. A
lemarad¶o gazdas¶agok jÄov}obeli nÄoveked¶es¶et az aktu¶alis technol¶ogiai sz¶³nvonal,
a gazdas¶agok kereskedelmi nyitotts¶aga ¶es a gazdas¶agi verseny intenzit¶asa
hat¶arozza meg. A nagyobb kereskedelmi nyitotts¶ag meg¶allap¶³t¶asaik szerint
nÄoveli a technol¶ogiai konvergenci¶at a technol¶ogiai vezet}ok ir¶any¶aba, fokozva a
teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eg nÄoveked¶es¶et ¶es az innov¶aci¶ot. A term¶ekpiacokon
er}osÄod}o verseny is hozz¶aj¶arul a teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eg nÄoveked¶eshez ¶uj
v¶allalatok megjelen¶ese r¶ev¶en { melyek Äonmagukban ¶uj min}os¶eghez vezethet-
nek {, illetve az inkumbens v¶allalatokat arra k¶enyszer¶³thetik, hogy vezet}o
technol¶ogi¶akat adapt¶aljanak, ugyanakkor ÄosztÄonz}oleg hathatnak az er}oforr¶a-
sok ¶ujraeloszt¶as¶aban a termel¶ekenyebb v¶allalatok ¶es ¶agazatok ir¶any¶aba (Jo-
hansson ¶es t¶arsai 2013).

Adalet McGowan ¶es Andrews (2015a) az elt¶er}o k¶epess¶egek hat¶as¶at vizs-
g¶alta a munkatermel¶ekenys¶egre. Eredm¶enyeik azt mutatj¶ak, hogy a maga-
sabb elt¶er¶esek alacsonyabb munkatermel¶ekenys¶eggel p¶arosulnak, tekintettel
az er}oforr¶asok kev¶esb¶e hat¶ekony allok¶al¶as¶ara. Ennek oka az, hogy amikor
a t¶ulk¶epzett munk¶asok ar¶anya magas, a termel¶ekenyebb v¶allalatok sz¶am¶ara
nehezebb¶e v¶alik a k¶epzett munkaer}o vonz¶asa ¶es piaci r¶eszesed¶es szerz¶ese a ke-
v¶esb¶e termel¶ekeny v¶allalatok rov¶as¶ara. Ugyanakkor az alulk¶epzett munk¶asok
magas ar¶anya is alacsonyabb hat¶ekonys¶aggal ¶es termel¶ekenys¶eggel p¶aros¶³that¶o.
Egy m¶asik munk¶ajukban (Adalet McGowan ¶es Andrews 2015b) { az elt¶er}o
k¶epess¶egek ¶es politik¶ak kÄozÄotti kapcsolatot vizsg¶alva { arra az eredm¶enyre
jutottak, hogy a k¶epess¶egbeli elt¶er¶esek ÄosszefÄugg¶esbe hozhat¶oak a kÄulÄonbÄoz}o
politik¶akkal. Az elt¶er}o k¶epess¶egek ¶es a munkatermel¶ekenys¶eg kÄozÄotti negat¶³v
kapcsolatb¶ol kiindulva a k¶epess¶egbeli elt¶er¶esek csÄokkent¶es¶et egy olyan terÄu-
letnek jelÄolik meg, ahol a j¶ol kialak¶³tott politik¶ak fokozhatj¶ak a munkaterme-
l¶ekenys¶eget. A k¶epess¶egbeli kÄulÄonbs¶egek kisebbek azokban az orsz¶agokban,
ahol az er}oforr¶asok hat¶ekony ¶ujraallok¶al¶as¶at el}oseg¶³tik, ahol a lak¶aspolitika
nem akad¶alyozza a mobilit¶ast4, ahol a b¶ert¶argyal¶asok rugalmasabbak, ahol
magasabb az ¶elethosszig val¶o tanul¶asban val¶o r¶eszv¶etel ¶es ahol a menedzseri
k¶epess¶egek magasabb szint}uek.

Andrews ¶es t¶arsai (2015) a glob¶alis szinten vezet}o termel¶ekenys¶eg}u v¶alla-
latok jellemz}oit ¶es ezek kapcsolat¶at vizsg¶alt¶ak a gazdas¶ag tÄobbi v¶allalat¶aval, a
glob¶alis termel¶ekenys¶egi el}onyÄok di®¶uzi¶oj¶ara f¶okusz¶alva ¶es azokra a politik¶ak-
ra, melyek ezt megkÄonny¶³tik. Meg¶allap¶³tj¶ak, hogy az aggreg¶alt termel¶ekeny-
s¶eg lassul¶asa ellen¶ere a glob¶alis szinten vezet}o termel¶ekenys¶eg}u v¶allalatok ter-
mel¶ekenys¶ege rendk¶³vÄul magas maradt a 2000-es ¶evek sor¶an, illetve nÄovekv}o
kÄulÄonbs¶eget mutattak ki ezek, ¶es a gazdas¶ag tÄobbi v¶allalata kÄozÄott a termel¶e-
kenys¶eg tekintet¶eben. Elemz¶esÄuk szerint a technol¶ogiai di®¶uzi¶o nagyon egyen-

4P¶eld¶aul magas ingatlanv¶as¶arl¶asi tranzakci¶os kÄolts¶egekkel vagy szigor¶u tervez¶esi
szab¶alyoz¶assal.
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l}otlen folyamat. A glob¶alis szinten vezet}o technol¶ogi¶ak lemarad¶o v¶allalatok
fel¶e val¶o di®¶uzi¶oja csak akkor megy v¶egbe, ha ezek az orsz¶agos szinten vezet}o
termel¶ekenys¶eg}u v¶allalatok ¶altal m¶ar alkalmazkodtak az orsz¶ag-speci¯kus
kÄorÄulm¶enyekhez. E di®¶uzi¶os folyamat felgyors¶³t¶as¶ara vonatkoz¶o eredm¶enyeik
kapcs¶an azon politik¶ak szerep¶et emelik ki, amelyek er}os¶³tik a technol¶ogia
adapt¶aci¶oj¶aval kapcsolatos ÄosztÄonz¶eseket ¶es egy olyan a piaci kÄornyezetet te-
remtenek, amely az er}oforr¶asokat a legtermel¶ekenyebb v¶allalatok fel¶e allok¶al-
ja. Emellett r¶amutatnak arra is, hogy a glob¶alis ¶es a nemzeti szinten leg-
termel¶ekenyebb v¶allalatok kÄozÄott mutatkoz¶o termel¶ekenys¶egbeli kÄulÄonbs¶egek
alacsonyabbak azokban az orsz¶agokban, ahol magas sz¶³nvonal¶u az oktat¶as ¶es
ahol a K+F intenz¶³v ¶agazatokban a szabadalmak v¶edelme er}osebb. Amennyi-
ben a politik¶ak seg¶³tik az ¶uj technol¶ogi¶ak di®¶uzi¶oj¶at ¶es nÄovelik a v¶allalatokon
belÄuli termel¶ekenys¶eget, az aggreg¶alt el}onyÄok akkor lesznek a legnagyobbak,
ha a legtermel¶ekenyebb v¶allalatok tudj¶ak bevonzani a sz}ukÄos er}oforr¶asokat,
¶es ha ezek nÄovekedni is tudnak (Andrews ¶es t¶arsai 2015).

Acemoglu ¶es t¶arsai (2013) kimutatt¶ak, hogy az inkumbensek K+F te-
v¶ekenys¶eg¶et ¶es m}uveleteiknek folytat¶as¶at c¶elz¶o politik¶ak Äonmagukban csÄok-
kenthetik a nÄoveked¶est ¶es a j¶ol¶etet, mert ronthatj¶ak a az ¶uj, magas in-
novativit¶as¶u v¶allalatok bel¶ep¶es¶enek es¶elyeit. Ezek b¶ator¶³thatj¶ak ugyan az
inkumbensek nagyobb beruh¶az¶asait, termel¶ekenys¶egÄuk nÄovel¶es¶et ¶es a munka-
helyek v¶edelm¶et, de csÄokkenthetik az innov¶aci¶os kedvet ¶ugy az inkumbensek,
mint az ¶uj bel¶ep}ok eset¶en ¶es lass¶³thatj¶ak az er}oforr¶asok ¶ujraallok¶al¶as¶at. Az
¶ujraallok¶al¶as fontoss¶ag¶at mutatja az is, hogy Acemoglu ¶es t¶arsai (2013) sze-
rint a szakirodalom az USA termel¶ekenys¶egnÄoveked¶es¶enek tÄobb mint 70%-¶at
az ¶ujraallok¶al¶asnak5 tulajdon¶³tja. Jelent}os javul¶ast l¶atnak viszont lehets¶eges-
nek, amennyiben az inkumbensek m}uveleteinek folytat¶asa ad¶oztat¶asra kerÄul,
¶es ezzel p¶arhuzamosan az ¶uj bel¶ep}ok ¶es az inkumbensek K+F tev¶ekenys¶ege
egyar¶ant t¶amogat¶asban r¶eszesÄul. Ezt azzal magyar¶azz¶ak, hogy az alacsony
k¶epess¶eg}u inkumbens v¶allalatok t¶ul¶el¶es¶enek ¶es terjeszked¶es¶enek el}oseg¶³t¶ese a
magas k¶epess¶eg}u potenci¶alis bel¶ep}ok k¶ar¶ara tÄort¶enhet.

Andrews ¶es Westmore (2014) egy 42 orsz¶agb¶ol ¶all¶o panel seg¶³ts¶eg¶evel vizs-
g¶alta a menedzseri t}oke ¶es az Äuzleti K+F szerep¶et a tÄobbt¶enyez}os termel¶e-
kenys¶eg konvergenci¶aj¶anak el}oseg¶³t¶es¶eben. Hossz¶u t¶av¶u nÄoveked¶esi modelljÄuk
megmutatja, hogy a kereskedelmi nyitotts¶ag mellett egy gazdas¶ag konver-
genci¶aj¶anak sebess¶ege a teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eg hossz¶u t¶av¶u egyens¶ulyi
¶allapota fel¶e pozit¶³van fÄugg a menedzseri t}ok¶et}ol ¶es a hazai K+F ¶agazatt¶ol.
Eredm¶enyeik szerint, ha ezt a k¶et t¶enyez}ot is ¯gyelembe vesszÄuk, akkor a
teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eg nÄoveked¶ese a vil¶agszinten vezet}o technol¶ogi¶aj¶u
gazdas¶agok eset¶en ¶evi f¶el sz¶azal¶ekponttal magasabb, mint az alapszcen¶ari¶o
eset¶en6. E k¶et t¶enyez}o ¯gyelembev¶etele ¶atrendezi a nÄoveked¶esi perspekt¶³v¶akat
ahhoz k¶epest, mintha csak a kereskedelmi nyitotts¶agot venn¶ek ¯gyelembe7.

5A kev¶esb¶e hat¶ekony v¶allalatok kil¶ep¶ese ¶es a hat¶ekonyabb v¶allalatok bel¶ep¶ese r¶ev¶en.
62060-ig sz¶am¶³tva.
7Ennek megfelel}oen p¶eld¶aul Jap¶an, N¶emetorsz¶ag, Sv¶edorsz¶ag jobban r¶eszesÄulhet a ve-

zet}o technol¶ogi¶akb¶ol, m¶³g D¶el- ¶es Kelet-Eur¶op¶aban, ahol a tud¶as alap¶u t}okeberuh¶az¶asok
alacsonyak, ezek a hat¶asok v¶arhat¶oan sokkal alacsonyabbak lesznek.



A termel¶ekenys¶eg konvergenci¶aja vagy divergenci¶aja . . . 133

ModelljÄuk integr¶ans r¶esze a nemzetkÄozi tud¶asdi®¶uzi¶o, ezir¶anyban a modell
eredm¶enye al¶at¶amasztja az OECD hossz¶u t¶av¶u projekci¶oit, meg¶allap¶³tva,
hogy a technol¶ogiai vezet}ok nÄoveked¶es¶enek kulcsszerepe van minden orsz¶ag
hossz¶u t¶av¶u, becsÄult teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eg¶enek szintj¶eben. R¶amutat-
nak, hogy annak ellen¶ere, hogy a glob¶alis integr¶aci¶o fok¶anak nÄoveked¶ese
v¶arhat¶oan el}oseg¶³ti az orsz¶agok kÄozti tud¶astranszfert, az ¶uj technol¶ogi¶ak
di®¶uzi¶oja hossz¶u t¶av¶u ¶es v¶altoz¶o lemarad¶asokkal is p¶arosulhat, ¶³gy szerintÄuk
a jÄov}obeli konvergencia folyamat t¶avolr¶ol sem egy¶ertelm}u ¶es biztos.

A teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eg m¶er¶es¶evel kapcsolatban Brandt ¶es t¶arsai
(2013), (2014) a sz¶am¶³t¶asok sor¶an a term¶eszeti t}oke ¯gyelembe v¶etel¶ere h¶³vja
fel a ¯gyelmet, arra utalva, hogy az output ezen er}oforr¶asok felhaszn¶al¶as¶anak
is az eredm¶enye.

Tanulm¶anyunkban Äosszefoglaltuk a termel¶ekenys¶eg konvergenci¶aj¶anak k¶er-
d¶eskÄor¶et vizsg¶al¶o v¶als¶ag ut¶ani szakirodalom egy relev¶ans r¶esz¶et. A feldolgo-
zott szakirodalom r¶avil¶ag¶³t azokra a t¶enyez}okre ¶es folyamatokra, amelyek be-
foly¶asolj¶ak a termel¶ekenys¶eg jÄov}obeli alakul¶as¶at. A termel¶ekenys¶eg jÄov}obeli
divergenci¶aj¶anak vagy konvergenci¶aj¶anak k¶erd¶ese nem dÄonthet}o el egy¶ertel-
m}uen ezek alapj¶an. Ennek ellen¶ere a feldolgozott szakirodalom alapj¶an ¶ugy
t}unik, hogy felt¶art befoly¶asol¶o t¶enyez}ok els}osorban a termel¶ekenys¶eg tekin-
tet¶eben vil¶agszinten vezet}o gazdas¶agok ¶es v¶allalatok sz¶am¶ara t}unnek kedve-
z}obbnek, s ezek a termel¶ekenys¶eg divergenci¶aj¶at fogj¶ak hossz¶u t¶avon er}os¶³teni.
A hossz¶u t¶av¶u el}orejelz¶esek is legfeljebb a termel¶ekenys¶eg nÄoveked¶esi r¶at¶aj¶a-
nak konvergenci¶aj¶ar¶ol besz¶elnek. A forr¶asok alapj¶an viszont ¶ugy t}unik, hogy
a termel¶ekenys¶eg jÄov}obeli esetleges konvergenci¶aja, els}osorban a megfelel}oen
kialak¶³tott { a tanulm¶anyunkban fent r¶eszletesebben t¶argyalt szempontokat
¯gyelembe vev}o { alkalmas politik¶ak ¶es a kereskedelmi nyitotts¶ag eset¶en m¶egis
bekÄovetkezhet.
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PRODUCTIVITY CONVERGENCE OR DIVERGENCE.

POST-CRISIS LITERATURE REVIEW

The main objective of the paper is the review of the post-crisis literature regarding
the productivity. Recent studies indicate that convergence in productivity is far
from being a fait accompli. Global leaders in productivity appear to be stronger
than ever and technology di®usion towards less productive actors and economies
meet several obstacles. The paper deals with some of the mechanisms, in°uencing
factors and possible policies behind the expected evolution of the productivity. The
paper indicates that divergence is more likely to happen in medium and long term.
As for convergence, studies point that, at the most, the convergence in productivity
growth rate can be expected, rather than convergence in the level of productivity.
Despite these expectations, the paper also presents a series of policy elements which
could also bring contribution towards a convergence process.




