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AZ ATMENET MELYIK MODELLJE A MEGGYOZOBBN

TARJAN TAMAS
MTA Kézgazdasdgtudomdnyi Intézele

A cimben felvetett kérdésre, hogy a sokkterdpia vagy a fokozatos dtmenet mo-
dellje tiinik inkabb megvaldsithaténak, a cikk egy elméleti modell segitségével ad
egy lehetséges valaszt. Ez egy kétszektoros Leontief-modell, amelyet az dtmenet
két legfontosabb kereszt-kolesonhatdsa: 1. az allami és magantulajdon, I1. a hazai
és kiilgazdasag szerinti felosztas esetén ir fel. Osszehasonlitva az atmenet el8tti és
az utdna kévetkezd palya instabilitdsdnak a mértékét, mindkét modell esetén kimu-
tatja, hogy a sokkterdpia nem kovethetS utja az dtmenetnek. A modellek kozvetve
azt is mutatjdk, hogy az dtmenet minden esetben kis szabadsdgfokii kényszerpdlyat
kovetve torténhet.

Bevezetés

1989 éta a Kelet-Eurdpa jovjével foglalkozd gazdasigl elemzdk és gazdasigpoli-
tikusok munkdjukhoz az ,dtmenet gazdasdgtandnak” létezését igényelnék. Mivel
Kelet-Eurdpa sorsa a vildgpolitika és viliggazdasig egyik legfontosabb, vagy talan
a legfontosabb kérdése, 1989 éta a vilag szamos kutatasi kdzpontjaban komoly erék
faradoznak ilyen elmélet kidolgozdsan.

Mind az elméleti, mind a gyakorlati megkozelitést tekintve az atmenetnek ezidaig
két iskoldja, modellje alakult ki.

1. A ,sokkterapia” hiveinek iskoldja, vagy az utébbi idében divatos kilejezéssel
fémjelzett ,,dsrobbands” modellje.

2. A ,gradualizmus” hiveinek iskoldja, vagy mas széval a ,,fokozalos dtmenet”
modellje.

A cimben feltett kérdés tehat ezek alapjan igy hangzik: Az, dsrabbands” vagy
a ,,fokozatos dimenel” modellje a meggydzdbb?

Egy lehctséges valaszt a kérdésre egy elméleti matematikai-kGzgazdasagi modell
segitségével probalok adni. Erre a célra az input-output technikdt alkalmas méd-
szernek tartom, mivel ez mind a tervutasitdsos, mind a kapitalista makrogazdasag
vizsgilatara évtizedek Sta hasznos eszkoznek bizonyult. Ezeknek a médszereknek
fontos k6z8s vonasuk, hogy bizonyos hatékonysagi mutatkat és technikal egyiitt-
hatékat dllandénak, vagy kozel allanddnak tételeznek fel. Ezek a mennyiségek, ma-
tematikai konstansok a gazdasagi valtas sordn sem elméletileg, sem gyakorlatilag

1Beérkezett: 1992. szeptember 15. A szerzé készonetet mond Kovdcs Jdnos tudomdnyos
osztalyvezetdnek és osztilydnak a kutatashoz nyijtott hasznos tanicsokért, segitségért.
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nem 3&llanddk, azonban az induld és a kivant végallapotban konstansnak tekint-
het8k. Ezért vizsgdztak jol mind a szocialista, mind a kapitalista makrogazdasag
novekedési modelljeinek megépitésekor.

A 80-as évek kozepén sikerrel probalkoztam Brédy Andréas [1] nyomdokain a
szoclalista gazdasdg ciklikus novekedésének leirdsara a dinamikus Leontief-modell
segitségével [2]. Ezen kutatds legfontosabb eredménye abban foglalhaté 6ssze, hogy
lekotott toke szikségképpen ciklust visz a termelés novekedésébe, fliggetleniil attdl,
hogy kapitalista vagy szocialista gazdasagrol van sz6. Azonban a szocialista gaz-
dasdgokban az allami szektor folénye miatt az ilyen beruhdzasok lényegesen na-
gyobb silyt kaptak, rdaddsul a tulajdonosi érdektelenség miatt a kivitelez8k nem
voltak érdekeltté téve a miiszakilag lehetséges, optimilis szervezettségben torténd
kivitelezésben. Tgy a nagy beruhdzdsok atlaghban a fejlett t8kés gazdasagokéhoz
képest legalabb kétszeres kivitelezési idGigénye tobb mint négyszer olyan erés cik-
lustgerjesztd tényezdként jelentkezett. Az input-output technikak tehdt alkalmasak
,,s5zabalyos szabdalytalansagok” leirdsara is, azonban a gazdasdgi rendszervaltds (di-
vatos szoval: ,,dsrobbands”) teljes leirdsdra nem.

Arra teszek kisérletet, hogy osszehasonlitsam a rendszervaltds el6tt fennallé Le-
ontief-pdlya és a rendszervaltds utani palya legfontosabb jellemz6it és paramétereit.
Az dtmenet idejére modellink nem alkalmas a makrogazdasig mozgdsanak leirdsa-
ra. Ezt talan legjobban egy egyszerii mechanikai hasonlattal élve lehetne érzékel-
tetni. Amikor egy bilidrdasztalon egy bilidrdgolyd utkozik egy masikkal, akkor azt
elére tudom, hogy az titkozés el6tt és utan — bizonyos kdzelitéssel — egyenes vonald
egyenletes mozgast fog végezni, még a mozgasok sebességét és iranyat is viszonylag
konnyen meg tudom hatdrozni. Azonban azt szinte mar lehetetlen megmondani,
hogy iitkozés kozben a tomegkozéppont pontosan milyen palyat kovet. A jaték
szempontjabdl ez persze érdektelen. Ezzel a kérdéssel koézvetleniil én sem foglalko-
zom, mivel — mint mdr emlitettem - ezek az input-output technikdk erre nem
alkalmasak. Hasonlatunknél maradva, hallgatdlagosan feltételeztik azt, ami egy
biliardgolyd esetén evidencia, hogy a golyd iitkozés soran nem torik apré darabokra.
A gazdasig esetében, ahol nem atomok és molekulak a mikroszintii szerepl8k, hanem
emberek, ez a kérdés is elsérend(i fontossdagi. Nem felejtkezve el tehat errél a nagyon
fontos kérdésrél sem, modelliink kozvetleniil csak az atmenetet kozvetleniil megeléz6
és az azt koveld szakaszt vizsgalja.

Az dtmenet modelljének verbdlis leirdsa

A placgazdasigba torténé dtmenet soran az allami tulajdon elstdlegességét és
dominancidjit a magantulajdoné véltja fel. Ez beldthatd idon (5-10 éven) beliil
csak kiilsé forrasok bevondsdval torténhet, mivel a valtds idején a befektetésre
fordithaté hazal magdntSke elenyészben kicsi volt, a technolégiai elmaradds szin-
te minden teriileten 15-25 éves volt (1asd (3], [4]). Ezért a privatizacié csak kiilfoldi
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t8ke bevonasaval, a technikai lemaradas felszamoldsa pedig technologiai transzfer-
rel valésithaté meg, ami fokozott kilkereskedelmi nyitdst tesz szilkségessé a fejlett
gazdasigok felé. Ennek fontossigdt az ezekben az orszagokban fennallé adéssag-
allomany csak fokozza.

Modelliinket éppen ezért az dtmenet két legfontosabb kereszt-kolesonhatdsara,
1. az dllami és magdntulajdon, valamint
II. a hazai és kilgazdasdg kapcsolatdra irtuk fel.

Az el8bbit a privatizdcid, az utébbit pedig a kulgazdasdgi nyitds modelljének
nevezziik a tovabbiakban.

Mindkét esetben tehat egy kétszektoros, dinamikus Leontief-modellt irunk fel,
amely (ldsd a 102. oldalon az 1. és 2. tételt) elég dltaldnos nem-negativitasi
feltételek mellett egy egyensilyi aranyt (sajatvektort) szab meg a két szektor kozott,
és egy 1-nél nagyobb novekedési tényezdt (sajatértéket) ad. Bz az egyensilyi palya
minden esetben instabil, azaz a megolddsnak van egy olyan komponense, amelyet
ha érvényesiilni hagyunk, ezt az egyensilyi ardnyt képes felboritani. Ez esetben
felvetddik a kérdés, hogy mi van akkor a modern piacgazdasigokban? Megnyug-
tathatom az olvasdt, hogy ott az dllami és maganszektor a gazdasdgi teljesitményt
tekintve egyenrangi, s6t olyan mértékben egymadsba integralodtak, olyan kifinomult
egyiittmiikodés alakult ki kézottik, hogy elvileg sem lehet megmondani, hogy egy
gazdasdgi egység hiny szazalékban allami, vagy pedig magan. Hidba kilonbaztetek
meg két szektort, valdjiban egyszektoros modellel van dolgunk. Ugyanez a helyzet
a bel- és killpiaci megkiilonboztetéssel, ha a belpiac versenyképes a kiilpiaccal,
Egyébként tobbek kozott ez az egyik elengedhetetlen feltétele a konvertibilis nemzeti
valuta létezésének.

Azt virnank tehdt, hogy az dtmeneti operacid utan rogton csGkken az instabilitas
mértéke, azaz onnan mar sima és egyenes it vezet a stabil, dinamikusan gyarapodo
piacgazdasag felé.

I. Privatizdcids modellink kedvezdtlenebb képet tar elénk. Eredményiinket az
alabbi két esetet megkiilonboztetve fogalmazzuk meg:

I/a. Ha az dllami szektor egy atlagos hatékonysagi részét gy privatizaljuk,
hogy az dlmenet soran eldbb megsziintetjilk a privatizalandé rész szerves kapcso-
latat & fennimaraddé résszel, akkor a stabilitds né még akkor is, ha a privatizalando
rész termeldi felhasznaldsa valtozatlan marad. (Burkoltan persze ebben is benne
van egy hatékonysdgnovelés, hiszen azzal a feltételezéssel, hogy az inputjat &t
tudja irdnyitani a hatékonyabb maganszektorba ,,csereardnyromlds” nélkil, akkor
ez maga mar egy indirekt iton torténd hatékonysagnovelés.)

I/b. Ha viszont az allami szektor egy atlagos hatékonysdgy részét vigy priva-
tizaljuk, hogy az atmenet soran a hatékonysigal nem noveljik, és input-output
kapcsolatai a régiek maradnak, akkor a stabilitdsban hatdrozott romlds mutatkozik.

Ebbél pedig egyenesen kivetkezik, hogy egycsapdsra privatizdlni csak a gazdasdg
erbs instabilla valdsa 4ran lehetséges. Més széval, a gazdasagi visszaesés fokozddik,
hacsak valami kiils6 segitséget nem kap a gazdasag. Allitasunk helyességét legjob-
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ban a volt NDK példija igazolja, amely a ,,gazdag testvér” miatt a legjobb helyzet-
ben van, és ott sem lehetett a gazdasigot egyetlen operaciéval még két év alatt sem
privatizalni, holott ehhez a maximdlis kils$ segitség rendelkezésre dllt. A magyar
privatizacids tapasztalatok is fényesen igazoljdk ugyaneszt.

A privatizdcié ugyan magikus kulcsszdként csengett és cseng még ma is, a gaz-
dasagi terdpiak, receptek megfogalmazasindl azonban egy illizidval, gy litszik,
végleg szegényebbek lettiink, és batran kimondhatjuk, hogy a privatizdcié nem cso-
daszer a volt szocialista orszigok problémainak orvoslaséra.

II. Kilgazdasdgi modellink tanulsiga pedig az, hogy a kiilkereskedelmi nyitds is
rendkiviili mértékben destabilizdlja a gazdasigot még abban az idedlis esetben is,
amikor azt tessziik fel, hogy a nyitds kozben a gazdasig novekedése nem esik vissza.

Az alapkérdésre tehat, hogy az dtmenetnek melyik a meggy6z8bb modellje:
dsrobbands vagy gradualizmus, csak félig tudunk vélaszolni. Matematikai modellink
azt bizonyitja, hogy nem lehet meggy&z3 az a modell, amelyik a piacgazdasigba
torténd atmenetet egycsapasra vagy néhdny éven belil megvaldsithaténak tartja.
Az ésrobbands modellje nem valdsithald meg! Modelluink azt is megmutatja, hogy
az atmenet sziikségképpen instabil palydn torténik minden esetben, azaz minden
gazdasdg hosszi évekig csak nagyon keskeny, kis szabadsagfoki kényszerpdlyan ha-
ladhat (ha egyaltaldn haladhat). Ebbé&l kévetkezik, hogy a volt szocialista orszagok
altal az ezredforduldig bejarhaté 1t mélyen gyckerezik a Kelet-Eurépan 1989-ben
végigsoprd politikai valtozdsok idején tapasztalhaté gazdasigi és tdrsadalmi szi-
tuacidban. Matematikai nyelven megfogalmazva, a kezdeti feltételek ha nem is
egyértelmiien, de nagyban meghatdrozzak az dtfiiggvényt.

Mivel a kezdeti feltételek sokban kilonboztek egymastdl 1989-ben az egyes volt
szoclalista orszagokban, ebbdl kévetkezden nagyon sok sajatossigban egymastdl
eltér6 kell hogy legyen az dtmenet. A kérdés mdsik felére tehdt a vilasz minden
bizonnyal az, hogy minden orszagra mas a legmeggy6z6bb modell.

Az dtmenet modelljének matematikai leirdsa

Kétszektoros dinamikus Leontief-modell

Bontsuk fel a gazdaségot két szektorra, dgazatra. Tételezzilk fel, hogy az y(t)
termelési vektor z(t) termeldi felhaszndldsra, b(t) beruhdzdsra és f(t) lakossdgi fo-
gyasztdsra forditédik

z(t) +b(t) + £(t) = y(2), @)
ahol z(t), b(t), f(t), y(t) € IR? 2 dimenzids vektorok.

Tegylik fel tovdbba, hogy a z(t) termeldi felhaszndlds az A 2 X 2-es matrixon
keresztiil, az f(t) lakossagi fogyasztds pedig az F' 2 x 2-es matrixon keresztiil figg
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linearisan az y(t) termeléstdl, azaz
2(t) = Ay(t),

f(t) = Fyt);
mig a b(t) beruhdzds a B 2 x 2-es t8kelekotési matrix segitségével az aldbbi médon
fiigg az y(t) termelési vektortdl:

b(t) = Bly(t +1) - (1)}

Ekkor (i) alapjan kapjuk a kétszektoros dinamikus Leontief-modellt, amelynek
az egyenlete az

Ay(t) + Fy(t) + B [y(t + 1) — y(t)] = (@) (i)
Az alabbi
D=A+F-1 (i)

jeloléssel kapjuk a homogén
Bly(t+1) - y(t)] + Dy(t) =0 (ii#)

alakot.
A megoldast az y(t) = A'y alakban keresve, a

[BO-1)+D]y=0
sajatérték feladatot kapjuk. A karakterisztikus egyenlet a
det[(A—1)B+ D] =0 (iv)

masodfoki polinom, amelynek A; és Ay gyokei (sajatértékei) és a hozzdjuk tartozd
T, és z, sajatvektorok segitségével az (ii) egyenlet dltaldnos megoldasit az

y(t) = eadjz; + aadiz, v

egyenlet adja, ahol oy, a3 tetszdleges valds szamok.
Az ) p = (A —1) valtozdra a

b=detB, d=detD
. bll d12 _ d11 dgl R
B = det (b21 dzz) , 6=det (bu bn) (vi)

jelolések segitségével a (iv) karakterisztikus egyenlet az alabbi egyszerli masodfokid
egyenlet a y = A — 1 véltozdra:

w4+ uw(B+6)+d=0 (vii)
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Ha specidlisan b = det B = 0, akkor p = ——% egyszeriien szamolhato. Ha

b = det B # 0, akkor a mdsodfoki megoldéképlettel szdmolva konnyen kapjuk a

e —(B+6) £ /(B +8)* — 4bd
L2 2b

(viit)

két sajatértéket.
Vezessiik be (vi) mintdjira a kovetkezd két jelolést:

a2 bip dig ’ 5 = din bn 0
B _det‘,(b22 d22) és 6 _det(d21 b21)’ (ix)

ekkor kénnyen belathaté, hogy a (viii) masodfoki megoldoképlet a kévetkezd médon
is megadhaté:
—(B+8) £ (8 —8)? —4p 5.
B2 = (%)
2b
Ebbél az alakbél nyilvanvald, hogy a gydk alatti mennyiség (diszkriminans) mindig
pozitiv, ha kikétjitk azt az igen természetes feltételt, hogy

A>0

B>0, detB=b>0
F>0 (xi)

2

E(a.-j +fij)<1 j=1,2

i=1

Ez az utobbi feltétel szavakban kifejezve azt jelenti, hogy mindkét dgazatban

kisebb 1-nél az egységnyi termékre esé termeldi és lakossigi fogyasztds. A (iii)
jelolés alapjan pedig ez a feltétel azl is jelenti, hogy dii = a;i+ fii—1 < 0és b;; >0
i = 1,2-re. Ekkor ugyanis #* és 6. koziil mindketts negativ, igy szorzatuk pozitiv,
tehat a diszkriminans is pozitiv. Igy két valds gyoke van az egyenletnek, mivel a
(viii) képletbsl nyilvdnvald, hogy a szamlils pozitiv, mert

—(B+6)>0 é d>0

Az utébbi azért, mert (xi) utolsd feltételébsl —diy > doy és —dgy > dia. igy

a f84tléban levék szorzata nagyobb, mint a mellékdtléban levké. Ekkor tehdt

mindkét gySk pozitiv, azaz A1 s Ag novekedési iitemek 1-nél nagyobbak és Ay > Ay,
Ezek alapjdn kimondhatjuk és bizonyitottnak tekintjiik az aldbbi tételt.

1. Tétel: A dinamikus Leontief-modell (ii) alapegyenletének altalinos megolddsat

szolgalé (v) képletben taldlhaté Ay > Ay novekedési litemek valdsak és 1-nél nagy-

obbak, ha feltessaiik a (xi) feltételt az A, B és F' mdtrixokra.

Kimondjuk a kévetkezd tételt:
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2. Tétel: A dinamikus Leontief-modell (ii) alapegyenletének altalanos megoldasat
szolgalé (v) képletben talalhaté z; és £, sajatvektorok kozill z; koordindtéi el-
lentétes, mig z, koordindtal egyezd elSjellick, ha feltessziik a (xi) feltételt az A, B
és F matrixokra.

Bizonyitds: Az (iv) képletben szerepld
9(}) = det[(A — 1)B + D]

misodfokii polinom gydkereirél mér tudjuk az 1. Tételbdl, hogy Ay > Az > 1. A
(xi) feltétel det B = b > O egyenldtlensége miatt g()) alulrdl konvex parabola.
Mivel g(A) az (1 — —J-L) helyen negativ, ha feltesszitk, hogy diz = b2 = 0 vagy
dg1 = by1 = 0 nem all fenn ez pedig a (xi)-beli B > 0-bdl kovetkezik, tehat

d b b ..
g(l i S —(dlz —dq1 - ﬂ)(dm —d11 - 21) <0 (Xll)
bll bll

és g(A) A1, Az zérushelyeire fennall az

d .
I<d<l-72<) (xiii)
b1y
egyenlStlenség. A hij(A) = dij + (3 — 1)bi; kifejezés szigortan monoton né a A
valtozéban, ezért igaz az alabbi két egyenlétlenségsor

d
dir + (Mg — Dby < diy — ﬁ by =0 < din 4 (M — Dby

0<dig+ ()\ — 1)b12 < dlg + (/\1 — l)blz,

azaz

h11(1\2) <0< hll(/\l) és 0< hlz(Az) < hlZ()\l)

tehat £, koordindtai ellentétes, mig z, koordindtdi egyezd eldjelliek. Ezzela 2. Tételt
belattuk.

3. Tétel: Annak szilkséges feltétele, hogy a dinamikus Leontief-modell (ii) alape-
gyenletének a (xi) feltételt és az y(0) kezdeti feltételt kielégitS specidlis megoldésa
minden ¢ idépontban miikodSképes tartomanyban haladjon az, hogy az A, F matrix-
ra és y(0) vektorra az alabbi feltétel teljestiljon:

a1z + fia 1n(0)  1—ax— f
l—an—fun  y(0) a1 + fa

(xiv)

Ha viszont a (xiv) feltétel teljesil az A, F madtrixra és az y(0) vektorra, akkor
mindig taldlhaté olyan B > 0 és det B > 0, hogy az (ii) alapegyenlet y(0)-on dtmend
specilis megoldasa minden t idépontban mukodokepes tartomanyban haladjon.
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Bizonyitds: Az (ii) alapegyenlet y(0)-on atmend specidlis megoldasat allitsuk eld
az (v) édltaldnos megolddképlet segitségével. Tegyiik fel, hogy az oy # 0, ekkor a
2. Tétel alapjdn a A; dominans sajatértékhez (A; > Ap) tartozé sajdtvektor ko-
ordindtai ellentétes eldjeliiek, igy a rendszer valamelyik t-re egyik koordinatajaban
negativva vélik, mikédSképtelen lesz. Ezért sziikségképpen oy = 0. y(0)-ra alkal-
mazva az (v) megoldéképletet:

y(0) = a2 jz,,
tehat y(0) a Ap-hoz tartozd sajatvektor, ami (iv) alapjdn azt jelenti, hogy

[d11 + (A2 = 1)b11]y1(0) + [di2 + (Mg — 1)b12]y2(0) = 0 (xv)
[d21 + (A2 = 1)ba]y1(0) + [da2 + (A2 = 1)d20]y2(0) = 0.

Atrendezéssel:

—d1191(0) — d12y2(0) = (A2 — 1)b1151(0) + (A2 — 1)b12y2(0) &)
—d21y1{0) — da212(0) = (A2 — 1)b211(0) + (A2 — 1)b22y2(0).

Mivel a két jobboldalon all6 kifejezés pozitiv, ezért a baloldalak is pozitivak, igy
—d111(0) > d12y2(0)

da1y1(0) > —da2y2(0)’ (evi)
amib8l pedig pozitiv mennyiségekkel vald osztssal kapjuk a (xiv) feltételt.
~dzs _ 3(0) _ dip i)

da yz(O) —dy;

A tétel allitasdnak elsd részét bebizonyitottuk. A mdsodik rész bizonyitdsihoz
haladjunk visszafelé. Ha a (xiv)-gyel egyenértéki (xviil) feltétel teljesiil, akkor
pozitiv mennyiségekkel vald szorzassal (xvil) is fenndll. Ebb8l kovetkezden (xvi)
baloldalai pozitivak. Ezekhez a pozitiv mennyiségekhez, y(0)-hoz és barmely Ay > 1-
hez megadhaté tobb B is, amelyre B > 0 és det B > 0. Ezzel a 3. tételt bebi-
zonyitottuk.

A 3. tétel megmondja tehat, hogy A-nak és F-nek milyennek kell lenni ahhoz,
hogy a dinamikus Leontief-modell mikodSképes legyen.

Most azt a kérdéskort vizsgaljuk, ha Leontief-modellink valamely A, B, F
mdtrixra és y(0) vektorra mikodSképes palyan van, és az A, B, F matrixokat ugy
véltoztatjuk, hogy az oszloposszegek nem valtoznak (ez kozgazdasagilag azt jelenti,
hogy a két szektor szorosabban integrdlédik egymasba, azaz az egyik dgazat tobb fo-
gyasztasi és beruhdzasi jészagot haszndl fel a mdsiktdl, mint elézbleg, és megforditva,
a mdsik is tobbet hasznil fel az el6z6tdl), akkor mi torténik a mikédéképességgel
és a palya stabilitdsaval.

Vezessilk be az aldbbi egyszerii jeloléseket a matrixok oszlopdsszegeire:

a.; = a1 + Gz bAJ' = blj + sz

T .
fi=hj+fy dj=dij+dy (=12 (xix)
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Tovébbj a diszkriminans:
A=(8+6)%—4bd (xx)
és
H12=A12—-1 (xxi)

0. Lemma: Legyen két kifejezés

_ { —dij; —dy } ] ooF { —di1 —dyp } N
vy = max{ ——, és vy = min , . (xxii)
bin ' ba2 bir ' baa

Ekkor a (viii)-ban a definidlt y; > pg-re fennall az alabbi egyenl6tlenség:
pa Sva <y S g (xiii)

és a két szélen egyenldség akkor és csak akkor 4ll fenn, ha

dig=0b12=0 vagy dy=0by =0 (xxiv)
Bizonyitds: Induljunk ki az alabbi egyszerii egyenlStlenséghdl:

9(1) = (du1 + pb11)(d2z + pbaz) — (d21 + pba1)(diz + pbio) <
< (d11 + pb1)(daz + pbaa) = ().
Mivel () masodfokii parabola, amelyben 12 egyiitthatéja pozitiv,
0=g(p) <Up)  0=g(us) <1n2)

nyilvanvaléan teljesiil. Mivel vy és va; I(u) gyokei, v < 11 és vz > py; és egyenldség
akkor és csak akkor, ha (xxiv) teljesiil. Ezzel a lemmdt bebizonyitottuk.

1. Lemma: A (xix), (xx) és (xxi) jelolések segitségével az aldbbiak teljesiilnek:

a/\l b 2 d.2
—_ == . (M—=-14==
6011|ﬂ.1=k0nat \/Z ( ! b.o

0y b.o

d.
Oayy|a.1=konst - +ﬁ (B E)
A b
Bpsslb.r=konst VA
Ay b

— 2 4
abu|b.1=konsi \/K

Differencisljuk parcidlisan az aldbbi, (vi)-ban definidlt kifejezéseket:

a6+ _,. _8B+H)

aau|a,1=konst 6bu|b,1=kon:t

- D -1+ 52
.2

(e =D -1+ %)

=d.
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b
= %1 _pm e g
aaulﬂ.1=konat abu|b,,=konst

A (viil)-ban taldlhaté képletet derivalva:

Oma  _ _ba AP+ O)ba—dbd2 _ b +(B+6) -V _ds
I ETY/N % Tb,) T

Banslankonst  2b B -2

b2 d.;
L 4+ =<
:F\/—Q(IJ'I.Z b.Z)

_Oma g [—d,z g 2BER - ddba 4‘“"2] 2b— [—(ﬂ +6) % \/Z] 2., =

3bn|b.1=konat 2\/Z
_4b% by i(ﬂ+5)—\/z§d_,% (ﬂ+6)x/_qt(ﬂ+6)2:|:4bd
/A 2b ba | b 2b2

SLECINITE f][ 2 (ﬂ+ﬁ)i2d[i(ﬁ+6)+A]]=

b (B+6)?-A
N
4bd
_2b-b. dy _(3+6)  (B+8)+VA| _
- \/Zz[i([na)—ﬁ][i—— —+ 2 ]_

4b b
\/—2(:F 12)[ +u12]
3111,2

Oma L ba <u + 9)
3bu|b.1=kon.st \/Z B L2 b,z .

Ezzel az 1. Lemmat bebizonyitottuk.

Megjegyzés: Eddigiekben az A, B, F és D matrixok oszloposszegére a matem-
atikdban szokdsos (xix) jeldlést hasznaltuk. Ha most a szokdsostol eltérd, alibbi
(xix*) jelolést vezetjik be egy v valds konstans segitségével:

af‘j = yay; + az; bfj = yb1j + by;

fhi=ahj+ fay & =vdy +dy (xix)

akkor természetesen v = 1 esetén a (xix) definiciét visszakapjuk. Konnyt belatni,
hogy a *-gal jelzett y-val ,silyozott” oszlopdsszegre is fennéll az 1. Lemma mind a
négy allitdsa, tovabba azt is, hogy

A2 b12 ( d12>
= = A — 14—
dag \/Z Rl b12
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és
02 b1y ( d12>
: Aia—1{ A 1+ —
3b21 \/—( e ) (M- b1z

2. Lemma: A dinamikus Leontief-modell (ii) alapegyenletéhez tartozé megoldas
nagyobbik sajitértéke Ay (A1 > Ag > 1) csdkken az a;j, bj; (j = 1,2) valtozdban,
mig né az ajs-j, bja—; (j = 1,2) véltozéban a (xi) feltétel dltal megszabott tar-
tomanyban.

Bizonyitds: az 1. Lemma megjegyzése alapjan

Y N baa ( d22>
1 ’

day1 ~ Oayila*, = konst - _ﬁ

ahol a* = vai1 + az1 és vy = 0. A (x)-ben definialt y; = A; — I-re és a (xxii)-ben
definidlt v;-re a (xi) feltételbeli B > 0 miatt az alibbi egyenlStlenséget irhatjuk fel
a 0. Lemma alapjén:

—da2

<vy<pp=r -1

Ekkor pedig Ay — 1+ %ﬁ > 0, azaz ﬂl— < 0, tehdt Ay az a;; vdltozdban szigorian

csOkken. A %‘11‘- < 0 relacid hasonlokeppen bizonyithatd.
Az 1. Lemma megjegyzése alapjin

9\ _+b12 (
dan ~ VA

tehat A az as; valtozdban né. Hasonléan

A\ b1y ( du)
A _ 2 ) (1422 ) >0
by \/A(1 )M +b2

miatt by;-ben is nd. A tobbi eset az 1. és 2. szektor felcserélésével visszavezethetd
az elébbickre.

/\1—1+i——) >0,
b1y

1. Privatizdcié

A privatizacid soran egy vagy tobb termeld egység, esetleg egy egész dgazat,
amely az allami szférdba tartozott, dtkeril a maganszektorba, vagyis az 1. szek-
torbdl a 2. szektorba.

A privatizlandé egység termelése (outputja) az 1. szektorbdl a 2.-ba keriil, mig
a felhasznéldsa (inputja) pontosan akkor keril az 1-b8l a 2. szektorba, ha az a
privatizalandé egység(ek)bdl szarmazott.

Ebbé] kovetkezden a privatizdciés modelliink, amely a privatizacié elott és utan
két (dllami és magan-) szektorral dolgozik, az dtmenet sordn hirom szektort kell
hogy megkiilonboztessen.
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A privatizacid elétt az dllami szektor két részre oszlik:

allami szektor, amelyet nem privatizdlunk + a privatizdlandé 4llami szektor.
A privatizdcié utdn pedig a maganszektor all két részbél:

a privatizdlt dllami szcktorbdl + a privatizdcid el8tti magénszektorbdl.

1. Definicié: Azt mondjuk, hogy az allami szektor egy dilagos részét privatizaljuk,
ha

- a privatizdlandd dllami szektor y, kibocsitdsinak megfeleld aranyos részt
hasznal fel a maganszektorbdl, tehdt mig az egész dllami szektor as; -y; részt hasznal
fel, addig a privatizdlandé rész asy - yp részt;

— valamint a maganszektor a privatizdlandé dllami szektor y, kibocsitdsival
ardnyos részt hasznal fel az dllami szektorbdl, tehat mig a magdnszektor az egész
allami szektorbdl ais - y; részt haszndl fel, addig a privatizdlandé részbél a;, %’;—yz
részt.

A nem privatizdlandé és a privatizalandé rész viszonyaval kapcsolatban az aldbbi
két szélsdséges esetet fogom vizsgalni:

l.a Definicid: a két rész kozott nincs input-oulpul kapcsolat, fiiggetleniil mitkédnek
egymastol, azaz a nem privatizdlandé rész csak a nem privatizdlandé résztél, mig a
privatizdlandé rész pedig csak a privatizdlandd részt8l kap inputot az y; — Yp 68 yp
outputok ardnyiban. Ekkor a mdr emlitett 3 rzektort figyelembe véve, az dgazati
kapcsolatok mérlege a kovetkezd:

any(l - %f 0 a12y2(1 — %f
0 ﬂnyl%f ‘112.1/2%{‘
021(1!1 = yp) a21Yp a22Y2
N ——— S~ N~
Vi—Yp Yp Y2

A privatizacié utan az
a a
A= (@1 a2
@31 Q32

2 X 2-es matrix pedig a kovetkezd:

— ¥rymatag
A . (] V1l yptya
- a {NI+"2|‘|‘¢1:¥:’)?p+ﬂnh
2 vptua

1.b Definicid: a két rész kézott mindkél irdnyban szoros kapcsolat van, azaz a
nem privatizdlandd rész az (y — yp) és y, ardnydnak megfelelSen felosztva kap
any(l— %f)—bﬁl, mig a privatizdlandé rész ugyanilyen ardnyban aqy; %f-b(’il. A3
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szektort figyelembe véve az dgazati kapcsolatok mérlege az alabbi:

any(l - %’;)2 auyn(l - %’; aray2(l — %f

] y ¥
a11yp(1 — w a11Yp yr a12y2 "
Gzl(yl - yp) a21Yp a22Y2
S——— N~ N~
Y1—Yp Yr Ya

Ekkor a privatizdcié utdn az

a a
A= 11 12
a1 az2

2 x 2-es matrix pedig a kovetkezs:

_¥p snyptdiaya g _ Yp
A an(1 v1 yptva (1 v1
- (%{-du‘}-dn)yr}'(TyLidu‘i-ﬂn)ya

y
all;ﬁ +an ypty2
2. Definici6: Azt mondjuk, hogy az dllami szektor termeldi felhaszndldsa (inputja)
kevésbé hatékony a magdnszektoréndl, ha ay1 + @91 > a1z + ag2, azaz az egységnyi
termékben az allami szektor felhasznaldsa tobb, mint a maganszektoré.
Megjegyzés: Mivel az; elhanyagolhatdan kicsi ai3-héz képest, ezért ay > asz is
kovetkezik a definicidbdl.

Ekkor a privatizdciéval kapcsolatban az alabbi fontos tételt mondhatjuk ki:

4. Tétel: Az el6bbi definiciék alapjdn, ha az dllami szektor termeldi felhaszndlasa
kevésbé hatékony a maganszektoréndl, és az allami szektor egy atlagos részét gy
privatizdljuk, hogy

a) az allami szektor nem privatizdland6 és privatizalandd része kozott nincs
input-output kapcsolat (1.a Definicid), akkor a dinamikus Leontief-modell (ii) alap-
egyenletéhez tartozd Ay (Ay > Ag > 1) sajitérték csokken, azaz a Leontief-pdlya
stabilitdsa nd;

b) a nem privatizdlandd és privatizalandé rész kozott mindkét irdnyban szoros
kapcsolat van (1.b Definicié), akkor a Leontief-palya stabilitasa csokken.

Bizonyitds: Képezzitk az alabbi matrix differenciakat:

a)
_ va
aon=_ Y |° anz(l 4]
ypt+y2 \ O ﬂ11+021+ﬂ12511—022

b)

- Ye — ¥y Y2
A A= Yp 11y, 011(1 !ll) a12(1 + Y1
Yp+ 2 011%’; au%f +ax +a12dd —an

Konnyen lathatd, hogy eléjel szempontjdbdl a viltozas a kovetkezs alaki:



110 Tarjan Tamds

— A - 0 -
(3 ),

mivel feltettiik, hogy @11 + a21 > a1z + aas,
ay; +az + 0123—2 —az >0
1

még inkdbb teljesiil.

A 2. Lemma alapjin A; értéke csékken a valtozds utdn: hiszen a1y, oy valtozat-
lan, ajp csokken, ekkor A; csokken, azz né, és ekkor A; tovdbb csokken. Ezzel
belattuk a tétel a) allitasat.

Nem ilyen evidens, hogy eldjelét tekintve a b) esetben a viltozds a kovetkezd
alaku:

b)

Tételezziik fel az alabbi, elég természetes korldtokat:

1
2 Y-

1
yp<_y1) y2<3

3

Mivel a3; az atmenet elStt elvileg 0 volt,

a <la
21 1211

sem tekinthetd szigori korlitnak. Végil tegyiik fel azt, hogy:

, il
a9 > Eall €es ajp < 5022.

Ekkor konnyen beldthatd, hogy

Yp Y2 2 4 2 2 2
1—25)-— 1 =_= . _— - _— = — —_
an( y1) aa(1+ y1) > 3011~ 3012 > 2611 — Fax 3(011 aza)

A 2. Definicié megjegyzése alapjin a1 > agp miatt ez utébbi pozitiv.

Yp Y2 1 1 1 5,1
P, g2 _ = il - = =T = 0
a1 - + az + ﬂlzyl 232 < 31111 + 12012 + 61122 ass 5 (2011 az) <
Ezzel belattuk, hogy A" — A el6jelét tekintve milyen alakd. A 2. Lemma alapjin
A1 értéke né a véltozds utdn: mert ha aq; és a1 csokken, akkor A; nd és még tovdbb
n6, ha ayy és a3 nd. Ezzel a 4. Tételt bebizonyitottuk.
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II. Kilgazdasdgi modell

5. Tétel: A dinamikus Leontief-modell (ii) alapegyenletéhez tartozé megoldds
nagyobbik sajitértéke A; (A > A3 > 1) nd, mig a kisebbik Ay viltozatlan marad,
ha az A és B madtrixok elemeit gy valtoztatjuk meg, hogy a két szektor szoros-
abban integrdlodjék egymasba, azaz az egyik dgazat tobb fogyasztdsi és beruhdzasi
joszagot hasznal fel a masiktdl, mint elézdleg, és megforditva, a masik is tobbet
hasznal fel az el6z6t6l, tehat az A, B mdtrixok a.j, b.; (j = 1,2) oszloposszegei
allanddak a (xi) feltételben megszabott tartomanyban, tovdbba kielégitik az

(a1 + fir = 1+ (A2 = D bua)u1(0) + (@12 + fiz — 1+ (Ao — 1) b13) 12(0) = 0 (3xxv)

egyenletet.

Megjegyzés: Az 5. Tétel kozgazdasagilag értelmezve azt jelenti, hogy ha a két
szektor szorosabban integralédik egymdsba igy, hogy kozben az oszloposszegek és
(xxv) bal oldala nem valtozik, akkor a megoldas novekedési iiteme, A, nem valtozik,
azonban a rendszer stabilitdsa csokken, mivel A; né.

Bizonyitds: Vegyiik észre, hogy a (xxv) egyenlet nem mds, mint (xv) elsd egyenlete.
Adjuk Gssze (xv) két egyenletét, akkor kapjuk az

(a4 fin — 1+ (A — 1) b.1)y(0) + a2+ fia— 1+ (A2 —1)b2)y(0) = 0 (xxvi)

egyenletet. Nyilvanvald, hogy (xxv) és (xxvi) ekvivalens (xv) két egyenletével.
(xxvi) az oszloposszegek allanddsiga miatt teljesiil, (xxv) pedig a tétel feltételei
miatt marad érvényben. Igy (xv) a véltoztatds utdn is érvényben van, ami azt
jelenti, hogy As, a kisebbik sajatértéke nem valtozik. A, pedig a 2. lemma alapjan
né az A és B matrix elemeinek valtoztatdsa utdn. Ezzel a tételt bebizonyitottuk.
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WHICH MODEL OF TRANSFORMATION IS THE MORE CONVINCING?

To the question proposed in the title (if the ,,shock-therapy” or a successive transforma-
tion seems to be better realizable in the formerly socialist economies) the paper gives a
possible answer with the help of a two-sectorial Leontief-model, which is formulated on
the partitions according to the transformation’s most important two cross-interactions: I.
private/state enterprises and II. domestic/{oreign economies. We prove that the solutions
of these Leontief-models are necessary instable. Comparing the magnitudes of instability
of earlier and later trajectories both models show that shock-therapy is not an acceptable
way of transformation.



