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KONYVEKROL

SIMON ANDRAS: Piac, adagolds, hidny. Aula Kiads, 1990. 134 old.

Kissé megkésett ismertetd ez egy kényvesl. Bar mdr 1990-ben kaptam egy
felkérést a megirdsira, két évig halogattam, hogy eleget tegyek ennek. Ugy
gondoltam, hogy egy ilyen fajsilyi konyv elemzése nem egy frissen végzett
egyetemi hallgaté feladata. Azt hittem, hogy a kényv értékelését a hazai
kézgazdasigi tudomdny prominens képvisel8i fogjdk elvégezni, azok, akik
részt vettek abban az élénk szakmai vitdban, amely a kdnyv altal érintett
teriiletre olyan jellemzé volt a hetvenes és nyolcvanas években, Virtam, hogy
felszdlalnak azok, akiknek sokéves intellektudlis épitményét a szerzé egy-egy
elegins gondolatmenettel féldig rombolja, taldn kideriil, hogy mégsem olyan
elegdnsak ezek az érvek, van elleniik ellendrv. Ma mar litom, hogy viéra-
kozdsom indokolatlan volt. Simon Andras tigy zdrt le egy témat, hogy nem
hagyott logikai réseket, amelyeken keresztiil mondanivaldja tdmadhatd lenne.

A vita Simon Andrds érveivel annil is nehezebb, mivel kényve szakit a
verbilis kozgazdasaglannak azzal a régi magyar hagyomanydval, miszerint
egy gondolat annal alaposabban van megindokolva, minél hosszabban fej-
tegetjiik az igazsdgdl. Ez a hagyomdny ugyan olvasminyosabbd, litszélag
érthetdbbé, ugyanakkor viszont kénnyen tdmadhatéva teszi a miiveket. Az
olvasd, amikor mondatrdl mondatra koveti az &ltaldban nagyon szellemesen
és szinesen megirt mondanivaldt, \igy érzi, hogy érti, amit olvas. Szivesen
végig is olvassa, mert mindenféle érdekeset taldl benne, ami megegyezik a
sajat tapasztalatdval, majd a végére érve megelégedéssel és meggydzve teszi
le a kényvet. Nem veszi észre, hogy becsaptak, a sok tetszetds szovegbe
logikai hibakat esempésztek. Az ellenvélemények ugyanebbe a csapdaba es-
nek, gyakran feliiletesek, esak ldtszélag ellentétes értelmiiek, esetleg csak sze-
mantikai természetii ellentmondasokon lovagolnak. Simon Andrds nem ezt
az utat koveti: a logikai szigort nem helyettesiti bébeszédiiséggel. Bar meg-
kozelitésmodja alapjaban véve nem matematikai jellegti, sokszor eléfordul,
hogy egy-egy fogalom csak matematikailag fogalmazhaté meg pontosan, és
itt nem riad vissza a képletek alkalmazdsitél. Ez a képzetlen olvasst elri-
aszthatja, de a képzett olvass szamdra valéjiban konnyités, mert igy félre-
érthetetlen pontossdggal kapja a gondolatok megfogalmazasat.

A konyv atfogé mif, amely alkalmas arra, hogy olvaséja megismerkedjen a
cimben szereplé téma minden fontos kérdésével. Nagy segitség az olvasdnak,
hogy a kényvben roviden és az intuitiv megértésre koncentrilva talalhatja
meg olyan elméletek leirdsit, melyek egyébként csak technikailag igen ne-
hezen kovethetd, matematikai orientdcidji forrasokban talalhaték meg. A
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konyv elsédleges célja azonban nem ismertetés: az ismertetd rész a szerzd
sajat mondanivaldjanak megértését késziti eld és maga is nagymértékben a
szerzd értékitéletével telitett. Mi sem példazza ezt jobban, mint az, hogy
az irodalomban alig hivatkozott J. Green sokszorosan nagyobb silyt kap,
mint J. Benassy, akire a tényleges kereslet elméletének egyik atyjaként te-
kintenek. Ez a szelekcid részben a szerzd azon torekvését titkrozi, hogy ne
elmélettorténetet irjon: a miiveket elsésorban ne a miikodésiik idején kifej-
tett hatdsuk alapjdn, hanem aszerint ismertesse, hogy mennyire bizonyultak
idStallénak. A szelekcidé masik szempontja az volt, hogy az ismertetés tulaj-
donképpen csak elSkészit a szerzd sajat elméletének megértéséhez. Ez az
elmélet a hidnygazdasdg miikodésének a leirasa.

Magyarorszagon ezt a témat mindig nagy érdeklédés kisérte. A figyelem
nagymértékben Kornai Janosnak készonhetd, akinek kényve (Kornai (1980))
szakmai bestsellernek bizonyult, de a kényv nyomdn kialakulé vita is sok
értékes gondolatot vetett fel. A ,,Piac, adagolds, hidny” ¢. mi alapvetden
lefedi ennek a vitdnak a teriletét. Erdekes médon ez az atfedés nehezen
észrevehetd az olvasd szamadara. Bar a szerzd nem mulasztja el megjegyezni,
hogy Kornai nézetei nem alljak ki a konyv logikai szigorisaganak a probadjat,
és megemliti nézeteinek rokonsdgat Sods Karoly Attildéval (1986), ezek a
megallapitdsok nem kapnak hangsilyt a konyv egészében. Ennek két oka
van. Az egyik ok az, hogy a szerz6 megkozelitése alapvetden killonbozik mind
Kornaiétdl, mind Sodsétdl. Kornai Hidny c¢. mivében a szocialista vagy terv-
gazdasdgok szaméara 1) kozgazdasagtant, a keresletkorldtos gazdasdg tanat
kinalja. Ez a megkozelités lehetdvé tette szdmara, hogy ne kelljen mindazt fel-
dolgoznia, amit a kozgazdasigtudomany a korldtozott egyensily témajdban
mar elért. Elegenddnek tartotta, hogy megfelelé médon elhatdrolja magat
ezektSl. Sods (1986) a verbdlis hagyomdnyok miivelSjeként még kevésbé
kotddik az elmélethez, nem is hivatkozik a tiszta elmélet olyan képviselSire,
mint Svensson vagy akdr Benassy, érdeklédése gyakorlatibb. Igy azutdn
nem csodalhaté, hogy ha valaki a nyugati kozgazdasagi tudomanyra épitve
bontja ki mondanivaldjit, mint ahogy a szerzd teszi, nem sok kozos szallal
kotédik akar Kornai, akar Sods gondolatmenetéhez. A madsik ok talan a szer-
28 szandékaibol adddik: miifajat tekintve tiszta mivet akart alkotni, ezért
a kozgazdasigi tanulmdny miifajit nem akarta a vitairat miifajival keverni,
még akkor sem, ha ez utébbi taldn tobb olvasdt vonzana. (E killonbségekrél
az olvasd valamivel tobbet taldlhat Simon Andrds (1992b) cikkében).

A konyv elsé nagy érdeme az olyan alapfogalmak tisztdsaban rejlik, ame-
lyek pontos definicija nélkiil a hidny fogalma a levegében 16g, nem értelmez-
het8. A szerzé megmutatja, hogy a hidny fogalmdnak a megértéséhez a kulcs-
sz6 a kereslet. A kereslet kilonféle értelmezése a korldtozott piacokon mds és
més hidnyfogalomhoz vezet, és a hidny elemzésével foglalkozd szerzék gondo-
lati rendszereinek inkonzisztencidi dltaldban a kereslet zavaros értelmezésébdl
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adédnak. Nemcsak igen hasznos a szerz8 azon torekvése, hogy ,rendet
teremtsen” ezen a téren, hanem meggydz4 is, ahogyan teszi. Benassy specidlis
tényleges kereslet fogalmdt kereken elveti, mint spekulativ konstrukeciét, Dréze
definicidjat pedig a determinisztikus adagolds specidlis kereslet-fogalmaként
értelmezi. A sztochasztikus korldtok esetére Svensson (1980) dolgozta ki
a helyes értelmezést. A fogalom érdekes kovetkezménye — mint a szerzd
rdmutat — hogy a korldtok megléte elvilasztja egymastél a kinyilvdnitott
vételi szdndékot és a tervezett vasirlast, szemben a walrasi gazdasaggal, ahol
ez a két fogalom egybeesik, és joggal neveztetik barmelyik keresletnek. Simon
Andras meggy6zden mutatja be, hogy a kereslet fogalmanak tisztizatlansgai
sokakndl ennek a walrasi gazdasagtdl eltérd kettdsségnek a fel nem ismerésére
vezethetSk vissza és ennek a kiilonbségtételnek a figyelmen kiviil hagydsa
egy egész kozgazdasigi modell-rendszert (Portes ~ Winter (1976) és kovetdi)
vezetett vakvdganyra. Ezeknek az din. disequilibrium modelleknek erre az
elméleti buktatdjdra ugyan mar sokan céloztak, legeldszér taldn Katz (1977)
— Kornai (1980) kritikdja is tartalmazza ennek a gondolatmenetnek egyes ele-
meit —, de a bajok gydkerének ilyen pontos megallapitisdhoz Simon konyvéig
varnunk kellett. Simon mutat ra arra is, hogy Kornai Janos kritikaja és
sajat konstrukcidja szintén miért inkonzisztens: a kereslet fogalma néla is
definidlatlan. Joggal kéri tehat szdmon téle, hogy mit is kell érteniink (majd-
nem) végtelen keresleten és a ra épiild erdforras-korldtos gazdasig fogalman.

A konyv elsé részében precizen kifejtett fogalmakra alapozva Simon And-
ras elegansan tudja a hidnygazdasig miikodésének konzisztens leirasat adni.
A kényvnek ez a 3. fejezete kiilfoldon is ismert és joggal valtott ki nemzetkdzi
elismerést. A modell mikrodkondémiai alapja McCafferty (1977) egy régi, egé-
szen mas alkalmazdsra kigondolt kereséses modelljébdl szdrmazik. A szerzd
megmutatja, hogy ez a keresési modell értelmezhetd 1igy, mint egy hidnypiacon
megvaldsulé adagolds. Ragyogd megldtdsa, hogy az egészen més oldalrél
kozelité Green adagoldsi rendszere ezzel ekvivalens. Green (1981) elemzésében
a tranzakcié mennyisége a kinyilvanitott keresleten kiviil csak a piac altaldnos
dllapotdtél (az Osszes kereslet és kindlat viszonyétdl) fiigg. Simon megallapit-
ja, hogy a fenti tulajdonsdg a piacon torténé elosztds nem-diszkriminativ
jellegét emeli ki, és a nem walrasi, tehdt hiinypiacoknak is olyan jellemzé
tulajdonsdga, ami a modellezés alapjdul szolgalhat. Bér kitér arra, hogy
az ettd] eltérd — példaul tervezési — adagoldsoknak milyen szerepiik van a
hidnygazdasigban a javak elosztdsaban, lényegében ilyen hidnypiacot elemez,
amikor sajat modelljét feldllitja. E modellel a szerzé alapvetden tisztizza
a hidnygazdasdg miik6dési mechanizmusat, olyan precizen tomér megfogal-
mazasban, amelyre e témaban az eddigi kdzgazdaségi irodalomban nem ta-
lalunk példat.

Az igy feldllitott modell alapvetd makroSkondmiai kérdésekre is valaszt
ad. Megtudhatjuk, hogy 1. az aggregalt kereslet (mint tervezett vasarlas)
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novekedése jellemzden a hidnygazdasdgban is noveli a termelést - szemben a
disequilibrium-modell hiveinek ellenkezs predikciéjaval, 2. a termelés mindig
kereslet- meghatarozott a fenti értelemben, tehat a kereslet-korldtos — erd-
forrds-korlatos gazdasidg megkiilonboztetésnek nincs alapja. S6t, a kereslet
bizonyos szinten tili névelése a termelés ellehetetleniiléséhez, megsziinéséhez
vezet — szemben a Kornai-féle elmélet majdnem-végtelen keresletre épiilg
konstrukcidjaval, 3. a hidnyok oka a tervgazdasigokban a kinalat rugal-
matlansaga, amely a kereslet szintjétSl fiiggetleniil adott — dsszhangban Sods
Kéroly Attila nézeteivel. (A szerz6 itt hozzdtehette volna Melldr Tamds
(1987) nevét is.)

Mindezek a kovetkeztetések természetesen merev-aras rendszert tételeznek
fel. A konyv megirasakor a szerz6 még nem foglalkozott azzal, hogy az arak
szabadd4 tétele milyen hatédssal lenne a hianyra. Egy kés6bbi tanulmanya
(Simon (1992b)) mar erre is kitér. Ekkor joggal mutat rd arra, hogy az
atmenet tapasztalatai igazoltdk a modell kdvetkeztetéseit. Nyilvanvaldvd
valt, hogy a kiilonbség lényege a szocialista (dllami) és piaci (magén) gaz-
dasdgok kozott mennyire a véllalatok kindlatanak rugalmatlansagdban rejlik:
az arak szabadda tétele ugyan tobbé-kevésbé megsziintette vagy legalabbis
lényegesen csokkentette a hidnyokat, de ez nem a termelés dtcsoportositdsaval
ment végbe: a kereslet csokkentése egyszeriien csak a termelés csokkenését,
munkanélkiiliséget idézett el6. Az tortént, hogy ahol azelStt tobbletkinalat
volt termékekbdl, ott ez dttevédott a munkapiacra, dtalakult a munka tobblet-
kindlatava.

A szerz8 meggy0z arrdl, hogy a merev arak — és ezzel a hidnyok fellépésének
lehet&sége — nem valami olyasmi, ami egy jol miik6dd piaci gazdasdgban nem
fordulhat el5. Olyannyira lehetséges, hogy ennek elemzése része a kézgazda-
sagi irodalomnak, és ebbdl kapunk izelit6t az 1.5 fejezetben. Hozzdtehetnénk,
hogy az drmerevségek okainak vizsgalata a neokeynesianus elmélet {6 tertilete.
Ez mdr nem témaja a konyvnek, részben azért, mert ez az elmélet jorészt
a munkapiacot elemzi, részben azért, mert a szerz6 sziikken csak a hidny-
kévetkezményekkel foglalkozik.

A 4. fejezetben a szerzd ismertetést ad a Barro-Grossman modellrdl.
Maga a leiras, amely tartalmazza a modell Osszes feltételezésének preciz meg-
fogalmazdsit, a magyar nyelvl irodalomban 6nmagaban is hianyt pétol, de
fontosabbak a modellhez flizott megjegyzések. A szerzd itt értékeli a mo-
dellt, mint a termék- pénz- és munkapiac kozotti tilcsordulas vizsgdlatanak
eszkozét. A keynesi tipusi egyensily vizsgilatiban nagyon hasznosnak taldlja
a modellt, de ugyanakkor a tiulcsordulds jelenségét érdektelennek tekinti a
szocialista gazdasdgok hidnyjelenségeinek, vagy hatékonysdgi problémadinak
magyardzata szempontjabdl. A szerzd e konyv megirasa utani cikkeiben
bdvitette a Barro-Grossman modellrdl elmondottakat (Simon (1992a, 1992b)).

Osszefoglalva a konyv értékelését, a mil egy kozgazdasagi elmélet kifejtése,
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amely a szocialista gazdasigok lepaltaldnosabb jellemz8it magyardzza. Ez az
elmdlet azonban niélyen gyckerenik a kézgazdasdgtudomany Altaldnos ehné-
letében. A magyar olvasokizons g szdmidra ezérl csak gy volt inegirhatd,
ha a szerz8 ismerteti o20ksl az alapokat, amelyekre az elmélet épiil. A kényv
ezért Lankonyvként is jol haszndlbatd, egyrészt a hidny téméajival kapesolatos
kdzgazdasdgi szakirodaloni alapjainak foridsaként, mdsrészt a tervgazdasag
mikodési mechanizmusinak elmeleti modelljének leirdsaként. Bdr ¢z a mo-
dell a szerzd nevéhiez fiizddik, a benne lév8 gondolatok eléggé kitisziullak
alihoz, — marcsak azért is, mert az elmilt 15 év gyakran hibds, de mégiscsak
gondolatébresztd munkdira épitlictett — hogy mentesck legyenck az elsékézbél
vald meglogalinazdsok nehézkességétsl, vagy a tilzottan egyéni ldlisméd
torzité szemiivegétdl. fgy nyugodt szivvel ajanlhatom a kdnyvet a lelnévekvd
hazai kdugazddsz-gencracié szdmara. Bdr a hidnygazdasig modellje, mint
téma elavultnak tiinhet, a kdnyv nem avult el. Targyaldsmddja, a benne
foglalt elméleli may sokkal dltalinosabb anndl, semminthogy valamiféle gaz-
dasdgtorténeti leirdsként foghatnank fel. Szemlélete, tanulsdgai a mai dtme-
net id8szakdban pedig kiilondsen haszunosak.

Erdemes megszerezni a konyvet még akkor is, ha kiaddsa szinte titokban,
minden hjrverés nélkiil tortént, egyetemi tankonyv forméjaban.
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