Szigma, XXVI. (1995) 1-2. 55

A HELYETTESITES ES KOMPLEMENTARITAS
ERTELMEZESI PROBLEMAI
A KOZGAZDASAGI ELMELETBEN L.

BARANCSUK JANOS
JPTE Kozgazdasdgtudomdny: Kar

A javak helyettesitd és kiegészitd kapcesolatdnak szokasos definicidja a kereslet
keresztrugalmassaganak elgjelén alapul. A cikk elsé része azt vizsgdlja, hogy
ez a megkozelités nem homotetikus vdsédrldi preferencidkat — luxus- illetve
1étszitkségletl motivumok jelenlétét — feltételezve miért nem nyijt kielégitd
informacidt a javak fogyasztdsi kapcsolatara, és bemutat egy altalanositott
mutatdt a torzitas kikliszobolésére.

Bevezetés

A cimben jelzett kérdéskér még a mikrodkondmia eléggé absztrakt, s gyakran
oncélinak tiind vildgan belil is némileg 'art pour art jelleglinek, s mint
ilyen, akadémikus vitdk gerjesztSjeként hat. A javak kozti kapcsolat mi-
lyensége ugyanis ldlsz6lag ,,jozan paraszti ésszel” is belathato, sziikségtelenné
téve a tudomdnyos(kodd) mérési technikdk igénybevételét.

A helyzet azonban valdjdban nem ilyen egyszerii. Amint Hoch Rdbert irja:
,,a helyettesithet@ség mértéke nemcsak a javak természetétdl fiigg, hanem a
jovedelem szinvonalatdl is. Két joszag kozott mas lehet a helyettesithetoség
mértéke alacsony és megint méis magas jovedelernszinvonalon.”? Vagy: ,a
komplementer javak kozott esetenként helyettesitési viszony is fenndll, [...]
Megforditva: a helyettesek egymads kiegészit6iis. [...] Ismét csak nagymérték-
ben fiigg a jovedelemszinvonaltdl [...], hogy két rokon jészég kozott a kiegé-
szité kapcsolat vagy a helyettesité kapcsolat erésebb-e. . .”? stb.

Témank fontossigara utal az is, hogy a helyettesités és komplementaritds
problémaja tobb, nem ritkdn gyakorlati szempontbdl érdekes szdlon keresztul
kapcsolédik a modern polgari elmélet tovabbi terilleteihez. Bzt annak ellenére
dllithatjuk, hogy az emlitett szdlak logikai szekvencidjaban a ,,kdz0s 16” sze-
repét egy mélyen elvont (bar elmélettorténetileg a ,,sziklevélhes hasonléan

1Beérkezett 1994. oktéber 28.
2[14] 163. old. (Kiemelés t8lem — B.J.)
3U.o.
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elsorvadd™) tedria: a (szubjektiv) értékelmélet tolti be. Az innen kiinduld
a ma is relevans, neoklasszikus jovedelemeloszidsi magyardzatok felé mutat,
mig a masik az dr- €s keresletelmélet illetve -elemz€s teriiletére visz. Az itt
kidolgozott, helyettesitd javakra vonatkozd kereszidrosszefiiggésck jelennek
meg azutdn a piact formdk modern elméletének Triffin-féle valtozatdban is.?

Dolgozatunk I. része a helyettesités és komplementaritds két legelter-
jedtebb megnyilvanuldsi médjanak bemutatdsdval foglalkozik, nagy figyelmet
szentelve annak, hogy az ezeknek megfelel§ kritériumrendszerek mennyiben
képesek a javak tényleges kapcsolatdat megragadni, illetve kifejezni. A II. rész
vizsgaldddsai a kétféle megkozelités eredményeinek osszevetésére iranyulnak,
megkisérelve az esetleges eltérések logikai vetiileteinek — nem utolsésorban
kritikai szemléletil — feltarasat is.

A helyettesités és komplementaritds megkozelitése
a hasznossag kardindlis felfogdsa alapjan

A kardinaliste megkozelités kidolgozasa I. Fisher, Edgeworth, Johnson, Pa-
reto, Sluckij, illetve H. Schultz nevéhez fliz8dik,5 de ez a felfogds lelhetd fel
még Dominedonal, tovabba az oszirdk iskola tagjainak publikacidiban, pél-
ddul Bohm-Bawerknél is.®

Amint Hicks irja: ,, Edgeworth és Pareto a koévetkezéképpen definidlta a
komplementer és a versenyz6 (helyetlesité - B.J.) javakat [..]: A fogyasstd
koltségvetésében Y komplementer kapcsolatban all X-szel, ha X kindlatdnak
novekedése (Y dllandd) noveli Y hatarhasznat; Y pedig versenyzd kapceso-
latban &ll X-szel (mas szavakkal: helyettesitéje X-nek), ha X kinalatdnak
novekedése (Y dllandd) csékkenti Y hatdrhaszndt. E definicié alapjan magétdl
értetddonek latszik, hogy a komplementer, illetve a versenyzé kapcsolat meg-
fordithaté: ha Y komplementer kapcsolatban &ll X-szel, akkor X is ilyen
kapcsolatban all Y-nal; ha Y helyettesiti X-et, X is helyettesiti Y-t.”7

A fentebb megfogalmazott kategorizdlasi elv adekvit megjelenitéje a ha-
tarhaszon keresztvdliozds fiigguénye. Ez valamely jészégfajta hatarhasznanak
alakuldsat szemlélteti, ha mennyisége konstans, de egy masik termékbdl elfo-

4Lasd R. Triffin: Monopolistic Coupetition and General Equilibrium Theory. Harvard
University Press, Cambridge, 1940. 102-105. old.

5[7] 64-67.0ld., [6] 117. old., [16] 483-513. old., [25] 268. old., [29] 1-26. old. [28] 468
512. old.

5(5] 30-48, 765-807. old., [3], [4]. Lasd még [10] 56. old. és [21] 222. old. Hicks és Allen
korai publikdcidiban ugyancsak taldlkozhatunk ezzel a megkozelitéssel: [11] 52-76. old. [1]
486-506. old, Késébbi munkaikat a kardinalizmus kritikdja és elutasitdsa jellemzi.

7[13] 83. old. V. é.: [8] 162. old., [23] 106. old., [10] 110. old.
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gyasztott volumen valtozd. X és Y javak esetén az X hatarhasznara vonat-
koz6 keresztvaltozds figgvény matematikailag az

U=f(X,Y) (1)

altalanositott hasznossagi fliggvény X szerinti derivéltjanak értékeit tartal-
mazza, tetszbleges rogzitett Xy és vdltozd Y mnagysigok mellett. Képlet-
szerlien:

MUx = 9(Y|X0) ) (2)

ahol MU, hagyoményosan az X termékfajta hatdrhasznat jeloli.

A kardinalizmus szerint egy termékfajta hatarhaszndnak (MU;) mértéke
alapvetden az illetd jészdgra irdnyuld vagy, szitkséglet intenzitdsatol, vagy
més irdnybdl megkozelitve: a termékbdl rendelkezésre allo készlet relativ
nagysagatdl, a tulajdonképpeni sziikosségtél fiigg. Ennek megfeleléen, ha X
és Y kiegészitd, komplementer viszonyban all egymassal, vagyis egy bizonyos,
Gsszetett sziikséglet kilonbozé komponenseit elégitik ki, akkor fogyassztasuk
valamilyen (szélsGesetben merev) ardnyok szerint bizonyul elénydsnek. Y
mennyiségének novekedése tehat automatikusan megnéveli az X fogyasztdsa-
ra irdnyulé végyat (masképpen kifejezve: az X relativ sziikossége megnd), s
ez maga utdn vonja MU, novekedését is. Ezt a jelenséget tapasztaljuk pl. az

U=X°Y" (a,b>0) (3)
Cobb-Douglas-tipusi hasznossagi fiiggvények esetén, melyekbdl
MU, =aYtXxg™! (4)

szigordan monoton névekvé keresztvaltozds derivalt szarmaztathato.
Ugyanigy, ha a javak helyettesitéek (masként kifejezve: versenyzdek, vagy
kompetitivek), ez azt jelenti, hogy mindegyikik tobbé-kevésbé ugyanazon
sziikséglet kielégitésére alkalmas. Az Y-bdl rendelkezésre 4116 készlet noveke-
dése mérsékli tehat az illetd sziikséglet kielégitésének X-re harulé terhét, ami
egyenértékil az X-te irdnyuld vagy, s igy MU, mérséklédésével. Ez figyelhetd
meg az
U=(nX +InY)/? (5)

hasznossagi fiiggvény vizsgilata sordn, melybél

1
T 2X(In Xo +1nY)1/2

MU,

szigoriian monoton csékkend keresztvaltozds funkcié kovetkezik.
A javak figgetlensége esetén az altaluk kielégitett sziikségletek fiiggetlen-
ségérél van sz6. Ekkor a hatdrhaszon keresztviltozos funkcidjdnak képe egy
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vizszintes, jelezve, hogy a jészégfajtdk hatdrhaszna csakis sajat mennyisé-
gk véltozdsdra reagdl. A fiiggetlen javakra jellemzé éltalanos hasznossigi
fliggvény additiv, pl.:

U=2X"Y2%42y1/2 (7)

amibél .
MU, = (8
X} )

formula szdrmazik.

A valésdgban azonban — mint Hoch Réberttdl mar idéztitk — csak ritkdn
ilyen ,,vegytiszta” a javak kapcsolata. Sokkal inkabb valdszintibb, hogy a ke-
resztvaltozds gorbe pozitiv és negativ meredekségli szakaszainak szekvencidja
figyelheté meg a fogyasztd jovedelmi szintjének elmozdulasat érzékeltetve.

A javak kozotti fogyasztési kapesolat milyensége a hatdrhaszon keresztval-
tozés fiiggvényének derivdlija révén is megdllapithaté. Pozitiv meredekségti,
vagyis novekvé fiiggvény esetén ugyanis a derivalt szintén nagyobb nulldnal,
ami komplementaritdsra utal. Ugyanigy a negativitds helyettesitd, a zérus
pedig fiiggetlen javak jelenlétét jelzi. Kénnyen beldthatd, hogy a keresztval-
tozds filggvény elsd, illetve a hasznosségi fliggvény masodik keresstderivaltjad
ekvivalens, s mivel a keresztderivalt értékére nézve kozombos a differencislés
sorrendje, ebbdl az is kovetkezik, hogy a javak fogyasztdsi kapcsolata — miként
erre Hicks® utal Pareto és Edgeworth definicidja kapesdn - szimmetrikus.

Amint Heller Farkas irja: ,,Mds megolddst kerestek H. Hotelling,!? J. R.
Hicks és R. D. G. Allen!! annak a meghatdrozésira, hogy a komplementari-
tas, vagy a helyettesithetség mennyiben forog fenn az egyes javak kozott.” 12
Es ez érthet, mert az eldz8ekben bemutatott kritériumrendszer — barmennyi-
re is logikusnak tlinjon — komoly probléméval terhes, ha a fogyasztsi javakra
kivanjuk alkalmazni. Amint Hicks vélekedik: , Az Edgeworth-Pareto-féle
definicié [..] a hasznossig mérhetetlenségének paretdi elvével is ellentétes.
Ha a hasznossidg nem mennyiség, hanem csupan egy index a fogyasaté pre-
ferenciaskalajan, akkor a komplementer jészagokra adott definiciéjanak sincs
vildgosan értelmezhetd jelentése. A komplementer és a versenyzé javak kozotti
kiilonbségtétel a hasznossignak attdl a tetszés szerinti mértékétdl fiiggéen
véltozik, amelyet éppen kivalasztottunk.”13

8[23] 108. old.

9[13] 83. és 85. old.

10(15] 577-616. old.

HEconomica. New Series I. kit. 52-56. old., 196-219. old.
12{g] 162. old.

13[13] 84. old. V. &.: [23] 109-110. old. és [21] 314. old.
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A javak fogyasztdsi kapcsolatdnak djabb megkozelitése
a haszncssdg ordindlis megkozelitése alapjan

A javak kiegészit®, helyettes{td vagy fliggetlen viszonydnak megallapitdsara a
hasznossag kardindlis értelmezésének helyére 1ép6 ordinalis megkozelités gon-
dolatmenete szerint tehat nem alkalmazhatjuk a hatdrhaszon keresztvéltozds
fliggvényét. Az ilyen jellegli kapcsolatok jellemzésére a szakirodalomban nap-
jainkra meghonosodott médszer a kereslel keresztdrrugalmassdgdnak clem-
zésére épiil. 14

E logika szerint Y jészégfajta kiegésziti X-et, ha Y keresletének kereszt-
drrugalmassdga (5%) kisebb, mint nulla, helyettesiti, ha nulldndl nagyobb,
illetve Y jészagfajta fiiggetlen X-t8l, ha a keresztdrrugalmassag éppen zérus.

Ez a kategorizilds azon a gondolatmeneten alapul, hogy ha az X jészdg-
fajta éra, pr példéul csdkken, és ennek kovetkeztében az illetd termék keresett
mennyisége novekszik, akkor abban az esetben, ha az ¥ komplementere az
X-nek, sziikségszeriien megnd ez utébbira irdnyuld sziikséglet intenzitdsa, s
ezdltal vdsirolt mennyisége is. A p, és Y ellentétes mozgdsa miatt tehat a
keresztrugalmassdgi mutato értéke negativ.

Mutatis mutandis, ugyanezen okoskodds alapjan lehet megérteni a helyet-
tesités és fliggetlenség esetét.!s

Mivel a keresztarrugalmassdg matematikai értelemben a kereslet kereszt-
véaltozds fliggvényének elaszticitasa, az illetd funkcid geometriai szarmaztaté-
sanak alapja pedig a kdzombdsségi térkép, ezért igaz, hogy a helyettesitési/ki-
egészitd relciok most targyalt tesztelési eljdrdsanak eredményei kizdrdlag az
indifferencia-gorbék rendszerének ,,topografiai” paramétereitdl fliggenek!® —
szemben Pareto ,,csoportképzd ismérvekre” adott értelmezésével. O ugyanis
,,mihelyt definiciéjat a kdzombosségi gérbék fogalmaiban probalta értelmezni,
nehézségekbe iitkdzott, [hiszen] lehetetlen megadni a kézombdsségi gorbék
gorbiiletének azt a fok4t, amely megfelelne a komplementer és a helyettesitd
javak kiilonbozoségének. . .17

A hatdrhaszon keresztvaltozds fliggvénye, illetve a kereslet keresztarrugal-
masséaga nem mindig azonos eredményt szolgéltat a termékek viszonyat illetd-
en, bar a kétfajta elv segitségével képzett csoportok nagyban fedik egymadst.

141,4sd pl. [2] 400-401. old., [9] 57-58. old., [17] 144. old., [18] 100. old., [26] 135. old.,
[27] 592. ald., [31] 145-146. old., [32] 159. old., [14] 162-163. old.

15A, Marshallnak a kapcsolt keresletre és Gsszetett kindlatra vonatkozd gondolatai
ugyanezen logikai elemeket tartalmazzak. Lasd: in [23] 61-62. old. V. 8. még: [9] 57—
58. old.

16Fg agt is jelenti, hogy egy fikifv, kardindlis hasznossdgi fiiggvény monoton transe-
formacidi érintetlentil hagyjak a jészagiajtdk kapcsolatira megéllapitott besoroldst.

17[13] 83-84. old. (Besziras tdlem — B.J.)
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Tekintstik példaul az

1 171/2
U= |C—=— = , (C — oo, konstans) (9)

hasznossagi fluggvényt, amely az elsé elv szerint a javak kiegészi1d, mig a
mdsodik szerint helyeltesité jellegére utal. Ugyanakkor a (3) alakd Cobb-
Douglas-tipusu fiiggvény vizsgalata sordn a hatdrhasznok keresztreagdldsabdl
kiegdszitd, mig a keresztrugalmassdgokbdl figgetlen viszonyra kovetkeztethe-
tunk.

Mig a hatdrhaszon keresztvaltozds fiiggvénye alapjdn a javak kapcsolatdt
a szimmetria jellemezte (vagyis ha pl. az X kiegészitette Y-t, akkor ez utébbi
is kiegészitette X-t), addig a keresztarrugalmassag esetén nem kizart az asz-
szimmetria lehetdsége. Pl eléfordulhat, hogy €f® értéke negativ, ami az
Y kiegészitd jellegére utal, ugyanakkor azonban ef¥ pozitiv értéket ad, ami
viszont az X jészag helyettesitd statuszdat jelzi.!® A mikrockondmia irodal-
manak vonatkozd fejezetel ezt a jelenséget az illetd termékfajta karakterisz-
tikainak (azaz tulajdonsdgainak) sajétos viszonydra vezetik vissza, amikor is
— az elobbi értékeket alapul véve — Y tulajdonsagainak, funkcidinak halmaza
bé&vebb, mint X-é, vagyis X karakterisztikahalmaza részhalmazdt képezi Y-
énak. Pl. a vajaskenyér (Y') kiegészitd joszagnak mindsiil a vaj nélkiili kenyér-
hez (X) képest, hiszen valamivel cizelldltabb szikségletek kielégitésére képes,
ez utébbi ugyanakkor — az éhség csillapitdsa, mint alapfunkcid tekintetében
- csak helyettesiteni képes az elébbit.

A keresztarrugalmassdgok asszimmetridgjdnak logikai
elemei

Soron kovetkezd gondolatmeneteink nagyban tamaszkodnak a kereslet rugal-
massagi azonossigaira. ElSszor ezeket mutatjuk be.!?

Legyen X és Y jészdgfajta ara p, és py, a fogyaszté nominaljovedelme I, a
két termékbol keresett mennyiség pedig X és Y. A jészagfajtdk koltségvetési
részesedése s; és sy, ahol pl.

_ Xps
Sp = T (10)

A kereslet jovedelemrugalmassagainak jelolése rendre: el és si. Ekkor:

18 Ahogy Hicks irja: ,,Ha X 4ranak cstkkenése néveli az Y iranti keresletet, akkor ebbél
nem kovétkezik sziikségszertien, hogy Y aranak cs6kkenése is néveli az X irdnti keresletet.”
[13] 90. old. 14bj. Lasd még pl. [31] 146. old., [17] 144. old., [18] 100. old., [14] 162-164. old.

19 A rugalmassdgi azonossagok levezetése megtaldlhaté pl. [17] 144-147. old., és [31]
151-154. old.
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L. (koltséguelési) azonossdy.
spel + sysé =1, (11)

vagyis a két rugalmasségi érték koltségvetési részesedésekkel sdlyozott dtlaga
egységnyl.

II. (kéliséguetési) azonossdg. A koltségvetési részesedésre az el8bb adott
meghatdrozast hasznalva igaz, hogy

pT PT — _
Spel’ + syel” = —sp (12)

ahol eb® az X joszagfajta keresletének sajatirrugalmassdga, eb® pedig az Y
keresletének keresztdrrugalmassiga.

E formula természetesen Y termék sajat- és X keresztarrugalmassagiaval,
valamint Y koltségvetési részesedésével — mutatis mutandis — ugyancsak fel-
irhato.

II. (, interferencia”-) azonossdg. Ha p., p, illetve I azonos irdnyban és
azonos szazalékban viéltozik, akkor teljesul, hogy

el +elV +e,. =0. (13)

Az eléz6 azonossdghoz hasonléan ez is felirhaté az V' jészagfajta keresleti
rugalmassagaival.

Erdemi fejtegetéseinkre ratérve, a III. szamd, , interferencia”-azonossag
egyszeril dtalakitasaval nyerjuk, hogy:

ey = —el® — el | (13a)
illetve
B =sE 55 ) (13b)

Az 1. rugalmassdgi azonossdg alapjian ugyanakkor észrevehetd, hogy mivel
az el illetve 65 silyozott szdmtani atlaga egységnyi, ezért valamelyik jészig
Jjovedelemrugalmassagdnak dtlag fol€ valé emelkedése sziikségszeriien a masik
rugalmassdgi érték dtlag ald vald siillyedésével jar egylitt. Masként megfogal-
mazva: kéttermékes modellben az egyik jészdg luzusjellege torvényszertien a
masik lélszikséglets jellegét vonja maga utdn. A fenti, dtalakitott , interferen-
cia”-azonossagra vonatkoztatva viszont ez azt jelenti, hogy X luxusjészag-
ként vald viselkedése, vagyis el relative magas szintje az eP¥ mutatd értékére
csokkentéleg hat, ami egyittal noveli az X joszdg kiegészitoként valé meg-
Jjelenésének lehetdségét. Az Y jészagndl kibontakozd hatdsok természetesen
forditottak, a jovedelemrugalmassdgi mutatd relative alacsony szintje a he-
lyettesitd jelleg megjelenését segiti els. (Hangsilyoznunk kell, hogy ezek az
effektusok nem vezetnek biztosan ellentétes el8jelli keresztarrugalmassagok
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kialakulasdhoz, ez a jelenség az illetd hatasok viszonylagos gyengesége esetén
virtudlis marad.)

Ugy tiinik tehdt, hogy a javak asszimmetrikus fogyasztdsi kapcsolataért
a preferencidk homotetikus? jellegének sériilése, vagyis a luxus-, illetve 1ét-
szitkségleti motivumok megjelenése a felelds. Ezt a megéllapitdst tdmasztja
ala az a tétel, mely szerint ha e fogyaszid preferencidi homotetikusak, akkor
kétlermékes modellben mindkét joszdgfajta keresletének kereszidrrugalmassdga
azonos elojeld, tehdl kapcsolatuk szimmetrikus.

Bizonyitds. Induljunk ki ismét a fenti, atalakitott ,,interferencia”-azo-
nossagokbdl, és egyuttal tételezziik fel, hogy

e = s; =1, (14)
tehat a preferencidk homotetikusak. Beldthatd, hogy ha
le£71 > 1,

akkor ebbél
€Y >0

kovetkezik, ami X joszdg helyettesitd jellegére utal. Fejezziik most ki a (12)
agonossagbdl ef”-t:

€27 = —(1+4¢27)% (12q)
Sy
Mivel pedig
g1 > 1,
ebbdl kovetkezden
el >0,

vagyls Y jészdg is helyettesité. Ugyanigy bizonyithatd, hogy ha |eB®| értékét
nulldnak, vagy egynél kisebbnek vélasztjuk, X és Y viszonya tovdbbra is
szimmetrikus marad, a kapcsolat jellege azonban figgetlen, vagy kiegészitd
lesz. m

A most igazolt osszefiiggés ikertételeként teljesiil, hogy ha egy kéttermékes
modellben X €sY josazdg keresletének keresztdrrugalmassdga ellentétes eléjeld,
akkor a negativ eldjel mindig luzus, a pozitiv pedig mindig létszikségleti ter-
méket takar.

20Homotetikus preferencidkrél beszéliink, ha a jévedelemszint valtozasa mennyiségileg
igen, szerkezetileg azonban nem érinti a javak keresletét. Lasd errél pl. [31] 137-138. old.,
illetve [32] 103. old.
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Bizonyitds. Tételezzuk most fel, hogy
et >0, és ety < 0.
Fejezzik ki ezutan a (12) egyenletbdl e2%-t:

. s
e = —(1+ idy’f) : (12b)
Az Y jészag keresletének keresztarrugalmassdgara vonatkozé kiindulé fel-
tevésinkbdl kovetkezik, hogy ekkor

|er?| > 1.
Mivel az atalakitott ,interferencia”-azonossag alapjan

—€PT — P =l | (13¢)

az X sajatdrrugalmassigira kapott érték behelyettesitésével adddik, hogy
el >1,

s ezért
I
g, < 1,

vagyls X jészag luxus-, Y pedig létsziikségleti cikk. g

A keresztarrugalmassdgi mutaté torzitdsai nem-homo-
tetikus preferencidk esetén

Eléz6 fejtegetéseink arra engednek kévetkeztetni, hogy valamely jészédg kiegé-
szité tulajdonsadga luxusjellegének, helyettesitd tulajdonsiga pedig l1étsziik-
ségleti jellegének kévetkezménye (is) lehet, asszimmetrikus viszony esetén
pedig a keresztdrrugalmasségi értékek elGjele javarésst e tényezdkre vezethetd
vissza.

Valéban igaz-¢, hogy egy kéttermékes modellben a negativ keresztarrugal-
massaggal jellemezhetd luxuscikk mindig kiegésziti, a pozitiv keresztarrugal-
massaggal jellemezhetS létszukségleti cikk pedig mindig helyettesiti a masi-
kat? Vagyis igaz-¢, hogy egy luxuscikk karakterisztikahalmazdnak a vele pér-
huzamosan fogyasztott 1étsziikségleti cikk hasznélati, élvezeti tulajdonsdgai
mindig részhalmazat képezik?

Intuitiv alapon is belathatd, hogy nem. A modellinkben szereplé két
termékfajtat ugyanis egyméstSl mar elsé pillantdsra teljesen fliggetlennek bi-
zonyuld luxus-, illetve létsziikségleti cikk is képviselheti (pl. a legmodernebb
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CD-lemezek és a kenyér), amikor is a két karakterisztikahalmaz metszete tires
halmazt alkot. Valdsagos kiegészitd, illetve helyettesits viszonyrdl tehat szé
sincs. (")sszegezve: a luxusjelleg oka lehet a negativ, a létszlikségleti pedig a
pozitiv keresztdrrugalmassagnak, ezen el8jelekbdl azonban korantsem kovet-
kezik az illetd javak kiegészitd/helyettesitsé kapesolata.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ha a luxus-, illetve létszilkségleti ka-
tegdriakba sorolhatd javak karakterisztikdira mégiscsak a halmaz-részhalmaz
viszony jellemzd, akkor — trividlis médon — a luxustermék jatssza a kiegészitd,
a létsziikségleti pedig a helyettesité szerepét. Ekkor ugyanis éppen a luxus-
tulajdonsagok lesznek azok, amik mintegy kiegészitik a kommersz jészag
élvezeti adottsagait.

[gazolhaté viszont az is, hogy ha két joszag tulajdonsigainak osszefiiggése
a halmaz-részhalmaz relaciéval irhaté le, ez nem szitkségszeriien jar egyiitt a
luxus-, illelve létsziikségleti motivumok megjelenésével. Ezzel gyakorlatilag
azt allitjuk, hogy létezik ilyen konstelldciot megjelenitd, homotetikus prefe-
rencidkat tikrozd hasznossigi fuggvény.

Allitdsunk igazolasara tételezzik fel, hogy adott

U= f(Z,X) (15)

homotetikus hasznosségi fiiggvény, ahol Z és X kolcsonosen kiegésaitik egy-
mast, vagyis

el <0 és ef® < 0.
(Legyen pL. Z a vaj, X pedig a kenyér.) Definidljuk most Y jészagfajtat,
ami Z és X meghatdrozott ardny szerinti egyiittese. Igazolhaté, hogy ha a
fenti UC hasznossagi fliggvényiink rendelkezett a homotetikus tulajdonsaggal,

akkor az
Ul = g(Y, X) (16)

fliggvényiink is homotetikus marad,?! vagyis teljesiil ugyan, hogy Y jOszag
karakterisztikahalmaza magdban foglalja X tulajdonsdgainak osszességét, de
az Y luxus-, illetve X létsziikségleti jellegére utalé kritériumok megjelenése
nélkiil. Ebben az esetben a keresztdrrugalmassdgi mutatdk természetesen
szunmelrikus kapcsolatol jeleznek, aminek jellegét az hatdrozza meg, hogy
az Y termékfajta felépitésében milyen ardnyban részesedik Z és X. (Ha
példdul az Y nagyrészt Z-b6l — vajbdl — és elenyészé mértékben X-b8l —
kenyérbél — &ll, akkor ¥ és X kozott minden bizonnyal kiegésaitd viszonyt

21 Belathaté ugyanis, hogy az U! fiiggvény ugyanazon Z és X mennyiségekhez ugyan-
akkora hasznossigértéket (indexszamot) rendel, mint U°, azzal a kiildnbséggel, hogy U!
értelmezési tartomanyébdl hidnyoznak azok a jészadgkombindcick, melyekben az X termék
kisebb ardnyban van jelen, mint amilyen ardnyban az Y jészagfajta felépitésében részt
vesz.
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regisztralhatunk, mig az X jészégfajta Y-on beliili dominancidja helyettesits
kapcsolathoz vezet.)

Felvethetd, hogy a most trgyalt esetben észlelt, szimmetrikus viszonyt
jelzé kereszta’rrugalmasségok félrevezetGek lehetnek, mivel Y — tobblettulaj-
donsdgai révén - mégis kiegésziti az X-et, ez utobbl pedig helyettesiti Y-t.
Allaspontunk szerint azonban a szunmetrlkus reldcié elfogaddsa kordntsem
logikatlan. Ha ugyanis - példinknal maradva — csak relative kevés vaj
keril a kenyérre, akkor az igy nyert vajaskenyér nem annyira kiegészitSje,
hanem legfeljebb kiegészitd tulajdonsdggal rendelkezd helyettesitSje a natir
kenyérnek. Ugyanigy: a centiméter vastag vajréteg alatt roskadozd kenyér-
szelet sem elsésorban helyettesitdje, hanem ink4bb helyettesits tulajdonsiggal
rendelkez6 kiegészitSje a vaj nélkiili kenyérnek.22

Kovetkeztetéseink szerint, a javak kiegészitd vagy helyettesitd jellege (mint
ok, vagy kovetkezmény) nem kapcsolhatd azok luxus- vagy létsziikségleti
kategdridkba vald tartozdsdhoz, tehit a jovedelemrugalmassdgi értékek 4tlag
koritli ingadozasanak (vagyis a luxus- és létsziikségleti motivumoknak) a
keresztdrrugalmassag eléjelére gyakorolt hatdsa nem valdsigos, hanem csak
pszeudo-kiegészits, vagy -helyettesitd tulajdonsigra utal. Természetes ezért
az a torekvés, hogy a keresztarrugalmassagi mutatd 4ltal hordozott torzitd
hatast kisziirjilk, vagy ha ez nehezen megoldhatd, egy masik, az emlitett
torzitastol mentes indikatort keressiink.

Mivel az el6bbiekben targyalt problémék a preferencidk homotetikus jel-
legének séritlésével fiiggnek Gssze, ezért logikus, hogy a jészagok valdsagos
fogyasztdsi kapcsolatdnak tesztelése sordn ilyen preferencidk meglétét kell
szimuldlnunk. Elvi lehetdségként kinalkozik pl. az a mdédszer, amelynek
segitségével megéllapithatnank, hogy milyen lenne a keresztarrugalmassig
mértéke illetve elGjele, ha a preferencidkat homotetikusss igazitanank, vagyis
ha a jovedelmi hatds fogyasztdsi struktirat befolyasold szerepétél eltekinte-
nénk. F megoldas kozvetlen alkalmazdsa azonban kissé nehézkes. Célszeriibb
tehat, ha egy eredményét tekintve analdg, kezelhetSség szempontjabél azon-
ban elényGsebb eljarast alkalmazunk.

Kitérd. Az arvéltozas fogyasztdsi struktiirdra gyakorolt
hatdsai

Egy kéttermékes modellben az egyik termékfajta (pl. X) dranak megvaltozasa
altalanos esetben elmozduldst idéz el8 sajit, de a masik jészdg (Y) kere-
sett mennyiségében is, Ezeket az elmozdulasokat a teljes 4r-, illetve teljes

22Lasd még pl. [17] 144. old. és [18] 100. old. V.5.: [18] 4.3. alfejezet, illetve [19], [20],
(24] és [30].
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keresztarhatassal azonosithatjuk, és két masik effektus, a helyettesitési és
jovedelmi (kereszt-) hatds eredSjeként hatarozhatjuk meg.?® E vizsgalatok
analégidjara lehetéségink van annak elemzésére, hogy egy joszagfajta ar-
valtozésara, illetve az ennek sordn kibontakozé helyettesitési és jovedelmi
hatdsra visszavezethetden milyen médosuldsok kovetkeznek be a fogyasztdsi
strukturaban, vagyis a tulajdonképpeni X/Y ardnyban. Ha eredményeinket
szazalékos formdban fejezziik ki, nyerjik a helyettesités rugalmassdgdt??, il-
letve ennek komponenseit.

A helyettesités rugalmassidga azt mutatja meg, hogy ha X és Y termék-
fajta dranak aranya: p;/py 1% kal médosul, akkor ennek kovetkeztében hany
%-kal valtozik a fogyasztds struktirajat kifejez8 X/Y ardny. Bar esetiinkben
eredetileg csak X jészdg dra mozdult el, beldthatd, hogy p,/p, szédzalékos
valtozasa — p, allanddsaga esetén — p, szdzalékos eltoldddsival egyenls. A
mutatd képletszeriien:

5= d(X :Y) d(ps:py)
= § 5 (17)

X:Y Ps i Dy
amikor is d(pz : py) — 0. Mivel az 4r(ardny) elmozduldsdval altalaban el-
lentétes iranyu a keresleti struktira valtozasa, ezért a mutatd értéke nullanal
kisebb. Konvenciondlisan azonban a rugalmassagi mérészam abszolit értéké-
vel dolgozunk.

Témank szempontjabdl szitkségesnek tartjuk a helyettesités rugalmassiga-
nak arnyalt értelmezésmédjait bevezetni. Ennek megfelelden, ha a képletben
szerepld d(X :Y) differencia a teljes drhatds altal kivaltott fogyasztdsi arany-
valtozdst takarja, akkor a rugalmasség nyers mutatdszamat (8g), ha pedig a
helyettesitési hatasra visszavezethetd mddosulast, akkor a mutatdszam tiszla
valtozatat (6¢) nyerjik. Kénnyen beldthaté, hogy a két rugalmassagi érték
killonbsége a keresleti ardny jovedelmi hatdsra visszavezethetd valtozdsaval
kapcsolatos, és arra utal, hogy az 4r médosuldsaval jaré jovedelmi konzekven-
cidk hogyan vettek részt a végsd fogyasztdsi struktira kialakitdsiban. Ezt a
tobbé-kevésbé rezidudlis faktort §ps-mel jeldljiik, és a tovédbbiakban Maslow-
féle tényezdnek® neverziik.

Felithaté tehdt, hogy:

bp = b¢c + bp (18)
23 A tovdbbiakban ez utébbi két effektust Hicks kompenzaciés médszerére tamaszkodva
értelmezziik. Lasd [12] 62-82. old. A témard] ldsd még [18] 71-74.0ld., [31] 15.4 alfejezet.
24Lasd még pl. [23] 90-91, 139-142, 266, 271-275. old., [8] 163-167. old., valamint [13]
134. old.
25A sziikségleti/fogyasztdsi struktira az egyén jovedelmi szintjének fliggvényében
véltozik. E jelenség két kivalé kutatdja E. Engel milt szdzadi porosz statisztikus, il-
letve az amerikai A. H. Maslow, aki e témat szdzadunk els6 felében az emberi motivacid

elméletében dolgozza ki. (Lasd pl. Psychological Review, 50. k., 1943. 370-396. old.) A
fent bevezetett tényezd ez utébbi gondolkodd nevét 8rzi.
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Ha fogyaszténk preferenciai homotetikus jellegliek, akkor a jovedelmi hatas
nincs befolyéssal a keresleti ardnyok alakuldsara. Ekkor a Maslow-féle tényezd
értéke zérus, a rugalmassagi mutatdszdm nagysaga kizarélag a helyettesitési
hatas fliggvénye lesz,

dr = b¢ (19)

egyenlSség teljesiil. Ha viszont igaz, hogy X joszagfajta létsziikségleti, Y
pedig luxuscikk, akkor a fogyasztdsi ardnyok mddositasiban a jovedelmi
hatds is részt vesz olymddon, hogy az X : Y ardnyban a helyettesitési hatds
altal kivaltott elmozduléast Y javéara korrigdlja, mérsékelve 6¢ értékét. Ennek
megfelelden 6yr negativ elgjeli.

X luxus-, illetve Y létsziikségleti jellege esetén a hatds természetesen for-
ditott, a Maslow-féle tényezd értéke hozzaadddik a rugalmassigi mutatdszam
tiszta védltozatahoz.

A keresztdrrugalmassdg és a helyettesités rugalmassaga
kozti kapcsolat

Kiindulasként tételezziik fel, hogy p, — ceteris paribus — csckken. Ekkor,
ha az Y keresletének keresztdrrugaimassaga — ef® — zérus, beldthato, hogy
a joszagfajtak koltségvetési részesedése valtozatlan marad. Ha ugyanis az Y
terméknek nemcsak az dra, de a kereslete sem mddosul, akkor a vasarlasat
finanszirozé fogyasztdi kiadds is konstans; adott nominaljovedelem mellett
pedig ez azt jelenti, hogy a vdltozd ari X joszagra forditott osszeg nagysdga
sem mozdul el.

Igazolhat6, hogy a fentebb vazolt esetben a helyettesités rugalmassdganak
(abszoliit) értéke éppen egységnyi. A helyettesités elaszticitdsa ugyanis, mint
lattuk, azt mutatja meg, hogy ha a p, (s ennek kovetkeztében a p, : py ardny)
1%-kal véltozik (esetiinkben csokken), akkor hdny %-kal médosul (jelen eset-
ben n8) az X : Y hdnyados értéke; e két ardnyszdm szorzata pedig:

Dz X Iz- Igj 5 I Sg¢
= = = 2 20
py Y I, LI sy (20)

a joszagfajtak koltségvetési részesedésének ardnyét adja. Ha pedig a szorzo-
tényezSk koziil a masodik (X :Y) ugyanolyan litemben nd, mint amilyenben
az elsd (py : py) csokkent — tehdt § = 1 -, akkor az drardnyokban bekovetkezd
valtozas nincs kihatéassal a fogyaszt6 jovedelmének termékfajtak kozotti meg-
oszldsdra. (A most bemutatott Osszefliggés a rugalmassdgi mutatd nyers és
tiszta valtozatara egyardnt érvényes, mig azonban a nyers mutatdszam egy
konstans nomindljovedelem, addig a tiszte egy bizonyos hasznossagi szinthez
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— kozoémbdsségi gorbéhez — kotddd konstans redljovedelem — vagyis kom-
penzalt nominaljovedelem — felhasznaldsi aranyainak véltozdsara utal.)
akkor a konstans nominéljovedelem mellett szamitott ép (abszolut) értéke
egységnyinél kisebb, a keresztdrrugalmassag pozitiv nagysiga esetén pedig
egynél nagyobb lesz.

A jovedelmi hatds keresztdrrugalmassdgot torzité jel-
legének kisziirése

Az eléz6ekben bemutattuk, hogy a keresztarrugalmassag, illetve a helyettesi-
tés nyers rugalmassiganak értéke kozott egy-egy értelmili megfeleltetés all
fenn. Emlékezziink arra is, hogy a helyettesités rugalmassaganak nyers értéke
a mutatdszam tiszta nagysagéinak, illetve a Maslow-féle tényez8 Osszegeként
definialhatd, ahol ez utdbbi faktor éppen az altalunk kiszlirendd effektus
er&sségét, tehat a jovedelmi hatdsnak a fogyasztdsi ardnyok elmozduldsaban
valé szerepvallalasat méri. Mint tudjuk, homotetikus preferencidk esetén éps
zérussal egyenld.

A homotetikus preferenciak szimuldldsa mar most azt jelenti, hogy a Mas-
low-féle tényezd értékét figyelmen kivil hagyjuk (tulajdonképpen nullinak
vesszilk), vagyis a helyettesités tiszta rugalmassigdnak nagysigit gy te-
kintjiik, mintha megegyezne a nyers mutatdszam szintjével. Az ilymédon
értelmezett jelz6szdm szolgalhatna alapul ahhoz, hogy az egy-egy értelmi
megfeleltetés altal leirt transzformacié révén kovetkeztessiink a keresztarru-
galmassdg szimuldlt mértékére. Erre azonban taldn nincs is sziikség, hiszen a
helyettesités tiszta rugalmassdga kozvetleniil és torzitatlanul informal a hasz-
nossag ordinalis értelmezését feltételezve a javak fogyasztdsi kapcsolatdrdl.

Vagyis, ha p, csokken, és

- 8¢ < 1, akkor az X és Y kiegésziti egymast, ha
- 6¢ = 1, akkor fiiggetlenek, illetve ha
— é¢ > 1, akkor helyettesitik egymadst.

A termékfajtak viszonyat ez a mutatdszdm szimmetrikusnak tinteti fel, hiszen
a kiszamitasat megadé képlet (17) osztoként szerepld tortjének:

4ps 2 py) (17a)
Dz I Py

értéke akdr a ps, akdr a py oldalardl kiindulé valtozas miatt mozdul el 1%-kal,
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ez a mutatdszam szintjére nézve kézombosnek bizonyul.2® Ez a tény azon-
ban korabbi kdvetkeztetéseinket tamasztja ald. Nevezetesen: homotetikus
preferencidk esetén a javak fogyasatdsi kapcsolatdt a kolesonosség jellemzi.
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THE THEORETICAL PROBLEMS OF DEFINITION OF SUBSTITUTES

The

AND COMPLEMENTS (PART ONE)

modern economics defines the substitute or complementary relationship be-

tween commodities usually by the positivity or the negativity of the cross elasticity
of demand. This paper argues if the consumer preferences aren’t homotetic, the
cross elasticity gives only biased information about the relation of the commodi-

ties.

The paper examines the possibility of eliminating this bias and suggests the

application of another definition based on a new criterion of substitutes and com-
plements.



