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CSALASBIZTOSSAGOT SERTO SPORTSZABALYOK!
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Egy sportverseny szabalyait csaldsbiztosnak nevezziik, ha nem torténhet meg,
hogy egy jatékos vagy csapat garantdltan jobban jar egy szdmara rosszabb
(kisebb eréfeszitéssel elérhetd) eredmény bekdvetkezése esetén. Bér a csa-
lasbiztossag nem az egyetlen fontos elméleti tulajdonsag, a szabalyrendszer
adott esetben ennek ellentmondé célok elérésére is szolgalhat, vizsgalata min-
den esetben sziikségesnek tiinik. A cikkben négy olyan esetet targyalunk,
amikor nem teljestilt ez a kovetelmény. Megmutatjuk a tébbek kozott a ké-
zilabdaban alkalmazott, egymast koveto csoportkorcket tartalmazo bajnok-
sagok Osztonzés inkompatibilitasat. Feltarjuk az eurdpai labdarigé kupaso-
rozatok, az UEFA Bajnokok Ligdja és az UEFA Eurépa Liga kvalifikdcio-
janak két problémgjat. Végiil ismertetiink egy olyan labdariugé-mérkozést,
ahol mindkét csapat a dontetlen eredményben volt érdekelt, kiilonben kiestek
volna. Minden alkalommal javaslatot tesziink egy olyan, az eredeti szabdly
szelleméhez minél kozelebb allé6 mddositdasra, mely biztositja a rangsorolas
csalasbiztossagat.

Kulcsszavak: sport, rangsorolas, csalasbiztossdg, mechanizmus tervezés.
JEL kod: C44, D71, L83. MSC kod: 91A80, 91B1.

1 Bevezetés

Egy sportverseny szabdlyaival szemben felmerilé természetes elvaras, hogy
minden résztvevét a megfeleld 6sztonzékkel ldsson el (Szymanski, 2003). En-
nek egy eleme a csaldsbiztossdg: a jatékosok jobb teljesitményiik révén soha
se kertilhessenek hétranyba, illetve megforditva, rosszabb eredmény(ek) révén
ne érhessenek el kedvezébb végsé poziciét (Vaziri et al., 2018, Property I1).2
Amennyiben ez a tulajdonsdg nem teljesiil, az nem szandékolt, kellemetlen
kovetkezményekkel jarhat a szervezék, dontéshozok szamdara (Kendall és Len-
ten, 2017; Csaté és Petrdczy, 2018).

T6bb jatékelméleti (Pauly, 2014; Vong, 2017) és empirikus (Fornwagner,
2018; Lenten et al., 2018) tanulmény foglalkozott azzal a probléméval, hogy
egy szandékos vereséggel novelheto lehet a bajnoksag megnyerésének esélye,
vagy egy csapat a kovetkezo szezonban wvaldszinileg kedvezobb helyzetbol in-
dulhat. Mi a manipuldciot egy sziikebb értelmezésben hasznaljuk, amikor
egy jatékos vagy csapat garantdltan, minden korilmények kozott jobban
jar a gyengébb teljesitménnyel, a kés6ébb lejatszandd mérkozések okozta bi-
zonytalansdgot teljes egészében figyelmen kiviil hagyva. Az elsé megjelent

1Beérkezett: 2018. oktéber 17. E-mail: laszlo.csatoQuni-corvinus.hu.
2Vaziri et al. (2018) az axiémét win incentive néven vezeti be.
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tanulmdny ebben a témaban minden bizonnyal Dagaev és Sonin (2017) cikke,
melyben a szerzok a parhuzamos egyenes kieséses és kormérkozéses rend-
szerben zajlo bajnoksagok 6sztonzés kompatibilitdsanak kérdését vizsgaljak.
Csaté (2018i) az 1996-os labdarigé-Eurdpa-bajnoksig selejtezéjét targyalja
ebbél a szempontbdl, mig Csaté és Petréczy (2018) a téma elsé magyar nyelvii
Osszefoglaldja.

Hasonl6 fogalmakat a kozgazdasidgtan szamos teriiletén targyaltak mar.
Példaul Tasnddi (2008) eredménye szerint az 1990 és 2010 kozotti magyar
orszaggytlési valasztasokon egy partkoalicié szamara hatranyossa valhatott
a tagjaira leadott tobb szavazat. Kdczy és Strobel (2009) azt mutatta meg,
hogy a tudomanymetridban haszndlt invaridns modszer hasznalata esetén egy
folyéirat mas ujsdgokra torténé potldlagos hivatkozasai sajat reputacidjanak
novekedését eredményezhetik. Csaté (2017b) ezen axidéma teljesiilését vizs-
galta olyan biralati rendszerekben, melyekben két, nagymértékben kiilonb6zo
vélemény esetén sziikségessé valik egy harmadik értékelés (lasd még a kér-
désben kialakult tudomanyos vitét (Bakacsi, 2017; Csat6, 2017c¢)).

A csaldsbiztossag jellegii axiémak azonban ellentétbe keriilhetnek mads,
szintén természetesnek tiing kovetelményekkel. Young (1985) alapjan a ko-
operativ jatékok stabil, magbeli elosztasai nem feltétleniil monotonok, sot,
ez az axiéma mar négy jatékos mellett sériilhet (Housman és Clark, 1998).
Emiatt példaul a pénziigyi alkalmazasok teriiletén altaldban vélasztani kell
a monotonitds és mas kedvezé tulajdonsigok koézott (Csdka és Pintér, 2016;
Balog et al., 2017). A péros Osszehasonlitdsokon alapuldé (sport)rangsorok
(Csatd, 2013a) esetében szintén ismertek lehetetlenségi eredmények (Csatd,
2018b,g), azonban, mint majd latni fogjuk, a cikkben targyalt, a valés életbél
vett szabalyok csaldsbiztossaga viszonylag apré médositasokkal elérhetd, me-
lyek nagy valdsziniiséggel nem érintenek mas szempontokat.

Ugyanakkor a csalasbiztossag kétségtelentil csupan egy kritérium, az ,,igaz-
sagossag” fogalma ennél joval tagabban értelmezhets. Elvarhaté lehet, hogy
a jatékosok rangsora tiikrozze az ellenfelek erejét (Vaziri et al., 2018, Prop-
erty I), ami példaul a svéjci rendszerti sakkversenyek esetén jelenthet komoly
kihivast (Csaté 2013a, 2017a). Az sem kivdnatos, ha a mérkézések sorrendje
hatéssal van az eredményre (Vaziri et al., 2018, Property III), bar ez gyakran
elméletileg (Krumer et al., 2017a) és empirikusan (Krumer és Lechner, 2017)
sem teljesiil. Vaziri et al. (2018) megmutatja, hogy e harom tulajdonséig egy-
szerre torténd kielégitése még nem lehetetlen. Az axiémédk halmaza természe-
tesen még tovabb bévithetd, példaul a résztvevék egyenld kezelése (Guyon,
2018a; Arlegi és Dimitrov, 2018), vagy az eredmények manipuldlhatdésdgs-
nak irdnydba (Guyon, 2018b). Ezen tulajdonsdgok kapcsolatdnak mélyebb
feltarasa tovabbi kutatasok targya lehet.

A tanulmény mindegyik fejezete valés vagy fiktiv példara épiil, amely
egy sportban alkalmazott rangsorolasi szabaly csaldsbiztossaganak hianyat il-
lusztrélja. A 2. fejezet, az egymadst kovetd csoportkordket tartalmazé bajnok-
sagok Osztonzés inkompatibilitdsanak megmutatasa teljes egészében a sajat
hozzajarulasunk. A 3. fejezetben ismertetett mérkézés a Dagaev és Sonin
(2017) altal adott hipotetikus példa helyett egy valds eset az UEFA (Eurdpai
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Labdartigé Szovetség) altal szervezett nemzetkozi kupasorozatok, a Bajno-
kok Ligdja és az Eurdpa Liga kvalifikdcidja 6sztonzés inkompatibilitasira. A
4. fejezet ravilagit, hogy a Dagaev és Sonin (2017) cikk elméleti probléméja
a 3. fejezetben vizsgalt kérdés kezelését kovetden, mas kontextusban ismét
felmeriilt. Az 5. fejezetben targyalt mérkézést a Kendall és Lenten (2017) ta-
nulmany befejezése emlitette egyetlen mondatban, itt részletesen elemezziik
azt. Cikklnket rovid Gsszegzéssel zarjuk.

2 Az egymast kovetd csoportkoroket tartal-
mazod tornak osztonzés inkompatibilitasa

A 11. férfi kézilabda-Eurépa-bajnoksagot 2014. janudr 12. és 26. kozott Dé-
nidban rendezték meg. A 16 résztvevé valogatottat négy négyes csoportba
osztottak, melyekbdl az els6 harom csapat jutott tovabb a kozépdonto két
hatos csoportjdba. A tovdbbjuték egymads elleni mérkézéseik eredményét
tovabbvitték a kozépdontébe, ezért arra voltak Oszténozve, hogy ott olyan
valogatottakkal szerepeljenek egyiitt, melyek ellen minél jobban teljesitettek.
A csoportkor és a kozépdonté csoportjaiban is lexikografikus elven rang-
soroltdk a csapatokat, sorrendben a kiévetkezd szempontok alapjén (EHF,
2014a, 9. paragrafus):

1. T6bb szerzett pont (2 jar a gyézelemért, 1 a dontetlenért, 0 a vereségért);

2. T6bb szerzett pont az azonos pontszammal all6 csapatok kozott lejat-
szott mérkbzéseken;

3. Nagyobb golkiilonbség az azonos pontszammal all6 csapatok kozott
lejatszott mérkdzéseken;

4. Tobb gdl az azonos pontszammal allé csapatok kozott lejatszott mér-
kozéseken;

5. Nagyobb gélkiilonbség az Osszes csoportmérkozésen;
6. Tobb gol az Osszes csoportmérkozésen;

7. Sorsolés.

Hely Csapat Gy D A\ G+ G- Gk Pont
1 Franciaorszag 2 0 0 63 55 8 4
2 Szerbia 1 0 1 45 46 -1 2
3 Oroszorszig 1 0 1 55 60 -5 2
4 Lengyelorszag 0 0 2 46 48 -2 0

Hely = Helyezés; Gy = Gyézelem; D = Déntetlen; V = Vereség; G+ = Szerzett gélok; G- =
Kapott gélok; Gk = Gélkiilénbség. Minden csapat két mérkézést jatszott.

1. tdbldzat. 2014-es férfi kézilabda-Eurépa-bajnoksag — C csoport (Aarhus)
Allds az utolsé jatéknap elstt
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A C csoport résztvevéi Franciaorszag, Lengyelorszag, Oroszorszdg, és
Szerbia voltak. Az els6 négy mérk6zésen Franciaorszag legy6zte Lengyel-
orszagot és Oroszorszagot, Szerbia 20-19-re nyert Lengyelorszag, mig Orosz-
orszag 27-25-re Szerbia ellen. A csoport alldsa az utolsd, 2014. janudr 17-i
jatéknap el6tt az 1. tdbldzatban lathato.

Vizsgaljuk meg a lengyel csapat helyzetét a 18.00-kor kezd6d6 Oroszor-
szag elleni mérkozést megelézéen. x > 1 gblos gyozelem esetén biztosan
tovdbbjutnak, mert vagy megel6zik Oroszorszdgot (ha Szerbia legaldbb don-
tetlent jétszik Franciaorszdg ellen a 20.15-kor kezd3dé Gsszecsapdson), vagy
harom csapatnak lesz egy gy6zelme és két veresége, igy az egymas elleni
gélkiilonbségiik szamit, ami Lengyelorszagnal x — 1, Oroszorszagnal 2 — x,
Szerbidnal pedig —1, és x — 1 > 0. A maésik tovdbbjuté x nagysdgan mulik,
x < 2 esetén Oroszorszdg, mig x > 4 esetén Szerbia. Kovetkezésképp, ha
Lengyelorszag legalabb négy gollal nyer Oroszorszag ellen, akkor Szerbia biz-
tos tovabbjutd, a lengyelek két vereséggel kezdik a kozépdontét. Amennyi-
ben viszont legfeljebb kétgolos gyozelmet aratnak, francia gyozelem esetén az
oroszok is tovabbjutnak, tehat Lengyelorszag kedvezSbb helyzetbol, egy-egy
gybzelemmel és vereséggel indulna a kozépdontében.

Vagyis a lengyelek a mérkozés elott tudhattak, nem érdemes haromnal
t6bb gdllal nyerniiik Oroszorszag ellen. Az els6 30 percet kovetéen Lengyel-
orszag 10-14-es vereségre allt, a masodik félidében azonban forditottak, sot,
a 48. (21-16), az 50. (22-17) és az 52. percben (23-18) mar 6t géllal vezettek
(EHF, 2014b). Az sszecsapds végiil Lengyelorszag 24-22-es gy6zelmével za-
rult. Miutan a csoport utolsé mérkézésén a francidk megverték a szerbeket, a
lengyel stratégia sikeresnek bizonyult, az oroszok elleni gy6zelmiiket tovabb-
vitték a kozépdontébe. Ha két goéllal tobbet dobnak, vagy ugyanennyivel
kevesebbet kapnak, tehat jobb hatékonysdggal tdmadnak és/vagy a védekez-
nek, akkor viszont a francidk és szerbek elleni vereség miatt nulla ponttal
jutnak a kovetkezo korbe.

A fent javasolt stratégia alkalmazasa természetesen nehezen bizonyithaté.?
A szabdlyok nyilvanvaléan nem 6sztonozték a lengyel csapatot a minél nagy-
obb ardnyu gyo6zelemre, ezzel pedig Szerbia rosszul jarhatott. Ehhez azonban
nem volt szitkség ldtvéanyos beavatkozasra (példdul a sajat kapuba gélokat
dobni), a kivint eredmény eléréséhez néhdny labdakezelési figyelmetlenség,
védelmi hiba is elegendonek bizonyulhatott.

Csaté (2018e) azonosit egy tjabb ilyen szitudcit (a 2012-es férfi kézilabda
Eurépa-bajnoksag D csoportjanak Szlovénia—Izland mérkozésén a szlovének-
nek nyerniiikk kellett, de lehetéleg harom gdlnal nem tébbel, ami sikeriilt
is), valamint egy matematikai modell segitségével beldtja, hogy az ehhez ha-
sonlo, egymast kovetd csoportkoroket tartalmazo sportbajnoksagok 6sztonzés
inkompatibilisek, amennyiben a tovabbjuté csapatok kizardlag az egymas el-
leni eredményeiket viszik a kovetkezo kérbe. Ez elkeriilhet6 lenne, ha minden
korabban lejatszott mérkézés szamitana vagy torlésre kertilne.

3 A mérkdzés felvétele elérhetd a https://www.youtube.com/watch?v=dQvEAzyBgGo
linken.
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A két csoportkords tornak viszonylag gyakoriak a kézilabddban: 2002 6ta
ilyen rendszerben szervezik a férfi és néi Eurépa-bajnoksdgokat, a 2013/14-
es idény 6ta pedig a n6i EHF Bajnokok Ligajat, az eurdpai néi kézilabda-
klubcsapatok legrangosabb torndjat. Utdébbi jelentés magyar érdekeltséggel
bir, négyesdéntjét a budapesti Papp Lészl6 Sportarénaban jatsszak, a 2015/
16-0s szezon kivételével Gyoéri Audi ETO KC részvételével, és haromszori
gy6zelmével (2013/14, 2016/17, 2017/18). 2003 és 2011 kozott szintén két
csoportkorrel rendeztek 6t-6t férfi és n6i kézilabda-vilagbajnoksagot, de a ko-
sarlabdaban, a krikettben, és a roplabdaban is hasznaljak ezt a lebonyolitasi
moédot (Csatd, 2018f).

3 Parhuzamos kvalifikicié I. Uresedés a ku-
pagyoztes miatt

Az el6z6 fejezetben egy olyan mérkézést ismertettiink, ahol az egyik csapat
nem volt Oszténozve nagyobb aranyu gyézelem elérésére, ami egy harmadik
csapat kieséséhez vezethetett. Rosszul megkonstrudlt szabalyok esetén olyan
forgatokonyv is elképzelhetd, amikor az egyik csapat jobban jar egy vereséggel,
mint egy dontetlennel.

Dagaev és Sonin (2017) bizonyitotta, hogy az UEFA két, a tagdllamok
klubcsapatainak részvételével jatszodo éves kupasorozata, a nagyobb presz-
tizsii Bajnokok Ligédja (BL) és a mdsodik szédmd Eurépa Liga (EL) kvalifi-
kécidja a 2015/16-0s idény el6tt nem teljesitette az Gszténzés kompatibilitds
kovetelményét. A szerzdk a problémaét egy, az orosz labdarigé-bajnoksag elsé
osztalyabdl vett hipotetikus példaval illusztraltak, ahol a hatralevé mérkozé-
sek eredményének megfelel¢ alakuldsa esetén a Lokomotiv Moszkva csapata
csak az utolsé forduléban vereséget szenvedve indulhatott volna az EL-ben.
Az esetet magyar nyelven Csaté és Petréczy (2018) targyalja. A kovetke-
zOkben megmutatjuk, hogy ez a csalasbiztossdgot sérté szabdly nem csak
elméletileg érdekes, a gyakorlatban is problémat okozott.*

Az Eredivisie a holland labdarigas legmagasabb osztalya, ahol a csapatok
oda-visszavagés, kormérkozéses rendszerben jatszanak egymassal, a KNVB
Beker pedig az ettél fiiggetlen, egyenes kieséses holland kupa. A BL és az EL
2012/13-as idényében a 2011/12-es Eredivisie és KNVB Beker eredményei
alapjan a kovetkezd csapatok indulhattak (UEFA, 2012, Annex TA):

e az Eredivisie bajnoka a BL csoportkorében;

e az Eredivisie masodik helyezettje a BL harmadik selejtezékorének nem
bajnoki agéan;

e az Eredivisie harmadik helyezettje az EL rajatszasaban;

e az Eredivisie negyedik helyezettje az EL harmadik selejtezOkorében;

4 A mérkézésre a DatKaiser azonositéji felhasznélé https://www.reddit.com/r/soccer/
comments/2515jj/question_about_teams_losing_on_purpose/ linken elérhet§ hozzaszdlasa
nyomaéan taldltunk ra.
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e az Eredivisie 6t0dik helyezettje az EL mésodik selejtezokorében — a hol-
land labdarigé-szovetség dontése értelmében azonban ezért a helyért
kiilon réjatszast rendeztek az Otodik, hatodik, hetedik és nyolcadik
helyezett kozott;

o a KNVB Beker gy6ztese az EL rajatszasaban.

Vegyiik észre, hogy a BL-ben vagy az EL-ben el6fordulhat dgynevezett
iiresedés, amennyiben a kupagy6ztes bajnoki helyezése alapjan is jogosult a
nemzetkozi kupaszereplésre. Ekkor UEFA (2012, 2.04 paragrafus) szerint:

e ha a kupagy6ztes a BL-be jut (tehdt elsd vagy méasodik helyezett lesz),
a kupa masodik helyezettje az EL azon szakaszaban indulhat, ami a
bajnoksag utolsd, még EL résztvevo helyezettjének jar;

e ha mindkét kupadéntés a BL-be jut (tehét elsd vagy mésodik helyezett
lesz), a bajnoksdg kovetkezd, EL-ben mér nem indulé helyezettje keriil
az EL-be;

e a kupagyOztesnek jard helyet mindkét esetben a bajnoksagbdl az EL-
be juté csapatok legjobbja kapja meg, a tovabbi helyezettek mind az
eggyel el6ttik végzo csapatok helyét veszik at.

Hely Csapat Gy D A\ G+ G- Gk Pont
1 Ajax 22 7 4 90 35 55 73
2 Feyenoord 20 7 6 67 35 25 67
3 PSV Eindhoven 20 6 7 84 46 38 66
4 SC Heerenveen 18 10 5 s 56 21 64
5 AZ Alkmaar 18 8 7 63 35 28 62
6 Twente 17 9 7 80 42 38 60

Hely = Helyezés; Gy = Gyézelem; D = Déntetlen; V = Vereség; G+ = Szerzett gélok; G- =
Kapott gélok; Gk = Gélkiilénbség. Minden csapat 33 mérkdzést jatszott.

2. tdabldzat. Eredivisie 2011/12 — Allas az utolsé jatéknap eldtt

A 2. tdbldzat az Eredivisie 2012. majus 6-1 utolsé jatéknap el6tti allasat
mutatja. Minden gy6zelem harom, minden dontetlen egy pontot ért, a holt-
versenyeket a gélkiilénbség dontétte el. A KNVB Beker 2012. 4prilis 8-i
dontdjében a PSV Eindhoven 3-1-re legy6zte a Heracles Almelo csapatat.

Konnyen ellenérizheté, hogy az Ajax biztosan megnyeri a bajnoksdgot, a
Twente pedig nem lehet 6t6diknél jobb. Az utolsé forduléban a Feyenoord az
SC Heerenveen, a PSV Eindhoven az SBV Excelsior, mig az AZ Alkmaar az
FC Groningen ellen jatszott. Vizsgaljuk meg a helyzetet az SC Heerenveen
szempontjabdl:

e Amennyiben gy6z, nem lehet negyediknél rosszabb, ezért legaldbb az
EL réjétszasdba jut (a BL indulds értékesebb az EL-nél).

e Amennyiben dontetlent jdtszik, nem lehet negyediknél jobb, vagyis
az EL harmadik selejtezékorében indulhat, kivéve, ha a PSV Eind-
hoven és az AZ Alkmaar is nyer. Ebben az esetben az SC Heerenveen
csak 6t6dik (rosszabb gélkiilonbsége miatt), rdadasul a PSV Eindhoven
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maésodikként a BL-be keriil, igy a Heracles Almelo az EL mésodik se-
lejtezékorébe jut. Az SC Heerenveennek hdarom mdsik csapattal kell
megkiizdenie az EL harmadik selejtezéforduldjaban Hollandianak jaro
helyért.

e Amennyiben vereséget szenved, akkor sem lehet 6t6diknél rosszabb.
Ekkor azonban a Feyenoord biztosan masodik, a kupagyoztes PSV
Eindhoven nem kertilhet a BL-be, vagyis az SC Heerenveen legaldbb
az EL harmadik selejtezokorében indulhat.

SC Heerenveen  PSV Eindhoven  AZ Alkmaar Az SC Heerenveen helye
az EL-ben
gy0z — — legaldbb rajatszas
dontetlen gy6z gy6z holland rajatszas a har-
madik selejtez6korért
dontetlen nem nyer gy6z harmadik selejtez6kor
dontetlen — nem nyer rajatszas
veszit gybz gybz harmadik selejtezékor
veszit nem nyer gy6z harmadik selejtez6kor
veszit — nem nyer rajatszas

— azt jelenti, hogy az adott csapat utolsé mérk&zése barmilyen eredménnyel végzédhet. A délt betis
szcendrié kovetkezett be.

3. tdbldzat. Eredivisie 2011/12. Lehetséges kimenetelek az utolsé jatéknap elétt az SC
Heerenveen szempontjabol

Az elemzés eredményét a 3. tdbldzatban Osszegeztilk. Az SC Heeren-
veennek nyilvanvaléan nem volt érdemes dontetlent jatszania a Feyenoord
ellen, mert a vereség szigorian domindlta ezt a kimenetelt. Mas szavakkal,
az UEFA elhibazott szabdlya bilintette a bajnoksigban nyujtott jobb tel-
jesitményt.

Ezek alapjan taldn nem meglepd, hogy az SC Heerenveen hazai palyan
2-3-ra veszitett a Feyenoord ellen: miutan a PSV Eindhoven és az AZ Alk-
maar is nyert, a dontetlennel rosszabbul jart volna. A rossz 6sztonzok hid-
nyaban az SC Heerenveen minden bizonnyal t6bb erdfeszitést tett volna az
egyenlitésért a mérkozés utolsd perceiben, egy sikeres tamadas pedig a ran-
gosabb, és jelentOsebb pénziigyi bevételt eredményez6 BL-be juttatta volna
a PSV Eindhovent.

Ennek ellenére — szamunkra kissé érthetetlen médon — uigy tinik, a fogada-
si piacokat nem érintette a lehetséges botrany, az SC Heerenveen vereségére
(dontetlenére) nem taldltunk kiugréan alacsony (magas) szorzékat (Csatd,
2018;).

A bizarr helyzetet a holland labdartigé-szovetség a EL helyért foly6 rajat-
szas hibdjanak mindsitette, néhanyan pedig a kupadonto elézetes megrende-
76sét kritizdltdk (Voetbalnieuws, 2012). Valéjdban a probléma gytkerét nem
ezek jelentik, bar a holland rajatszas hianyaban nem kovetkezett volna be
a fenti eset. Dagaev és Sonin (2017) alapjan a 0szténzés kompatibilitas tel-
jestilésének feltétele, hogy az Osszes iires helyet a kormérkézéses bajnoksag,
ez esetben az Eredivisie eredményeinek megfeleléen kell feltolteni. Vagyis a
PSV Eindhoven BL-be jutasakor a harmadik és a negyedik keriilhetett volna
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az EL réjatszasaba, az 6todik a harmadik selejtezékorébe, és a hatodiktdl a
kilencedik helyezettig jatszhattak volna a mésodik selejtezokoros helyéért.
Jelen tudédsunk szerint a fenti SC Heerenveen-Feyenoord mérkozés az
egyetlen olyan a labdarigas torténetében, amikor Osztonzés inkompatibilis
szabalyok hasznalata — nagy valészintiséggel — hatranyosan érintett egy har-
madik csapatot. Az ennél jobban ismert, az 1994-es karibi kupa selejtezdjében
jatszott Barbados—Grenada valogatott mérkézésen ugyan a hazai csapat szan-
dékosan rugott éngdlt (Kendall és Lenten, 2017, 3.9.4. fejezet), de csak a két
palyan levd csapat valamelyike juthatott tovabb (Csaté és Petréezy, 2018).

4 Parhuzamos kvalifikicié II. Uresedés a cim-
védo miatt

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy az eurdpai kupasorozatok kvalifikdcidja a
2015/16-0s idényt megel6zéen, a kupagydztes okozta tiresedés kezelése miatt
nem teljesitette a csaldsbiztossiag kovetelményét. Azdta a kupagydztes helyét
mindig az adott nemzeti bajnoksdghdl toltik fel, igy Dagaev és Sonin (2017)
eredménye alapjan e tekintetben fenndll az Gsztonzés kompatibilitas.

Ugyanez az elméleti probléma jelentkezett a 2015/16-0s, a 2016/17-es, és
a 2017/18-as szezonban a cimvédék kvalifikdcidja miatt. Mindhdrom esetben
a BL el6z6 évi gy6ztese a BL csoportkorben, az EL gy6ztese pedig a BL
rajatszds nem bajnoki 4gdn indulhatott. Amennyiben a csoportkérben iire-
sedés allt el6, azaz a BL cimvédd bajnoki helyezésével is kivivta a csoport-
koros részvételt, a fennmaradé helyet az EL gy6ztese kapta (UEFA, 2017,
3. paragrafus).

Tusztracioként tekintsiik az angol elsé osztalyu labdarugé-bajnoksag, a
Premier League 2016/17-es idényét, ahonnan az aldbbiak szerint lehetett
kvalifikdlni a BL 2017/18-as szezonjara (UEFA, 2017, Annex A):

e az els6, a masodik, és a harmadik helyezett a BL csoportkorébe jut;

e a negyedik helyezett a BL rajatszas nem bajnoki agan jatszik egy oda-
visszavagos mérkozést a csoportkorbe jutasért.

Hely Csapat Gy D \% G+ G- Gk Pont
1 Chelsea 30 3 5 85 33 52 93
2 Tottenham Hotspur 26 8 4 86 26 60 86
3 Manchester City 23 9 6 80 39 41 78
4 Liverpool 22 10 6 78 42 36 76
5  Arsenal 23 6 9 77 44 33 75
6  Manchester United 18 15 5 54 29 25 69

Hely = Helyezés; Gy = Gy&zelem; D = Déntetlen; V = Vereség; G+ = Szerzett gélok; G- = Kapott gélok;
Gk = Gélkiilsnbség. Minden csapat 38 mérkézést jatszott.

A csapatok harom kiilénb6z6 helyre keriilnek: a félkovér betiikkel szedettek a BL csoportkérben indulnak, a
délt betilisek a BL rajatszds nem bajnoki d4gdn vesznek részt, a normadl betlisek pedig nem keriilnek a BL-be.

4. tdbldzat. Premier League 2016/17 — Végeredmény
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Induljunk ki a bajnoksag 4. tdbldzatban lathatd végeredménybdl. Min-
den gy6zelem harom, minden dontetlen egy pontot ért, a holtversenyeket a
gélkiilonbség dontotte el. Tegytik fel, hogy a Manchester City nyerte a BL, a
Manchester United pedig az EL 2016/17-es szezonjat (a Manchester United
valéban megnyerte az EL-t, a City azonban a legjobb 16 kozott kiesett a BL-
ben). Miutdn a Manchester City a bajnoksdgban elért harmadik helyezésével
is a BL csoportkorébe jut, ott egy tires hely keletkezik, amit az EL cimvédo
Manchester United kap meg.

A két manchesteri csapat egymaés elleni elsé mérkézésén, 2016. szeptem-
ber 10-én a United 1-2-es vereséget szenvedett a Citytdl hazai palyan. Nézziik
meg, mi tortént volna, ha az eredmény nem 1-2, hanem 2-1. Ekkor a Manch-
ester United 69 + 3 = 72 ponttal valtozatlanul hatodik, a City azonban
78 —3 = 75 pontjdval visszacsiszik a negyedik helyre (jobb gélkiilénbsége mi-
att még mindig megel6zi az Arsenalt). Tehat Premier League végeredménye
alapjan a Chelsea, a Tottenham Hotspur és a Liverpoool keriil a BL cso-
portkorébe, a Manchester City a BL cimvédgjeként szintén ott indulhat, a
Manchester Unitednak viszont ehhez egy tovabbi parharcot kell sikerrel meg-
vivnia a rajatszas nem bajnoki agan. Vagyis a Manchester United rosszul jart
volna, ha legy6zi a Manchester Cityt, a szabaly nem 6sztonzés kompatibilis.

A BL kvalifikdcids szabdlyait haroméves ciklusokban rogzitik, a kdzbeesd
években csak a nemzeti bajnoksagok rangsorat frissitik klubcsapataik multbeli
teljesitményei alapjan (ez utébbi hatdrozza meg az egyes bajnoksidgok BL
résztveviinek szdmat). Csaté (2018h) megmutatja, hogy hasonlé szituicié
akkor kovetkezhetett volna be a BL 2017/18-as szezonjaban — vagyis a nem-
zeti bajnoksdgok 2016/17-es idényében —, ha a BL és EL gyQztes egyarént az
6t leger6sebb (spanyol, német, angol, olasz, portugdl), vagy a hét sorrendben
kovetkez6 (francia, orosz, ukrén, belga, holland, t6rok, svéjci) bajnoksdghol
keriilt volna ki. A BL gy6ztes helyének betoltésében az EL cimvédé élvezett
prioritast a BL két megel6z6 idényében is, sét, ezekben a BL és EL cimvédd
valéban azonos bajnoksdgban (a spanyolban) szerepelt. Noha a problémads
szitudcio egyik évben sem &llt eld, a szabaly 6sztonzés kompatibilis valtozata,
az ures helyek nemzeti bajnoksigok alapjan torténd feltoltése (Dagaev és
Sonin, 2017) azonban bizonyos csapatokat méshova sorolt volna a BL kvali-
fikacié soran.’

A 2018/19-es idénytél kezdve az EL el6z6 évi gyéztese garantélt helyet kap
a BL csoportkorben, az tiresedéseket pedig a hozzaférési lista médositasaval
kezelik, igy a Bajnokok Ligaja kvalifikdcidja 0sztonzés kompatibilissé valt
(UEFA, 2018).

5 A BL 2015/16-0s idényében az EL-cimvédd spanyol Sevilla helyett a Valencia, a
2016/17-es szezonban az EL-cimvédd spanyol Sevilla helyett a Villareal, mig a 2017/18-
as idényben EL-cimvédé angol Manchester United helyett a Liverpool keriilt volna a BL
csoportkorébe, az EL el6z6 évi gyOztese pedig a rdjatszas nem bajnoki 4gan indulhatott
volna. A Villareal a 2016/17-es idényben nem is jutott a BL csoportkdrébe.
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5 A segédcsoportos selejtezok tijabb problé-
maja

Az eléz6 fejezetekben olyan (potencidlis) mérkézéseket ismertettiink, ahol
az egyik csapat szamara nem volt optimalis a maximélis eréfeszités. Ez a
jelenség el6fordulhat a segédcsoportot tartalmazo selejtezosorozatok esetén is:
Dagaev és Sonin (2013) részletesen bemutatta, Dagaev és Sonin (2017) pedig
megemlitette a 2014-es labdariugé-vildgbajnoksig eurdpai selejtezéjének Gsz-
tonzés inkompatibilitdsat. Csaté (2017a), illetve Csaté és Petréczy (2018)
ugyanezt igazolta a 2018-as labdarugo-vilagbajnoksag eurdpai selejtezdjérol.
Az 1996-os labdarigé-Eurépa-bajnoksdg selejtezéjében kis hijan eléallt egy
ilyen szitudcié (Csatd, 2018). Végiil, Csat6 (2018¢) egy matematikai modellt
adott ezekre a torndkra, részletesen elemezte a csaldsbiztossag sziikséges és
elégséges feltételeit, valamint javaslatot tett két, a problémat kezel6 mecha-
nizmusra. Ezek kozil az egyiket, a segédcsoportban figyelembe nem vett mér-
kézések anonimitasanak megszuntetésén alapulé megoldast Csaté és Petroczy
(2018) is térgyalja.

A kovetkezékben egy még furcsabb példaval illusztraljuk, hogy bizonyos
korulmények kozott egyik csapatnak sem érdemes gyoOznie, és a golszerzés
helyett az ellenfél szabalytalansagra kényszeritése valhat a jatékosok céljava.
Az esetet Kendall és Lenten (2017) irta le egyetlen mondatban, egy internetes
férumra torténd hivatkozéssal.®

A 2016-0s UlT-es labdarigé-Eurépa-bajnoksdgot Azerbajdzsanban jat-
szottak 16 csapat részvételével. A torna selejtezéjének elitkérében résztvevd
32 viélogatottat nyolc négyes csoportba osztottak, melyeket azok egy-egy
résztvevéje rendezett kormérk6zéses rendszerben. A csoportokban alkalma-
zott rangsorolds az aldbbi (UEFA, 2015, 14. paragrafus):

1. T6bb szerzett pont (3 jar a gyézelemért, 1 a dontetlenért, 0 a vereségért);

2. T6bb szerzett pont az azonos pontszammal allé csapatok kozott lejat-
szott mérkbzéseken;

3. Nagyobb golkiilonbség az azonos pontszammal all6 csapatok kozott
lejatszott mérkdzéseken;

4. Tobb gél az azonos pontszammal allé csapatok kozott lejatszott mér-
kozéseken;

5. Ha a (2)-(4). kritériumok alapjan a sorrend nem dénthetd el, akkor
(2)-(4). kritériumokat djra kell alkalmazni a tovdbbra is azonosan allé
csapatok kozott jatszott mérkdzésekre;

6Lasd a Liverpool azonositéji felhasznalé bejegyzését a https://www.reddit.com/r/
soccer /comments/4d5ki3 /theres_a_bizarre_situation_in_ul7_euro-2016 linken. A leirds nem
hibatlan, a hozzaszdlas szerint az Izland—Gorogorszag mérkézés 2-2-es dontetlen eredmé-
nyénél biintet6parbaj kovetkezne a mésodik helyezett megallapitdsira, de ez nem igaz, a
bilintet6pontok szdmitananak.
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6. Nagyobb gélkiillonbség az Osszes csoportmérkozésen;
7. T6bb gol az Osszes csoportmérkozésen;

8. Kevesebb biintetdpont (disciplinary points) az 6sszes csoportmérkézésen
(piros lap = 3 pont, sérga lap = 1 pont, két sarga lapot kdvetd kidllitds
= 3 pont);”

9. Sorsolés.

Tovabba, amennyiben két azonos pontszamu és golkilonbségii csapat
utolsé csoportmérkézését egymas ellen jatssza, ami dontetlennel zarul, va-
lamint semelyik masik csapat sem szerzett ennyi pontot, akkor sorrend;jiikrél
a mérkdzés végi biintetdparbaj dont (UEFA, 2015, 14.02. paragrafus).®

A csoportok elsé helyezettjei tovabbjutottak, a nyolc mésodik helyezett
koziil viszont csak a hét legjobb, mert Azerbajdzsan rendezéként automatiku-
san résztvevd. A csoportmésodikok rangsorat — az igynevezett segédcsoport-
ban — szintén lexikografikus elven hataroztak meg az aldbbi szempontokat
kovetve, a negyedik helyezett ellen jdtszott mérkézés nélkiil (UEFA, 2015,
15. paragrafus): (1) tobb szerzett pont; (2) nagyobb gélkiilonbség; (3) tébb
rigott gdl; (4) kevesebb biintetépont; (5) sorsolés.

A 6. csoport allasat a 2016. aprilis 3-i utolsé fordulé Ausztria—Franciaor-
szag és az Izland—Gorogorszag mérkdzései elétt az 5. tdbldzat mutatja. Az
els6 két jatéknapon Franciaorszag egyarant 1-O-ra nyert Gorogorszag és Iz-
land ellen, utébbi két csapat pedig 0-0-d4s dontetlent jatszott Ausztridval.
Eddigre az Gsszes tobbi csoport befejezodott, a segédcsoport pillanatnyilag
legrosszabb csoportmasodikja Lengyelorszag volt, egy ponttal, valamint egy
rugott és két kapott gollal, -1-es gélkiilonbséggel.

Hely Csapat Gy D A\ G+ G- Gk Pont
1 Franciaorszag 2 0 0 2 0 2 6
2 Ausztria 0 2 0 0 0 0 2
3 Gorogorszag 0 1 1 0 1 -1 1
3 Izland 0 1 1 0 1 -1 1

Hely = Helyezés; Gy = Gyézelem; D = Déntetlen; V = Vereség; G+ = Szerzett gélok; G- =
Kapott gélok; Gk = Gélkiilénbség. Minden csapat két mérkézést jatszott.

5. tdbldzat. 2016-os Ul7-es labdarigé-Eurépa-bajnoksag selejtezdje
Elitkor, 6. csoport — Allds az utolsé jatéknap elétt

7 Erdemes megjegyezni, hogy a 2018-as labdarigé-vildgbajnoksdg csoportjaiban szintén
alkalmaztdik a bilintetGpontokat rangsoroldsi szempontként, de kissé mdas szamitassal: a
direkt piros lap 3 helyett 4, a sdrga lap utdn kapott direkt piros lap pedig 5 pontot ért.

8 Azt gondolhatnank, a csoportmérkdzések végét kivetd biintetéparbaj csupan elméleti
lehetdség, ez azonban nem igaz. A targyalt torna, a 2016-os Ul7-es labdarigé Eurépa-baj-
noksag selejtezéjének elitkore 7. csoportjdban Lengyelorszag tizenegyesekkel lett mésodik
frorszég el6tt, a 8. csoportban pedig Belgium szerezte meg az els6 helyet egy Spanyol-
orszag elleni biintet6parbaj nyoman. Az UEFA a legutébbi, 2016-os labdarigé-Eurdpa-
bajnoksdgon is haszndlta ezt a szabdlyt, a FIFA azonban nem alkalmazta a 2018-as lab-
darigé-vildgbajnoksdgon. A G csoport utolsé forduléja elétt Anglia és Belgium hat-hat
ponttal, 8-2-es gdlkiilonbséggel allt, ezért az UEFA szabdlyainak dtvétele esetén az egymas
elleni mérkozésiikon jatszott dontetlent bilintetGparbaj kovette volna.
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Vizsgaljuk meg Gordgorszag és Izland, a korabbi eredményeknek koszon-
hetéen teljesen szimmetrikus helyzetét egymés elleni mérkézésiik elétt. A
gyOztes csapatnak négy pontja lesz, amivel — osztrak gyozelem hianyaban
— elérhet6 a csoport masodik helye, de ekkor a segédcsoportban éppen e
mérkdzés eredményét torlik, tehdt legrosszabb csoportmésodikként (a se-
gédcsoportban egy ponttal, -1-es gélkiilonbséggel, rugott gdél nélkiil) kiesik.
Ugyanakkor Ausztria veresége esetén egy dontetlennel is masodik lehet vala-
melyik csapat. S6t, amennyiben legaldbb két-két gdlt rignak, az osztrakokat
megelozik, a csoportmasodik pedig tovabbjut, mert a segédcsoportban Len-
gyelorszag lesz az utolsé. Gorogorszag és Izland koziil az a csapat végez
elérébb, amelyiknek kevesebb a biintetépontja. A gorogdk egy sarga lapot
kaptak Franciaorszag, és kett6t Ausztria, mig az izlandiak egy sarga lapot
kaptak Ausztria, és kett6t Franciaorszag ellen, vagyis ugyanolyan helyzetbél
indulnak.

Tehat Gorogorszag és Izland egyetlen esélye a tovabbjutasra, kovetke-
zésképp elsodleges célfiiggvénye dontetlent jatszani egymas ellen, mikoézben
legaldbb két gdlt rignak. A 2-2-es dontetlen elérése a mérk6zés 80 perce alatt
persze nem nagy mutatvany, miutan mindkét csapat ebben érdekelt. Az ezt
koveté masodlagos célfiiggvény, hogy a masik csapat minél tobb biintetd-
pontot, sarga vagy piros lapot kapjon, tehat a golszerzés helyett az ellenfél
szabdlytalansdgra kényszeritése valik célla! Esetleg, kdzds megegyezéssel, a
pénzfeldobasra bizhatjak sorsukat.

Az UEFA végiil nagyobb botrany nélkiil megiszta az esetet: a parhu-
zamosan rendezett Ausztria-Franciaorszag mérkézést — bar a 15. percben a
francidk vezetést szereztek — 2-1-re nyerték az osztrakok egy, a hosszabbitas
3. percében rugott goéllal, Izland pedig nem ,,aldozta fel” 1-0-as gy6zelmét a
jatékelmélet oltaran.

Nem tudjuk, vajon ezen furcsa helyzet hatasara-e, de az évente megrende-
zett U-17-es és U-19-es labdariugs-Eurépa-bajnoksiagokon és selejtezojiitkben
2017-t6l bevezettek egy 1j rangsorolasi szabalyt a pénzfeldobas el6tt, a selej-
tezé sorsoldsakor mért jobb UEFA-egyttthatét (UEFA, 2016). Ugyan még
ez sem z&rja ki teljesen a sorsolds alkalmazdsat (néhdny csapatnak azonos az
UEFA-egyiitthatGja), de jelentsen csokkenti annak valdszintiségét. A fenti
problémat azonban egyaltalan nem oldja meg, inkabb tovabb silyosbitja a
helyzetet, hiszen néveli annak valdszintiségét, hogy valamelyik csapat egyet-
len esélye a tovabbjutasra az ellenfél szabalytalansédgra kényszeritése marad.

Tehat a segédcsoportos selejtez6tornak esetén akar mindkét csapat érde-
kelt lehet a manipuldciéban (a szdmadra elvileg legjobb eredmény elérése he-
lyett), ha pedig a gdlok szdma helyett més statisztikai mutatékat haszndlnak
rangsoroldsra, a gdlszerzés helyett ezek javitdsa vélhat célld (Csatd, 2018d).
Egyuttal rdmutattunk a holtverseny eldontésére szolgdald szabalyok jelento-
ségére is.

A megoldas természetesen kézenfekvd, az azonos csoportméretek miatt
nyugodtan megorizheté mindharom lejatszott mérkozés eredménye a segéd-
csoportban. Kiilénbozd csoportméretek esetén pedig a Csaté (2018c) 4ltal
ajanlott két 0sztonzés kompatibilis mechanizmus koziil lehet valasztani. El-
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lenkez6 esetben szamolni kell a fentiekben vazolt, a sport szellemiségével
ellenkez6 magatartas eléfordulasaval.

6 Osszefoglalas

A tanulmény négy olyan esetet vazolt, amikor egy sportban hasznalt rang-
sorolési szabdly nem teljesitette a csaldasbiztossag kovetelményét. A gyengébb
erofeszitésre 6sztonzo, esetleg manipuldciora is alkalmas szituacié el6fordula-
sanak ugyan tObbnyire alacsony a valdszintisége — ha nem igy lenne, akkor
mar korabban bekovetkezhetett volna egy olyan botranyos esemény, amely a
modszer felilvizsgalatara készteti a dontéshozokat —, de egy esetleges botrany
ara vélhetOen sokkal magasabb, mint a probléméat okozd szabaly kijavitdsanak
lényegében minimalis koltsége.

Meglatasunk szerint egyes sportagak dontéshozoi testiiletei egyre nyitot-
tabbak a tudoményos kutatésok felvetéseire. Az IFAB, a Nemzetkozi Labda-
rigé Szovetség (FIFA) Szabélyalkoté Testiilete tervei kozott szerepel a mér-
kézéseket kovetd biintetéparbajok igazsdgosabbd tétele (IFAB, 2018), miutdn
a jelenleg alkalmazott ABAB szabaly szignifikdns elényt biztosit az elsé ti-
zenegyest rugd csapatnak (Apesteguia és Palacios-Huerta, 2010; Palacios-
Huerta, 2014; Da Silva et al., 2018). Az egyik alternativiat, az ABBA
rendszert (Palacios-Huerta, 2012; Cohen-Zada et al., 2017, 2018; Echenique,
2017) mér a gyakorlatban is tesztelték (Csatd, 2018a). A 2018-as labdarigé-
vilagbajnoksag csoportjainak sorsoldsakor a csapatokat — a kordbbi tertileti
szempontok helyett — a 2017. oktéberi FIFA-vilagranglista alapjan helyezték
el a kalapokba, taldn Guyon (2015) kritikdja nyomén. A FIFA 2018. jinius
10-én jelentette be a vildgranglista a sokat tdmadott régi véltozata (Lasek et
al., 2013, 2016) helyett alkalmazandé 1j formuldjat (FIFA, 2018). Durédn et
al. (2017) javaslatdt a labdarigé-vildgbajnoksdg dél-amerikai selejtezéjének
igazsdgosabb lebonyolitdsdra egyhangian elfogadtdk a CONMEBOL (Dél-
amerikai Labdarigé Szovetség) tagdllamai, a 2018-as vildgbajnoksédg selej-
tez6jét mar ebben a rendszerben szervezték. Cikkiink remélhetéleg tovabb
Osztonzi a sportszervezetek és az akadémiai szféra egylttmiikodését.
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INCENTIVE INCOMPATIBLE SPORTS RULES

Sports rules are called incentive compatible if a player or team cannot be better
off by exerting a lower effort. Although it is not the unique important theoretical
requirement as the rules may aim to achieve other goals, its investigation seems
to be necessary. The paper discusses four examples when this property has been
violated. We show the incentive incompatibility of tournaments with multiple group
stages that are widely used in handball. Two problems of the UEFA Champions
League and Europa League qualifications are also analysed. Finally, a football
match is presented, where both teams could have qualified only by playing a draw.
We suggest some modifications to the original rules that guarantee their strategy-
proofness.

Keywords: sports; ranking; strategy-proofness; mechanism design





