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A GAZDASAGFEJLESZTESI PALYAZAT
HATEKONYSAGANAK VIZSGALATA!

NEMETH SANDOR ZOLTAN, RAPCSAK TAMAS ES TEMESI JOZSEFR
MTA SZTAKI és BKAE, Budapest

Bemutatjuk a Gazdasigfejlesztési Palydzat hatékonysdgdnak 1996, 1997. és
az 1998. évekre vonatkozd értékelését. Az értékeldsi feladatot csoportos, tobb-
szempontd déntési feladatként meglogalmazva, a WINGDSS 4.1. szoftver-
rendszerrel oldottuk meg, amit a Magyar Tudomdnyos Akadémia Szdmitds-
technikai és Automatizdldsi Kutatd Intézet, Operdcidkutatds és Dontési Rend-
szerek Osztdlydn fejlesztettiink ki. A feladat megolddsa — az unids értékelési
elvekkel megegyezden, szamszeriileg is kifejezhet médon — azt mutatta meg a
Gazdasdgfejlesztési Céleléirdnyzatot kezeld minisztériumi fosztdlynak, hogy
a koltségvetés dltal 1996 és 1998 kozott mintegy 170 palydzénak kiosztott
tdmogatdsok eredménye a kitlizott gazdasdgpolitikai célokkal mennyire volt
osszhangban. Az el6zetes varakozdsoknak megfeleléen modellszamitdsaink is
azt mutattdk, hogy az igy értelmezett hatékonysdg kozepes szinten mozgott
és a tényadatokat tekintve a legsikeresebb évnek az 1998-as év bizonyult.

1 Bevezetd

Az Eurdpai Uniéval szoros kapcsolatot tarté Magyarorszag gazdasaga szamdra
létfontossdga, hogy minden szektorban hatékony szerkezetii, korszerii miiszaki-
technolégiai szinvonalon &ll6 kapacitdsokat épitsen ki, s ezéltal versenyképes
drukat és szolgdltatdsokat termeljen. A {8 stratégiai célok a kormanyprogra-
mokbdl, illetve az éves kdltségvetds gazdasdgpolitikai indokldsahdl olvashatdk
ki. Ezen célok megvaldsitdsat specidlis tdmogatdsi formak is segitik, belfdldi
és kiils6 forrdsokat egyardnt igénybe véve.

A Gazdasdgi Minisztérium koltségvetési fejezetében szerepld Gazdasigle)-
lesztési Cél-elGirdnyzatok felhaszndldsdrdl és kezelésének részletes szabélyairdl
a 33/1998. (V.22.) IKIM rendelet szél. A céleldiranyzat —fogalmazza meg
a rendelet— a gazdasagfejlesztési és kereskedelempolitikai célok megvaldsi-
tasdnak eszkoze. A koltségvetési torvényben meghatdrozott elSirdnyzathél
—a Magyar Koztdrsasdg nemzetkozi szerz0déseiben véllalt kitelezettségeivel
osszhangban— pélydzati Uton, t&bb jogeimen nyerhetd el tdmogatés.

A Gazdasigi Minisztérium Kereskedelemfejlesztési és Befektetésosztonzési
Féosztalya meghbizdsdbdl 1999 végén a Gazdasdgfejlesztési Pélydzat, az | Ipari
Park” cim elnyerésére, valamint az ipari parkok infrastrukturdlis beruhdzs-
sainak segitésére kiirt palydzat és a Mindségbiztositdsi Palydzat értékelését

1Bedrkezett: 2000. november 11. Az els§ két szerzd megkdszéni az OTKA (T029572)
tamogatdsat
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végeztilk el, amik kozll a legnagyobb volument és legjelentésebb hatasu a
Gazdasdgfejlesztési Pélydzat (tovabbiakban GFP). Ennek az értékelését fog-
juk ismertetni. Mind elvi, mind mddszertani szempontbdél nagyon fontosnak
tarjuk hangsilyozni azt, hogy a tdmogatds pdlydzati rendszerben folyik. Egy
palydzati rendszer eredményességének megitélése nem torténhet meg kizardlag
valamely végponton, hanem meg kell vizsgdlni az egész folyamat hatékonys4-
gat, fel kell tdrni az egyes palydzati elemek kozotti kolesonos kapesolatokat.
Az egymdsra hatd tényezOk visszacsatoldsi mechanizmusainak elemzése segit
abban, hogy a pilydzat egészének hatékonysdga javuljon.

Az értékelést az 1996, 1997, 1998. évek palydzati és tényadatain végeztiik
el. Az értékelés elvégzéséhez a Gazdasagl Minisztérium megfelel adatbazisa
4llt a rendelkezéstinkre, mely a szerzdédésekre vonatkozd palydzati és tényada-
tokat tartalmazza. Az értékelési feladatot csoportos tobbszemponti dontési
feladatként megfogalmazva a WINGDSS 4.1. szoftverrendszerrel oldottuk
meg, amit a Magyar Tudomdnyos Akadémia Szamitdstechnikai és Automati-
zdldsi Kutatd Intézet, Operdcickutatds és Diontést Rendszerek Osztalydn fe)-
lesztettink ki [1,3,4]. Ez a szoftver, ellentétben a tobbi, hasonlé célra kidol-
gozott szoftverrel, nem csak az alternativdk sorrendjének a megédllapitdsara
alkalmas, hanem az alternativékhoz jellemz6 értékeket is képes rendelni hasz-
nossagi fliggvények segitségével. Ez, esetiinkben, a kiillonbozé évek hatékony-
sdganak mérészama volt. A palyazat értékelését rajtunk kivil két mésik cég
is elvégezte és hasonlé eredményekhez jutott. A cégek dltal hasznélt mdd-
szertanok kiilonbozosége aldtamasztja a kapott eredmények helyességét.

Hangsilyozzuk, hogy a mi feladatunk a modellek felépitése és megolddsa
volt; az értékelés az adatbdzisban szerepl objektiv adatok, valamint a (sza-
munkra ismeretlen) dontéshozdknak a szempontok fontossagara vonatkozd
szubjektiv {téletei alapjan tortént.

A dolgozat mésodik részében ismertetjlk a feladat megoldasdra hasznélt
WINGDSS 4.1. szoftverrendszert. A harmadik részben felépitjik a dontési
modellt, azaz megadjuk az alternativakat, az értékelési szempontokat, amiket
fa struktirdba rendeztiink és a dontéshozdkat. A negyedik rész egy-egy kiilon
alfejezetében targyaljuk az dsszesitett mutatok értékeinek a meghatarozasat,
a hasznosséigi fliggvényeket, a dontéshozdi siilyok megadasat, a dontési modell
alapadatait, majd az FEredmények alfejezetben ismertetjuk a feladat megol-
ddsét, azaz kiértékeljik az alternativakat az Osszes szempont figyelembevé-
telével.

2 A felhasznalt médszertan
Az értékelési feladatot csoportos tobbszemponti dontési feladatként megfo-
galmazva a WINGDSS 4.1. rendszerrel oldottuk meg. A rendszerrel megold-

haté doéntési modellek alapvetd jellemzdi:

e a dontési modell a dontési cél elérésében kell, hogy segitse a dontésért
felelés személyt vagy szervezetet;
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o a dontésben egy, vagy tobb raciondlis dontéshozd vesz részt, céljuk a
megegyezés;

e t0bb alternativa kozill kell a legjobba(ka)t kivédlasztani, vagy az alter-
nativakat kell rangsorolni;

e a kivdlasztds vagy rangsorolds tobb, eltérd jellegll szempont figyelem-
bevételével torténik; vannak objektiv —az alternativakat a ddntéshozdi
megitéléstd! fliggetlenill mindsité— szempontok, és az in. szubjektiv —
a dontéshozé személyes véleményének fliggvényében mindsité— szem-
pontok;

o az alternativdk rangsoroldsdhoz minden szempont értékelése szamszerii-
sithetd;

o lehetdség van arra, hogy a szempontok kozott a dontéshozdk egyénileg
kiilonbséget tegyenek, egyes szempontokat az értékeléskor figyelmen
kivill hagyjanak (egyéni silyozds), de megdllapodhatnalk abban is, hogy
minden dontéshozé azonos silyrendszert hasznal (kozds silyrendszer);

e a dontéshozdk hozziértése kozotti killonbségeket is érvényre lehet jut-
tatni (szavazderdk);

¢ a dontéshozdk a modell kiértékelésében a szubjektiv {téleteikkel jatsza-
nak szerepet.

Egy csoportos, tobbszempontd déntési modell felépitésének alapvetd 1é-
Dései a kdvetkezdk:

o alternativak meghatdrozasa;
e az értékelési szempontok kivilasztésa,
e a dontéshozdk kijeldlése.

A tovdbbiakban ezeket a lépéseket részletezziik.

3 A dontési modell felépitése

3.1 Az alternativak kivalasztasa

Megbizdnk, a Gazdasdgi Minisztérium Kereskedelemfejlesztési és Befektetés-
Osztonzési Féosztdlya a koltségvetés dltal a Gazdasdgfejlesztési Céleldirany-
zatbdl a palydzok szdmdra megitélt dsszegek hasznosuldsdnak egyetlen mu-
tatéba stirftett eredményét fejlddésében, dinamikdjdban kivanta megitélni.
Ehhez évente rendelkezéstinkre alltak a nyertes palydzdkkal kotott szerzddések
palydzati és tényadatai. Ebben az esetben —a minisztériumi dontéshozdkkal
folytatott konzultacidk végeredményeképpen— | hatékonysdgnak” a gazda-
sdgpolitikai célkitizésekkel vals Gsszhangot tekintettik, vagyis az egyes évek
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megitélésére a kovetkezd alfejezetben szamszeriisitésre kerilé célok indikétor-
értékeinek aggregatumat kellett eléallitanunk.

A dontési modell alternativdinak ezzel Osszhangban az egymdssal haté-
konység szempontjdbdl dsszehasonlitani kivant pdlydzati éveket tekintettiik,
azaz 3-3 alternativank volt:

e Palydzati adatok: 1996, 1997, 1998.
e Tényadatok: 1996, 1997, 1998.

3.2 Agz értékelési szempontok meghatarozasa

Mivel a 16 feladat az volt, hogy a gazdasdgpolitika céljainak érvényesiilését
vizsgaljuk, ezért a rendelkezésiinkre Alld dokumentumokbdl dssze kellett 411i-
tanunk ezeknek a céloknak a hierarchidjit, majd szdmszeriisithet$ mutatdk
szintjére kellett ezeket a célokat levinni. A Minisztérium &ltal a Gazdasag-
fejlesztési Pélydazat elé dllitott legfontosabb stratégiai célok (a szakértdi vé-
lemények és a palydzati kifrds szerint) az aldbbiak voltak:

o nemzetkozileg versenyképes iparszerkezet kialakitdsa;
o a fizetési mérleg javitdsa az exporttevékenység Gsztonzése révén;
o tarsadalmi-szocidlis elvarasok kielégitése.

A dontési modell szdméra ezeket a célokat értelmezhetd forméba kellett
transzformélni, figyelemmel arra is, hogy milyen adatok allnak rendelkezésre.
Az elemzések sordn a stratégiai célokat az alabbi gazdasdgpolitikai szempont-
csoportokra (jellemzdkre) bontottuk le:

e pénziigyi jellemzok;
e a hazal ipar fejlesztését szolgdld jellemzdk;
e nemzetgazdasigi célok elérését leird jellemzok.

Mindegyik jellemz6 tobb szempontot tartalmazott, a szempontokat pedig
alszempontokra bontottuk. Ezek az alszempontok adtak a modell kvantitativ
input értékeit (mutatd értékek). A mutaték (indikdtorok) értékeit a Gaz-
dasagi Minisztérium adatbdzisdbdl nyertitk. Mivel éves bontast és globalis
értékelést tekintettiink, ezért az alternativak értékelésekor csak a mutatdk
szerzOdésenkénti éves Osszegét haszniltuk.

A gazdasdgpolitikai jellemzéket, a hozzdjuk tartozé szempontokat és al-
szempontokat (mutatdkat) a [11,12,13] alapjdn hatdroztuk meg.

1) PENZUGYI JELLEMZOK

A pénzligyi jellemzék vizsgalatakor a kdvetkezd szempontokat kiillonboztetjiik
meg;:
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e hatékonysag;

e a miikodstoke befektetések Gsztonzése;
o értékesitési szerkezet;

e export novekedés.

A pénziigyi jellemzk szempontjai tovdbbi alszempontokra bonthaték.

1.1) A hatékonysdg alszempontjai:
e megtérilési idé;
e 1 Ft tdmogatdsra jutd hozzaadott érték;
e 1 F't 0sszkoltségre jutd energia koltség.
1.2) A miikod6tSke befektetések dsztonzésének alszempontja:
o kulfoldi toke ardnya.
1.3) Az értékesitési szerkezet alszempontja:
o belfoldi értékesités/export értékesités.
1.4) Az export novekedés alszempontjai:
e 1 It tdmogatdsra jutd export értékesitési drbevétel/év vagy idészak;

o 1 F't tdmogatdsra jutd nettd tdbbletexport.

2) HAZAI IPAR FEJLESZTESE
A hazai ipar vizsgélatakor a kovetkezd szempontokat kiilénbdztetjiik meg:
o kiemelt projektek tdmogatdsa;
e a hazai beszdllitéipar fejlesztése;
e a kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatésa.
A hazal ipar szempontjai tovabbi alszempontokra bonthatdk.
2.1) A kiemelt projektek tdmogatdsdnak alszempontja:
e kiemelt projektek részesedése az Osszes tdmogatdsbdl.
2.2) A hazai beszéllitéipar fejlesztésének alszempontja:

e hazai beszalliték részesedése.
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2.3) A kis- és kozépvallalkozdsok témogatédsdnak alszempontja:

o kis- és kozépvallalatok részesedése az Gsszes tamogatdsbdl.

3) NEMZETGAZDASAGI CELOK

A Gazdasigfejlesztési Pélyazat a pénziigyi jellemzok és a hazai ipar fejlesz-
tésén til a nemzetgazdasigl célok érvényesiilésének egyik eszkoze. A nem-
zetgazdasagl célok vizsgdlatakor a kovetkezd szempontokat kilonboztetjik
meg;

o sajat forrdsok felhaszndldsdnak 6sztonzése;

e munkahelyteremtés;

e regiondlis fejlesztési célok.

A nemzetgazdasigi célok szempontjai tovabbi alszempontokra bonthatdk.
3.1) A sajit forrdsok felhaszndldsa osztonzésének alszempontjai:

e 1 F't beruhdzasra jutd sajat forrés;

¢ 1 F't tamogatasra jutd sajat forrds.
3.2) A munkahelyteremtés alszempontja:

e 1 Bt tdmogatdsra juté 1j munkahelyek szama.
3.3) A regionélis fejlesztési célok alszempontjai:

o Budapest Pest-Megye részesedése az Gsszes tdmogatasbdl;

e Bszak-Dundntil részesedése az sszes tamogatdshdl;

o Alfold részesedése az Osszes tdmogatdshol;

o Iszak-Kelet Magyarorszag részesedése az Osszes tdmogatasbdl;

Dundntul részesedése az Osszes tdmogatdsbdl.

A dontési modellben a szempontokat szempontfiba rendeztiik a WINGDSS
4.1 szoftver segitségével. A szempontfa leveleinek nevezziik azokat a csomé-
pontokat, amelyekbdl nem lehet tovdbh menni.
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3.3 A dontéshozdk kijeldlése

A Gazdasdgi Minisztérium Kereskedelemfejlesztési és Befektetésoszionzési
Pdosztélya 11 dontéshozot vont be az értékelésbe, akiknek a véleménye azonos
fontossdgi volt; 6k hoztdk meg a szubjektiv déntéseket, azaz a déntési modell
szempontjait fontossdg szerint silyoztik. Személyiik szdmunkra ismeretlen
volt, D01, D02, ..., D11-gyel jeloltiik Sket.

4 A dontési modell megoldasa

A tébbszempontii dontési modellek megolddsa dltaliban a kévetkezd lépések-
bol &ll:

1. az alternativik objektiv szempontok szerinti értékelése dontéshozénként;
2. a szempontok silyainak megaddsa dontéshozdnként:

3. a szubjektiv szempontok mindsitése déntéshozénkénl;

4. a dontéshozék szavazderbinek a megadasa;

5. a esoportos dontés meghatarozdsa,
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A mi modelliinkben csak objektiv szempontok szerepeltek, és a dontés-
hozdk szavazdereje is megegyezett (amelyet mindenkinél maximélisnak, azaz
100-nak vettiink), tehét elegendd volt az 1 és 2 pontban szereplé adatok meg-
addsa. Az alternativdk objektiv szempontok szerinti értékeléséhez az Gssze-
sitett mutatékat és a hasznossigi figgvényeket kellett megadni. A tovabbi-
akban ezt részletezzik.

4.1 Az 6sszesitett mutaték értékeinek a meghatarozasa

A modellben szerepld, szdrmaztatott indikdtorok a szempontfa levelein taldl-
hatdlk és megfelelnek a szempontfa alszempontjainak.

A pélyézati lekérdezd rendszer alapjdn azokat a palydzatokat tekintettiik,
amelyeknek érvényes szerz8désiik van és amelyek kaptak Gazdasdgfejlesztési
CélelSiranyzat (GCE) kolesont vagy GCE tamogatdst. Ennek alapjan az
évekre lebontott szerzédések szdama és Gsszege a kovetkezd:

o 1996. 44 szerzddés, 3.46 millidrd F't;
e 1997. 73 szerzddés, 5.1 milliard F't;
e 1998. 49 szerzddés.

A szdrmaztatott indikdtorokat a lekérdezd rendszer évekre Ssszesitett mu-
tatéibol allitottuk dssze. Kivételt képeznek a , kiemelt projektek tamogatdsa”
valamint a ,kis- és kozépvallalatok tdmogatdsa” alszempontok. A kiemelt
projektek tdmogatdsa esetén végignéztitk az Osszes palydzd céget és ezek
kéziil kivdlasztottuk a kiemelteket a [13] alapjén. A kis- és kozépvallalatok
tamogatdsa esetén is specidlis levdlogatdst kellett alkalmaznunk. A tény-
adatok esetén figyelembe vettiik, hogy egy, 1996-ban (1997-ben) pélydzott
cégnek 1996, 1997 és 1998-ban (1997 és 1998-ban) is vannak tényadatai. A
tdmogatdstdl eltekintve, amit késébb fogunk targyalni, a kovetkezOképpen
osszesitjiik egy, 1996-ban (1997-ben) pélydzott cég tény mutatdit:

Legyen @199, 1097, illetve 21998 (Y1997, illetve y1908) egy, 1996-ban (1997-
ben) palydzott cég egy adott mutatdjdnak 1996, 1997, illetve 1998, évre (1997,
illetve 1998. évre) vonatkozd Osszesitett értéke. Atlagos 15%-os inflaciéval
szémolva és az 1998. évre diszkontalva, a kovetkezo Gsszesitett értéket kapjuk
az 1996-1998 (1997-1998) idétartamra:

21996—1998 = 1.3225 T1906 + 1.15 21997 + 1998 ,

(y1097—1908 = 1.15y1997 + Y1098) ,

2

Az Osszes tdmogatds a GCE kolesén és a GCE tdmogatds Osszege. Az
elsé két évben a kolesdont még nem kell visszatériteni, a harmadik évben
viszont mér el kell kezdeni a visszatéritést. Tehdt, az 1997-es pdlydzatok
Osszesitett tdmogatdsdt ugyanigy kell szamolni, mint a tobbi mutatdt. Ha
k-val, t-vel, illetve T-vel jeloljik a GCE kdlesént, GCE tamogatast, illetve
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teljes tamogatast, akkor az 1996-ban pélydzott cégek tényadatok alapjén
Osszesitett tdmogatdsa az 1996-1998. id8tartamra:

Ti996—1998 =
1.3225(k1096 + t1006) + 1.15(k1997 + t1097) + k1098 + t1998 — 0.1961 k1996

ahol .
0.1961 = (1+ IIT)T,_I) i 116)0
. = =
[+ 38)° ~1] - (1 +43)

A 0.1961 értéket az

15\° 15\° 15 \* 15\°
<1+m> —d<1+m> +d<1+m> +d<l+m> +

15 \° 15 \"
+d<1+m> +d<1+m>
egyenlet megolddsdbol nyertiik.

A szarmaztatott mutatdkat a pdlydzati lapokrél [5] a [12]-ben megadott
metodika alapjdn szdmftottuk ki.

4.2 Hasznosséagi fiiggvények

Az évenként Gsszesitett indikdtor értékeket beskdldztuk a [100,900] interval-
lumba az

L — Zmin

f(z) = 800 +100,

Tmax — Tmin

illetve az
Trnax — T
[ (z) =800—*—"— 4100

Tmax — Lmin
hasznossagi fiiggvényekkel, attdl fuggéen, hogy a magas, illetve alacsony in-
dikator értékeket részesitettilk elényben (8hol @iy, lletve Tnay a megfeleld
indikator maximélis, illetve minimélis értéke, = pedig a beskdldzandé in-
dikdtor érték). Az AHP mddszertan alapjn az [1,9] skila megfelelének bi-
zonyul az értékelésekre. Mivel a WINGDSS 4.1 a pontszdmokra csak egész
szdmokat fogad el, a nagyobb pontossdg érdekében ezt a skaldt beszoroz-
tuk 100-zal. Az alternativdik WINGDSS 4.1 4ltal kiszdmolt csoportos, illetve
egyéni dontéshozdi értékeléseit Excel fijl segitségével beskildztuk a [0,100]

intervallumba az T
i
fle) =25

fiiggvény felhasznélisival. fgy megkaptuk az 1996, 1997 és 1998-as évek
hatékonysdgainak szdzalékos értékeit, mind a palydzati mind a tényadatok
alapjan.
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4.3 A dontéshozdi sulyok megaddsa

A tdbbszempontt, csoportos dontési modellek megolddsa soran kiemelt fon-
tossdga van a szubjektiv dontések figyelembevételének. Magasabb hierarchi-
kus szinteken j6 dontés elképzelhetetlen szubjektiv elemek nélkil, ugyanakkor
érzékelhetd annak a veszélye, ha a szubjektiv itéletek elére nem ldthatd
médon befolydsoljdk a dontés végeredményét. Ezért a dontési modellek épité-
sekor elére meg kell hatdrozni azokat a pontokat, ahol a szubjektiv itéleteket
figyelembe kell venni és elére meg kell adni azok maximalis mértékét is.

A GFP hatékonysdgdnak az értékelésére kidolgozott déntési modellben
az értékelési szempontok objektivek, azaz a mutatdk értékeit az adatbazishdl
nyertitk. Ezért a szubjektiv {téletek a dontési szempontok silyainak megadé-
séra korlatozddtak. Mivel a szempontokat 3 f6 csoportba osztottuk, ezért ezek
sulyainak meghatdrozésa dontéen befolyasolta a hatékonysdgi mutatdkat. Kz
az oka annak, hogy mind a pénziigyi jellemzdk, mind a hazai ipar fejlesztése,
valamint a nemzetgazdasigi célok sulyanak meghatdrozésira az amerikai
mddszertan, az AHP péros osszehasonlitds médszerét alkalmaztuk és az ezt
megvaldsité EXPERT CHOICE dontéstdmogatd szoftvert (a 2. dbrdhoz ha-
sonléan az Gsszes dontéshozdra). A tdbbi szempont silyait a déntéshozdk
kozvetleniil adtdk meg szdzalékos alakban. Technikailag ezt Ugy valdsitottuk
meg, hogy az altalunk ismeretlen dontéshozok kitoltotték az elére elkészitett
adatlapokat, majd ezeket az adatokat vittiik be a rendszerbe.
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A beszallitdk széma kezdetben testvérszempontja volt a hazai beszalliték
részesedésének. Mivel az adatbdzisban nem taldltunk rd semmiféle informés-
ciét és lényegesen fontosabbnak tartottuk a hazai beszalliték részesedését,
ezért toroltiik az alszempontok koziil. A hazai beszallitdk részesedését meg-
taldltulk ugyan az adatbézisban, viszont nem taldltunk ré megfelel$ adatokat.
Abhoz, hogy ez ne befolydsolja a kiértékelés eredményét, nulla értéket és
minden dontéshozé esetén nulla silyt rendeltiink hozzd. A megmaradt két
alszempont (kiemelt projektek részesedése az dsszes tamogatdsbdl és a kis- és
kozépvillalatok részesedése az dsszes tdmogatdshdl) silyait szazra normdltuk.

A Pénzugyi jellemzék, Hazai ipar fejlesztése és Nemzetgazdasdgi célok
érvényesitése szempontok alszempontjait nem silyoztdk a déntéshozdk, csak
megjelenitési szerepet kaptak a WINGDSS 4.1 szoftverben. Ehhez min-
den szempont siilydnak az alszempont silyok Gsszegét vettitk. Ahhoz, hogy
beldssuk valasztdsunk helyességét, ki kell térniink arra, hogy a WINGDSS
4.1 hogyan végzi el az alternativak egyéni dontéshozdk szerinti kidrtékelését.
Mivel a mi esetiinkben csak objekt{v levélszempontok vannak, a levélszem-
pontokhoz minden déntéshozd esetén ugyanazok a pontszémok tartoznak.
Azonos gydkerti levélszempontok esetén a program a gydkérhez a levélszems-
pontok értékeinek a levélszempontok adott déntéshozd stilyaival képzett szédm-
tani kozépardnyosit rendeli. Ezt a folyamatot a program elvégzi a maga-
sabb szinteken is, addig amig el nem ér a SZEMPONTOK gydkérhez. Az
itt kapott érték az adott alternativa adott déntéshozé szerinti értékelése.
Ennek alapjan konnyen beldthato, hogy a program a Pénzigyi jellemzdk-
hoz, Hazai ipar fejlesztésé-hez és a Nemzetgazdasdgi célok érvényesitésé-
hez az unokaszempontjaik értékeinek az unokaszempontok silyaival képzett
szdmtani kozépardnyosdt rendeli, mintha a kézbensé szempontok nem is 16-
teznének. Unokaszempontoknak nevezziik egy szempont alszempontjainak az
alszempontjait.

4.4 Eredmények

A szérmaztatott mutatokat beskdldztuk a [100, 900] intervallumba és {gy
vittik be a WINGDSS 4.1 szoftverbe, ahol a pontszdmok alsé hatéra 0, felsd
hatdra pedig 900 volt. A 0 alsé hatér azt jelenti, hogy azokhoz a mutatdkhoz,
amelyekhez nem talaltunk megfeleld adatot az adatbézisban 0-t rendeltiink.
Egy szempont csoportos silya a szempont déntéshozéi silyainak a szdmtani
kozépardnyosa, mivel a dontéshozdk szavazéerdi megegyeztek. A csoportos
silyokbdl és a levélszempontok értékeibdl a program kiszdmitotta az alter-
nativdk csoportos értékeléseit az egyéni dontések alapjan.

A pélydzati adatok csoportos értékelése:
1996. év hatékonysdga = 62.28%
1998. év hatékonysiga = 57.77%
1997. év hatékonysdga = 37.01%

A tényadatok csoportos értékelése:
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1998. év hatékonysiga = 67.49%
1996. év hatékonysdga = 54.94%
1997. év hatékonysdga = 40,95%

Mit jelentenek ezek az aggregalt hatékonysdgi értékek? A modell min-
den évre kiszdmitotta a gazdasdgpolitikai célokhoz rendelt minden egyes in-
dikétor értéket, s ezeket egy hasznossdgi figgvény 0 és 1 kozotti értékeivé
transzformalta. A 11 fellért dontéshozé a célokhoz silyszdmokat hatdrozott
meg, s az 6 értékeléseik dtlagaként kialakitott sulyokkal szédmitottuk ki azt
az Osszhatékonysagi értéket, amely minden évet jellemez. A | hatékonysdg”
ebben a széhasznélatban a gazdasdgpolitikai céloknak valé megfelelséget je-
lenti.

Ha minden tdkéletesen alakulna a tervek és a tények szintjén egyarant,
akkor a pélydzati hatékonysag 100 szdzalékos lenne. Természetesen, a vald-
sdgban legfeljebb megkozeliteni lehet ezt az idedlis értéket. Eredményeink azt
mutatjdk, hogy mind a palydzati adatok tlikrében, mind a valds teljesitéseket
értékelve a vizsgalt évek tobbségében 50% f616tt van a hatékonysdg. A tény-
adatokkal szdmitott 1998-as, majdnem 68%-os értéket kimondottan jonak te-
kinthetjuk.

A pélydzati adatok a dontések alapjdul szolgdltak. 1996-ban és 1998-ban
a péalydzdk jol | taldltdk el” tervadataikkal a gazdasdgpolitikai elvardsokat,
1997-ben kevésbé. A lényeg azonban a teljesitésekben rejlik: itt méar megfor-
dul a sorrend és 1998, majd 1996 végil pedig 1997 kovetkezik.

Erdemes megjegyezni, hogy az egyedi dontéshozdk véleményével szamitott
sorrendek is hasonlé képet mutatnak: a hatékony évek gyakorlatilag ,,vita
nélkill” egyontetiien a legjobbak mindegyik dontéshozd értékelése szerint, a
kisebb hatékonysigok mogott viszont eltérd egyéni sorrendek hizddnak meg.

Az 1996. évre vonatkozdan 7 dontéshozd egyéni érickelése kozeliti meg
a csoportos értékeléshdl szdrmazd hatékonysdgl mutatét, mind a palydzati,
mind a tény adatok esetén. Egy tovdbbi dontéshozdéndl, a tényadatok alapjin
szédmitott hatékonysig jé kozelitése a tényadatok alapjan szdmitott csoportos
hatékonysagnak.

Az 1997. évre vonatkozdan 5 dontéshozd egyéni értékelése kozeliti meg
a csoportos értékeléshél szarmazé hatékonysédgli mutatét, mind a palydzati,
mind a tényadatok esetén. Harom tovabbi déntéshozéndl, a palydzati ada-
tok alapjan szdmitott hatékonysdg jé kozelitése a palydzati adatok alapjin
szédmitott csoportos hatékonysignak.

Az 1998. évre vonatkozdan 5 dontéshozd kozeliti meg a csoportos értéke-
16sbél szérmazé hatékonysigi mutatdt, mind a palydzati mind a tényadatok
esetén is. Harom tovabbi dontéshozéndl, a palydzati adatok alapjdn szamitott
hatékonysdg jé kozelitése a palydzati adatok alapjan szamitott csoportos
hatékonysagnak.

Megallapithatd, hogy a palydzati adatokat tekintve 5 dontéshozé értékelé-
se mutatott ugyanolyan sorrendet az alternativdk hatékonysdgara vonatkozo-
an, mint a csoportos értékelés. Az 5 dontéshozé kozil 4 dontéshozdénak az al-
ternativak hatékonysdgara vonatkozd értékelései abszolit értékben is nagyon
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j6 kozelitései voltak a csoportos értékelés hatékonysdgi mutatdészdmainak,
egy dontéshozdra pedig az 1998. és 1997. évekre vonatkozdan allithatunk
hasonldt. Ez a dontéshozé viszont sokkal jobbnak értélkelte az 1998. évet.
A fennmaradd 6 dontéshozé kozil 2 déntéshozé értékelései vannak kézel a
csoportos értékeléshez. Ugyan az emlitett dontéshozdk jobban értékelték az
1998. évet, mint az 1996. évet, azonban az eltérés a két év hatékonysdga
kozott kicsi. Ezenkivill megjegyezziik, hogy az 1996. és 1997. év csoportos
hatékonysdgl mutatdi kozel dllnak egymashoz.

Megallapithatd, hogy a tényadatok esetén 8 dontéshozé értékelése muta-
tott ugyanolyan sorrendet az alternativdk hatékonysdgara vonatkozéan, mint
a csoportos értékelés. A 8 dontéshozoé kozill 5 dontéshozénak az alternativék
hatékonysdgdra vonatkozo értékeldsei abszolit értékben is j6l megkozelitették
a csoportos értékelés hatékonysdgi mutatéit, 2 dontéshozénak pedig az 1996.
év hatékonysdgdra vonatkozd értékelései mutattik, hogy kozel vannak az
1996. év hatékonysdgdnak csoportos értékeléséhez. A fennmaradé 3 dén-
téshozd kozil egy dontéshozd értékelése van kozel az 1996. év hatékonysdgi
mutatdjdhoz. Az emlitett dontéshozéd 1996, 1997 és 1998. évekre vonatkozd
értékelései igen kozel dllnak egymdshoz, tehdt sorrend tekintetében nem per-
donték.

Mind a tény, mind pedig a pélydzati adatok esetén az 1997. év haté-
konysdga erdsen elmaradt az 1996. és 1997. év hatékonysdgitél. Az egyéni
dontéshozdk fentebb elemzett értékeléseit a kévetkezd két tébldzat tartal-
mazza;

szazalék | D01 | 1998 | 66.64 szazalék | D02 | 1997 | 60.08
szazalék | D01 | 1996 | 57.58 szazalek | D02 | 1998 | 49.82
szazalek | DO1 | 1997 | 37.94 szazalék | D02 | 1996 | 37.03
suazalék DO3 1996 | 70.96 szazalék | D04 | 1996 58.59
szazalék | D03 | 1997 | 53.66 szazalék | D04 | 1997 | 57.20
szazalck | D03 | 1998 | 46.81 szazalék | D04 | 1998 | 50.51
szazalék | DO5 | 1998 [ 67.61 szazalek | DUG | 1998 | 82.84
szdzalck | D05 | 1996 | 54.05 szazalék | D06 | 1996 | 71.44
szazalek [ D05 | 1997 | 40.68 szazalek | DO6G | 1997 | 27.15
szazalek | DO7 T 1998 | 87.68 szazalék | DO8 | 1998 [ 79.43
szazalék | DO7 | 1996 | 59.43 szazaldk | DO8 | 1996 48.1
szazalék | DO7 | 1997 | 17.50 szazalek | D08 | 1997 27.5
szazalék | D09 | 1998 T 65.35 szazalék | D10 | 1998 | 67.34
szazalék | D09 | 1996 | 50.35 szazalék | D10 | 1996 | 51.08
szazalek | D09 | 1997 | 45.85 szazalek | D10 | 1997 | 44.23
szazalék | D11 | 1998 | 63.32

szazalék | D11 1996 | 53.51

szazalék | D11 1997 | 46.69

1. tabldzat. Tényadatok értékelése déntéshozénként
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szazalék | DO1 | 1998 | 67.60 szazalek | D02 | 1998 | 75.13
szazalék | D01 | 1996 | 59.54 szazalék | D02 | 1996 | 40.53
szazalék | DO1 | 1997 | 33.28 szazalek | D02 | 1997 | 34.53
szazalék | D03 | 1996 | 78.87 szazalék | D04 | 1996 | 60.73
szazalék | D03 | 1997 | 50.87 szazalék | D04 | 1998 | 55.60
szdzalék | D03 1998 | 32.69 szdzalék | D04 | 1997 | 39.88
szazalék | D05 | 1998 | 63.48 szazaldk | DO6 | 1996 | 77.57
szazalék | D05 | 1996 | 60.44 szazalék | D06 | 1997 | 52.43
szazalék | D05 | 1997 | 31.00 szazalek | D06 | 1998 | 39.34
szazalék | DO7 | 1996 | 81.18 szazalék | DO8 | 1996 | 66.18
szazalék | D07 | 1998 | 48.36 szazalék | DO8 | 1998 | 61.48
szazalék | DO7 | 1997 | 30.58 szazalék | DO8 | 1997 | 26.66
szazaléck | D09 | 1998 | 56.36 szazalék | D10 | 1998 | 61.17
szazalék | D09 | 1996 | 56.35 szazalék | D10 | 1996 | 58.563
szazalék | DO9 | 1997 | 41.68 szazalék | DIO | 1997 | 36.73
szézalék | D11 | 1998 | 57.63

szazalédk | D11 1996 | 56.78

szazalék | D11 | 1997 | 39.29

2. tdbldzat. Palydzati adatok értékelése dontéshozénként

A WINGDSS 4.1 segitségével érzékenységvizsgdlatot is végeztlink a levél-
szempontok és a f8szempontok silyaira vonatkozdan (ldsd 3, 4. dbra), azaz
megvizsgaltuk, hogy milyen hatdssal van ezen szempontok stlyainak 10 szé-
zalélkos bizonytalansdga a csoportos értékelésre és a dontéshozdk értékeléseire.
A koézbensd szint stlyait rogzitettik, mivel a WINGDSS 4.1 az érzékenység-
vizsgélat sordn is ugy szdmol, mintha a levélszempontok a f6szempontokhoz
(azaz nagyszileikhez) kapcsolédnénak.

Ezek a szamitdsok lehetéséget nyijtanak az egyes évek GIC palydzati
eredményeinek egyetlen mutatészamba sliritett értékelésére, illetve —a meg-
ismételhetd modellszdmitésok révén— az egyes évek Gsszehasonlitdséra.
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EVALUATION OF THE TENDER FOR DEVELOPING THE ECONOMY
IN HUNGARY

The evaluation of the efficiency of the Tender for Developing the Economy in Hun-
gary (TDEH) regarding the years of 1996, 1997 and 1998 will be presented. The
task was completed as a multi-attribute group decision problem, and solved by the
software system named WINGDSS 4.1, developed at the Department of Operation
Research and Decision Systems, Computer and Automation Institute, Hungarian
Academy of Sciences. The results, in harmony with the evaluation principles in
the European Union, showed numerically as well for the Division controlling the
amount of subsidy at the Ministry how far the result of the subsidy allocated by the
budget for 170 candidates between the period 1996 and 1998 met the set economic
policy objectives. In accordance with the expectations, also our model-calculations
proved that the efficiency interpreted in this sense can be considered as an average,
and regarding the facts, 1998 turned out to be the most successful year.



