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RELATIV DEPRIVACIO £S SZEGENYSEG

A szegénység deprivéltsagérzékeny mérése

HAJDU OTTO
Budapesti Kozgazdasdgiudomdny: Egyetem

1. Bevezetés

Mivel a szegénység nemesik az egyének, hanem a tirsadalom szamadra is
teher, ezért a jovedelmi eloszlas szdmszert jellemzése sordn megktilonboztetett
figyelmet kell szentelniink a szegénység tarsadalmi szintl mértékének és Ossze-
tevéinek (kiterjedtségének, intenzitdsénak, struktirajanak), valamint a sze-
génység idébeli, teriileti, tarsadalmi rétegek, csaladtipusok stb. szerinti Ossze-
hasonlitasanak is. Tovdbbi kérdések, hogy a szegénység jelenléte milyen mer-
tékben csokkenti a tarsadalmi jolétet, illetve, hogy a szegénység elimindlasa
mekkora eréfeszitést igényelne a tarsadalomtdl. A szegénység egzakt jellemzé-
se tehat tomor, ”beszédes” jelzbszamok hasznalatat is igényli, amely mértékek
a szegényck létszdmardnya és atlagos jévedelmi szintje mellett a jovedelmi
eloszlas struktirajat, a jovedelmek szérédasat is figyelembe kell, hogy vegydk.
Alapvetd kovetelmény, hogy egy ilyen jelzészam érzékeny legyen a szegények
jovedelmeinek az egymashoz vald viszonydban tortént elmozdulasokra, s igy
a szegények altal a kevésbé szegények kdrével szemben érzett relativ depri-
valtsag valtozasira is.! Megkdzelitéstdl fiiggden azonban kordntsem egy-
értelmil, hogy a szegények jovedelmi struktirdjanak a megvdltozdsa a re-
lativ deprivéltsagot novels, vagy csokkentd jellegli. A szerzé idézett ta-
nulmdnyaban ugyanis rémutatott, hogy bizonyos helyzetekben a mindenki
mdshoz valé viszonylatban értelimezett egyenldtienséget egyértelmien néveld
strukturalis valtozas mellett a tarsadalmi szintil, de csak egy sazlikebb re-
ferencia csoporttal szemben értelmezett relativ deprivaltsag globdlis érzete
csékkenhet. Definidlhatunk tehét relativ deprivdciés mérészamot, mely adott
szitudciéban egyiitt mozog az egyenlStlenségi mértékkel, és masikat, mely
ugyanabban a szitudciéban — elvileg helyesen — ellentétesen alakul. A re-
lativ deprivaltsagra érzékeny szegénységi index tehdt konfliktusba keriilhet az

1A relativ deprivacié érzete egy referencia csoporttal valé dsszehasonlitdsban, adott
javaktdl valé megfosztottsagbdl ered. Ismérvei a késébbiekben ismertetésre kertlnek. Fo-
galmét részletesen lasd Hajdu(1996).
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egyenlétlenségérzékeny kovetelményekkel attdl fiiggden, hogy milyen tipusu
deprivaciés mérészdmot alkalmazunk a szegények jovedelmi szérédasinak a
jellemzésére. A tanulmdny célja, hogy a szegénység szamszer(isitését szolgdld
stafisztikai mérészdmok konstrudldsanak modszereit, elvi, axiomatikus meg-
alapozdsit rendszerbe foglalva — a relativ deprivaciéra valé érzékenység
tijszerii megkozelitésére épitve — bdvitse a rendelkezésre 4llé mérdszamok
korét. Ennek megfeleléen a tanulmdny elséként attekinti a szegénységi mé-
részamokkal szemben tamasztott dltaldnos kévetelményeket, majd a mutats-
szamok szerkesztésének elveit keretbe foglalva, egy tjszerti axiémabol kiin-
dulva néhany jolag bevezetett szegénységi indexet illeszt e keretbe.

2. Az altalanos szegénységi mérték

A szegénység difogd, tarsadalmi szintd mérése egy identifikdldsi és egy aggre-
gdlds: lépést foglal magaban. Egyrészt ki kell jelolniink a népességen beliil a
szegényeket, majd az {gy azonositott személyek egyedi szegénységi jellemzsit
aggregalnunk kell egy t6mor szegénységi mérdszdmban.

Tekintsik az : = 1,2,...,n személybdl allé tarsadalmat, melyben az i
egyén Y; > 0 jovedelemmel rendelkezik, és a jovedelmekre vonatkozd régzitett
k szegénységi kiiszob valamennyitikre nézve adottsig.? A szegények kozé
sorolunk ekkor minden olyan személyt, akinek a jévedelme nem haladja meg
a szegénységi kiiszobot. Ha a teljes népesség rendezett ¥ jovedelmi vektora

Y=("i<..<Y;<..<Y,),

akkor a szegények korét a 7(Y', k) halmaz, roviden 7, mig a szegényck szamat
p jeloli:
ten(Y k) |Y; <k (i=1,..p).

Az dltaldnos szegénységi mérték a népesség Y jovedelemeloszlasahoz adott
k szegénységi kiiszob mellett rendelt P(Y, k) transzformdcis, mely a szegeny-
ség szintjét egyetlen szdmértékkel hivatott mérni. Elvarasunk a szegénységi
mutatéval szemben, hogy tiikrozze a szegénység hirom f6 sszetevéjében, ne-
vezetesen: (i) a szegénység kilerjediségében, (ii) a szegénység intenzildsdban
és (i) a szegények jovedelmi szdrdddsdban bekovetkezett valtozasokat, mi-
kozben értéke zérus, ha nincsenek szegények a tarsadalomban, és 1, mikor a

2A szegénységi kiisz8b meghatirozasanak médszertani problémadival e tanulmdiny nem
foglalkozik, ezért tullépve e kérdésen az el8re régzitett kiiszobértéket adottnak feltdtelezziik.
A kovetkezdkben targyaldsra kertils szegénységi mértékek esetében a szegényeket "ob-
jektiv" jellegld mddon e kiiszdbérték alapjin kilnitjiik el a nem szegényektsl. Minda-
zondltal lesz3gezziik, hogy teljesen objektiv jellegli elhatdrolas nem létezik.
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tarsadalom minden tagjdnak a jovedelme zérus:
0< P(Y, k)= f(p,n,Yy,0.) < 1 (1)

ahol a p/n arany a szegénység kiterjedtségét, a szegények

r
N
i=1

atlagos jovedelme pedig (a kiiszobérték viszonylataban) a szegénység inten-
zitasat jellemzi, mig o, a szegények jovedelmi eloszlisdnak a szdérddasat
jellemzd paraméter.®

A szegénységi mérdszamok viselkedésével szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeket azidmdk formdjaban rogzitjik. Ezen axiémak olyan ésszerti elvarasok,
melyek nevezetes jovedelmi valtozdsok nyomadn ceteris paribus a szegénységi
mutatd konzekvens novekedését, csokkenését, illetve szinten maradasat kove-
telik meg. A szakirodalomban kikristalyosodott f6bb axiémak az aldbbiak.4

Anonimilds: azidma: Ha az X jovedelemeloszlds az Y eloszlds permuta-
ciéja, akkor P(X, k) = P(Y, k) teljesiiljon.

Népesség-szimmetria azidma: Ha két, vagy tobb azonos népességet egye-
sitiink, akkor a szegénység mértéke ne valtozzon.

Figgetlenségi aziéma® A nem szegények jovedelmeiben torténd olyan
valtozasok esetében, melyek a szegények korét és jovedelmeit nem érintik, a
szegénységi mérészam értéke ne viltozzon.

Szegényardny arioma: A szegénységi mérték vegye figyelembe a szegé-
nyeknek a népességen beliili részaranyat.

Monotonildsi azidma: Ceteris paribus, valamely szegény személy jovedel-
mében bekovetkezett csokkenésnek a szegénység mértékét ndvelnie kéll.

Transzfer azidma: Ceteris paribus, valamely szegény jovedelmébdl adott
nagysagot barmely masik, t6le gazdagabb személyhez atcsoportositva, a sze-
génységi mértéknek novekednie kell.

Gyenge transzfer aziéma: Ceteris paribus, valamely szegény jovedelmébél
adott nagysagot.egy barmely tSle gazdagabb személyhez atcsoportositva a
szegénységi mértéknek novekednie kell, ha ez a transzfer kzben nem csékkenti
a szegények szamat.

Transzferérzékenységi azidma: Ceteris paribus, valamely szegénytSl egy
t6le gazdagabbhoz torténd, rogzitett nagysagi jovedelmi transzfer hataséira a

7, =

3=

3A 7 alsé index a tovdbbiakban azt jelzi, hogy az adott jellemzd a szegények korére
vonatkozik.

4 Az alabbiakban ismertetésre kerild axiémdk természetesen nem meritik ki az axiémak
teljes kérét, mivel egy dj6lag bevezetett szegénységi mérték létjogosultsdgat altaliban az
adja, hogy valamilyen 1jszerti axiémanak tesz eleget, vagyis axiématikusan megalapozott.

5Eredetileg: "Focus axiom™.
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szegénységi indexben bekovetkezett novekménynek a transzfert adé jovedelmi
szintjének novekedésével csokkennie kell.

Dezaggregdlds: axidma: Csoportokra bontott népesség eselén a szegénységi
meérték a csoporton beluli szegénységi mértékek ereddje legyen,

Lathatd, hogy a szegénységi, a monotonitasi, a transzfer és a transzferér-
zékenységl axiémaék az (1) dltaldnos kovetelmények megfeleldi.

Annak az igénynek a teljesitését, hogy a P mérészam egyidejlileg megfelel-
jen mind a szegényarany-, mind a fiiggetlenségi axidménak, az Y jovedelmi
eloszlas alkalmas "korrekcidja” teszi lehetové, E korrigalas két alapveté méd-
ja az eloszlds ” csonkoldsa’, illetve ” cenzordlisa™.® A szegénységi kiiszobnél
csonkoltnak mondjuk az Y; eloszlast, ha az Y; jovedelmek kozil csak a k"
kiiszobnél nem nagyobb jovedelmeket vessziik figyelembe: Y, = (¥} < Y5 <

. <Y,). Cenzordltnak mondjuk ezzel szemben az y eloszldst, ha a k"
kiiszobnél magasabb jovedelmeket magaval a kuszobértékkel helyettesiiyik:

y; = min(Y;, k) (i=1,..,n). (2)

Az altalanos P szegénységl mérészamhoz rendelt konkrét formula vagy a
csonkolt, vagy a cenzoralt eloszldsok hasznalatan alapulhat. A csonkolt el-
oszlasok haszndlata esetén P explicite tartalmazza a szegények ardnyat, a
cenzoralt eloszlds viszont ezt implicite magaban foglalja.

Mig a szegénység intenzitdsara vald érzékenység kovetelményét a mono-
tonitasi, addig a szdrdddsra vald érzékenységét a transzfer és a transzferérzé-
kenységi axidmak rogzitik. Ez utébbi axidmdk ugyanis egy regressziv, tehét
az egyenlGtlenséget noveld transzfer eredményeképpen a szegénységi index
értékének a novekedését varjak el kiilonbozs, a transzferben érintettek rang-
poziciéitdl fliggd mértékben.”

3. Szegénység, jolét, deprivacid, egyenlotlenség

Rogzitett k szegénységl kiiszob mellett, valamely i € 7 személy jovedelmének
a kiszohtol vald
gi=k-Y;

eltérését szegénységi résnek nevezzilk, amely réseket a rendezett closzldsra
vonatkozdan a g = (g1 > g2 > ... > gp)’ vektorba foglaljuk. Mivel egy kira-
gadott személy szegénységét a kiiszobtdl vald eltérésével — abszolit jellegti

8 Az angol nyelvii terminolégidban "truncated” és "censored distribution”.

"Regressziv a jovedelmi transzfer, ha egy adott pozitiv jovedelmi tételt valamely
személytol egy mdsik, tdle gazdagabb egyénhez csoportositunk at, névelve ezaltal kdzottiik
az egyenlStlenség mértékét,
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deprivacidjaval — jellemezhetjik a legjobban. ezért g; a szegénység aggre-
galt mérése sordn alapvetd jelentséggel bir. Ha az egyvedi szegénységi rések
Ssszegzése tjan képezzik a S0_| g, aggregdlt szegénységi rést. akkor e mu-
tato arrdl tajékoztat, hogy mekkora dsszegll jovedelem szétosztasaval lehetne
valamennyi szegényt a kiiszob szintjére emelni. E jovedelem egy szegényre
jutd értékét az dilagos szegénységl rés szamszerisiti:

P
29
i=1

Az egyedi, aggregalt és dtlagos szegénységi rések vizsgalatan tilmenen ugyan-
akkor az is természetes. hogy valamely személy szegénysége nem itélhetd meg
fiiggetlentil attdl, hogy masok mennyire szegények, Ugyanis adott szegénységi
rés mellett is valakit relative szegényebbnek tarthatunk, ha az osszes tobbi
szegény az 6vénél kisebb. és kevésbé szegénynek. ha az ovénél nagyobb rést
kénytelen elviselni. A szegénység szamszerlisitése tehat nemcsak az abszolit.
hanem a relatv deprivéltsdg figyelembevételét is igényli.®

A relativ deprivécids megkozelités lényege, hogy az egyének nem a tarsa-

Qi
Il
< —

dalom egészéhez, hanem inkabb valamely referencia esoporthoz viszonyitjak
magukat. Ha arelativ deprivdcié targya maganak a jovedelemnek egy szintje,
akkor az i személy deprivéalt minden olyan j egyénnel szemben, aki legaldbb
Y, jovedelmet birtokol.? Ezt a relaciét a késébbiekben az
iX(#D|Y LY (3)
szimbdlum jeloli. A “referencia” csoport rogzitése utin a szegények relativ
deprivaltsiaganak szamszer( jellemzésére tobbféle mdd is kinalkozik.
A jolétr alapi megkozelités szerint a szegények akiudlis, aggregalt R,
relativ deprivaltsaga a 117, aggregalt jolétuknek — az adott Osszjovedelmiik

mellett - mazimdlisan elérhetd W joléti szinttél vald elmaradédsa:!®

p
Tmax

Ry = W, — Wi (4)

Tmax
A szegények jovedelmi egyenlStlenségét a Dalton nevéhez fliz6d6

Wi
DL 5
= (5)

Tmax

®A relativ deprivacié az egyenlStlenségnél tagabb jelenség, melynek érzete adott
J6524gt6] vald megfosztottsaghdl fakad. Ennek Runciman-féle kritériumai a kdvetkezdk:
(1) nem rendelkezik az illetd jészdggal. (2) mds személyeket 14t, akik ennek birtokdban
vannak. (3) birtokolni akarja ezt a jészagot, (4) megvaldsithaténak tartja, hogy e joszag
birtokdba jusson.

%A jelen ideji ondeprivaltsigot nem értelmezziik, vagyis i # 7, és az azonos
jovedelnuiekkel szembeni deprivaltsag mértéke zérus.

10E, természetesen egy feltételes maximum, hiszen a szegények dltal elérhetd feltétel
nélkdli maximadlis jolétet a minden szegénynek a & kiiszdbértéket juttatd elosztds nydjtja.
Az (4) dltalanositas az alabbiakban ismertetésre kerilé Yitzhaki-féle mérték kiterjesztése.
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mutatdéval meérve a szegények relativ deprivaltsdgara

R?r =] D7r (6)

Tmax

adddik, ahol az aggregdlt relativ deprivaltsagot és jolétet a szegények Dy
jovedelmi egyenlStlenségének a fiiggvényében definidltuk. Ha az aggregalt re-
lativ deprivaltsagot ily mddon szarmaztatjuk, és Wy invaridns a regressziv
jovedelmi transzferre, akkor valamely szegénytol egy kevéshé szegényhez dt-
csoportositott d > 0 jovedelmi transzfer mindig noveli R, értékét, hiszen az
egyenlStlenség foka nd.

Tekintsik a W(Y) joléti fliggvények azon korét, amelyekre - adott $F_, Y;
osszjovedelem mellett — W(Yy) a jovedelmek zérus egyenlStlensége esetén
veszi fel maximumat, vagyis a szegények rendelkezésre all6 osszjovedelmének
egyenletes, mindenkinek az atlagos Yy szintet juttatd elosztdsa mazimdlja a
szegények aggregdlt joléti szintjét.!!

Forditsuk figyelmtnket els6ként a fenti korbe tartozd

p
W(Ye)= Wi =) wY
g=}l

Gini-tipusu joléti fliggvény felé, ahol a jovedelmek nemcsokkend sorba vannak
rendezve, a hozzdjuk csatolt w; silyok pedig nemnovekvék. Ha ugyanekkor a
szegények jovedelmi egyenlStlenségeit a Gr Gini-koeflicienssel mérjiik, akkor
a szegények relativ deprivdcidjanak Yitzhaki-féle aggregalt mértéke az

Ry =Y, Gr
format 6lti,!2 ahol

1 vy ,
Og(ﬂ::ﬁzﬁz:E:Dﬁ—h| (7)

i=1j=1

LS (2p+1-21)Y, 1
L e P =l )’51—7. (8)
Yy p
Felhasznalva tovabba ezen a ponton, hogy az Y, G, kifejezés invaridns a
¢ = k — Y transzformdciora, a

§G(g) = Valiy (9)

azonossagot nyerjik. aliol G(g) a szegénységl rések Gini-koefliciense. Mivel
rogzitett kiiszobérték mellett G(g) értékét a jovedelmek egyenlStlensége és

(Y Vi ooy ¥ ) = max.,

12 A mérdszam tulajdonsdgait bévebben lasd Yitzhaki (1979).
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az 4tlagos jovedelem befolyasolja, és egyezd iranyban, ezért G(g) a relatiy
deprivacié olyan mérészama, mely az Y, jovedelmi szint novekedésével gyor-
sabban nd, mint Y, Gy .
Tételezziik fel ezt kovetben, hogy a szegények aggregdll jolétét szamsze-
rlisité W fuggvény a jovedelmek egyéni hasznossagainak az atlaga:
1 &
W(Yy) = Wy = E)Zu(Yi) (10)
i=1
ahol u(.) a jovedelem valamennyi szegényre kdzds, konkdv, legalabb haromszor
differencialhaté hasznossagi fuggvénye.!® Ekkor a Dalton-mutatdt Atkinson
moédszerével a jovedelmiskaldra konvertalhatjuk feltéve, hogy létezik egy a W
formuldjatdl fliggd olyan konstans, reprezeniativ Yiy, jovedelmi szint, amelyre
a szegények jovedelmi eloszldsanak W (Y,) joléti szintje valtozatlan marad,
ha valamennyi szegény jovedelmét ezzel az értékkel helyettesitjiik.’* Ennek
felhaszndldsaval a szegények jovedelmi egyenlStlenségét méré Atkinson-mé-
részam: 1 B
AW:I—M:I—YE‘/" (11)
u~H(u(Yy)) e
ahol u(.) konkdvitdsa miatt Y < Y és Yy, meghatérozdsa a hasznossigi
fiiggvény formuldjdnak a definidldsat igényli.!5 Természetesen az Atkinson-
mutatdt is alkalmazhatjuk a szegénységi résekre a relativ deprivaltsag jellem-
zése érdekében. Szem el8tt tartva, hogy a jolét komplementereként értelme-
zendd szegénysdgi rés esetében az alacsonyabb rés preferalandé a magasabbal
szemben, negativ egyenkbtlenség averzié mellett a relativ deprivacié mértéke:

gw
—Alg) =" -1
g
ahol gw > g a reprezentativ szegénységi rés.1¢
A fentiekkel ellentétben, ha a relativ deprivacidt egy mdsik elv szerint a

13,41 > O,u” < O,u’“ > 0. B

MW, Y2, Yp) = W(Tw, Y, . Y, )-

15Bevezetve az egyenlStlenséggel szembeni averzid e paraméterét, az egyedi jovedelmek
hasznossiganak értékelésére Atkinson az u(¥;) = l—lEYil_‘ fiiggvényt javasolta, amelybsl

. s awr 5 1 P 1 = i
a szegények parametrikus reprezentativ jévedelme: Yy = (; il Y; _’) =< Pozitiv

€, vagyis konkav haszonfiiggvény esetében példaul ¥iy, (.—2) = Vn(harmonikus)-
11—

1Ha az i szegény deprivdciés fiiggvénye d(gi) = 79, % akkor gw =

1
(% Zf;l gg_‘)l—‘ és € < 0 egyenlStlenséggel szembeni averzié mellett példiul

IW(e=—1) = J(quadratikus) > Iw(e=0) = G-
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deprivicids jovedelmi hdnyaddal mérjiik, akkor Q. az aggregalt relativ de-
privaltsag csokkenését is jelezheti olyan jovedelmi valtozasok mellett, ame-
lyek esetében a deprivaciot csokkentd hatdsok az egyenlétlenség novekedése
ellenére tulszarnyaljak a deprivaltdgot noveld hatdsokat.!”

A fentieket 0sszegezve lathatdan eleget tesziink a transzfer axiémanak, ha
oy mérésére valamely, a transzfer axiémat kielégité E, egyenlStlenségi mérs-
szamot, vagy valamely joléti alapu (Yitzhaki-tipusi) relativ deprivaciés mu-
tatot hasznaljuk. Ha azonban a szegények jovedelmi eloszlasaban végbement
valtozast kifejezetten a relativ deprivdcid oldalardl kivanjuk jellemezni, akkor
sem a monotonitdsi, sem a transzfer axiomak teljesilésének kovetelménye
nem egyértelmi, mivel a szérédéas novekedése ellenére a lecsokkent jovede-
lemmel szembeni, és a megndvekedett jovedelem altal érzett deprivéltsig
csokken, és ez adott kortilmények kozott Gsszességében tilszdrnyalhatja az
ellentétes hatéast.'® Ha ezt a jelenséget a szegénységi mértékben érvényesiteni
akarjuk, akkor olyan R, relativ deprivacids mérdszamot kell alkalmaznunk
o, szamszeriisitésekor, amely a fenti jelenségre érzékeny.

4. A szegénység aggregdlt jelzoszamai

A szegények H = p/n ardnya az Gssznépességen belill a legegyszer{ibb mérd-
szam, mellyel a szegénység kiterjediségét atfogdan jellemezhetjiik.1® A masik
gyakran hasznalt parcidlis szegénységi mutatd a relativ szegénységi rés, mely
az atlagos rés normalt véaltozataként arra ad valaszt, hogy a szegények jo-

vedelmel atlagosan, a szegénységi kiiszob szdzalékdban kifejezve mennyire

maradnak el magétél a k kiiszobértéktél:20

=

=1-

To1or (13)

ESIRSY

1
Dy

i M'e
x|

ahol
== Z =g Z r; (14)
z—l
és r; az 1 szegény kuszobardnyos jovedelme.
I azt méri tehat, hogy a szegények mennyire szegények, vagyis a szegény-
ség intenzitdsdnak egyféle jellemnzésére alkalmas.

17A mutaténak a relatfv deprivicié mérésében vald bevezetését és e jelenségre valé
érzékenységének elemzését 1asd Hajdu(1996).

18 A regressziv transzferek problémajanak a relativ deprivacié oldalardl vald kozelitését
lasd Hajdu(1996).

19"Head count ratio”

20" Income gap ratio”
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A fentiekbdl kitiinik, hogy 7 és H olyan tulajdonsigokkal rendelkeznek,
amelynek a masik nem felel meg. Kézenfekvének latszik tehat a két mértéket
valamilyen kombindciéban alkalmazni, Abban a specidlis esetben tamaszkod-
hatunk pusztdn e két mutatdra, ha valamennyi szegény jovedelme egyenld.
Ilyenkor az abszohit deprivicié jellemzdjeként a szegénység fokmérdje lehet
onmagaban a

H-I=

S

(15)

EQdRS]

normalizdll szegénységi rés.?!

Amennyiben a szegények jovedelmei szérédnak, gy a szegénység fenti két
dimenzidja mellett elengedhetetlen a szérédédsnak a figyelembevétele is. Ilyen
mutatdk létrehozdsakor — mint arra az el8zéekben méar utaltunk — a jo-
vedelmi eloszlas kétféle transzformdcidjdval biztosithatjuk, hogy az altaldnos
szegénységl index egyidejileg megfeleljen mind a szegényardny-, mind a fiig-
getlenségi axiémanak:

e Egyrészt a csonkolt jovedelemeloszlds alkalmazdsaval, ha P csak a sze-
gények szegénységi réseinek és a szegények aranydnak a fiiggvénye:

P=f(Hgli=1,.,p).

e Mdsrésat a cenzordll jovedelemeloszlds alkalmazasival, ha P az egész
tarsadalom cenzoralt jovedelmeinek a fiiggvénye:

. P=fmli=1,.,n)

Szoréddsérzékeny szegénységl mérészamokat ezutan az aldbbi f&bb elvek
alapjan konstruilhatunk.

1. A csonkolt jovedelemeloszldsbdl kiindulva a szegénységi mértéket mint
a szegénységi rések normdlt, silyozott 6sszegét definialjuk:

P
Pg=NY wif(g:) (16)

i=1

ahol g1 > g2 > ... > g, és N a normaldsi faktor. Ez az eljaras a Sen-féle
hdromlépés-eljdrds, amelynek sordn rogziteni kell a w; sulyrendszert,
a szegénységi réseket kiértékeld f(.) fiiggvény formuldjat, végil a nor-
malasi tényezdt. Mivel e harom tényezdt Ggy vilasatjuk meg, hogy a

2'E mutaté értelme, hogy azon n - k jovedelemtSmegnek, amely éppen elégséges a
tarsadalom minden tagja szdmara biztositani a kiiszob szintjét, mekkora hanyadit kellene
a nem szegényektdl a szegényekhez dtcsoportositani, hogy valamennyi szegény a kiliszob
szintjére emelkedjen.



16 Hajdu Ott6

szegénységi index megfeleljen az eldre rogzitett axidmaknak, ezért az
ilyen tipusii mutatékat axiématikusan megalapozott mérészamoknak
nevezzuk.

2. A csonkolt jovedelemeloszldsbdl kiindulva a masik lehetéség a szegény-
ségi mértéket szordddsérzékeny normalizdlt szegénységi résként defini-
alni, mely akkor szérédésérzékeny, ha a relativ szegénységi rés széré-
désérzékeny:2?

Pyr=(HN =H .1, (17)
A Py elv egyféle alkalmazdsat eredményezi, ha az I(7) szérédasérzékeny
relativ szegénységl 1és nagysiaga egy W(.) tarsadalmi j6léti fiiggvény
értékitéletén alapul: bevezetve a szegények altal elérhetd maximalis j6-
1éti szinthez viszonyitd, minimalis relativ joléti rést szamszerisitd

Wrmax (18)

u(k)

mutatét, H - [(Wmex) 3 szegények relativ jélétében elérhetd minimalis

veszteséget jelenti. A Ppy elv egyik alapvetd megjelenési formdja sze-

rint a szegénységi mérték a H szegénységi ardnynak és a H - [(Wmax)

j6léti alapu normalizalt szegénységi résnek a sulyozott atlaga, silyként a

szegények jovedelmi egyenlStlenségének valamely 0 < Ep < 1 mértékét

és annak komplementerét hasznalva:??

Puar = Hg,y,(H - IWmex))_g . (19)

I(Wmu) =1-

Ha ez ut6bbi elvben egyenldtlenségi mértékként a Dalton-mutatdt, az
atlagolashoz pedig szamtani atlag formulat alkalmazunk, akkor a Pg;
elv egy masik megjelenési formaja szerint az I(?) szérédésérzékeny re-
lativ szegénységi rés nagysiga a szegények tényleges relativ jéléti rését
méri:

Pyrowy =H Dy + H - IWmes)(1 - D) (20)

A Py elvnek a jovedelmek skalajan értelmezett, a szegények repre-
zentativ jovedelmi szintjén alapulé megfelelgje:

Yw.,

Pur,, :H<1_ ):H-A,+(H-I)(1—A,r). (21)

22 A szérédésérzékenységre a (o) flsé index utal.

23 Amennyiben az egyenlStlenség nem a szegények jovedelmeire, hanem pl. a szegénységi
résekre, vagy a cenzordlt jovedelmekre vonatkozik, ugy ezt E(.) argumentumiban
foltiintetjiik: E(g), illetve E(y). Az atlagforma régzitése nem sziikségszerd, a folilhdzas
pedig az atlagolast jelenti.
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A Ppr elv harmadik alapvetd megjelenési formaja szerint a szérodas-
érzékeny relativ szegénységi rés értékének a relativ szegénységi réséhez
vald relativ, konstans viszonydt a szegénységi rések egyenlStlensége fe-
jezi ki:

Prrg = H -1 f(E(g)) (22)
ahol f(FE(g)) > 1.

3. A cenzordlt jovedelemeloszldsbdl kiindulva egyrészt definidlhatjuk a
szegénységi mértéket mint a cenzordli jovedelmek egyenldtlenségi in-
dexét:

PE(y) = E(y) (23)

4. Masrészt képezhetjik a szegénységli mutatdt, mint a cenzordll jove-
delmek szordddsérzékeny relativ szegénységi rését: (i) egyfeldl a joléti
figgvény skaldjan, (i1) mésfeldl a jovedelmi skdldn értelmezve, A jéléti
skdldn a W)

Prowy = 1My =1- ¥ 24

w) (y) u(k) ( )

Dalton-tipusi szegénységi indexet definidlhatjuk, mely a (10) tipusi
joléti fuggvényt alkalmazva a

P 4 () u(k) — u(Y;)
format olti, s igy a szegénységi ardnynak és a szegények dtlagos relativ
joléti résének a szorzata.?® Ebben az értelemben jélétérzékeny nor-
malizalt szegénységi résként is interpretalhaté. A mutatdé alapgondo-
lata abbdl fakad, hogy akkor nem beszélhetiink szegénységrél, ha a cen-
zoralt eloszlasban mindenkinek a jovedelme a kisz6bértékkel egyenld.
Ezért a szegények jolétében bekovetkezett relativ veszteséget méri. A
jovedelmek skdldjdra az Atkinson mddszerrel attérve

P, =1- yTW (25)

adédik, ahol 7y, a teljes cenzordlt jovedelemeloszldsra vonatkozd rep-
rezentativ jovedelem.?® Ebben a megkozelitésben tehat a szegénységi

24Ekkor ugyanis a cenzoralt jovedelmekre W(y) = 1 [Zf:l uw(Y) + (n — p)u(k)] —
definicid szerint —.

25 A7 egyedi cenzoralt jovedelmek hasznossagit ¢ > 0,e # 1 egyenlStlenség averzid
mellett az u(Y,) = 115 (min(k, ¥;))!—¢ formuldval értékelve a szegénységi mértékek egy
specialis csoportjdhoz jutunk.




18 Hajdu Otté

mérték a cenzoralt jovedelmek jolétérzékeny relativ szegénységi rése.?8

5. A Sen-féle szegénységi index

A szegénység mérésére kifejlesztett elsé komplex jellegli mérészam, mely a
relativ deprivacié aspektusabdl kozeliti meg a szamszeriisités problémajat. A
Sen-indexet a szegénységi rések normalt, sulyozott osszegeként definialjuk az
flgi)=gi, wi=(p+1-i) és N = 2/[nk(p+ 1)] vélasztdssal:>"

P

2
Psen = —————=> (p+1—i)g. 26
S k1) izl(p )g (26)

ahol g1 >..> g; >...> gp és p a legkevéshé szegény rangszamat jeloli a sze-
génységi rangsorban. A Sen-index a "rangsorolt relaltv deprivdcid” axid-
majan nyugszik, miszerint a szegénységi résekhez csatolt sily megegyezik
azon szegényeknek a szamadval, akiknek a jovedelme nem kisebb mint Yj,
vagyis a Runciman-féle referencia csoport szdmossagaval. Az axiéma mon-
danivaldja, hogy minél szegényebb egy szegény, annal nagyobb sillyal vegyiik
szamitasba, s igy a nagyobb sillyal magasabb személyes deprivaciét tudunk
kifejezésre juttatni. A nemndvekvd sorba rendezett g; résekhez ugyancsak
nemndvekvd w; sulyokat rendeld sulyrendszer biztositja, hogy a j szegénytdl
az i szegényhez dtcsoportositott, a relativ deprivacid Yitzhaki-mértékét nove-
16, de a szegények szamat érintetlenil hagyo jovedelmi transzfer esetén Pger,
értéke is nd.

A normalasi tényezé fenti megvalasztasa biztositja, hogy ha valamennyi
szegény jovedelme egyenld, akkor Pse, = H - I teljesil. Ekkor ugyanis a
szegények kozti jovedelemegyenlStlenség zérus, és a szegénység mértékérdl a
normalizalt szegénységi rés kellen informal.

Folhasznalva a Gini-koefficiens értékét, a Sen-index egyszerii atalakitasok

utan a -
PSen:H<I+7p( — ) n>%
p+1

26 Vegyiik észre, hogy a cenzoralt jovedelmek Atkinson-féle egyenlStlenségi mértéke
A(y) =1 —Gw /7. A fentiek Ssszevetésébdl kiolvashatd, hogy mig a Pr,, mérészdm a cen-
zordlt reprezentativ jdvedelemnek a szegénységi kiiszobtdl vald szizalékos elmaradédsat, ad-
dig a cenzoralt jovedelmek A(y) egyenlStlenségi mértéke az dtlagos cenzoralt jovedelemtsl
vald szdzaldkos elmaraddst szamszerdsiti,

27Bar a Sen-indexet a szegénységi rések normalt, silyozott dsszegeként definidljuk,
megfeleld 4talakitdssal a fenti elvek tdbbségével levezethets. Mivel a tanulmdnyban
ismerletésre kenild tjszerti indexeket is a Sen-mutatd inspirdlta, ezért e mérdszamot
részletesen bemutatjuk.
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H(I+(1=DGy)=H (I(l-}-%—G,,)) (27)

format 6lti.?® Ps,, utébbi képletébdl kiolvashatjuk, hogy e mutatd szerint
a szegénység harom 6 Ssszetevdje: a szegények ardnya (), a szegénység
intenzitdsa (1) és a szegények konotii egyenlétlenség foka (G, ), ezért Ps.,
(27) képletét komponensekre bontott formanak hivjuk.

A komponensekre bontott forma 4trendezésével nyerjiuk Pg., dtlagformd-
Jit, miszerint a Sen-index a szegénységi aranynak és a normalizalt szegénységi
résnek a silyozotl szamtani dtlaga, silyként a Gini-koeflicienst, és annak
komplementerél haszndlva;

Psen = (1 — Gr)HI+ G, H.
Ebbdl kovetkezden Pg.,, alsé és felsé hatirai:
HI < Psen < H.

A Sen-mérdszam a Py elvnek megfelelSen a

PSenzH'I(a)

Sen

forméban is irhatd, az aldbbi médokon.
o Egyrészt a (9) és (27) formuldk alapjin az
Igo = 1-(1+ G(g))
helyettesitéssel a Py, elvnek megfeleléen
Psen = H - 1-(1+G(g)) (28)

adddik, ahol G(g) a szegénységi résekbdl szamitott Gini-koefficiens, 29
Ebben a formuldban is szerepet kap természetesen a szegények egyen-
16tlensége, szamszeriisitésekor azonban nem a Jjovedelmek, hanem a sze-
génységi rések kozott mutatkozs egyenlStlenséget mérjiik. Mas megko-
zelitésben tehat a Sen-mérték a relativ deprivicié fokat veszi figyelembe
harmadik tényezSként a szegények aranya és a szegénység intenzitdsa
mellett, multiplikativ kapcsolatot teremtve e komponensek kozott. 30

28L4sd Amartya Sen(1976): 224-225. old.
2°Egy masik levezetést ldsd: Clark-Hemming-Ulph (1981): 519.0ld.
30Vagyis ez a forma is tekintheté komponensekre bontott formulinak.
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o Misrészt a Py elv : kovetve a

H-Ig‘g:H(pY‘;")

formula is a Sen-indexet eredményezi a Py rw) elv alapjan, ha

}".v - Ef:l m'-}"‘v
e ZF:I w;

Végiil a szegények kiiszobaranyos r; = Yi/k (i =1, ..., p) j6vedelmeinek
a felhasznaldsaval, a Sen-index a

HIG), = H(1= 1)

forméaban is irhatd, ahol

Yo
k

=3 n

Ty =

az egységnyi szegénységi kiszébhiz viszonyitando (sulyozott) atlagos
jovedelem.

A Sen-index eleget tesz a monotonitési és a gyenge transzfer axiémaknak,
viszont sérti a transzfer és a transzferérzékenységi axidémdkat. A szegénység
mérésével foglalkozé nemzetkdzi irodalomban tobb kisérlet is tortént olyan
mutaték kidolgozdsara, amelyek a Sen-mériék modositasa révén annak va-
lamely hidnyossigat hivatottak kikiiszbolni. E mér8szdmokat az 1. tabla
kozli.3!

Lathatéan a Hagenaars-3 mutaténak a Thon-index specialis esete a w; =
(n+ 1 —4)/n silyokkal, vagy pl. a Takayama-index a w; = (2n —2i4+1)/n
vélasztassal.

31E mutatdkkal a tanulmdnyban nem foglalkozunk. - Tulajdonsdgaikrdl, jellemz&ikrdl
részletesen lasd pl. Hajdu(1997).
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1.tdbla: Szegénységi mérészdmok
Mutato Formula Elv
Anand kPsen/Y Px,
9 P
===t 1 —14)g;
Thon nk(n + 1) ;(" + i)g Py
- P
. g S A 1— 1\
Kakwani,) = z{_,zl 7 ;(P + )7g; Py,
robusztus HG"(HI)l_G'r = H[' =G~ Py g1
Blackorby et al. H(l- Y—‘I'CV’L) =AH+(1— A;)HI Pyry,
aw _
Clark et al-1¢) HI7 =HI(1-A(g|e<0)) Pyy,
Tak G()—1+1 izn:(n+1—i)' B
akayama y) = n yn? £ Yi E(y)
1 (%) 1 N a
Foster et a.l.(a) EX_: ? —I—W;(k‘ —(k—yi) ) Pg, Prow)
* 1 ¥ —€ —& ﬁ
Clark et al-27,, 1-— T (H(Yw,)'7 4+ (1 — H)k'~*) Pr,,
S Iny; Ink-InY,,
H -1 1—&2= =H x P
agenaars Y nk Iow)
7., H
Hagenaars-2** - - exp ( Z]ny,) =1- ( % > P,
Hagenaars-3 1— M Prow

k 2?:] wi

*e>0,e#£1

** Ym.: aszegény jovedelmek mértani 4tlaga
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’ ’

6. Deprivaciéérzékeny, (jszerii méroszamok

A deprivacidérzékeny szegénységl mértékek is vagy a csonkolt, vagy a cenzo-
ralt eloszlason alapulhatnak, mikozben a deprivacio fokdra vald érzékenységet
személyes, illetve globdlis szinten is értelmezhetjik. Axidmatikusan megfo-
galmazva e kovetelményeket:

o A gyorsuld dtemben csokkend személyes deprivdllsdg axidmdja szerint a
jovedelmi szint novekedésével a relativ deprivaltsag érzetének gyorsuld
itemben kell csokkennie, vagyis egy magasabb, de még redlisan elérhetd
jovedelmi szint megszerzésével deprivaltsdgunk tulnyomd hanyadat el
kell vesztenunk.

o A csokkend globdlis deprivdllsdg axidmadja szerint pedig a globélis de-
privaltsig csokkenésének csokkentdleg kell hatni a szegénységi index
értékére.

Tekintsiik elséként a csonkolt eloszlds hasznalatanak az esetét. Csonkolt
eloszldsra épitkezve az 1ij index(ek)et a Sen-féle Py elv alapjan vezetjik be.
Kiindulédsképpen tekintsik a szegénységi rések

P
Yp = Nzwigi (29)

i=1

normalizalt, stilyozott Gsszegét, mikozben a silyozési rendszer és a normali-
zalasi faktor megvalasztasakor az alabbi szempontok teljesiilését varjuk el.

e A siilyrendszer megvalasztasa a gyorsuld utemben csokkend személyes
deprivdltsdg axiémajan alapul. E kovetelmény kielégitésére rogzitett ¢
személy esetén - tobbek kozott - a g; szegénységi réshez csatolandé

11 1
wi= Y 7:7‘_+27j (30)

Y, <Y,er ! i<jer

sulyrendszer alkalmas, hiszen w; mindazon szegények jovedelmeinek a
sulyozott reciprokosszegét jelenti, akik legaldbb Y; jovedelemmel bir-
nak.3? [gy egyre magasabb jovedelmi szintre keriilve a w; sily egyre
kevesebb, és hiperbolikusan csokkend tagbol all.

32Vegyiik észre, hogy a referencia csoport (3) szerinti meghatdrozasaval ellentétben a
fenti silyrendszerben a w; sily az dndeprivécidt is tartalmazza, ezért értékét az 1 egyén
jovedelmének a nagyséaga is befolydsolja. Ezt az a megfontolds indokolja, hogy a legkevésbé
szegény rése pozitiv silyt kapjon akkor is, ha e jovedelmi szinthez csak egyediil 8 tartozik.
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® A normalizdldsi faktor meghatdrozdsakor szintén elfogadva Sen nor-
malizalasi kritériumat, az 1ij index értéke a normalizalt szegénységi
réssel egyezik meg akkor, ha valamennyi szegény jovedelme egyenld.
A (30) silyokat a (29) alapformaba {rva, és csupa egyenld jovedelmet

feltételezve:33 ( )
gpp+1 g
op = N=— HI=HZ
Ep=N Y 2 B k
amelybél
Y,
N=H- L
Sk (31)

ahol S = p(p +1)/2.

A (31) normalizildsi tényezdt a (29) alapformaba helyettesitve, és fel-
hasznalva, hogy g; = k- Y; és a kuszobaranyos jovedelem r; = Y;/k, a
szegénységi mérték:

- Y _v1_-0
Y Vil _ o Ya(1-Qn)
p=HeT Y v, | =H k
Y,<Y; Y, <y; Y
ahol s N
Paeh) = T = =5 (32)
Zy.gy,- T j=1 Jy

a szegények kiiszObardnyos jovedelmeinek silyozott harmonikus dtlagad®, és

1——2—

Y.<Y;

a deprivaciés jovedelmi hianyadnak egy olyan véltozata, mely a Jelen idejii
ondeprivéltsagot is figyelembe veszi. Mivel a relativ deprivaltsig mérésekor
a jelen idejii ondeprlvac1o figyelembevételének nincs targyi értelme, ezért a
tovdbbiakban Q,r helyén a deprivaciés jovedelmi hanyadnak a mar korabban
bevezetett, (12) szerinti @, valtozatat szerepeltetjiik.3
Mivel Fh(.,.) a kiiszobaranyos jovedelmek silyozott harmonikus atlaga,

ezért a szegénység intenzitdsanak egyféle fordltott Jjellegli mutatdjaként a re-
lativ kis26bkézeliség jellemzésére alkalmas. Atdrokitve az értéke altal képviselt

33Mivel a siilyok a jelen idejti éndeprivaltsagot is tartalmazzak, ezért az Ssszehasonlitasok
szama: p(p+1)/2.

34A (4) f6ls8 index arra utal, hogy az tlagoldskor a transzfert kapé kevéshé szegény
nagyobb silyt kap, mint a transzfert adé.

35Ez természetesen a (30) stlyrendszer némi médosulasat vonja maga utan.
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aranyt a szegények dtlagjovedelmének a kuszobhoz vald viszonyara, a
Vr

k= —
Thi+)

hanyados egy olyan kalkuldlt, reprezeniativ szegénységi kiiszobot eredményez,
mely ugyanezt az aranyt reprezentalja a kuszob és a szegények atlagos jove-
delme viszonylatdban. Hasonléan, mivel (1—Q, ) az alacsonyabb jovedelmek
altal a magasabb jovedelmekkel szemben atlagosan elimindlt deprivaciés ha-
nyad, ezért kalkulalhatjuk a legszegényebb szegényeket reprezentald azon ti-
pikus Y, jovedelmi szintet is, mely ugyanilyen ardnyban elimindlt deprivalt-
sdgot reprezental a szegények dtlagos jovedelmével szemben:

Y, =Y. (1- Q).

A reprezentativ kiszob és a reprezentativ legszegényebb szegény jovedelme
kozotti tavolsag felhasznaldsa ezutdn az alabbi jszeril szegénységi indexet
eredményezi:

P:HﬁdzzH(f -ﬁ“_QH):H(F —meg):Hf

Fhi+) k Phi+)

ahol 7 a kiszobardnyos jovedelmek (14) szerinti egyszeri szdmiani atlaga.
Nyilvanvaldan

0<i<—"
Thi+)
és )
0<P=Hi<H-".
Thi+)

Lathatdan H értékének novekedésével P is novekszik, tovabbd P annal
magasabb, minél nagyobb az I relativ rés a reprezentativ szegénységi kiiszob
és a reprezentativ legszegényebb szegény jovedelme kozott. Ugyanakkor az

is lathats, hogy e ralativ rés F+) fols6 hatédra lehet nagyobb is mint 1,

és a szegények atlagos ji)'vedelrn{l szintjének az emelkedésével novekedhet és
csokkenhet is attdl fliggden, hogy 7 vagy 7,4y novekszik gyorsabban. A
reprezentativ legszegényebb szegény #(1 — Q) jovedelmi szintjére viszont a
relativ deprivdltsag novekedése és az atlagos jovedelmi szint csokkenése is
egyértelmiien csokkentSleg hat.

Ha ezutan az I relativ rést osztjuk lehetséges maximumaval, akkor az
ily médon (0,1) intervallumra vald normaélésa révén egyrészt kiszlirjiik a
szegénységl indexnek az 7/7),(4) ardnyra valé érzékenységét, mdsrészt maganak
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a szegénységi indexnek is a (0,1) intervallumra normalt valtozatét képezzik:

0<Pr=H—— =gt —HI*
Imax Fh(+)
=H(1-rn(l=-Qx)) <1 (33)

A Pt indexben szerepld It relativ szegénységi rés folsé hatdra mindig 1,
ami az egységnyi szegénységi kiiszobot reprezentdlja. I+ annal kisebb, minél
kozelebb vannak relative a szegény jovedelmek atlagosan a kiiszobhosz, illetve
minél alacsonyabb a szegények korében a relativ deprivéltsag foka.

Kihasznélva 7,4 és (1 — Q) jelentését, a (33) indexet az alabbi médon is
interpretalhatjuk. Egyrészt az egységnyi szegénységi kiiszob értékébdl kiin-
dulva kalkuldljuk a szegényeknek az egységnyi kiiszobbel szemben reprezen-
tativ 7,4, atlagos jovedelmét, majd a vele szemben reprezentatlv legszegé-
nyebb szegény jovedelmének 7,4 (1 — Q) szintjét. Igy a P* indexben It
jelentése nem mds, mint az egységnyi szegénységi kiiszob és a vele szemben
reprezentativ legszegényebb szegény jovedelmének a tdvolsdga.

Vizsgaljuk meg ezutdn a P mutatd értékét alakitd, a kiiszobkozeliséget
jellemzé 7p(4) mérészam (32) stlyrendszerének a struktirdjat. Mivel meg-
hatarozasakor a legkevésbé szegény r, kilszobaranyos jovedelme p sillyal, a
legszegényebb szegény 71 kilszobaranyos jovedelme pedig egységnyi sillyal
szerepel, ezért:

o cgyrészt a relativ kiiszobkozeliség globilis megitélésekor a legszegényebb
szegények helyzete nem kap kelld hangsiilyt, mikozben a leggazdagabb
szegények helyzete tdilhangsilyozott,

e masrészt nincs biztositva, hogy egy regressziv transzfer nyomdn 74
értéke mindig csokken.

A regressziv transzfer kérdését vizsgalva kivanatos lenne, hogy a transzfer
hatisdra — ceteris paribus — 74, értéke mindig csokkenjen, vagyis osszes-
ségében a kiiszobtél vald relativ tdvoloddst jelezzen. Tegyik fel, hogy a
nemecsSkkend jovedelmi rangsorban Y; < Y és az i személytél egy 0 < d < Y,
nagysagi jovedelmet atcsoportositunk a j > 7 egyénhez. Ennek nyoman
P (32) szerinti értékében a k/(Y; — d) ardny i sillyal, a k/(Y; + d) ardny
pedig j stllyal szerepel, tehdt a két érintett személy egyiittes hatdsa a relativ
kiiszobkozeliség megitélésekor:

8@ =k (g gt ) + G- D5y ) = (O + A
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hiszen a regressziv transzfer mindig szegényebbtdl kevésbé szegényhez torténé
atcsoportositas, és a kevésbé szegények nagyobb sillyal szerepelnek. Lathatd,
hogy A(d) — A(0) eldjele tetszdleges lehet attdl fiiggden, hogy a mindig
pozitiv A;(d)— A;(0) tulszarnyalja-e a mindig negativ Ay (d)— A,(0) értékét.
Természetesen a kiiszobtol vald relativ tavolsig novekedését, vagyis 74,
csokkenését a A(d) — A(0) killénbség pozitiv volta jelzi. Ez a pozitiv el6jel
annal inkdbb varhatd, minél kozelebb van egymashoz a transzfert adé és kapé
rangszdma a jovedelmi rangsorban, mikozben minél nagyobb a jovedelmeik
kozotti killonbség,.

Lényeges tulajdonsaga az 7,4y mérdszamnak, hogy regressziv transzfer
hatasara értéke a kilszobkozeliség javuldsat is jelezheti, a transzfert kapo
kiszobkozeli helyzetének a javuldsa kévetkeztében. El6fordulhat tehat, hogy
Qr csokkenése erdsiti 7,4y novekedését, de az is lehetséges, hogy Q, csdkke-
nése pusztan tompiija 7p(4) csokkenését.

Tovabblépve, ha elengedhetetlen kivanalom, akkor a relativ kiiszobkoze-
liséget mérd mutatét az

1S
tap—i+t 1)%

The-) =

formaban definiadlva kényszerithetjiik arra, hogy egy regressziv transzfer nyo-
man értéke mindenkor csckkenjen. Ekkor ugyanis a legszegényebbek jovedel-
mei kapjdk a legnagyobb hangsilyt, és igy a transzfert add kiszobaranyos
jovedelme nagyobb siilyt kap, mint a transzfert kapdé. Ugyanakkor, mivel a
transzfert add jovedelme alacsonyabb a transzfert kapdénal, ezért 7, (-, értéke
a regressziv transzfer nyomdn — egyéb feltételek véltozatlansiga esetén —
biztosan csokken. Ertékét P+ formuldjaban 7,4) helyére helyettesitve egy
alternativ szegénységi indexhez jutunk:

P~ = H(1-fyo(1- Q). (34)

A P~ index értékét a szegények ardnydnak a novekedése, a relativ kiiszob-
kozeliség romlasa és a relativ deprivaltsig novekedése egyértelmiien noveli.
Regressziv transzfer hatasdra a relativ kiiszobkozeliség az 7,(—y mutatd szerint
mindig romlik, viszont a relativ deprivaltsig globalis érzete a Q, index szerint
novekedhet, de csokkenhet is attdl fiiggden, hogy a transzfert adéval szembeni
deprivaltsag csokkenése Osszességében tilszérnyalja-e a transzfert kapd altal
érzett deprivaltsag csokkenését.?® Regressziv transzfer hatdsira a P~ index
értékében tehat Q, csokkenése csupén ellenstilyozza 7, csdkkenését.
Végiil, ha elvarjuk a szegénységi indextdl, hogy értéke biztosan csokkenjen
ha a regressziv transzfer ellenére csokkent a’globélis relativ deprivaltsag

36Lasd Hajdu(1996).
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érzete, akkor érdemes a szegénységi mértéket a cenzordlt jovedelmi eloszlas

P* =Q(y)

deprivaciés aranyaként definialni, hiszen — mint erre mdr t6bbszor utaltunk
— e mutatd érzékeny a fenti kivanalomra.

7. Modell példa

Az aldbbiakban illusztrativ céllal, modell példan keresztiil szamszeriisitjiik
a tanulmanyban szerepld legfontosabb kategoridkat és mérdszamokat. Té-
telezziink fol egy populdciét amelyben mindig 5 személy keriil a k = 50
szegénységi kilszob ald, és igy 25% a szegények létszamaranya. Az egyes jo-
vedelemeloszlasokat, illetve azok killonbdzd szegénységi jellemzdit a 2. tabla
kozli. Az A eredeti eloszlasbdl a B,C és D eloszlisok atlagmegérzé egyedi
regressziv transzfer Gtjan szdrmaznak, mig az E closzlas esetében csak a ne-
gyedik szegény jovedelmét noveltiik az A eloszlashoz képest, tehdt ez esetben
az atlag is emelkedett.

2.1dbla: Jovedelemeloszldsok szegénységi jellemz6i (H=0.25)

Szegénységi Csonkolt jovedelmi eloszlasok
jellemzd A | B | ¢ D | E
Yier I 1 i 1 1
Yoen 4 1 4 4 4
Yaer 10 13 10 4 10
Yaer 20 20 10 26 34
Ysen 35 35 45 35 35
it 14 14 14 14 16.8
Fhi+) 0.1400 0.0839  0.1298 0.1178 0.1456
Th(-) 0.0467  0.0320 0.0460 0.0438 0.0470
Qn 0.7500 0.7096 0.7194 0.7154 0.7409
P 0.4825 0.8135 0.5196  0.5743 0.5552
pt 0.2412 0.2439 0.2409 0.2416 0.2406
P~ 0.2471 0.2477 0.2468 0.2469 0.2470
pr 0.3237 0.3216 0.3221 0.3219 0.3011
Sen 0.2080 0.2090 0.2113  0.2100  0.1987
Takayama 0.1749 0.1752 0.1761  0.1766  0.1610
Kakwany=1) 0.2496  0.2508 0.2536 0.2520 0.2384

Blackorby et al..—5y 0.2325 0.2384  0.2330 0.2340  0.2322
Foster et al.(o=2 0.1448 0.1459  0.1548  0.1487  0.1320
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A tabldban az vjszerii szegénységi indexek esetében az eredeti eloszldsra
szamitott értékeikhez viszonyitott csokkenésre vastagbetlis szedés hivja fel
a figyelmet. Ennek megfeleléen a P mutatd értéke egyetlen esetben sem
csokkent, a Pt index értéke a C és az F eloszlésok esetében csokkent, a P~
mérészam értéke csak a B eloszlis esetében nem csokkent, mig a P* mutatd
értéke valamennyi eloszlds esetében csokkent az A eloszlédshoz képest.

A fenti tendencidk magyardzata abban rejlik, hogy — 25%-o0s rogzitett
szegénységi ardny mellett — a szegénységi mérték tovabbi komponensei az
aldbbiak szerint alakultak a mddositott eloszlasok esetében:

e A relativ kiiszébkozeliség mindharom transzferélt eloszlas esetében rom-
lott az eredeti A eloszlishoz képest, de a B eloszlds esetében romlott a
leginkabb, és a C eloszlds esetében a legkevésbé.

e A @, depriviciés jovedelmi hdnyad szerint a relativ deprivéltsdg mér-
téke valamennyi transzferalt eloszlds esetében csokkent a szegények ko-
rében az A eloszlashoz viszonyitva, mégpedig a B eloszlas esetében a
leginkabb, és a C eloszlds esetében a legkevésbé.

o A negyedik szegény jovedelmét névels E eloszlas esetében a relativ
kiiszobkozeliség javult, viszont a deprivaltsdg mértéke csokkent.

Vegyiik észre tovabbé, hogy mig P§ > P}, addig P, < P, vagyis
mikor tigyanazon regressziv transzfer hatésira a relativ kiiszobkozeliség rom-
lik, a relativ deprivaltsig viszont csdkken, e két mutatd eltérden jelezheti a
szegénység fokanak a valtozdsat attdl fliggben, hogy melyik hatds erdsebb.
Mivel 7, a transzfert addra helyezi a nagyobb silyt, és a transzfernek a
transzfert adét a kiiszobtdl tavolité k/Y hatdsa er8sebb, mint a transzfert
kapdt a kdszobhoz kozelitd hatdsa, ezért egy regressziv transzfer esetén P~
csokkenése akkor is varhatd, mikor Pt novekszik.

8. Osszefoglalas

A tanulmény a szegénységi mérészamok relativ deprivaciora valé érzékeny-
sége kapcsdn a mérdszamok szerkesztésének ujszeril szempontjdval, s e szem-
pontnak megfelelé néhany vjszertl szegénységi indexszel foglalkozik. A vizsgalt
szempont szerint a szegénységi index értékére regressziv jovedelmi transzfer
esetén is csokkentSleg hat a relativ deprivaltsag globélis érzetének esetleges
csokkendse. Ilymédon a szegénységi index értéke akar csokkenhet is egy
regressziv jovedelmi transzfer nyomsn, sértve ezaltal a klasszikus transzfer
axiémakat, viszont eleget téve a csOkkend relativ deprivaltsag axiémadinak.
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A tanulmdnyban bevezetésre keriilt mutatdszamok koziil a P index csak egy
kozbilsS 1épesé a PT és P~ mutatdk levezetéséhez. A gyakorlati felhasznalast
illetéen a P* indexet akkor érdemes hasznalni, ha a csokkend személyes re-
lativ deprivdltsag kévetelményének a kielégitése az elsédleges szempont, a P~
indexet pedig akkor, ha olyan deprivdltsdg-érzékeny mutatét akarunk alka-
Imazni, melyben a relativ kiiszobkozeliség biztosan romlikegy regressziv tran-
szfer nyomdn. Végil a P* mérszam hasznélatat arra az esetre javasoljuk,
mikor a csokkend globdlis deprivaltsig kovetelményének valé megfelelés az
alapvetl6 szempont.
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RELATIVE DEPRIVATION AND POVERTY:
DEPRIVATION SENSITIVE MEASURES OF POVERTY

Considering relative deprivation sensitive poverty indices the paper deals with a
newly introduced point of view of constructing such poverty indices. According
to this requirement the decrease in the overall degree of relative deprivation must
force the poverty index to decrease as well, moreover, allowing its value to decrease
due to a regressive transfer despite the increase in the degree of income inequality.






