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A FOGYASZTOI TERMEKVALASZTAS EGYENI (AGYI)
PREFERENCIAFUGGVENYE!

VERES ZOLTAN - TARJAN TAMAS
Pannon Egyetem — Budapesti Gazdasdgi Egyetem

A cikk célja, hogy multidiszciplinaris forraselézmények alapjan feltdrja az
attribiutumpreferencia-alapi termékvalasztasi magatartas egyes matematikai
kovetkezményeit. A mogottes preferencidk kinyilvanitott preferencidkba tor-
téné attranszformalasit az agyi preferenciafiiggvénnyel modellezziik. Az agyi
preferenciafiiggvény eltér a féaramlattél két vonatkozasban. Az egyik az,
hogy az Osszes attribitumhoz rendeliink mégottes preferenciarangsort, a ma-
sik, hogy a rangsorolas itt részbenrendezést is jelenthet. Megmutatjuk, hogy
szigorian tranzitiv mogottes preferenciakbdl intranzitiv kinyilvanitott prefe-
renciat is el6 tudunk &llitani az agyi preferenciafiiggvénnyel. A tobbségi elv
alapjan a modell nem Orzi meg sziikségszertien a tranzitivitast a mogottes
preferencidkbdl a kinyilvanitott preferencidba valé leképezés sordn. A fiigg-
vény miikodésének megértéséhez a kisérletes médszert javasoljuk a kisérleti
feltételek olyan manipuldlasaval, amellyel felerésithetjiik azokat a hatasokat,
amelyek a valasztas inkonzisztenciajat eredményezik. Ilyen manipulécié a ter-
mékvalasztasi teszt lesziikitése a semleges attributumokra. Egy pilot kisérlet
igazolta, hogy a termékvalasztas a dontési kontinuumon Markov-lanccal ir-
haté le.?

Kulesszavak: termékattribitum-preferencidk, agyi preferenciafiiggvény,
termékvalasztds, intranzitivitds, dontési kontinuum. JEL: A12, C15, C91,
D12, M31.

1 Bevezetés

Tanulméanyunk a fogyasztoi magatartas egyik kulcskategoriajaval, a preferen-
cidkkal foglalkozik. A fogyaszt6 termékvélasztdsat meghatarozé preferencidk
modellezése és mérése hosszi ideje foglalkoztatja a kutatékat (néhény alap-
forras idérendben: Lancaster 1971; Jain, Mahajan és Malhotra 1979; Hauser
és Shugan 1980; Walsh és Roe 1987; Moore és Semenik 1988; Srinivasan
1988; Green és Srinivasan 1990; Green, Krieger és Agarwal 1993; Torres és
Greenacre 2002; Netzer et al. 2007; Bond, Carlson és Keeney 2008; Scholz,
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Meissner és Decker 2010; Netzer és Srinivasan 2011). A sokattribitumos
fogyasztéi dontésekben szabalyossagok és szabalytalansagok egyarant meg-
figyelhet6ek. A téméval foglalkozé kiilonbozé elméleti megkozelitések erds
versenyben vannak egymaéssal, azonban egyik sem vélt meghatdrozéva [ldsd
Russel (2014) &ttekintd cikkét a markavalasztdsrdl]. Sziikség lenne tehét
egy olyan konszenzusos matematikai modellre, amely a vélasztas jelenségét a
lehetd legjobban altaldnositva irja le. Tanulmanyunk célja, hogy hozzajarul-
junk az attributumpreferencia-alapu termékvélasztasi magatartas egyes ma-
tematikai kovetkezményeinek feltarasahoz. Ehhez — szakitva a leegyszertisito
modellekkel — meg kell érteniink a déntés valds természetét. Ervelésiinkben a
fogyasztdéi magatartds kutatéi mellett masok javaslatait is figyelembe vessziik
[igy példdul Hastie (2001) dontéselméleti elemzését a hagyomanyos modellek
kiterjesztésérél].

2 Multidiszciplinaris forrasel6zmények

A fogyasztdi preferencidkat els6ként a mikrodkonomia irta le. FEzekben a
modellekben a hasznossagi szintek fogyasztoi megitélése a preferencia alap-
informécidja, és a valasztds a maximaélis Osszhasznossig elérésén alapul a
koltségvetési korlat figyelembe vételével. A mikrookonémiai modellek mind-
azonaltal szamos megszoritast tartalmaznak. A racionélis preferencia példaul
feltételezi a teljességet és a tranzitivitast. Teljesség alatt azt értjilk, hogy a
fogyasztd barmely két jészdgkészletet képes Gsszehasonlitani, mig a tranzi-
tivitas azt jelenti, hogy létezik a joszagoknak egy egyértelmii, ellentmondés-
mentes rangsora. Mar ezek a megszoritdasok is kezelhetetlen egyszerisitések-
nek mindsiilnek egyes mas tudomanyteriileteken.

Maradva még a mikrockondémia teriiletén hivatkozzunk Samuelson (1938;
1948) érvelésére, amely szerint a fogyaszté magédval hozott mdgittes preferen-
ciairdl lehetnek feltételezéseink, mérni azonban csak a fogyasztd piaci visel-
kedésének megfigyelésével azonositott kinyilvdnitott preferencidkat tudjuk.
Amartya Sen 1973-as cikkében annyiban finomitja Samuelson allaspontjat,
hogy a mogottes és a kinyilvanitott preferenciak kozotti kapcesolatot arnyal-
tabbnak, s6t korldtozottnak gondolja. Hastie kérdésfelvetése (2001, 667) in-
dokolt: ,,Amennyiben a preferencidk kézvetleniil nem vezetheték le az elvért
hasznossagokbdl, mi legyen helyette a megoldés?”

A fogyasztdspszicholdgidban némiképp hasonléan a mogottes preferenci-
dkhoz Simonson (2008a, 2008b) olyan tun. inherens preferencidkat feltételez,
mint a kinyilvanitott értékitélet elézményei, amelyek a jelenlegi technikékkal
nem mérhetdek, 1étezésiik csak a hatasukkal azonosithaté. Mivel az inherens
preferencidk mélyen gyckereznek, kontextustdl fiiggetlenek, igy stabilabbak,
és az értékitéletben dominans szerepiik van. A fogyasztok a vasarlasi dontést
megel6zéen mar rendelkeznek egy felépitett preferenciarendszerrel (1dsd a mo-
gottes preferencidkat), az id6tényezd miatt azonban a preferenciarendszer
vdltozdsa nem zarhatd ki (Bettman, Luce és Payne 1998). A valtozdst ma-
gyardzhatjak kiilonboz6 stimulusok és/vagy informécidk. A kézgazdasdgtan
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preferenciafelfogdsaval szemben a pszichologia egyes outputokat ugy értelmez,
mint bizonyitékot az instabil vagy (kordbban) nem létez preferencidkra (Has-
tie 2001, 667).

A dontéstudomdny is foglalkozik a vasarlasi dontéssel (Payne et al. 1992;
Keeney és Raiffa 1993). Greifeneder, Bless és Tuan Pham (2011) Ggy érvelnek,
hogy a termékek megitélése interakcié az intuitiv és az analitikus informacidk
kozott.  Sokszor a vevé nem elsosorban terméket keres, hanem egy gyors
megoldast a problémdjara. Ennek egy moddja a heurisztika, amely — mint
egy intuitiv folyamat — jelentds szerepet jatszik a dontésben. A dudlis rend-
szermodell (Dhar és Gorlin 2013) hidat képez az intuitiv (irraciondlis, in-
konzisztens) és a tudatos (raciondlis, logikus) dontések kozott, segitve a pre-
ferenciarendszer alakuldsdnak megértését. Kahneman (2011) gondolkoddsi
szintjeinek egylttmiikodésére hivatkozva jol lathaté a kapcsolat a gazdasdg-
pszicholdgidval.

A preferenciakutatdshoz jelentés mértékben hozzajarult a viselkedéstudo-
mdny és a szocidlpszicholdgia is (Egan, Bloom és Santos 2010). Ajzen ,A
tervezett viselkedés elmélete” cimii kényvében (1991, 2011) hivja fel a figyel-
met arra, hogy az attitidok és az aktudlis viselkedés kozott jelentOs eltérések
lehetnek. Hivatkozhatunk itt az un. attitlid-viselkedés gap-re (Boulstridge
és Carrigan 2000, Papaoikonomou, Ryan és Ginieis 2011) vagy a szandék-
viselkedés gap-re (Carrington, Neville és Whitwell 2010). Nem mellesleg a
vélasztéds bizonyos esetekben (pl. konfliktusos attribitumok) egyaltaldn nem
optimalizalhaté (Cho, Khan és Dhar 2013). E modellek mellett meg kell
emliteni a fogyaszt6i magatartdsra irdnyuld szociolégiai kutatasokat (Chatzi-
dakis, Hibbert és Smith 2007; Chatzidakis és Lee 2013). Témdank szem-
pontjabdl kiilénosen érdekes az etikus fogyasztés vizsgélata (Papaoikonomou
et al. 2011). Eszerint a fogyasztds nem egy egyszerii raciondlis dontés, hanem
tarsadalmi normak is befolyasoljak. Ebbdl vezethet6 le az tn. fogyasztdi
ellendllas, amely egyes termékattributumok diszpreferencidjat jelenti.

Beshears és tsai (2008) vizsgaltdk azokat a tényezket, amelyek magya-
razatot adhatnak a mogottes- és a kinyilvanitott markahasznossagok kozott
tatongo résre, tgymint a dontés Osszetettsége, a kordbbi tapasztalatok korla-
tozé hatésai, a kiils6 marketingingerek vagy az intertemporalitds (ldsd még
Platz és Veres 2014). A preferenciamodell akkor altaldnosit, ha képes kezelni
a fogyasztoi preferencia Osszes lehetséges sajatsagat. Ezek a sajatsagok be-
folyéasoljédk a fogyaszto termékvalasztasat, meghatarozé vagy moderald érte-
lemben. Ilyen sajatsagoknak véljiik a kézombosséget, az attribitumsilyokat
vagy fontossdgokat, hasznossagi intervallumokat, az instabilitast, a tanuldsi
tapasztalat hatasat, az attribitum bonyolultsagat és a hibrid fogyasztéi ma-
gatartast. Ezek a dimenzidk jatszanak szerepet a dontésben, valtozé intenzi-
téssal és szdmos atfedéssel. A fenti preferencia-sajatossidgok kozos jellemzdéje,
hogy képesek finomitani a valasztds magyarazatat, szemben a leegyszertisito
hasznossagi megkozelitéssel.

Végiil megjegyezziik, hogy az utébbi évtizedben az idegtudomdny (neuro-
science) is sok 1j eredményt produkilt a fogyaszték preferenciaalapi vélasz-
tasdnak feltdrdsaval (e.g. Yoon et al. 2012 vagy Diederich és Oswald 2014).
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,,Ma az egyik legizgalmasabb kérdés az idegtudomany, a pszicholdgia és a koz-
gazdasagtudomany szdmara az, hogy az emberi agy milyen médon hoz létre
preferencidkat és hogyan vélaszt?” — ahogy Dolan és Sharot (2012) fogalmaz-
nak. Ez is azt tdmasztja ald, hogy a preferenciakutatdsban 1j eredmények a
multidiszciplinaris megkozelitésektol varhatoak.

Végil emlitsiik meg, hogy a valasztési inkonzisztencia témakorében hazai
elézmény példaul Koltay és Vincze és tanulménya (2009), amely tébbek ko-
zOtt a dontési hibabdl szarmazo inkonzisztenciat és egyes preferencia-eltérito
hatésokat vesz géres6 ald. Boleskei (2009) a fogyasztéi preferencidk véltozdsait
intertemporalis dontésekben vizsgdlja, Selei (2012) a preferenciatorzuldsok
pszicholGgiai hatterét elemzi, mig Hlédik (2015) a preferencidk instabilitdsa-
nak empirikus kutatasardl kozolt a témat atfogéan elemzo cikket.

3 Egy javaslat: az egyéni (agyi) preferencia-
figgvény

Az elsé 1épés az, hogy leirjuk a kapcsolatot — egy dltaldnos matematikai keret
feltételei mellett — a maogdttes és kinyilvanitott preferencidk kozott, feltéve,
hogy nemcsak egy, hanem tobb mdgdttes preferencia van. Annyi, ameny-
nyi az n targy/alternativa figyelembe veendd attribitumainak a szdma. A
fogyasztdk valasztasi dontéseinél ezek az alternativék jelentik a termék val-
tozatait, és a mogottes preferencidk tiikkrozik vissza az attributumok Gssze-
hasonlité (azaz relativ) hasznossdgat. A modell matematikailag megegyezik
a dontés- és szavazaselméletben jol ismert aggregédlasi problémaval, amely-
ben egy rangsort kell el6allitani tobb rangsorbdl, ujszertisége az, hogy a fo-
gyaszté mogottes preferencidit a hagyoméanyos vektoros értelmezéssel szem-
ben tobbdimenzids métrixformaban képzeljiik el. Feltételezziik, hogy a fo-
gyasztok agya rendelkezik egy mogottes preferencia-értékkel/rangsorral az
Gsszes k attribitum esetén: [w;j]nxx. Ami az u hasznossag értéktartomdnyat
illeti, ordinélis hasznossag esetén alkalmas egész szamot jelent, mig kardinalis
hasznossag esetén u barmilyen valds szam lehet. Mindazonaltal az az allas-
pontunk, hogy csak az attribitumvéltozatok ordindlis rangsora a relevans.
Végiil az alany agya csak egy preferencia értéket/rangsort ,,aggregdl” bel6liik,
amit dltaldban kinyilvanitott preferencidnak neveziink: [r;],x1. Mind a md-
gottes, mind a kinyilvdnitott preferencidk esetén feltételezzik, hogy azok rész-
benrendezések (vagy a grafelmélet nyelvén megfogalmazva tranzitiv irdnyitott
grafok ). A leképezés képletben az aldbbi:

Up - Uy s Uk T
B:lun o0 wi e ug | | Ty
Upl ~ Upj ° Upk Tn

A fenti elrendezésben az alany m objektumra vonatkozé mdgdttes pre-
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ferencia értéke/rangsorszama a j-edik attributumnak megfelel6 j-edik (u;)
oszlopvektorban taldlhatd, amelybdl az alany agya &llit el6 egy (r) kinyilvani-
tott preferencia érték/rangsor-vektort egy B matrix — vektor leképezés dltal.
Jegyezzik meg, hogy a mogottes preferenciak kinyilvanitott preferenciakba
torténd attranszformaldsanak modellezésével a fenti un. agyi preferencia-
fiiggvény® pusztdn egy matematikai leképezést jelent anélkiil, hogy megma-
gyardznank azt (Veres és Tarjan 2017). Hangsilyozzuk tehét, hogy célunk
nem a leképezés konkrét formulaszerii definidlasa, ugyanis az egyértelmiien
nem kvantifikalhato. Koncepcionk az, hogy a kutatok feladata, hogy egy
multidiszciplindris keretben feltérjak/leirjék az agyi preferenciafiiggvény mii-
kodését kiilonféle helyzetekben. fgy példaul a fogyasztoi valasztasi feladatok
megolddsdnak idegtudoméanyi (neuroscience) kisérleti eredményei kozelebb
vihetnek a leképezés feltarasahoz annak szerény kvantifikdlhatosagaval.

3.1 Intranzitivitas az agyi preferenciafiiggvénnyel kap-
csolatosan

Az agyi preferenciafiiggvény eltér a f6aramlattdl két fontos vonatkozédsban.
Az egyik az, hogy a mdgdttes preferencia értékelés/rangsor hagyoményos fel-
fogésédval szemben, ahol csak egy (aggregalt) preferencia értékelést/rangsoro-
last feltételeziink, itt mind a k attributumhoz rendeliink mégéttes preferencia
értékelést/rangsoroldst, ezzel modellezve a véalasztdst megel6z6 attribitum-
konfliktusok lehet&ségét. A joléti kbzgazdasdgtanbdl ismert Kéldor-Scitovsky
kritériumok (prébdk) és az agyi preferenciafiiggvény kozotti nyilvanvalé ma-
tematikai parhuzamok ellenére esetiinkben nem az egyéni preferenciak k6zos-
ségi szintl aggregalasat, hanem az egyén tobb termékattributumra vonatkozo
mogottes preferencidinak egy kinyilvanitott preferencidba torténd transzfor-
malasat modellezziik. Megjegyezziik, hogy ebben a modellben a koltségvetési
korlat nem jelenik meg. Masrészrol a rangsorolas nadlunk mar nemcsak tel-
jes rendezést, de részbenrendezést is jelenthet. Utébbi még inkabb felveti
az intranzitivitds megjelenésének kérdését is, mint ahogy azt alabb a teljes
rendezésre (Tversky 1969) és a tobbségi szabalyra (MR) hivatkozva kifejtjiik.

Jegyezziik meg, hogy még ha a B maétrix oszlopai (azaz a mdgdéttes pre-
ferencidk) teljes rendezést alkotnak is (vagyis a grafelmélet nyelvén tranzitiv
kormérkézések), a kinyilvanitott preferenciasorrend csak egy irdnyitott graf.
Matematikailag kifejezve a fenti B matrix — vektor leképezés (agyi preferen-
ciafiiggvény) nem feltétlentll 6rzi meg a tranzitivitdst a mdgdttes preferen-
cidknak egy kinyilvdnitott preferencidba valé leképezése soran.

Ennek a megjegyzésnek a fontossagat az adja, hogy — Tversky alapmiivé-
nek koszonhetéen — 1969 6ta bebizonyosodott, hogy olyan kisérleti helyzetet
is 1étre lehet hozni, amelyben az egyének az intranzitiv preferencidk kovetke-
zetes mintdit nyilvanitjak ki (Shafir 2004). Erre a célra Tversky alkalmazza
az ugynevezett lexikografikus semiorder modellt (Shafir 2004, 435-448), ahol

3Az agyi preferenciafiiggyvény kifejezés arra utal, hogy a fogyaszté preferencia-alapi
dontése az agyban lejatsz6do folyamat eredménye, és azt az agyi kapcsolati métrix (brain
graph) terminus ihlette.
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,,az Otlet az, hogy az alany az alternativakat tobb attributum dimenzié men-
tén hasonlitja &ssze . .. amelyeket fontosségi sor /idérendben rangsorol, és egy
késObbi dimenzidt csak akkor vesz figyelembe, ha minden korabbi dimenzié-
ban még nem tett kiillonbséget a két vizsgdlt alternativa kozott. Més szdval,
az alany a dimenzidokat lexikografikusan vizsgélja: igy ha egy j dimenziét
talal, amelyben egy x alternativa felilmulja a masik y alternativat egy e kii-
szOobértéket meghalado értékkel, akkor x-et jobbnak nyilvanitja, mint az y-t.”
(Manzini és Mariotti 2012, 4)
Nézziik meg egy példan a lexikografikus heurisztika miikodését:

Termék Dimenzidk (attribitumok)
alternativak I 1I
T 2¢e 6e
Y 3e 4e
z 4de 2e

Mivel a Dimenzi6é I oszlopdban — amely elsobbséget élvez a Dimenzid
II-héz képest — az egymast koveto alternativak kiilonbségei nem haladjék
meg az ¢ kis kiiszobértéket, azaz a termékalternativak kozotti kiillonbség nem
észlelhetd, a preferencia sorrendben a Dimenzi6 II érvényesiill. Mas szdval,
egy markansabb kiilonbség egy kevésbé fontos dimenziéban ellensulyozhatja,
vagy akar le is gy6zheti egy fontosabb dimenzié ellentétes, kis kiilonbségét.
A séma matematikai szimbdélumokkal:

Termék Dimenzidk (attribitumok)
alternativak I 11
T 2e 6e T >y
=T >z
Y 3e 4e Yy >z
z 4de 2¢e z>T Q

Jelmagyardzat: % - ellentmondds

Ez azt jelenti, hogy a tranzitivitas sériilhet, ha ko6z0mbos parokat is
megengedink. Kordbban lattuk, hogy a lexikografikus heurisztika legaldbb
két tulajdonsdgdimenzié esetén (k > 2) mar miikoddik, mivel prioritési sor-
renddel rendelkeznek, igy egy késobbi dimenzi6 csak akkor jatszik szerepet,
ha a vizsgdlt két alternativa kozott az Osszes korabbi dimenziéval nem lehetett
kiilonbséget tenni. Tehat lexikografikus heurisztika esetén egy prioritasi sor-
rend és az alternativdak megkiilonboztethetéségének hidanya sziikséges egyes
dimenzidknal, hogy intranzitivitast tapasztaljunk. Ennek megfelel6en az elsé
dimenziéndl a preferencia nem teljes, csak részbenrendezés. Az agyi preferen-
ciafliggvény igy elGallit egy intranzitiv kinyilvanitott preferenciasorrendet, de
mindezt nem tranzitiv harmasbdl. fgy még azt nem allithatjuk, hogy a B
agyi preferenciafiiggvény nem Orzi meg a tranzitivitdst a mogottes preferen-
ciak kinyilvanitott preferenciaba valé leképezése soran.

A tobbségi szabalyra alapozva (Majority Rule, MR) — mint egy, a de-
mokracia elméletébdl | kolcsonvett” elvet — a modell az intranzitiv preferen-
cidnak nem csak kisérleti, hanem egy elméleti keretét is szolgaltatja (14sd
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még Veres és Tarjdn 2013). Inada 1969-ben a tGbbségi dontések tranzi-
tivitdsanak feltételeit dltaldnos értelemben targyalja. Azonban Sen és Pat-
tanaik (1969, 178) hangsilyozta, hogy ,,a raciondlis valasztds probléméja nem
ugyanaz a probléma, mint a preferenciarelacio tranzitivitasa, annak ellenére,
hogy minden ezzel kapcsolatos vélemény a tarsadalom szaméra kizérdlag a
tranzitiv tipusi rendezését tartja kivdnatosnak”. A tébbségi szabaly (MR)
két alternativa és n attribitum esetére a kovetkezoképpen miikodik: Tegytik
fel, hogy a két alternativa x és y és az attribitumok N = {1,2,3,...,n}.
Az i attribitum esetén x =; y, azaz az alany z-et vélasztja y-nal szem-
ben, amikor csak az i attribitumot veszi figyelembe. A tObbségi szabély
— amelyet M R-rel jelolink — azt jelenti, hogy az x és y alternativa kozott
végil azt valasztjuk, amelyet tobb mint az Gsszes N attribtutum fele esetén
valasztottunk. Hasznélva az alabbi jeloléseket

{i € N : feltétel}|

,,az elemek szama N-ben, amelyre a feltétel igaz” , a tobbségi szabaly a fentiek
értelmében:
HieN:x>=y}|/n>1/2 = z>ury.

Az attributumok, amelyekre nem x-et valasztottuk: vagy y >; =, vagy indif-
ferensek, x =; y.
Itt kell megjegyezniink, hogy mdar Tversky (1969) azt javasolta, hogy

legyen egy preferencia vagy kozombosségi reldcié X az aldbbi:

)

N =

TRy akkor és csak akkor, ha P(z,y) >

ahol P(z,y) az z-nek y-nal szembeni valasztdsdnak a valészintiségét jeloli, és
P(z,y) + P(y,z) = 1.
Tegyiik fel, hogy az n paratlan szam, akkor abban az esetben, ha

Plz,y)={i e N:xz>; y}|/n,

és nincsenek k6zombos /=, y parok, a fenti két relicid (MR és a Tversky
daltal javasolt) egyenértéki.

A tobbségi szabdly alapjan intranzitivitast el lehet érni méar legaldbb
3 termék-attribitum esetén (Flood 1980). Masként fogalmazva, amikor n
termék 3 kiilonbozé tranzitiv rendezése esetén az egyén Ugy hozza meg a
dontését, hogy A jobb, mint B, ha legaldbb két esetben a hdrom tranzitiv
termék-rendezésbdl A jobbnak bizonyul, mint B. Az a kérdés, hogy milyen
a tranzitiv reldcidk ardnya az Osszes lehetségeshez (tranzitiv + intranzitivak)
viszonyitva a tObbségi szabaly esetén n fiiggvényében? Az eredményeket
n = 3-t6l 10-termékig az 1. dbrdn lathatjuk (lasd a vizszintes tengelyt). Az
alsé gorbe annak a valdsziniségét mutatja, hogy a 3-attribitumos tranzitiv
relacidk intranzitiv sorrendet okoznak tobbségi szabaly esetén, mig a felso
gorbe az intranzitiv teljes irdnyitott grafok val6szintiségét mutatja (14sd Veres
és Tarjan 2013).
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1. dbra. Az intranzitivitds fliggvénye a fogyasztéi valasztasban. Forrds: Veres és Tarjan 2013

Alapvetd kérdés tehat a mogottes és kinyilvanitott preferenciak kapcsola-
tat illetéen, hogy eredményezhetnek-e intranzitiv kinyilvanitott preferencia-
kat — és milyen feltételek mellett — a részben vagy teljesen rendezett mogottes
preferencidk. Az intranzitivitds kutatdsdnak sziikségességét és problemati-
kajat a lexikografikus heurisztika alkalmazasaval Tversky targyalta el6szor.
O részben rendezett mogottes preferenciakbdl allitott el intranzitiv kinyil-
vanitott preferencidkat. Koncepcidjat tovabbfejlesztve a tobbségi szabaly
segitségével el6 lehet édllitani intranzitiv kinyilvanitott preferencidkat is tel-
jesen rendezett mogottes preferencidkbdl, bar ez esetben nem 2, hanem 3
attribitummal. Igy most mér allithatjuk, hogy szigortian tranzitiv mogottes
preferencidkbdl — egy evidens elv alapjan — intranzitiv kinyilvanitott preferen-
ciat is el6 tudunk &llitani az agyi preferenciafiiggvénnyel, szemben a Tversky
modell gyengébb (részben rendezett) feltételével. Megjegyezziik, hogy a mo-
dell erés parhuzamot mutat az Arrow-féle diktator-elv logikai kontextusaval
(Arrow 1963).

Mutassuk be a fent emlitett harom attribitum-dimenziés példat, ame-
lyek tehdt teljes rendezések, és teljesen egyenrangiak is (azaz nincs koztiik
semmiféle prioritds). Itt a lexikografikus heurisztika helyett az dgynevezett
tobbségi elvet? haszndljuk. Nézziik az aldbbi mintat [Bilmes és Meila modell-
je a Condorcet-paradoxon (Condorcet 1785) alapjén a tobbségi szavazdsrdl
2006, 4], ahol minden egyes alternativa hdrombdl két esetben jobb (2. dbra).
A t6bbségi elv feltételei szerint — az esetek nagy tobbségében (pontosan 2/3-
os részesedéssel) — a kovetkezd harom kinyilvanitott preferencia reldcié &ll
fenn, vagyis a ciklikus sorrendben; x > y, y > z és z > x teljesiil.

4A cikkben a tobbségi elv, tobbségi szavazas és tobbségi szabaly kifejezéseket szinoni-
maként hasznaljuk.
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2. dbra. A tObbségi szavazas modellje a Condorcet-paradoxonban. Forrds: Bilmes és Meila 2006

Hérom egyén tranzitiv preferencidja (bal oldali hdrom &bra) tobbségi
szavazat esetén intranzitiv preferencidt (jobb oldali 4bra) eredményez. Mind-
egyik irdnyitott graf paronkénti preferenciat abrazol, ahol a nyil a kevésbé
preferdltbdl a preferalt felé mutat. A korabbi séméval dbrazolva:

Termék Dimenzidk (attribitumok)
alternativak I 11 111 MR
T a b c =z >y
y b c a =>y>z
z c a b =>z>x 4

fgy mér dllithatjuk, hogy a matrix — vektor leképezés, B (agyi prefer-
enciafiiggvény) nem Orzi meg a tranzitivitdst a ,,moégottes preferencidkbol”
a ,kinyilvanitott preferencidba” [r;],x1 valé leképezés sordn, mert a fenti
x >y > z > x intranzitiv ciklust kaptuk®. Ennek alapjan kénnyti létrehozni
olyan kisérleti helyzetet, amikor valdodi intranzitivitast lehet el6allitani. Je-
gyezzik meg, hogy ha a fenti kinyilvanitott preferencia nem rangsor, hanem
pontozasos értékelés (rating) és a, b és c tetszOleges valds szamok, melyeket
rendre az z, y és z alternativdkhoz rendeliink, tovdbb4 ha a B leképezés (agyi
preferenciafiiggvény) a leggyakrabban hasznélt szabdly szerinti silyozatlan
pontosszeg lenne — amennyiben a 3 attribitum-dimenziét teljesen egyen-
rangunak tételezziik fel —, akkor a kinyilvanitott preferencia eredményeként
a leképezés a ko6zOombos harmas =, y és z alternativat eredményezi. Mind-
ekozben a fenti ,,t0bbségi elv” egy szigortan ciklikus sorrendet eredményezett.
Mas széval, a ,,t0bbségi szabaly” feltarja a harom alternativa belsé szerkezeti
ellentmonddsat is, mig a pontozés végosszege mindezt Gsszemossa/elfedi [1dsd
a ciklikus tobbségi szavazds példdjat (Cullis-Jones 2003, 118 vagy Stiglitz
2000, 183-184)].

Az elézbekben a forrdsel6zmények alapjan bemutattuk, hogy két kritiku-
san viselkedd, de egyszerlien értelmezheté termékvalasztasi stratégia, im. a
lexikografikus, illetve a tobbségi elv is mar eredményezhet intranzitivitast.
Ezzel nem allitjuk azt, hogy a fogyasztd valasztasi stratégidja szlikségszeriien
a lexikografikus vagy a tobbségi szabalyt koveti, pusztan azt kivantuk illuszt-
ralni, hogy az intranzitivitas a viszonylag egyszeri valasztasi stratégiaknak
is természetes, immanens eleme.

3.2 Markans és semleges attribitumok

Az agyi preferenciafiiggvény miikbdésének megértéséhez — a dontéspszicho-
logia tudomanyos gyakorlatdhoz hasonléan — a kisérletes modszerek vihet-

5Hasonlban, ahogy az a ,,k6-papir-ollé” (zéré-sszegli) jaték esetén torténik.
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nek kozelebb. A kisérletekben a mogottes preferencidkkal | érkez6” kisérleti
alanyok szimulalt vagy valds kornyezeti termékvalasztasok soran nyilvanitjak
ki szituativ preferencidikat. A vélasztési dontés feltételeinek manipuldldsaval
egyrészt csokkenthetjiik a kisérleti alanyok mentalis terhelését, masrészt fel-
erosithetjik azokat a hatasokat, amelyek a valasztas inkonzisztenciajat ered-
ményezik.

Fischer és mtsai (2000) kutatdsukkal egy olyan modellt fejlesztettek ki,
amely a sokattributumos preferencia-bizonytalansag tobbkritériumos érté-
kelésével kiterjesztette az addigi magatartdasi modelleket. Az attribitum
extremitds hipotézisiik azt allitja, hogy a nagyobb attribitum extremitas
(magas vagy alacsony attribitum érték) kisebb preferencia-bizonytalansigot
eredményez. Ez tamasztja ala, hogy — az inkonzisztens valasztasi mechaniz-
mus erésitése érdekében — vizsgdlatunkat a kevésbé extrém, kevésbé markdns,
un. semleges attributumokra korldtozzuk. Ennek a megoldasnak ,,jarulékos
haszna” a masik oldalrél nézve, hogy a magas, illetve csekély attributum-
fontossagokbdl szdrmazé déntési evidencidk hatdséat is kisziirjiik. A kisérlet
ilyen manipuléldsaval a nyilvdnval6 vélasztdsok (azaz a konnyt feladat) gya-
korisdgat drasztikusan le tudjuk csokkenteni, miutan a markénsan kiilonb6z6
attributumhasznossagok kozotti valasztas kis mentalis terhelést jelent, igy az
egyértelmiien, konzisztens modon teljesithetd lenne. Megjegyezziik, hogy a
kisérleti pszicholégidban a Szabad Viélasztas Paradigmajanak esetében is az
un. ,,choice stage” két semleges alternativa kozotti valasztason alapul. Ezek
a hasznossagi skala kozépsé tartomanyaban helyezkednek el, mint példaul a
Chen-Risen-féle kisérletben (2010). Kozgazdasdgtudomanyi parhuzamokra
is konnyli rdmutatni. Az attribitum-extremitds esete példdul a Kaldor-
Scitovsky prébak modelljében annak az esetnek felel meg, amikor valamely, a
kozosség egyes tagjainak jolétére ellentétesen hato tarsadalmi projekt erGsen
polarizalt jovedelemmegoszlasi helyzetben tesz lehetévé sikeres kompenzaciot
a vesztesek érdekében, mig a semleges attribitumok vélasztdsakor olyan
helyzetrol van sz, amikor a tarsadalmi jélét valtozasat kivaltd, az egyes
szereplOk helyzetét ellentétes modon érinté projekt kovetkeztében az egyéni
jolétet befolyasold tényezokben csak kis mértéki valtozas kovetkezik be.

Az attribitumok markédns vagy semleges jellege az egyén szintjén a fon-
tossagok értékelésével tarhaté fel. Ehhez a Q-maddszerbdl, kozelebbrol a kény-
szervélasztdsos Q-racsbdl kolesondzhetjilk a mddszertant (Stephenson 1953;
Brown 1966). A Q-médszernél a valaszaddknak az dsszes attributumot be kell
vonniuk (,,rate all”), és minden egyes fontossédgi szinthez rogzitett szdmu att-
ribitumot kell hozzdrendelniiik. A kiilonbozé fontossdgi szinten elhelyezett
attribitumok széma jellegére nézve a normaél eloszldst koveti. A fontossdgi
skdla a nagyon fontostdl a semleges attribitumokon keresztiil a legkevésbé
fontosig terjed. Ezzel a mddszerrel minden résztvevé ugyanannyi semleges
attributum dimenziét fog kivdlasztani. Az attribitumok elrendezésére a
3. dabrdn lathaté példa, ahol a leginkabb semleges 5 attribitum a racs k6zéps6
oszlopdban lathaté.
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haszndlat
kezelGfeliilet
szorakozds
szin internet forma
[ stilus kamera csatlakoztathatdsdg vastagsag mdrka |
legkevésbé nem annyira fontos is meg nem is, fontos nagyon
fontos fontos azaz semleges fontos

3. abra. 1l-attribitumos Q-rics — egy lehetséges megoldds okostelefonokra. Forrds: sajat szerkesztés

A kivélasztott attribitumok eloszldsa természetesen kisérleti személyen-
ként eltérhet. Fontos mddszertani megoldas lehet, hogy a szubjektiv meg-
télésbdl szarmazo eltéréseket a szamitégépes kisérleti program megorzi és
egyénenként ,,viszi magaval” a kovetkezO, szekvencidlis paros Osszehasonli-
tason alapulé termékvalasztasi fazisba. A Q-médszer logikdjival a szubjek-
tivitas jol megorizhetd, igy a hibahatas csokkenthetd. Egyértelmi, hogy ez
a modszer sokkal redlisabb eredményt ad, mint a részeredmények statisztikai
Osszemosasa.

3.3 Egy pilot kisérlet

Az inkonzisztens preferencidk méréséhez egy N = 112 elemii mintdn szdmité-
géppel tamogatott pilot kisérletet végeztiink. A résztvevék feladata az volt,
hogy egy termékcsoport valtozatai kozotti preferencidikat szekvencialis paros
6sszehasonlitdssal nyilvénitsdk ki (4. dbra).

Jeldlie meg azt a termékvaltozatot, amelyiket valasztana, ha barmelyiket megkaphatna ajandékba?

Hasznélat Szin Stilus Vastagsag Kezeléfeliilet
Termék A D Multifunkcids Fekete Egyszer(i Kozepes QWERTY billentyiizet
Termék B D Praktikus, kénnyd kezelni Fekete Elegdns Kézepes Erint6képernyd

Hasznélat Szin Stilus Vastagsig Kezel&feliilet

4. abra. Egy példa a paros 6sszehasonlitasokra okostelefon attributumokkal. Forrds: sajat szerkesztés

A péronkénti Gsszehasonlitds a tobb-kritérium szerinti déntéshozatal fon-
tos eszkoze (Bozoki, Csaté és Temesi 2016). A paronkénti 6sszehasonlitasbol
képzett rangsorok mindentitt megjelennek a modern gépi tanuldsi kutatdsok-
ban is. Itt a feladat altalaban az, hogy kikévetkeztessiik az adott objek-
tumok/alternativék (esetleg inkonzisztens, de) teljes sorrendjét. Fontos meg-
jegyezni, hogy az objektumok /alternativak szdménak fliggvényében az Gssze-
hasonlitasok szaméanak négyzetes alakulasa rendszerint lehetetlenné teszi az
Osszes lehetséges par megmérését (Wauthier, Jordan és Jojic 2013).

A kisérleti alanyainkat tehat arra kértiik, hogy példaul az okostelefon
11 attribatuma koziil a szerinte a semlegesnél fontosabb 3-at és a kevésbé
fontos 3-at valassza ki, igy a kozéps6 oszlopban 5 attribitum marad. Majd
,,megalkotjuk” (a fenti Q-rendezés &ltal) a kozépsé oszlopban — a kisérleti
személy altal egymaés alé helyezett: Al, A2, A3, A4, A5 attribiitumok alapjan
— az elvileg lehetséges 3° = 243 db terméket, mivel minden attribiitum esetén
3 (0,1,2) lehetséges szintet, dllapotértéket definidltunk. Ezen 243 elem koziil
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kivélasztunk 9 db (R0O—R8) reprezentdnst gy, hogy azok egymadstdl a lehetd
legtavolabb essenek, és ugyanakkor t6ltsék ki a leheto ,,legegyenletesebben”
a 243 db elem 4&ltal alkotott halmazt. Erre azért van sziikség, hogy a kisérleti
személyek terhelését radikélisan csckkentendd, ne kelljen mind a 243 elembol
képezhetd part felmutatni. A tévolsdg két termékviltozat kozott értelem-
szeriien adodik aszerint, hogy az 5 attributum 5 poziciéjaban hany eset-
ben kiilonboznek egymastdl az attribitum allapot-értékek. Ezek lehetséges
értékei (szintkédok) a fentiek értelmében a 0, 1 vagy 2 lehetnek. A fentiek-
nek eleget tevo 9 reprezentanst konnyen taldlunk is, lasd pl. az 5. dbrdn az
(RO — RB) reprezentans terméket. Lathat6, hogy az 5. 4brdn lathaté métrix
barmely két (reprezentans termékének) sora legaldbb 3 értékben kiilonbozik
egyméstdl; azaz d(Ri,Rj) > 3 minden i # j esetén, ahol az tin. Hamming-
tdvolsagot® d jeloli. Ezutén a fenti 9 db (RO — RS8) virtudlisan megalkotott
reprezentdns terméket, pszeudo-véletlen sorrendben, paronként (Ri < Ry,
i # j) megmutatjuk a kisérleti alanynak, hogy a preferencidja alapjén ha-
sonlitsa Gssze. Osszesen (g), azaz 91/(2!7!) = 36 ilyen pér létezik. Lathatéan
ezzel a megoldédssal radikalisan csokkent a kisérletben felmutatandé varians-
péarok szama.

Al A2 A3 A4 A5
RO 0 0 0 0 0
R1 0 1 1 2 1
R2 0 2 2 1 0
R3 1 0 2 2 0
R4 1 1 1 1 2
R5 1 2 1 0 1
R6 2 0 1 1 1
R7 2 1 2 0 0
RS 2 2 2 2 2

5. d@bra. A 9 reprezentans termékvaltozat
szintkédokkal. Forrds: sajat szerkesztés

A fentieket Gsszegezve a Q-rendezés a tesztalanyt arra kényszeriti, hogy a
11 attributum kozul a szerinte legfontosabb 3-at és a legkevésbé fontos 3-at
vélassza ki. A megmaradt 5 tulajdonsagbdl 9 reprezentans, virtudlis terméket
LHgyartunk”. A vizsgalt termék esetén a termékvéltozatok koziil pszeudo-
random sorrendben (g) = 36 termékpart mutatunk be, amelyek esetében
a kozépen maradd 5 semleges attributumbdl alkotott reprezentans elembol
bérmely kettd legaldbb 3 attribitumaban kiilonbozik. Igy ezeket tekinthetjiik
pszeudo-random paroknak. Fsetiinkben a kisérlet ott ért véget, amikor egy
résztvevé mdr minden lehetséges 36 part osszehasonlitott.

A val6s déntési mechanizmus egy igen korldtozott idéintervallumban, ugy
is fogalmazhatnank, hogy egy ,,id6pontban” és egy tényleges eladéashelyi szi-
tudciéban/kontextusban, igen Osszetett médon, szémtalan attribitum-ész-
lelési inger hatasara torténik a vasarlé agyaban. Ezen nagyon Osszetett

6 A Hamming-tavolsig alatt két azonos hosszisagu binaris jelsorozat eltérd bitjeinek a
szamat értjiikk. A fogalmat kiterjeszthetjiik két azonos hosszisdgu szoveges (alfanumerikus)
karaktersorozatra is.
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dontési folyamatot kénytelenek vagyunk egy mesterségesen atalakitott és
id6ben egymadst kovetd (szekvencidlis) 1épések sorozatara bontani, vizsgalni
és elemezni. Mindazonaltal a szekvencialis termékvalasztas nem szokatlan
gyakorlat a fogyasztéi magatartasban. Jéllehet szamtalan olyan gyakorisagi
heurisztika van, amelyek befolyasolhatjak a dontéshozatalt, és azok nem
szolnak paros 6sszehasonlitasrdl, a raciondlis dontések pszicholdgiai kutatasa-
ban gyakran modellezik a preferencidkat paros 6sszehasonlitassal. Képzeljiik
el, hogy a fogyaszt6 bemegy a boltba, és ott van egy termékbdl sokféle varians,
kiilénbozé attribitum-értékekkel. A rendkiviil 6sszetett kinalat értékeléséhez
a termékvaridnsok szekvencialis 6sszehasonlitasara kényszeriil a vasarlasi don-
tés elott, mintegy a mentalis folyamat egyszerisitésére. Hogyan oldja meg a
feladatot? Ugy, hogy kezdetben van egy feliiletes — mondjuk lexikografikus
logikaju — elGszirés, amikor egyszeriien kizarja azokat a termékeket, ame-
lyekrdl biztosan tudja, hogy nem fogja megvenni, példaul mert soha nem
hasznal olyan markat. Ezutan kezdddik a péaros osszehasonlitas, amikor mar
kevesebb attribitummal kell neki dolgoznia, igy azt mar képes végigkovetni.
Ami a paros 6sszehasonlitds életszeriisége mellett sz6l, az az egyid6ben be-
fogadhaté informaciomennyiség. Kisérleti modelliinkben ez legaldbb 6 in-
forméacié [lasd errdl Miller (1956) mdr klasszikusnak szdmité tanulményét
vagy tjabban Cowan publikdciéit (2001, 2008) a dontési stratégidk informa-
ciétartalmardl].

A kisérlet végrehajthatésdga érdekében a kisérletbe bevonandé termék-
attribitumok szamat jelentésen redukalni kell, ezekbdl kell a kisérleti, un.
virtudlis termékeket megkonstrualni.” Itt az Osszes szdmba jov6 attribitum
koziil a semlegesekre alapozva/fékuszélva torténik a redukcid, mint ahogy az
a szabadvélasztds paradigma kisérletes vizsgalat esetén is torténik (l1dsd pl.
Chen és Risen 2010). Tehat a semleges tartoményba helyezettekre alapozva,
azaz a markans relevancia, illetve irrelevancia tartomanyaba képzeltek el-
hagydsaval valdsul meg a termék-attributum redukcié. A redukalt szamu
attributumbdl toérténik a kisérleti termékek megkonstrudldsa. A paronkénti
Osszehasonlitasok elvégzéséhez még ebben a redukélt attribitumszamn eset-
ben sem lehet minden paros Osszevetést megejteni, ezért itt 1ényegesen kisebb
szamu, olyan , konstrudlt” termékeket kell vélasztani, amelyek reprezentaljdk
az un. Hamming-tavolsaggal definialhaté metrikus kornyezetiiket, és az al-
taluk reprezentdlt kornyezetiikkel egyiitt (halmazunidként) mar kiadjak az
Osszes lehetséges part. Az okostelefonos lekérdezés esetén ez konkrétan azt
jelenti, hogy az Osszes lehetséges (2;13) par lekérdezése helyett csak 36 rep-
rezentans par lekérdezésére van sziikség. Lassuk be, hogy 36 par egymast
kovetd (szekvencidlis) lekérdezése is elég nagy mentélis feladatot igényel a
kisérleti személytél (virtudlis vésarl6tol). A reprezentativ péarok sorrendjét
szandékosan ugy valasztottuk meg, hogy azok pszeudo-véletlen sorrendben
kovessék egymast. Ha véletlenszam-generatorra ,,biztuk volna” az egymast
koveté 36 par kivalasztdsat az Osszes lehetséges (2;3) parbdl, akkor eset-
leg a 243 elemi tér egyes reprezentansai nagyon kozel, mig egyesek nagyon
tavolra keriilhettek volna a legk6zelebbi (Hamming-tdvolsag értelmében vett)

"Feltételezve, hogy a fogyaszté dontési stratégisja él az attribitum-redukeié eszkdzével.
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szomszédjatol. A mi valasztadsunkkal sikeriilt egy olyan konstrukciét taldlni,
amelyben minden reprezentans par legaldbb harom helyen kiilénbozott az
Ot attributumaban, azaz a Hamming-tavolsaguk legalabb harom volt, és igy
36 par elég egyenletesen reprezentélta az Osszes lehetséges 3° = 243 elemf,
5-hosszisdgi és harmas allapotértéki (0, 1, 2) sorozatokbdl all6 teret.
Visszatérve a pilot kisérlethez, kideriilt bel6le, hogy a mért intranzitiv
haromszogek szamanak eloszlasa egy A = 0,153 paraméteri exponencialis
eloszlashoz illeszkedik [tiszta illeszkedésvizsgalat; x* = 13,9; x3 o5 (kritikus)
= 33,9]. Tegyiik fel most, hogy ha az N = 112-elemti kisérlet esetén Gsszesen
kapott 575 db intranzitiv haromszog az elvileg lehetséges (g) = 84 helyre n
és p paraméterti B(n,p) binomidlis eloszlast kovet, akkor ennek empirikus
valészintiségi paramétere p = 575/(112 - 84) = 6,11% és n = 84, x? =
51,3, ahol a kritikus érték x3 o5 (kritikus) = 33,9. Tehat az illeszkedési
(null) hipotézist magas szinten el kell vetniink. Jegyezziik meg, hogy a
kisérletben a maximélis gyakorisdg az volt, hogy 18-an , hibdtlanul” (pr—o =
18/112), tehat intranzitiv hdromszog mentesen teljesitették a tesztet, 10-en
csak egyszer ,hibdztak” (py—; = 10/112) az Osszesen 36 lépésben, mig a
tisztan binomialis eloszlds esetében ezen két esemény gyakorisadga éppen nem
a maximumon, hanem a minimalis értéken, 0 és 3 kozott alakul. Tehét jogos
annak a hipotézisnek a feldllitdasa, hogy a kisérleti alanyokat legaldbb két részre
bontsuk, szegmentdljuk: 1) akik nagyon tudatosan dtldtjdk és érvényesiteni
tudjdk dontéseik sordn az un. mdgdttes preferencidjukat és azokra, 2) akik
erre nem nagyon képesek, vagy ha tetszik, nem tartjik fontosnak mindezt.

Ennek modellezésére egy nagyon egyszerii sztochasztikus szabélyt allitunk
fel: egy ,hibatlan” 1épés utan egy kisebb p valdszintiséggel tételezziik fel
(engedjiik meg) a ,,hibdzdst” mig egy ,,hibds” 1épés utén megengedSbbek
vagyunk, és egy nagyobb g valdsziniiséggel engedjiik meg a ,,hibdzast” (ahol
tehdt 0 < p < ¢ < 1). fgy nem egy szokasos p paraméterii binomialis
eloszlds 4ll fenn, hanem egy annél kissé bonyolultabb szabdlyt kovetiink®.
A kérdés az, hogy ezzel a modell-mdédositdssal sikeriil-e feloldani az ellent-
mondé&st, és kozelebb keriilniink a valds empiridhoz? A binomiglis eloszldst
kissé édltalanosité B(n,p,q) két (p,q)-paraméterii matematikai modell, ahol
p, q két adott valdszinliség (0 < p < ¢ < 1). Jegyezziik meg, hogy a bi-
nomidlis eloszlas fenti kétparaméteres altalanositasat staciondrius atmenet-
val6szintiségli (homogén) Markov-ldncként is felfoghatjuk. E modell esetén a
két ismert induld relativ gyakorisdgbdl, azaz a pr—o = 18/112 és pr—1 =
10/112 val6szintiséghdl egyszerli algebrai levezetéssel meghatdrozhatjuk a
p és ¢ paramétert. Azt kaptuk, hogy p = 0,0215 és ¢ = 0,710. Miutdn
kiszamitottuk a modell p és ¢ paraméterét a 112-es kisérlet eredményeibdl,
a modell sztochasztikus szabalyait kovetve lefuttattunk egy szimulacids szé-
mitdst (egy millidt is meghaladd esetre), és azt kaptuk, hogy az illeszkedés
mértéke itt mar igen erds, hiszen az illesztési x> = 7,7 érték joval kisebb a
X505 (kritikus) = 33,9 értéknél.

8 Jegyezziik meg, hogy abban a specidlis esetben, amikor p = ¢, akkor a j6l ismert
B(n,p) binomiélis eloszlasrdl van szé.
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3.4 Az eredmények értelmezése

Osszegezve megallapithatd, hogy a kisérletben kapott intranzitiv harmasok
szaménak eloszldsa jol illeszkedik az exponencidlis eloszldshoz. Abbdl a null-
hipotézisbdl kiindulva, hogy az egy B(n,p) binomidlis eloszldst kovet, az
illeszkedés khi-értéke x? = 51,3, és a kritikus érték x%705 (kritikus) = 33,9,
azt magas szinten el kell vetniink. Végiil, ha egy kétparaméteres (p, ¢) mate-
matikai modellt — azaz az elébbi binomidlis eloszlias némiképp altalanositott
form&jat — alkalmazzuk, ami tulajdonképpen egy stacionarius Markov-lanc,
azt taldljuk, hogy az illeszkedés mértéke nagyon erds, mivel az illeszkedés
khi-értéke 2 = 7,7 sokkal kisebb, mint a x%705 (kritikus) = 33,9, azaz a
nullhipotézis magas szinten elfogadhato.

A fenti elemzés eredményeit dbrazolva a 6. dbrdn az intranzitiv harom-
szogek szdménak gyakorisdgfiiggvényét (e), és egy ,.fej-vagy-frdsos” (N =
998400)-as random-teszt gyakorisagfiiggvényének (x) sszehasonlitdsat 14t-
hatjuk. A valés (N = 112)-es kisérlet gyakorisdgfiiggvénye (o) tehdt a két
véglet, a jobb oldali random, dn. ,fej-vagy-irdsos” teszt gyakorisagfiiggvénye
(x) és egy bal szélre esd, fiiggbleges nyillal (1) dbrazolt elméleti eloszlds kozott
helyezkedik el, amely utébbi olyan lenne, mintha egyaltalan nem fordulna el
intranzitiv haromszog, azaz a szamuk mind a 112 esetben azonosan 0, tehat
a fliggdleges nyil az origdbdl indulna. fgy nemcsak az 6sszes 112 kisérletbol a
16,1%-ot jelentd 18 eset, hanem mind a 112, ami 100%-ot jelentene. Mésként
megfogalmazva, mintha az Osszes 112 valasztds — mind a 36 lépésben — tel-
jesen tranzitiv médon (azaz intranzitiv hdromszég mentesen) tértént volna.
Szemmel ldthatéan a tényleges (N = 112)-es kisérlet grafja 5,13-as dtlaggal
joval kozelebb van az origéban 1év6, nullas atlagot jelento bal oldali véglethez,
mint a jobb oldali (x) 21-es 4tlagd in. random grafhoz. A e és x graf a 13
db haromszognél metszik egymast, azaz itt jél elvilasztodnak.
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A preferencia-alapi dontési kontinuum egyik végpontja tehat azt a tudatos
fogyasztdt képviseli, aki képes

— teljes mértékben kontrolldlni a dontését,
— az attribitum hasznossagok ellentmonddsmentes észlelésére,

kovetkezésképpen barmely szitudcioban képes konzisztens, azaz tranzitiv don-
tések meghozataldra (Gn. formdlis racionalitds jellemzi a valasztdst). A kon-
tinuum masik végére azt a fogyasztét helyezziik, aki dontését minden meg-
fontolas nélkiil, teljesen random mdédon hozza meg. Ez utébbi igy dént, mint
egy pénzérme feldobasakor a fej-vagy-irds ,,vélasztasakor”. A valés dontés-
hozatal, azaz a nem-végletes magatartds a két végpont kozott helyezkedik
el, és Markov-lanccal irhaté le. Az elemzés eredményeként megéllapithatd,
hogy a Markov-modell képes — alkalmasan vélasztott két (p,q) paraméter
segitségével — két termékvélasztasi dontési magatartdsi szegmenst egy mo-
dellbe integralni, és kielégité mdédon leirni.

4 (")sszegzés

A tanulmanyban tébb nézépontbdl targyalt agyi preferenciafiiggvény a fo-
gyasztéi preferencidk olyan konzisztens, multidiszciplinaris keretét képezi,
amely legalabb négy tudomanytertilet alapkoncepcidjaval érintkezik, im. a
mikrodkonomia, a kognitiv pszicholdgia, a marketingtudomany és az idegtu-
domény. Bemutattuk, hogy ezekben a diszciplinakban a preferenciafiiggvény
fontosabb elemeinek megjelenése és kell6en pontos definiciéja egy évtizedeken
atnyulé fejlédés eredménye. A korai leirasok szerint a preferencia a termék
fogyaszt6 &ltali aggregalt értékelése/rangsoroldsa, és Samuelson (1938) volt
az elso, aki megkiilénboztette a mérhetd, Un. kinyilvanitott preferencidkat.
Jéllehet az agyi preferenciafiiggvény attribitum-kombinaciék és nem jészag-
kombin&cidk preferenciaviszonyait modellezi, matematikai értelemben ezek
izomorfok. Megjegyezziik, hogy Samuelson és kévetéi modelljeiben az in-
tranzitivitds a koltségvetési korldt miatt nem is dllhat fenn. 35 évvel késébb
Sen (1973) elemezte a mogottes preferencidk 1étezését. Ez a nyilvdnvaléan
hipotetikus feltételezés az utébbi fél évszazadban nagyon hasznosnak bi-
zonyult az agyunk altal indukalt termék-értékrangsorolas és a végso valasztasi
dontés altal kinyilvanitott preferencia megkiilénboztetésében. A mogottes
preferencidk és a kinyilvanitott preferenciak kapcsolatanak alapkérdése, hogy
a teljesen vagy részben rendezett mogottes preferencidk vezetnek-e, és ha
igen, milyen feltételek mellett, intranzitiv kinyilvanitott preferencidkhoz. Meg-
jegyezzilk, hogy — ahogy azt pilot kisérletiink is igazolta — altaldnossagban
nem &llithaté a fogyasztdi viselkedés inkonzisztencidja (intranzitivitdsa). Szig-
nifikdns aranyban tapasztaltuk ugyanis a feladat tranzitiv megoldasat is.
Tversky (1969) a lexikografikus heurisztikédk alkalmazdsaval targyalta az
intranzitivitas elemzésének sziikségességét. Részben rendezett mogottes pre-
ferencidk segitségével két attribitum esetén tudott intranzitiv kinyilvanitott
preferencidkat elGidézni. fgy Tversky munkajinak koszonhetéen igazolhato,
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hogy létrehozhaté olyan kisérleti helyzet, ahol a kisérleti alany intranzitiv
preferencidk konzisztens mintdit nyilvanitja ki. Ezt tovabbfejlesztve kimu-
tathatd, hogy a tobbségi szabaly alapjan, legaldbb harom attribitum esetén
teljesen rendezett mogottes preferenciakbodl is generalhatdk intranzitiv kinyil-
vanitott preferencidk.

A Sen-féle mogottes preferencidk egydimenzids értékek/rangsorok, mig
az agyi preferenciafiiggvény szamos dimenziét megenged, tulajdonképpen
annyit, ahdny észlelheté és mérhet6 termék-attributum szamitdsba veheto.
Ebben a modellben a mogottes preferencia egy altalanosabb, sokdimenziés
érték/rangsor. Az agyi preferenciafiiggvény lehet mind determinisztikus,
mind sztochasztikus mapping, mas szavakkal a mogottes preferenciabdl meg-
nyilvanulé vélasztas természeténél fogva lehet determinisztikus és sztochasz-
tikus.

Kutatdsmodszertani nézépontbol megallapithatd, hogy a modell miik6dé-
sének vizsgalatdhoz a preferencia-alapu attributum-valasztas szimulacidja vi-
het kozelebb. Ehhez olyan kisérleti eljarasok kidolgozasara van sziikség, ahol
a termékvariansok Osszehasonlitasat még kezelhet6 mentdlis terhelés mel-
lett kell a kisérleti alanyoknak végrehajtaniuk. A multiattributiv vélasztasi
dontések jelentOs nehézségei miatt célszeriinek latszik az attribitum-készlet
szisztematikus minimalizédldsa. A cikkben egy ilyen kisérleti manipulaciora
tesziink javaslatot. Jollehet a bemutatott kisérlet jol illeszkedik a legijabb
kognitiv megkozelitésekhez (1dsd pl. Cowan 2001 és 2008), kontrollkisérletként
vizsgalhaté lenne 3 vagy akar 4 termékvarians egyidejii Gsszehasonlitdsa is.
Természetesen minden kisérleti modell szimplifikal, egyben miikodik a kisérlet
sajatossagaibdl ered6 Kahneman-féle keretezési hatds, ezért a jelenség felta-
rasdhoz minél tobbféle kisérleti design alkalmazéasa sziikséges. fgy példaul
a bemutatott kisérleti modelliink korlatjaként meg kell emliteniink, hogy az
nem veszi figyelembe a preferenciak intenzitasat, azaz kvazi kardindlis erd-
sorrendjiiket (14sd Cullis-Jones 2003, 127). A modell ilyen irdnyu fejlesztése
is egy lehetséges tovabbi kutatasi irany.
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THE INDIVIDUAL BRAIN-FUNCTION OF CONSUMERS’
PRODUCT CHOICE PREFERENCES

The paper aims to reveal some mathematical implications of the attribute preference-
based product choice behaviour based on multidisciplinary sources. The transfor-
mation of underlying preferences into revealed preference order is modelled by the
so-called brain-function. The brain-function differs from the mainstream in two
respects. One is to assign underlying preferences to all the attributes, and the
other is the ranking here may mean partial order, as well. We demonstrate that
intransitive revealed preference can be derived from the strictly transitive underly-
ing preferences with the brain-function. Based on the so-called majority rule the
brain-function does not necessarily preserve transitivity during the mapping from
underlying preferences into revealed preference. To understand the functioning of
the brain-function, we recommend experimenting with the manipulation of experi-
mental conditions to amplify the effects that result in the inconsistency of choice.
Such manipulation is a narrowing of the product choice test to neutral attributes.
A pilot experiment proved that product choice could be described by Markov-chain
on the decision continuum.

Keywords: product attribute preferences; brain-function; product choice; intran-
sitivity; decision continuum





