
Szigma, XLIX. (2018) 3-4. 117

A FOGYASZT¶OI TERM¶EKV¶ALASZT¶AS EGY¶ENI (AGYI)
PREFERENCIAFÄUGGV¶ENYE1

VERES ZOLT¶AN { TARJ¶AN TAM¶AS
Pannon Egyetem { Budapesti Gazdas¶agi Egyetem

A cikk c¶elja, hogy multidiszciplin¶aris forr¶asel}ozm¶enyek alapj¶an felt¶arja az
attrib¶utumpreferencia-alap¶u term¶ekv¶alaszt¶asi magatart¶as egyes matematikai
kÄovetkezm¶enyeit. A mÄogÄottes preferenci¶ak kinyilv¶an¶³tott preferenci¶akba tÄor-
t¶en}o ¶attranszform¶al¶as¶at az agyi preferenciafÄuggv¶ennyel modellezzÄuk. Az agyi
preferenciafÄuggv¶eny elt¶er a f}o¶aramlatt¶ol k¶et vonatkoz¶asban. Az egyik az,
hogy az Äosszes attrib¶utumhoz rendelÄunk mÄogÄottes preferenciarangsort, a m¶a-
sik, hogy a rangsorol¶as itt r¶eszbenrendez¶est is jelenthet. Megmutatjuk, hogy
szigor¶uan tranzit¶³v mÄogÄottes preferenci¶akb¶ol intranzit¶³v kinyilv¶an¶³tott prefe-
renci¶at is el}o tudunk ¶all¶³tani az agyi preferenciafÄuggv¶ennyel. A tÄobbs¶egi elv
alapj¶an a modell nem }orzi meg szÄuks¶egszer}uen a tranzitivit¶ast a mÄogÄottes
preferenci¶akb¶ol a kinyilv¶an¶³tott preferenci¶aba val¶o lek¶epez¶es sor¶an. A fÄugg-
v¶eny m}ukÄod¶es¶enek meg¶ert¶es¶ehez a k¶³s¶erletes m¶odszert javasoljuk a k¶³s¶erleti
felt¶etelek olyan manipul¶al¶as¶aval, amellyel feler}os¶³thetjÄuk azokat a hat¶asokat,
amelyek a v¶alaszt¶as inkonzisztenci¶aj¶at eredm¶enyezik. Ilyen manipul¶aci¶o a ter-
m¶ekv¶alaszt¶asi teszt lesz}uk¶³t¶ese a semleges attrib¶utumokra. Egy pilot k¶³s¶erlet
igazolta, hogy a term¶ekv¶alaszt¶as a dÄont¶esi kontinuumon Markov-l¶anccal ¶³r-
hat¶o le.2

Kulcsszavak: term¶ekattrib¶utum-preferenci¶ak, agyi preferenciafÄuggv¶eny,
term¶ekv¶alaszt¶as, intranzitivit¶as, dÄont¶esi kontinuum. JEL: A12, C15, C91,
D12, M31.

1 Bevezet¶es

Tanulm¶anyunk a fogyaszt¶oi magatart¶as egyik kulcskateg¶ori¶aj¶aval, a preferen-
ci¶akkal foglalkozik. A fogyaszt¶o term¶ekv¶alaszt¶as¶at meghat¶aroz¶o preferenci¶ak
modellez¶ese ¶es m¶er¶ese hossz¶u ideje foglalkoztatja a kutat¶okat (n¶eh¶any alap-
forr¶as id}orendben: Lancaster 1971; Jain, Mahajan ¶es Malhotra 1979; Hauser
¶es Shugan 1980; Walsh ¶es Roe 1987; Moore ¶es Semenik 1988; Srinivasan
1988; Green ¶es Srinivasan 1990; Green, Krieger ¶es Agarwal 1993; Torres ¶es
Greenacre 2002; Netzer et al. 2007; Bond, Carlson ¶es Keeney 2008; Scholz,
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Meissner ¶es Decker 2010; Netzer ¶es Srinivasan 2011). A sokattrib¶utumos
fogyaszt¶oi dÄont¶esekben szab¶alyoss¶agok ¶es szab¶alytalans¶agok egyar¶ant meg-
¯gyelhet}oek. A t¶em¶aval foglalkoz¶o kÄulÄonbÄoz}o elm¶eleti megkÄozel¶³t¶esek er}os
versenyben vannak egym¶assal, azonban egyik sem v¶alt meghat¶aroz¶ov¶a [l¶asd
Russel (2014) ¶attekint}o cikk¶et a m¶arkav¶alaszt¶asr¶ol]. SzÄuks¶eg lenne teh¶at
egy olyan konszenzusos matematikai modellre, amely a v¶alaszt¶as jelens¶eg¶et a
lehet}o legjobban ¶altal¶anos¶³tva ¶³rja le. Tanulm¶anyunk c¶elja, hogy hozz¶aj¶arul-
junk az attrib¶utumpreferencia-alap¶u term¶ekv¶alaszt¶asi magatart¶as egyes ma-
tematikai kÄovetkezm¶enyeinek felt¶ar¶as¶ahoz. Ehhez { szak¶³tva a leegyszer}us¶³t}o
modellekkel { meg kell ¶ertenÄunk a dÄont¶es val¶os term¶eszet¶et. ¶Ervel¶esÄunkben a
fogyaszt¶oi magatart¶as kutat¶oi mellett m¶asok javaslatait is ¯gyelembe vesszÄuk
[¶³gy p¶eld¶aul Hastie (2001) dÄont¶eselm¶eleti elemz¶es¶et a hagyom¶anyos modellek
kiterjeszt¶es¶er}ol].

2 Multidiszciplin¶aris forr¶asel}ozm¶enyek

A fogyaszt¶oi preferenci¶akat els}ok¶ent a mikroÄokon¶omia ¶³rta le. Ezekben a
modellekben a hasznoss¶agi szintek fogyaszt¶oi meg¶³t¶el¶ese a preferencia alap-
inform¶aci¶oja, ¶es a v¶alaszt¶as a maxim¶alis Äosszhasznoss¶ag el¶er¶es¶en alapul a
kÄolts¶egvet¶esi korl¶at ¯gyelembe v¶etel¶evel. A mikroÄokon¶omiai modellek mind-
azon¶altal sz¶amos megszor¶³t¶ast tartalmaznak. A racion¶alis preferencia p¶eld¶aul
felt¶etelezi a teljess¶eget ¶es a tranzitivit¶ast. Teljess¶eg alatt azt ¶ertjÄuk, hogy a
fogyaszt¶o b¶armely k¶et j¶osz¶agk¶eszletet k¶epes Äosszehasonl¶³tani, m¶³g a tranzi-
tivit¶as azt jelenti, hogy l¶etezik a j¶osz¶agoknak egy egy¶ertelm}u, ellentmond¶as-
mentes rangsora. M¶ar ezek a megszor¶³t¶asok is kezelhetetlen egyszer}us¶³t¶esek-
nek min}osÄulnek egyes m¶as tudom¶anyterÄuleteken.

Maradva m¶eg a mikroÄokon¶omia terÄulet¶en hivatkozzunk Samuelson (1938;
1948) ¶ervel¶es¶ere, amely szerint a fogyaszt¶o mag¶aval hozott mÄogÄottes preferen-
ci¶air¶ol lehetnek felt¶etelez¶eseink, m¶erni azonban csak a fogyaszt¶o piaci visel-
ked¶es¶enek meg¯gyel¶es¶evel azonos¶³tott kinyilv¶an¶³tott preferenci¶akat tudjuk.
Amartya Sen 1973-as cikk¶eben annyiban ¯nom¶³tja Samuelson ¶all¶aspontj¶at,
hogy a mÄogÄottes ¶es a kinyilv¶an¶³tott preferenci¶ak kÄozÄotti kapcsolatot ¶arnyal-
tabbnak, s}ot korl¶atozottnak gondolja. Hastie k¶erd¶esfelvet¶ese (2001, 667) in-
dokolt: ,,Amennyiben a preferenci¶ak kÄozvetlenÄul nem vezethet}ok le az elv¶art
hasznoss¶agokb¶ol, mi legyen helyette a megold¶as?"

A fogyaszt¶aspszichol¶ogi¶aban n¶emik¶epp hasonl¶oan a mÄogÄottes preferenci-
¶akhoz Simonson (2008a, 2008b) olyan ¶un. inherens preferenci¶akat felt¶etelez,
mint a kinyilv¶an¶³tott ¶ert¶ek¶³t¶elet el}ozm¶enyei, amelyek a jelenlegi technik¶akkal
nem m¶erhet}oek, l¶etez¶esÄuk csak a hat¶asukkal azonos¶³that¶o. Mivel az inherens
preferenci¶ak m¶elyen gyÄokereznek, kontextust¶ol fÄuggetlenek, ¶³gy stabilabbak,
¶es az ¶ert¶ek¶³t¶eletben domin¶ans szerepÄuk van. A fogyaszt¶ok a v¶as¶arl¶asi dÄont¶est
megel}oz}oen m¶ar rendelkeznek egy fel¶ep¶³tett preferenciarendszerrel (l¶asd a mÄo-
gÄottes preferenci¶akat), az id}ot¶enyez}o miatt azonban a preferenciarendszer
v¶altoz¶asa nem z¶arhat¶o ki (Bettman, Luce ¶es Payne 1998). A v¶altoz¶ast ma-
gyar¶azhatj¶ak kÄulÄonbÄoz}o stimulusok ¶es/vagy inform¶aci¶ok. A kÄozgazdas¶agtan
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preferenciafelfog¶as¶aval szemben a pszichol¶ogia egyes outputokat ¶ugy ¶ertelmez,
mint bizony¶³t¶ekot az instabil vagy (kor¶abban) nem l¶etez}o preferenci¶akra (Has-
tie 2001, 667).

A dÄont¶estudom¶any is foglalkozik a v¶as¶arl¶asi dÄont¶essel (Payne et al. 1992;
Keeney ¶es Rai®a 1993). Greifeneder, Bless ¶es Tuan Pham (2011) ¶ugy ¶ervelnek,
hogy a term¶ekek meg¶³t¶el¶ese interakci¶o az intuit¶³v ¶es az analitikus inform¶aci¶ok
kÄozÄott. Sokszor a vev}o nem els}osorban term¶eket keres, hanem egy gyors
megold¶ast a probl¶em¶aj¶ara. Ennek egy m¶odja a heurisztika, amely { mint
egy intuit¶³v folyamat { jelent}os szerepet j¶atszik a dÄont¶esben. A du¶alis rend-
szermodell (Dhar ¶es Gorlin 2013) hidat k¶epez az intuit¶³v (irracion¶alis, in-
konzisztens) ¶es a tudatos (racion¶alis, logikus) dÄont¶esek kÄozÄott, seg¶³tve a pre-
ferenciarendszer alakul¶as¶anak meg¶ert¶es¶et. Kahneman (2011) gondolkod¶asi
szintjeinek egyÄuttm}ukÄod¶es¶ere hivatkozva j¶ol l¶athat¶o a kapcsolat a gazdas¶ag-
pszichol¶ogi¶aval .

A preferenciakutat¶ashoz jelent}os m¶ert¶ekben hozz¶aj¶arult a viselked¶estudo-
m¶any ¶es a szoci¶alpszichol¶ogia is (Egan, Bloom ¶es Santos 2010). Ajzen ,,A
tervezett viselked¶es elm¶elete" c¶³m}u kÄonyv¶eben (1991, 2011) h¶³vja fel a ¯gyel-
met arra, hogy az attit}udÄok ¶es az aktu¶alis viselked¶es kÄozÄott jelent}os elt¶er¶esek
lehetnek. Hivatkozhatunk itt az ¶un. attit}ud-viselked¶es gap-re (Boulstridge
¶es Carrigan 2000, Papaoikonomou, Ryan ¶es Ginieis 2011) vagy a sz¶and¶ek-
viselked¶es gap-re (Carrington, Neville ¶es Whitwell 2010). Nem mellesleg a
v¶alaszt¶as bizonyos esetekben (pl. kon°iktusos attrib¶utumok) egy¶altal¶an nem
optimaliz¶alhat¶o (Cho, Khan ¶es Dhar 2013). E modellek mellett meg kell
eml¶³teni a fogyaszt¶oi magatart¶asra ir¶anyul¶o szociol¶ogiai kutat¶asokat (Chatzi-
dakis, Hibbert ¶es Smith 2007; Chatzidakis ¶es Lee 2013). T¶em¶ank szem-
pontj¶ab¶ol kÄulÄonÄosen ¶erdekes az etikus fogyaszt¶as vizsg¶alata (Papaoikonomou
et al. 2011). Eszerint a fogyaszt¶as nem egy egyszer}u racion¶alis dÄont¶es, hanem
t¶arsadalmi norm¶ak is befoly¶asolj¶ak. Ebb}ol vezethet}o le az ¶un. fogyaszt¶oi
ellen¶all¶as, amely egyes term¶ekattrib¶utumok diszpreferenci¶aj¶at jelenti.

Beshears ¶es tsai (2008) vizsg¶alt¶ak azokat a t¶enyez}oket, amelyek magya-
r¶azatot adhatnak a mÄogÄottes- ¶es a kinyilv¶an¶³tott m¶arkahasznoss¶agok kÄozÄott
t¶atong¶o r¶esre, ¶ugymint a dÄont¶es Äosszetetts¶ege, a kor¶abbi tapasztalatok korl¶a-
toz¶o hat¶asai, a kÄuls}o marketingingerek vagy az intertemporalit¶as (l¶asd m¶eg
Platz ¶es Veres 2014). A preferenciamodell akkor ¶altal¶anos¶³t, ha k¶epes kezelni
a fogyaszt¶oi preferencia Äosszes lehets¶eges saj¶ats¶ag¶at. Ezek a saj¶ats¶agok be-
foly¶asolj¶ak a fogyaszt¶o term¶ekv¶alaszt¶as¶at, meghat¶aroz¶o vagy moder¶al¶o ¶erte-
lemben. Ilyen saj¶ats¶agoknak v¶eljÄuk a kÄozÄombÄoss¶eget, az attrib¶utums¶ulyokat
vagy fontoss¶agokat, hasznoss¶agi intervallumokat, az instabilit¶ast, a tanul¶asi
tapasztalat hat¶as¶at, az attrib¶utum bonyolults¶ag¶at ¶es a hibrid fogyaszt¶oi ma-
gatart¶ast. Ezek a dimenzi¶ok j¶atszanak szerepet a dÄont¶esben, v¶altoz¶o intenzi-
t¶assal ¶es sz¶amos ¶atfed¶essel. A fenti preferencia-saj¶atoss¶agok kÄozÄos jellemz}oje,
hogy k¶epesek ¯nom¶³tani a v¶alaszt¶as magyar¶azat¶at, szemben a leegyszer}us¶³t}o
hasznoss¶agi megkÄozel¶³t¶essel.

V¶egÄul megjegyezzÄuk, hogy az ut¶obbi ¶evtizedben az idegtudom¶any (neuro-
science) is sok ¶uj eredm¶enyt produk¶alt a fogyaszt¶ok preferenciaalap¶u v¶alasz-
t¶as¶anak felt¶ar¶as¶aval (e.g. Yoon et al. 2012 vagy Diederich ¶es Oswald 2014).
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,,Ma az egyik legizgalmasabb k¶erd¶es az idegtudom¶any, a pszichol¶ogia ¶es a kÄoz-
gazdas¶agtudom¶any sz¶am¶ara az, hogy az emberi agy milyen m¶odon hoz l¶etre
preferenci¶akat ¶es hogyan v¶alaszt?" { ahogy Dolan ¶es Sharot (2012) fogalmaz-
nak. Ez is azt t¶amasztja al¶a, hogy a preferenciakutat¶asban ¶uj eredm¶enyek a
multidiszciplin¶aris megkÄozel¶³t¶esekt}ol v¶arhat¶oak.

V¶egÄul eml¶³tsÄuk meg, hogy a v¶alaszt¶asi inkonzisztencia t¶emakÄor¶eben hazai
el}ozm¶eny p¶eld¶aul Koltay ¶es Vincze ¶es tanulm¶anya (2009), amely tÄobbek kÄo-
zÄott a dÄont¶esi hib¶ab¶ol sz¶armaz¶o inkonzisztenci¶at ¶es egyes preferencia-elt¶er¶³t}o
hat¶asokat vesz g¶orcs}o al¶a. BÄolcskei (2009) a fogyaszt¶oi preferenci¶ak v¶altoz¶asait
intertempor¶alis dÄont¶esekben vizsg¶alja, Selei (2012) a preferenciatorzul¶asok
pszichol¶ogiai h¶atter¶et elemzi, m¶³g Hl¶edik (2015) a preferenci¶ak instabilit¶as¶a-
nak empirikus kutat¶as¶ar¶ol kÄozÄolt a t¶em¶at ¶atfog¶oan elemz}o cikket.

3 Egy javaslat: az egy¶eni (agyi) preferencia-
fÄuggv¶eny

Az els}o l¶ep¶es az, hogy le¶³rjuk a kapcsolatot { egy ¶altal¶anos matematikai keret
felt¶etelei mellett { a mÄogÄottes ¶es kinyilv¶an¶³tott preferenci¶ak kÄozÄott, felt¶eve,
hogy nemcsak egy, hanem tÄobb mÄogÄottes preferencia van. Annyi, ameny-
nyi az n t¶argy/alternat¶³va ¯gyelembe veend}o attrib¶utumainak a sz¶ama. A
fogyaszt¶ok v¶alaszt¶asi dÄont¶esein¶el ezek az alternat¶³v¶ak jelentik a term¶ek v¶al-
tozatait, ¶es a mÄogÄottes preferenci¶ak tÄukrÄozik vissza az attrib¶utumok Äossze-
hasonl¶³t¶o (azaz relat¶³v) hasznoss¶ag¶at. A modell matematikailag megegyezik
a dÄont¶es- ¶es szavaz¶aselm¶eletben j¶ol ismert aggreg¶al¶asi probl¶em¶aval, amely-
ben egy rangsort kell el}o¶all¶³tani tÄobb rangsorb¶ol, ¶ujszer}us¶ege az, hogy a fo-
gyaszt¶o mÄogÄottes preferenci¶ait a hagyom¶anyos vektoros ¶ertelmez¶essel szem-
ben tÄobbdimenzi¶os m¶atrixform¶aban k¶epzeljÄuk el. Felt¶etelezzÄuk, hogy a fo-
gyaszt¶ok agya rendelkezik egy mÄogÄottes preferencia-¶ert¶ekkel/rangsorral az
Äosszes k attrib¶utum eset¶en: [uij ]n£k. Ami az u hasznoss¶ag ¶ert¶ektartom¶any¶at
illeti, ordin¶alis hasznoss¶ag eset¶en alkalmas eg¶esz sz¶amot jelent, m¶³g kardin¶alis
hasznoss¶ag eset¶en u b¶armilyen val¶os sz¶am lehet. Mindazon¶altal az az ¶all¶as-
pontunk, hogy csak az attrib¶utumv¶altozatok ordin¶alis rangsora a relev¶ans.
V¶egÄul az alany agya csak egy preferencia ¶ert¶eket/rangsort ,,aggreg¶al" bel}olÄuk,
amit ¶altal¶aban kinyilv¶an¶³tott preferenci¶anak nevezÄunk: [ri]n£1. Mind a mÄo-
gÄottes , mind a kinyilv¶an¶³tott preferenci¶ak eset¶en felt¶etelezzÄuk, hogy azok r¶esz-
benrendez¶esek (vagy a gr¶afelm¶elet nyelv¶en megfogalmazva tranzit¶³v ir¶any¶³tott
gr¶afok ). A lek¶epez¶es k¶epletben az al¶abbi:
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A fenti elrendez¶esben az alany n objektumra vonatkoz¶o mÄogÄottes pre-
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ferencia ¶ert¶eke/rangsorsz¶ama a j-edik attrib¶utumnak megfelel}o j-edik (uj)
oszlopvektorban tal¶alhat¶o, amelyb}ol az alany agya ¶all¶³t el}o egy (r) kinyilv¶an¶³-
tott preferencia ¶ert¶ek/rangsor-vektort egy B m¶atrix ! vektor lek¶epez¶es ¶altal.
JegyezzÄuk meg, hogy a mÄogÄottes preferenci¶ak kinyilv¶an¶³tott preferenci¶akba
tÄort¶en}o ¶attranszform¶al¶as¶anak modellez¶es¶evel a fenti ¶un. agyi preferencia-
fÄuggv¶eny3 puszt¶an egy matematikai lek¶epez¶est jelent an¶elkÄul, hogy megma-
gyar¶azn¶ank azt (Veres ¶es Tarj¶an 2017). Hangs¶ulyozzuk teh¶at, hogy c¶elunk
nem a lek¶epez¶es konkr¶et formulaszer}u de¯ni¶al¶asa, ugyanis az egy¶ertelm}uen
nem kvanti¯k¶alhat¶o. Koncepci¶onk az, hogy a kutat¶ok feladata, hogy egy
multidiszciplin¶aris keretben felt¶arj¶ak/le¶³rj¶ak az agyi preferenciafÄuggv¶eny m}u-
kÄod¶es¶et kÄulÄonf¶ele helyzetekben. ¶Igy p¶eld¶aul a fogyaszt¶oi v¶alaszt¶asi feladatok
megold¶as¶anak idegtudom¶anyi (neuroscience) k¶³s¶erleti eredm¶enyei kÄozelebb
vihetnek a lek¶epez¶es felt¶ar¶as¶ahoz annak szer¶eny kvanti¯k¶alhat¶os¶ag¶aval.

3.1 Intranzitivit¶as az agyi preferenciafÄuggv¶ennyel kap-
csolatosan

Az agyi preferenciafÄuggv¶eny elt¶er a f}o¶aramlatt¶ol k¶et fontos vonatkoz¶asban.
Az egyik az, hogy a mÄogÄottes preferencia ¶ert¶ekel¶es/rangsor hagyom¶anyos fel-
fog¶as¶aval szemben, ahol csak egy (aggreg¶alt) preferencia ¶ert¶ekel¶est/rangsoro-
l¶ast felt¶etelezÄunk, itt mind a k attrib¶utumhoz rendelÄunk mÄogÄottes preferencia
¶ert¶ekel¶est/rangsorol¶ast , ezzel modellezve a v¶alaszt¶ast megel}oz}o attrib¶utum-
kon°iktusok lehet}os¶eg¶et. A j¶ol¶eti kÄozgazdas¶agtanb¶ol ismert K¶aldor-Scitovsky
krit¶eriumok (pr¶ob¶ak) ¶es az agyi preferenciafÄuggv¶eny kÄozÄotti nyilv¶anval¶o ma-
tematikai p¶arhuzamok ellen¶ere esetÄunkben nem az egy¶eni preferenci¶ak kÄozÄos-
s¶egi szint}u aggreg¶al¶as¶at, hanem az egy¶en tÄobb term¶ekattrib¶utumra vonatkoz¶o
mÄogÄottes preferenci¶ainak egy kinyilv¶an¶³tott preferenci¶aba tÄort¶en}o transzfor-
m¶al¶as¶at modellezzÄuk. MegjegyezzÄuk, hogy ebben a modellben a kÄolts¶egvet¶esi
korl¶at nem jelenik meg. M¶asr¶eszr}ol a rangsorol¶as n¶alunk m¶ar nemcsak tel-
jes rendez¶est, de r¶eszbenrendez¶est is jelenthet. Ut¶obbi m¶eg ink¶abb felveti
az intranzitivit¶as megjelen¶es¶enek k¶erd¶es¶et is, mint ahogy azt al¶abb a teljes
rendez¶esre (Tversky 1969) ¶es a tÄobbs¶egi szab¶alyra (MR) hivatkozva kifejtjÄuk.

JegyezzÄuk meg, hogy m¶eg ha a B m¶atrix oszlopai (azaz a mÄogÄottes pre-
ferenci¶ak) teljes rendez¶est alkotnak is (vagyis a gr¶afelm¶elet nyelv¶en tranzit¶³v
kÄorm¶erk}oz¶esek), a kinyilv¶an¶³tott preferenciasorrend csak egy ir¶any¶³tott gr¶af.
Matematikailag kifejezve a fenti B m¶atrix ! vektor lek¶epez¶es (agyi preferen-
ciafÄuggv¶eny) nem felt¶etlenÄul }orzi meg a tranzitivit¶ast a mÄogÄottes preferen-
ci¶aknak egy kinyilv¶an¶³tott preferenci¶aba val¶o lek¶epez¶ese sor¶an.

Ennek a megjegyz¶esnek a fontoss¶ag¶at az adja, hogy { Tversky alapm}uv¶e-
nek kÄoszÄonhet}oen { 1969 ¶ota bebizonyosodott, hogy olyan k¶³s¶erleti helyzetet
is l¶etre lehet hozni, amelyben az egy¶enek az intranzit¶³v preferenci¶ak kÄovetke-
zetes mint¶ait nyilv¶an¶³tj¶ak ki (Sha¯r 2004). Erre a c¶elra Tversky alkalmazza
az ¶ugynevezett lexikogra¯kus semiorder modellt (Sha¯r 2004, 435-448), ahol

3Az agyi preferenciafÄuggyv¶eny kifejez¶es arra utal, hogy a fogyaszt¶o preferencia-alap¶u
dÄont¶ese az agyban lej¶atsz¶od¶o folyamat eredm¶enye, ¶es azt az agyi kapcsolati m¶atrix (brain
graph) terminus ihlette.
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,,az Äotlet az, hogy az alany az alternat¶³v¶akat tÄobb attrib¶utum dimenzi¶o men-
t¶en hasonl¶³tja Äossze . . . amelyeket fontoss¶agi sor/id}orendben rangsorol, ¶es egy
k¶es}obbi dimenzi¶ot csak akkor vesz ¯gyelembe, ha minden kor¶abbi dimenzi¶o-
ban m¶eg nem tett kÄulÄonbs¶eget a k¶et vizsg¶alt alternat¶³va kÄozÄott. M¶as sz¶oval,
az alany a dimenzi¶okat lexikogra¯kusan vizsg¶alja: ¶³gy ha egy j dimenzi¶ot
tal¶al, amelyben egy x alternat¶³va felÄulm¶ulja a m¶asik y alternat¶³v¶at egy " kÄu-
szÄob¶ert¶eket meghalad¶o ¶ert¶ekkel, akkor x-et jobbnak nyilv¶an¶³tja, mint az y-t."
(Manzini ¶es Mariotti 2012, 4)

N¶ezzÄuk meg egy p¶eld¶an a lexikogra¯kus heurisztika m}ukÄod¶es¶et:

Term¶ek Dimenzi¶ok (attrib¶utumok)
alternat¶³v¶ak I II

x 2" 6"

y 3" 4"

z 4" 2"

Mivel a Dimenzi¶o I oszlop¶aban { amely els}obbs¶eget ¶elvez a Dimenzi¶o
II-hÄoz k¶epest { az egym¶ast kÄovet}o alternat¶³v¶ak kÄulÄonbs¶egei nem haladj¶ak
meg az " kis kÄuszÄob¶ert¶eket, azaz a term¶ekalternat¶³v¶ak kÄozÄotti kÄulÄonbs¶eg nem
¶eszlelhet}o, a preferencia sorrendben a Dimenzi¶o II ¶erv¶enyesÄul. M¶as sz¶oval,
egy mark¶ansabb kÄulÄonbs¶eg egy kev¶esb¶e fontos dimenzi¶oban ellens¶ulyozhatja,
vagy ak¶ar le is gy}ozheti egy fontosabb dimenzi¶o ellent¶etes, kis kÄulÄonbs¶eg¶et.
A s¶ema matematikai szimb¶olumokkal:

Term¶ek Dimenzi¶ok (attrib¶utumok)
alternat¶³v¶ak I II

x 2" 6" x > y
) x > z

y 3" 4" y > z

z 4" 2" z > x

Jelmagyar¶azat: - ellentmond¶as
Ez azt jelenti, hogy a tranzitivit¶as s¶erÄulhet, ha kÄozÄombÄos p¶arokat is

megengedÄunk. Kor¶abban l¶attuk, hogy a lexikogra¯kus heurisztika legal¶abb
k¶et tulajdons¶agdimenzi¶o eset¶en (k ¸ 2) m¶ar m}ukÄodik, mivel priorit¶asi sor-
renddel rendelkeznek, ¶³gy egy k¶es}obbi dimenzi¶o csak akkor j¶atszik szerepet,
ha a vizsg¶alt k¶et alternat¶³va kÄozÄott az Äosszes kor¶abbi dimenzi¶oval nem lehetett
kÄulÄonbs¶eget tenni. Teh¶at lexikogra¯kus heurisztika eset¶en egy priorit¶asi sor-
rend ¶es az alternat¶³v¶ak megkÄulÄonbÄoztethet}os¶eg¶enek hi¶anya szÄuks¶eges egyes
dimenzi¶okn¶al, hogy intranzitivit¶ast tapasztaljunk. Ennek megfelel}oen az els}o
dimenzi¶on¶al a preferencia nem teljes, csak r¶eszbenrendez¶es. Az agyi preferen-
ciafÄuggv¶eny¶³gy el}o¶all¶³t egy intranzit¶³v kinyilv¶an¶³tott preferenciasorrendet, de
mindezt nem tranzit¶³v h¶armasb¶ol. ¶Igy m¶eg azt nem ¶all¶³thatjuk, hogy a B
agyi preferenciafÄuggv¶eny nem }orzi meg a tranzitivit¶ast a mÄogÄottes preferen-
ci¶ak kinyilv¶an¶³tott preferenci¶aba val¶o lek¶epez¶ese sor¶an.

A tÄobbs¶egi szab¶alyra alapozva (Majority Rule, MR) { mint egy, a de-
mokr¶acia elm¶elet¶eb}ol ,,kÄolcsÄonvett" elvet { a modell az intranzit¶³v preferen-
ci¶anak nem csak k¶³s¶erleti, hanem egy elm¶eleti keret¶et is szolg¶altatja (l¶asd

↯ 
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m¶eg Veres ¶es Tarj¶an 2013). Inada 1969-ben a tÄobbs¶egi dÄont¶esek tranzi-
tivit¶as¶anak felt¶eteleit ¶altal¶anos ¶ertelemben t¶argyalja. Azonban Sen ¶es Pat-
tanaik (1969, 178) hangs¶ulyozta, hogy ,,a racion¶alis v¶alaszt¶as probl¶em¶aja nem
ugyanaz a probl¶ema, mint a preferenciarel¶aci¶o tranzitivit¶asa, annak ellen¶ere,
hogy minden ezzel kapcsolatos v¶elem¶eny a t¶arsadalom sz¶am¶ara kiz¶ar¶olag a
tranzit¶³v t¶³pus¶u rendez¶es¶et tartja k¶³v¶anatosnak". A tÄobbs¶egi szab¶aly (MR)
k¶et alternat¶³va ¶es n attrib¶utum eset¶ere a kÄovetkez}ok¶eppen m}ukÄodik: TegyÄuk
fel, hogy a k¶et alternat¶³va x ¶es y ¶es az attrib¶utumok N = f1; 2; 3; . . . ; ng.
Az i attrib¶utum eset¶en x Âi y, azaz az alany x-et v¶alasztja y-nal szem-
ben, amikor csak az i attrib¶utumot veszi ¯gyelembe. A tÄobbs¶egi szab¶aly
{ amelyet MR-rel jelÄolÄunk { azt jelenti, hogy az x ¶es y alternat¶³va kÄozÄott
v¶egÄul azt v¶alasztjuk, amelyet tÄobb mint az Äosszes N attrib¶utum fele eset¶en
v¶alasztottunk. Haszn¶alva az al¶abbi jelÄol¶eseket

jfi 2 N : felt¶etelgj

,,az elemek sz¶ama N -ben, amelyre a felt¶etel igaz", a tÄobbs¶egi szab¶aly a fentiek
¶ertelm¶eben:

jfi 2 N : x Âi ygj=n > 1=2 ) x ÂMR y :

Az attrib¶utumok, amelyekre nem x-et v¶alasztottuk: vagy y Âi x, vagy indif-
ferensek, x ¼i y.

Itt kell megjegyeznÄunk, hogy m¶ar Tversky (1969) azt javasolta, hogy
legyen egy preferencia vagy kÄozÄombÄoss¶egi rel¶aci¶o >» az al¶abbi:

x >» y akkor ¶es csak akkor, ha P (x; y) ¸ 1

2
;

ahol P (x; y) az x-nek y-nal szembeni v¶alaszt¶as¶anak a val¶osz¶³n}us¶eg¶et jelÄoli, ¶es
P (x; y) + P (y; x) = 1.

TegyÄuk fel, hogy az n p¶aratlan sz¶am, akkor abban az esetben, ha

P (x; y) ´ jfi 2 N : x Âi ygj=n ;

¶es nincsenek kÄozÄombÄos x ¼MR y p¶arok, a fenti k¶et rel¶aci¶o (MR ¶es a Tversky
¶altal javasolt) egyen¶ert¶ek}u.

A tÄobbs¶egi szab¶aly alapj¶an intranzitivit¶ast el lehet ¶erni m¶ar legal¶abb
3 term¶ek-attrib¶utum eset¶en (Flood 1980). M¶ask¶ent fogalmazva, amikor n
term¶ek 3 kÄulÄonbÄoz}o tranzit¶³v rendez¶ese eset¶en az egy¶en ¶ugy hozza meg a
dÄont¶es¶et, hogy A jobb, mint B, ha legal¶abb k¶et esetben a h¶arom tranzit¶³v
term¶ek-rendez¶esb}ol A jobbnak bizonyul, mint B. Az a k¶erd¶es, hogy milyen
a tranzit¶³v rel¶aci¶ok ar¶anya az Äosszes lehets¶egeshez (tranzit¶³v + intranzit¶³vak)
viszony¶³tva a tÄobbs¶egi szab¶aly eset¶en n fÄuggv¶eny¶eben? Az eredm¶enyeket
n = 3-t¶ol 10-term¶ekig az 1. ¶abr¶an l¶athatjuk (l¶asd a v¶³zszintes tengelyt). Az
als¶o gÄorbe annak a val¶osz¶³n}us¶eg¶et mutatja, hogy a 3-attrib¶utumos tranzit¶³v
rel¶aci¶ok intranzit¶³v sorrendet okoznak tÄobbs¶egi szab¶aly eset¶en, m¶³g a fels}o
gÄorbe az intranzit¶³v teljes ir¶any¶³tott gr¶afok val¶osz¶³n}us¶eg¶et mutatja (l¶asd Veres
¶es Tarj¶an 2013).
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1. ¶abra. Az intranzitivit¶as fÄuggv¶enye a fogyaszt¶oi v¶alaszt¶asban. Forr¶as: Veres ¶es Tarj¶an 2013

Alapvet}o k¶erd¶es teh¶at a mÄogÄottes ¶es kinyilv¶an¶³tott preferenci¶ak kapcsola-
t¶at illet}oen, hogy eredm¶enyezhetnek-e intranzit¶³v kinyilv¶an¶³tott preferenci¶a-
kat { ¶es milyen felt¶etelek mellett { a r¶eszben vagy teljesen rendezett mÄogÄottes
preferenci¶ak. Az intranzitivit¶as kutat¶as¶anak szÄuks¶egess¶eg¶et ¶es problemati-
k¶aj¶at a lexikogra¯kus heurisztika alkalmaz¶as¶aval Tversky t¶argyalta el}oszÄor.
}O r¶eszben rendezett mÄogÄottes preferenci¶akb¶ol ¶all¶³tott el}o intranzit¶³v kinyil-
v¶an¶³tott preferenci¶akat. Koncepci¶oj¶at tov¶abbfejlesztve a tÄobbs¶egi szab¶aly
seg¶³ts¶eg¶evel el}o lehet ¶all¶³tani intranzit¶³v kinyilv¶an¶³tott preferenci¶akat is tel-
jesen rendezett mÄogÄottes preferenci¶akb¶ol, b¶ar ez esetben nem 2, hanem 3
attrib¶utummal. ¶Igy most m¶ar ¶all¶³thatjuk, hogy szigor¶uan tranzit¶³v mÄogÄottes
preferenci¶akb¶ol { egy evidens elv alapj¶an { intranzit¶³v kinyilv¶an¶³tott preferen-
ci¶at is el}o tudunk ¶all¶³tani az agyi preferenciafÄuggv¶ennyel, szemben a Tversky
modell gyeng¶ebb (r¶eszben rendezett) felt¶etel¶evel. MegjegyezzÄuk, hogy a mo-
dell er}os p¶arhuzamot mutat az Arrow-f¶ele dikt¶ator-elv logikai kontextus¶aval
(Arrow 1963).

Mutassuk be a fent eml¶³tett h¶arom attrib¶utum-dimenzi¶os p¶eld¶at, ame-
lyek teh¶at teljes rendez¶esek, ¶es teljesen egyenrang¶uak is (azaz nincs kÄoztÄuk
semmif¶ele priorit¶as). Itt a lexikogra¯kus heurisztika helyett az ¶ugynevezett
tÄobbs¶egi elvet4 haszn¶aljuk. N¶ezzÄuk az al¶abbi mint¶at [Bilmes ¶es Meila modell-
je a Condorcet-paradoxon (Condorcet 1785) alapj¶an a tÄobbs¶egi szavaz¶asr¶ol
2006, 4], ahol minden egyes alternat¶³va h¶aromb¶ol k¶et esetben jobb (2. ¶abra).
A tÄobbs¶egi elv felt¶etelei szerint { az esetek nagy tÄobbs¶eg¶eben (pontosan 2/3-
os r¶eszesed¶essel) { a kÄovetkez}o h¶arom kinyilv¶an¶³tott preferencia rel¶aci¶o ¶all
fenn, vagyis a ciklikus sorrendben; x > y, y > z ¶es z > x teljesÄul.

4A cikkben a tÄobbs¶egi elv, tÄobbs¶egi szavaz¶as ¶es tÄobbs¶egi szab¶aly kifejez¶eseket szinoni-
mak¶ent haszn¶aljuk.
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2. ¶abra. A tÄobbs¶egi szavaz¶as modellje a Condorcet-paradoxonban. Forr¶as: Bilmes ¶es Meila 2006

H¶arom egy¶en tranzit¶³v preferenci¶aja (bal oldali h¶arom ¶abra) tÄobbs¶egi
szavazat eset¶en intranzit¶³v preferenci¶at (jobb oldali ¶abra) eredm¶enyez. Mind-
egyik ir¶any¶³tott gr¶af p¶aronk¶enti preferenci¶at ¶abr¶azol, ahol a ny¶³l a kev¶esb¶e
prefer¶altb¶ol a prefer¶alt fel¶e mutat. A kor¶abbi s¶em¶aval ¶abr¶azolva:

Term¶ek Dimenzi¶ok (attrib¶utumok)
alternat¶³v¶ak I II III MR

x a b c ) x > y

y b c a ) y > z

z c a b ) z > x

¶Igy m¶ar ¶all¶³thatjuk, hogy a m¶atrix ! vektor lek¶epez¶es, B (agyi prefer-
enciafÄuggv¶eny) nem }orzi meg a tranzitivit¶ast a ,,mÄogÄottes preferenci¶akb¶ol"
a ,,kinyilv¶an¶³tott preferenci¶aba" [ri]n£1 val¶o lek¶epez¶es sor¶an, mert a fenti
x > y > z > x intranzit¶³v ciklust kaptuk5. Ennek alapj¶an kÄonny}u l¶etrehozni
olyan k¶³s¶erleti helyzetet, amikor val¶odi intranzitivit¶ast lehet el}o¶all¶³tani. Je-
gyezzÄuk meg, hogy ha a fenti kinyilv¶an¶³tott preferencia nem rangsor, hanem
pontoz¶asos ¶ert¶ekel¶es (rating) ¶es a, b ¶es c tetsz}oleges val¶os sz¶amok, melyeket
rendre az x, y ¶es z alternat¶³v¶akhoz rendelÄunk, tov¶abb¶a ha a B lek¶epez¶es (agyi
preferenciafÄuggv¶eny) a leggyakrabban haszn¶alt szab¶aly szerinti s¶ulyozatlan
pontÄosszeg lenne { amennyiben a 3 attrib¶utum-dimenzi¶ot teljesen egyen-
rang¶unak t¶etelezzÄuk fel {, akkor a kinyilv¶an¶³tott preferencia eredm¶enyek¶ent
a lek¶epez¶es a kÄozÄombÄos h¶armas x, y ¶es z alternat¶³v¶at eredm¶enyezi. Mind-
ekÄozben a fenti ,,tÄobbs¶egi elv" egy szigor¶uan ciklikus sorrendet eredm¶enyezett.
M¶as sz¶oval, a ,,tÄobbs¶egi szab¶aly" felt¶arja a h¶arom alternat¶³va bels}o szerkezeti
ellentmond¶as¶at is, m¶³g a pontoz¶as v¶egÄosszege mindezt Äosszemossa/elfedi [l¶asd
a ciklikus tÄobbs¶egi szavaz¶as p¶eld¶aj¶at (Cullis-Jones 2003, 118 vagy Stiglitz
2000, 183-184)].

Az el}oz}oekben a forr¶asel}ozm¶enyek alapj¶an bemutattuk, hogy k¶et kritiku-
san viselked}o, de egyszer}uen ¶ertelmezhet}o term¶ekv¶alaszt¶asi strat¶egia, ¶um. a
lexikogra¯kus, illetve a tÄobbs¶egi elv is m¶ar eredm¶enyezhet intranzitivit¶ast.
Ezzel nem ¶all¶³tjuk azt, hogy a fogyaszt¶o v¶alaszt¶asi strat¶egi¶aja szÄuks¶egszer}uen
a lexikogra¯kus vagy a tÄobbs¶egi szab¶alyt kÄoveti, puszt¶an azt k¶³v¶antuk illuszt-
r¶alni, hogy az intranzitivit¶as a viszonylag egyszer}u v¶alaszt¶asi strat¶egi¶aknak
is term¶eszetes, immanens eleme.

3.2 Mark¶ans ¶es semleges attrib¶utumok

Az agyi preferenciafÄuggv¶eny m}ukÄod¶es¶enek meg¶ert¶es¶ehez { a dÄont¶espszicho-
l¶ogia tudom¶anyos gyakorlat¶ahoz hasonl¶oan { a k¶³s¶erletes m¶odszerek vihet-

5Hasonl¶oan, ahogy az a ,,k}o-pap¶³r-oll¶o" (z¶er¶o-Äosszeg}u) j¶at¶ek eset¶en tÄort¶enik.

↯ 
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nek kÄozelebb. A k¶³s¶erletekben a mÄogÄottes preferenci¶akkal ,,¶erkez}o" k¶³s¶erleti
alanyok szimul¶alt vagy val¶os kÄornyezet}u term¶ekv¶alaszt¶asok sor¶an nyilv¶an¶³tj¶ak
ki szituat¶³v preferenci¶aikat. A v¶alaszt¶asi dÄont¶es felt¶eteleinek manipul¶al¶as¶aval
egyr¶eszt csÄokkenthetjÄuk a k¶³s¶erleti alanyok ment¶alis terhel¶es¶et, m¶asr¶eszt fel-
er}os¶³thetjÄuk azokat a hat¶asokat, amelyek a v¶alaszt¶as inkonzisztenci¶aj¶at ered-
m¶enyezik.

Fischer ¶es mtsai (2000) kutat¶asukkal egy olyan modellt fejlesztettek ki,
amely a sokattrib¶utumos preferencia-bizonytalans¶ag tÄobbkrit¶eriumos ¶ert¶e-
kel¶es¶evel kiterjesztette az addigi magatart¶asi modelleket. Az attrib¶utum
extremit¶as hipot¶ezisÄuk azt ¶all¶³tja, hogy a nagyobb attrib¶utum extremit¶as
(magas vagy alacsony attrib¶utum ¶ert¶ek) kisebb preferencia-bizonytalans¶agot
eredm¶enyez. Ez t¶amasztja al¶a, hogy { az inkonzisztens v¶alaszt¶asi mechaniz-
mus er}os¶³t¶ese ¶erdek¶eben { vizsg¶alatunkat a kev¶esb¶e extr¶em, kev¶esb¶e mark¶ans,
¶un. semleges attrib¶utumokra korl¶atozzuk . Ennek a megold¶asnak ,,j¶arul¶ekos
haszna" a m¶asik oldalr¶ol n¶ezve, hogy a magas, illetve csek¶ely attrib¶utum-
fontoss¶agokb¶ol sz¶armaz¶o dÄont¶esi evidenci¶ak hat¶as¶at is kisz}urjÄuk. A k¶³s¶erlet
ilyen manipul¶al¶as¶aval a nyilv¶anval¶o v¶alaszt¶asok (azaz a kÄonny}u feladat) gya-
koris¶ag¶at drasztikusan le tudjuk csÄokkenteni, miut¶an a mark¶ansan kÄulÄonbÄoz}o
attrib¶utumhasznoss¶agok kÄozÄotti v¶alaszt¶as kis ment¶alis terhel¶est jelent, ¶³gy az
egy¶ertelm}uen, konzisztens m¶odon teljes¶³thet}o lenne. MegjegyezzÄuk, hogy a
k¶³s¶erleti pszichol¶ogi¶aban a Szabad V¶alaszt¶as Paradigm¶aj¶anak eset¶eben is az
¶un. ,,choice stage" k¶et semleges alternat¶³va kÄozÄotti v¶alaszt¶ason alapul. Ezek
a hasznoss¶agi sk¶ala kÄoz¶eps}o tartom¶any¶aban helyezkednek el, mint p¶eld¶aul a
Chen-Risen-f¶ele k¶³s¶erletben (2010). KÄozgazdas¶agtudom¶anyi p¶arhuzamokra
is kÄonny}u r¶amutatni. Az attrib¶utum-extremit¶as esete p¶eld¶aul a Kaldor-
Scitovsky pr¶ob¶ak modellj¶eben annak az esetnek felel meg, amikor valamely, a
kÄozÄoss¶eg egyes tagjainak j¶ol¶et¶ere ellent¶etesen hat¶o t¶arsadalmi projekt er}osen
polariz¶alt jÄovedelemmegoszl¶asi helyzetben tesz lehet}ov¶e sikeres kompenz¶aci¶ot
a vesztesek ¶erdek¶eben, m¶³g a semleges attrib¶utumok v¶alaszt¶asakor olyan
helyzetr}ol van sz¶o, amikor a t¶arsadalmi j¶ol¶et v¶altoz¶as¶at kiv¶alt¶o, az egyes
szerepl}ok helyzet¶et ellent¶etes m¶odon ¶erint}o projekt kÄovetkezt¶eben az egy¶eni
j¶ol¶etet befoly¶asol¶o t¶enyez}okben csak kis m¶ert¶ek}u v¶altoz¶as kÄovetkezik be.

Az attrib¶utumok mark¶ans vagy semleges jellege az egy¶en szintj¶en a fon-
toss¶agok ¶ert¶ekel¶es¶evel t¶arhat¶o fel. Ehhez a Q-m¶odszerb}ol, kÄozelebbr}ol a k¶eny-
szerv¶alaszt¶asos Q-r¶acsb¶ol kÄolcsÄonÄozhetjÄuk a m¶odszertant (Stephenson 1953;
Brown 1966). A Q-m¶odszern¶el a v¶alaszad¶oknak az Äosszes attrib¶utumot be kell
vonniuk (,,rate all"), ¶es minden egyes fontoss¶agi szinthez rÄogz¶³tett sz¶am¶u att-
rib¶utumot kell hozz¶arendelniÄuk. A kÄulÄonbÄoz}o fontoss¶agi szinten elhelyezett
attrib¶utumok sz¶ama jelleg¶ere n¶ezve a norm¶al eloszl¶ast kÄoveti. A fontoss¶agi
sk¶ala a nagyon fontost¶ol a semleges attrib¶utumokon keresztÄul a legkev¶esb¶e
fontosig terjed. Ezzel a m¶odszerrel minden r¶esztvev}o ugyanannyi semleges
attrib¶utum dimenzi¶ot fog kiv¶alasztani. Az attrib¶utumok elrendez¶es¶ere a
3. ¶abr¶an l¶athat¶o p¶elda, ahol a legink¶abb semleges 5 attrib¶utum a r¶acs kÄoz¶eps}o
oszlop¶aban l¶athat¶o.
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haszn¶alat
kezel}ofelÄulet
sz¶orakoz¶as

sz¶³n internet forma
st¶³lus kamera csatlakoztathat¶os¶ag vastags¶ag m¶arka

legkev¶esb¶e
fontos

nem annyira
fontos

fontos is meg nem is,
azaz semleges

fontos nagyon
fontos

3. ¶abra. 11-attrib¶utumos Q-r¶acs { egy lehets¶eges megold¶as okostelefonokra. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es

A kiv¶alasztott attrib¶utumok eloszl¶asa term¶eszetesen k¶³s¶erleti szem¶elyen-
k¶ent elt¶erhet. Fontos m¶odszertani megold¶as lehet, hogy a szubjekt¶³v meg-
¶³t¶el¶esb}ol sz¶armaz¶o elt¶er¶eseket a sz¶am¶³t¶og¶epes k¶³s¶erleti program meg}orzi ¶es
egy¶enenk¶ent ,,viszi mag¶aval" a kÄovetkez}o, szekvenci¶alis p¶aros Äosszehasonl¶³-
t¶ason alapul¶o term¶ekv¶alaszt¶asi f¶azisba. A Q-m¶odszer logik¶aj¶aval a szubjek-
tivit¶as j¶ol meg}orizhet}o, ¶³gy a hibahat¶as csÄokkenthet}o. Egy¶ertelm}u, hogy ez
a m¶odszer sokkal re¶alisabb eredm¶enyt ad, mint a r¶eszeredm¶enyek statisztikai
Äosszemos¶asa.

3.3 Egy pilot k¶³s¶erlet

Az inkonzisztens preferenci¶ak m¶er¶es¶ehez egy N = 112 elem}u mint¶an sz¶am¶³t¶o-
g¶eppel t¶amogatott pilot k¶³s¶erletet v¶egeztÄunk. A r¶esztvev}ok feladata az volt,
hogy egy term¶ekcsoport v¶altozatai kÄozÄotti preferenci¶aikat szekvenci¶alis p¶aros
Äosszehasonl¶³t¶assal nyilv¶an¶³ts¶ak ki (4. ¶abra).

4. ¶abra. Egy p¶elda a p¶aros Äosszehasonl¶³t¶asokra okostelefon attrib¶utumokkal. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es

A p¶aronk¶enti Äosszehasonl¶³t¶as a tÄobb-krit¶erium szerinti dÄont¶eshozatal fon-
tos eszkÄoze (Boz¶oki, Csat¶o ¶es Temesi 2016). A p¶aronk¶enti Äosszehasonl¶³t¶asb¶ol
k¶epzett rangsorok mindenÄutt megjelennek a modern g¶epi tanul¶asi kutat¶asok-
ban is. Itt a feladat ¶altal¶aban az, hogy kikÄovetkeztessÄuk az adott objek-
tumok/alternat¶³v¶ak (esetleg inkonzisztens, de) teljes sorrendj¶et. Fontos meg-
jegyezni, hogy az objektumok/alternat¶³v¶ak sz¶am¶anak fÄuggv¶eny¶eben az Äossze-
hasonl¶³t¶asok sz¶am¶anak n¶egyzetes alakul¶asa rendszerint lehetetlenn¶e teszi az
Äosszes lehets¶eges p¶ar megm¶er¶es¶et (Wauthier, Jordan ¶es Jojic 2013).

A k¶³s¶erleti alanyainkat teh¶at arra k¶ertÄuk, hogy p¶eld¶aul az okostelefon
11 attrib¶utuma kÄozÄul a szerinte a semlegesn¶el fontosabb 3-at ¶es a kev¶esb¶e
fontos 3-at v¶alassza ki, ¶³gy a kÄoz¶eps}o oszlopban 5 attrib¶utum marad. Majd
,,megalkotjuk" (a fenti Q-rendez¶es ¶altal) a kÄoz¶eps}o oszlopban { a k¶³s¶erleti
szem¶ely ¶altal egym¶as al¶a helyezett: A1, A2, A3, A4, A5 attrib¶utumok alapj¶an
{ az elvileg lehets¶eges 35 = 243 db term¶eket, mivel minden attrib¶utum eset¶en
3 (0,1,2) lehets¶eges szintet, ¶allapot¶ert¶eket de¯ni¶altunk. Ezen 243 elem kÄozÄul
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kiv¶alasztunk 9 db (R0¡R8) reprezent¶anst ¶ugy, hogy azok egym¶ast¶ol a lehet}o
legt¶avolabb essenek, ¶es ugyanakkor tÄolts¶ek ki a lehet}o ,,legegyenletesebben"
a 243 db elem ¶altal alkotott halmazt. Erre az¶ert van szÄuks¶eg, hogy a k¶³s¶erleti
szem¶elyek terhel¶es¶et radik¶alisan csÄokkentend}o, ne kelljen mind a 243 elemb}ol
k¶epezhet}o p¶art felmutatni. A t¶avols¶ag k¶et term¶ekv¶altozat kÄozÄott ¶ertelem-
szer}uen ad¶odik aszerint, hogy az 5 attrib¶utum 5 poz¶³ci¶oj¶aban h¶any eset-
ben kÄulÄonbÄoznek egym¶ast¶ol az attrib¶utum ¶allapot-¶ert¶ekek. Ezek lehets¶eges
¶ert¶ekei (szintk¶odok) a fentiek ¶ertelm¶eben a 0, 1 vagy 2 lehetnek. A fentiek-
nek eleget tev}o 9 reprezent¶anst kÄonnyen tal¶alunk is, l¶asd pl. az 5. ¶abr¶an az
(R0 ¡R8) reprezent¶ans term¶eket. L¶athat¶o, hogy az 5. ¶abr¶an l¶athat¶o m¶atrix
b¶armely k¶et (reprezent¶ans term¶ek¶enek) sora legal¶abb 3 ¶ert¶ekben kÄulÄonbÄozik
egym¶ast¶ol; azaz d(Ri;Rj) ¸ 3 minden i 6= j eset¶en, ahol az ¶un. Hamming-
t¶avols¶agot6 d jelÄoli. Ezut¶an a fenti 9 db (R0 ¡ R8) virtu¶alisan megalkotott
reprezent¶ans term¶eket, pszeudo-v¶eletlen sorrendben, p¶aronk¶ent (Ri $ Rj,
i 6= j) megmutatjuk a k¶³s¶erleti alanynak, hogy a preferenci¶aja alapj¶an ha-
sonl¶³tsa Äossze. ÄOsszesen

¡
9
2

¢
, azaz 9!=(2!7!) = 36 ilyen p¶ar l¶etezik. L¶athat¶oan

ezzel a megold¶assal radik¶alisan csÄokkent a k¶³s¶erletben felmutatand¶o vari¶ans-
p¶arok sz¶ama.

A1 A2 A3 A4 A5
R0 0 0 0 0 0
R1 0 1 1 2 1
R2 0 2 2 1 0
R3 1 0 2 2 0
R4 1 1 1 1 2
R5 1 2 1 0 1
R6 2 0 1 1 1
R7 2 1 2 0 0
R8 2 2 2 2 2

5. ¶abra. A 9 reprezent¶ans term¶ekv¶altozat
szintk¶odokkal. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es

A fentieket Äosszegezve a Q-rendez¶es a tesztalanyt arra k¶enyszer¶³ti, hogy a
11 attrib¶utum kÄozÄul a szerinte legfontosabb 3-at ¶es a legkev¶esb¶e fontos 3-at
v¶alassza ki. A megmaradt 5 tulajdons¶agb¶ol 9 reprezent¶ans, virtu¶alis term¶eket
,,gy¶artunk". A vizsg¶alt term¶ek eset¶en a term¶ekv¶altozatok kÄozÄul pszeudo-
random sorrendben

¡
9
2

¢
= 36 term¶ekp¶art mutatunk be, amelyek eset¶eben

a kÄoz¶epen marad¶o 5 semleges attrib¶utumb¶ol alkotott reprezent¶ans elemb}ol
b¶armely kett}o legal¶abb 3 attrib¶utum¶aban kÄulÄonbÄozik. ¶Igy ezeket tekinthetjÄuk
pszeudo-random p¶aroknak. EsetÄunkben a k¶³s¶erlet ott ¶ert v¶eget, amikor egy
r¶esztvev}o m¶ar minden lehets¶eges 36 p¶art Äosszehasonl¶³tott.

A val¶os dÄont¶esi mechanizmus egy igen korl¶atozott id}ointervallumban, ¶ugy
is fogalmazhatn¶ank, hogy egy ,,id}opontban" ¶es egy t¶enyleges elad¶ashelyi szi-
tu¶aci¶oban/kontextusban, igen Äosszetett m¶odon, sz¶amtalan attrib¶utum-¶esz-
lel¶esi inger hat¶as¶ara tÄort¶enik a v¶as¶arl¶o agy¶aban. Ezen nagyon Äosszetett

6A Hamming-t¶avols¶ag alatt k¶et azonos hossz¶us¶ag¶u bin¶aris jelsorozat elt¶er}o bitjeinek a
sz¶am¶at ¶ertjÄuk. A fogalmat kiterjeszthetjÄuk k¶et azonos hossz¶us¶ag¶u szÄoveges (alfanumerikus)
karaktersorozatra is.
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dÄont¶esi folyamatot k¶enytelenek vagyunk egy mesters¶egesen ¶atalak¶³tott ¶es
id}oben egym¶ast kÄovet}o (szekvenci¶alis) l¶ep¶esek sorozat¶ara bontani, vizsg¶alni
¶es elemezni. Mindazon¶altal a szekvenci¶alis term¶ekv¶alaszt¶as nem szokatlan
gyakorlat a fogyaszt¶oi magatart¶asban. J¶ollehet sz¶amtalan olyan gyakoris¶agi
heurisztika van, amelyek befoly¶asolhatj¶ak a dÄont¶eshozatalt, ¶es azok nem
sz¶olnak p¶aros Äosszehasonl¶³t¶asr¶ol, a racion¶alis dÄont¶esek pszichol¶ogiai kutat¶as¶a-
ban gyakran modellezik a preferenci¶akat p¶aros Äosszehasonl¶³t¶assal. K¶epzeljÄuk
el, hogy a fogyaszt¶o bemegy a boltba, ¶es ott van egy term¶ekb}ol sokf¶ele vari¶ans,
kÄulÄonbÄoz}o attrib¶utum-¶ert¶ekekkel. A rendk¶³vÄul Äosszetett k¶³n¶alat ¶ert¶ekel¶es¶ehez
a term¶ekvari¶ansok szekvenci¶alis Äosszehasonl¶³t¶as¶ara k¶enyszerÄul a v¶as¶arl¶asi dÄon-
t¶es el}ott, mintegy a ment¶alis folyamat egyszer}us¶³t¶es¶ere. Hogyan oldja meg a
feladatot? ¶Ugy, hogy kezdetben van egy felÄuletes { mondjuk lexikogra¯kus
logik¶aj¶u { el}osz}ur¶es, amikor egyszer}uen kiz¶arja azokat a term¶ekeket, ame-
lyekr}ol biztosan tudja, hogy nem fogja megvenni, p¶eld¶aul mert soha nem
haszn¶al olyan m¶ark¶at. Ezut¶an kezd}odik a p¶aros Äosszehasonl¶³t¶as, amikor m¶ar
kevesebb attrib¶utummal kell neki dolgoznia, ¶³gy azt m¶ar k¶epes v¶egigkÄovetni.
Ami a p¶aros Äosszehasonl¶³t¶as ¶eletszer}us¶ege mellett sz¶ol, az az egyid}oben be-
fogadhat¶o inform¶aci¶omennyis¶eg. K¶³s¶erleti modellÄunkben ez legal¶abb 6 in-
form¶aci¶o [l¶asd err}ol Miller (1956) m¶ar klasszikusnak sz¶am¶³t¶o tanulm¶any¶at
vagy ¶ujabban Cowan publik¶aci¶oit (2001, 2008) a dÄont¶esi strat¶egi¶ak inform¶a-
ci¶otartalm¶ar¶ol].

A k¶³s¶erlet v¶egrehajthat¶os¶aga ¶erdek¶eben a k¶³s¶erletbe bevonand¶o term¶ek-
attrib¶utumok sz¶am¶at jelent}osen reduk¶alni kell, ezekb}ol kell a k¶³s¶erleti, ¶un.
virtu¶alis term¶ekeket megkonstru¶alni.7 Itt az Äosszes sz¶amba jÄov}o attrib¶utum
kÄozÄul a semlegesekre alapozva/f¶okusz¶alva tÄort¶enik a redukci¶o, mint ahogy az
a szabadv¶alaszt¶as paradigma k¶³s¶erletes vizsg¶alat eset¶en is tÄort¶enik (l¶asd pl.
Chen ¶es Risen 2010). Teh¶at a semleges tartom¶anyba helyezettekre alapozva,
azaz a mark¶ans relevancia, illetve irrelevancia tartom¶any¶aba k¶epzeltek el-
hagy¶as¶aval val¶osul meg a term¶ek-attrib¶utum redukci¶o. A reduk¶alt sz¶am¶u
attrib¶utumb¶ol tÄort¶enik a k¶³s¶erleti term¶ekek megkonstru¶al¶asa. A p¶aronk¶enti
Äosszehasonl¶³t¶asok elv¶egz¶es¶ehez m¶eg ebben a reduk¶alt attrib¶utumsz¶am¶u eset-
ben sem lehet minden p¶aros Äosszevet¶est megejteni, ez¶ert itt l¶enyegesen kisebb
sz¶am¶u, olyan ,,konstru¶alt" term¶ekeket kell v¶alasztani, amelyek reprezent¶alj¶ak
az ¶un. Hamming-t¶avols¶aggal de¯ni¶alhat¶o metrikus kÄornyezetÄuket, ¶es az ¶al-
taluk reprezent¶alt kÄornyezetÄukkel egyÄutt (halmazuni¶ok¶ent) m¶ar kiadj¶ak az
Äosszes lehets¶eges p¶art. Az okostelefonos lek¶erdez¶es eset¶en ez konkr¶etan azt
jelenti, hogy az Äosszes lehets¶eges

¡
243
2

¢
p¶ar lek¶erdez¶ese helyett csak 36 rep-

rezent¶ans p¶ar lek¶erdez¶es¶ere van szÄuks¶eg. L¶assuk be, hogy 36 p¶ar egym¶ast
kÄovet}o (szekvenci¶alis) lek¶erdez¶ese is el¶eg nagy ment¶alis feladatot ig¶enyel a
k¶³s¶erleti szem¶elyt}ol (virtu¶alis v¶as¶arl¶ot¶ol). A reprezentat¶³v p¶arok sorrendj¶et
sz¶and¶ekosan ¶ugy v¶alasztottuk meg, hogy azok pszeudo-v¶eletlen sorrendben
kÄovess¶ek egym¶ast. Ha v¶eletlensz¶am-gener¶atorra ,,b¶³ztuk volna" az egym¶ast
kÄovet}o 36 p¶ar kiv¶alaszt¶as¶at az Äosszes lehets¶eges

¡
243
2

¢
p¶arb¶ol, akkor eset-

leg a 243 elem}u t¶er egyes reprezent¶ansai nagyon kÄozel, m¶³g egyesek nagyon
t¶avolra kerÄulhettek volna a legkÄozelebbi (Hamming-t¶avols¶ag ¶ertelm¶eben vett)

7Felt¶etelezve, hogy a fogyaszt¶o dÄont¶esi strat¶egi¶aja ¶el az attrib¶utum-redukci¶o eszkÄoz¶evel.
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szomsz¶edj¶at¶ol. A mi v¶alaszt¶asunkkal sikerÄult egy olyan konstrukci¶ot tal¶alni,
amelyben minden reprezent¶ans p¶ar legal¶abb h¶arom helyen kÄulÄonbÄozÄott az
Äot attrib¶utum¶aban, azaz a Hamming-t¶avols¶aguk legal¶abb h¶arom volt, ¶es ¶³gy
36 p¶ar el¶eg egyenletesen reprezent¶alta az Äosszes lehets¶eges 35 = 243 elem}u,
5-hossz¶us¶ag¶u ¶es h¶armas ¶allapot¶ert¶ek}u (0, 1, 2) sorozatokb¶ol ¶all¶o teret.

Visszat¶erve a pilot k¶³s¶erlethez, kiderÄult bel}ole, hogy a m¶ert intranzit¶³v
h¶aromszÄogek sz¶am¶anak eloszl¶asa egy ¸ = 0;153 param¶eter}u exponenci¶alis
eloszl¶ashoz illeszkedik [tiszta illeszked¶esvizsg¶alat; Â2 = 13;9; Â2

0,05 (kritikus)
= 33,9]. TegyÄuk fel most, hogy ha az N = 112-elem}u k¶³s¶erlet eset¶en Äosszesen
kapott 575 db intranzit¶³v h¶aromszÄog az elvileg lehets¶eges

¡
9
3

¢
= 84 helyre n

¶es p param¶eter}u B(n; p) binomi¶alis eloszl¶ast kÄovet, akkor ennek empirikus
val¶osz¶³n}us¶egi param¶etere p = 575=(112 ¢ 84) = 6;11% ¶es n = 84, Â2 =
51;3, ahol a kritikus ¶ert¶ek Â2

0,05 (kritikus) = 33;9. Teh¶at az illeszked¶esi
(null) hipot¶ezist magas szinten el kell vetnÄunk. JegyezzÄuk meg, hogy a
k¶³s¶erletben a maxim¶alis gyakoris¶ag az volt, hogy 18-an ,,hib¶atlanul" (pk=0 =
18=112), teh¶at intranzit¶³v h¶aromszÄog mentesen teljes¶³tett¶ek a tesztet, 10-en
csak egyszer ,,hib¶aztak" (pk=1 = 10=112) az Äosszesen 36 l¶ep¶esben, m¶³g a
tiszt¶an binomi¶alis eloszl¶as eset¶eben ezen k¶et esem¶eny gyakoris¶aga ¶eppen nem
a maximumon, hanem a minim¶alis ¶ert¶eken, 0 ¶es 3 kÄozÄott alakul. Teh¶at jogos
annak a hipot¶ezisnek a fel¶all¶³t¶asa, hogy a k¶³s¶erleti alanyokat legal¶abb k¶et r¶eszre
bontsuk, szegment¶aljuk: 1) akik nagyon tudatosan ¶atl¶atj¶ak ¶es ¶erv¶enyes¶³teni
tudj¶ak dÄont¶eseik sor¶an az ¶un. mÄogÄottes preferenci¶ajukat ¶es azokra, 2) akik
erre nem nagyon k¶epesek, vagy ha tetszik, nem tartj¶ak fontosnak mindezt.

Ennek modellez¶es¶ere egy nagyon egyszer}u sztochasztikus szab¶alyt ¶all¶³tunk
fel: egy ,,hib¶atlan" l¶ep¶es ut¶an egy kisebb p val¶osz¶³n}us¶eggel t¶etelezzÄuk fel
(engedjÄuk meg) a ,,hib¶az¶ast" m¶³g egy ,,hib¶as" l¶ep¶es ut¶an megenged}obbek
vagyunk, ¶es egy nagyobb q val¶osz¶³n}us¶eggel engedjÄuk meg a ,,hib¶az¶ast" (ahol
teh¶at 0 · p · q · 1). ¶Igy nem egy szok¶asos p param¶eter}u binomi¶alis
eloszl¶as ¶all fenn, hanem egy ann¶al kiss¶e bonyolultabb szab¶alyt kÄovetÄunk8.
A k¶erd¶es az, hogy ezzel a modell-m¶odos¶³t¶assal sikerÄul-e feloldani az ellent-
mond¶ast, ¶es kÄozelebb kerÄulnÄunk a val¶os emp¶³ri¶ahoz? A binomi¶alis eloszl¶ast
kiss¶e ¶altal¶anos¶³t¶o B(n; p; q) k¶et (p; q)-param¶eter}u matematikai modell, ahol
p, q k¶et adott val¶osz¶³n}us¶eg (0 · p · q · 1). JegyezzÄuk meg, hogy a bi-
nomi¶alis eloszl¶as fenti k¶etparam¶eteres ¶altal¶anos¶³t¶as¶at stacion¶arius ¶atmenet-
val¶osz¶³n}us¶eg}u (homog¶en) Markov-l¶anck¶ent is felfoghatjuk. E modell eset¶en a
k¶et ismert indul¶o relat¶³v gyakoris¶agb¶ol, azaz a pk=0 = 18=112 ¶es pk=1 =
10=112 val¶osz¶³n}us¶egb}ol egyszer}u algebrai levezet¶essel meghat¶arozhatjuk a
p ¶es q param¶etert. Azt kaptuk, hogy p = 0;0215 ¶es q = 0;710. Miut¶an
kisz¶am¶³tottuk a modell p ¶es q param¶eter¶et a 112-es k¶³s¶erlet eredm¶enyeib}ol,
a modell sztochasztikus szab¶alyait kÄovetve lefuttattunk egy szimul¶aci¶os sz¶a-
m¶³t¶ast (egy milli¶ot is meghalad¶o esetre), ¶es azt kaptuk, hogy az illeszked¶es
m¶ert¶eke itt m¶ar igen er}os, hiszen az illeszt¶esi Â2 = 7;7 ¶ert¶ek j¶oval kisebb a
Â2

0,05 (kritikus) = 33;9 ¶ert¶ekn¶el.

8JegyezzÄuk meg, hogy abban a speci¶alis esetben, amikor p = q, akkor a j¶ol ismert
B(n; p) binomi¶alis eloszl¶asr¶ol van sz¶o.
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3.4 Az eredm¶enyek ¶ertelmez¶ese

ÄOsszegezve meg¶allap¶³that¶o, hogy a k¶³s¶erletben kapott intranzit¶³v h¶armasok
sz¶am¶anak eloszl¶asa j¶ol illeszkedik az exponenci¶alis eloszl¶ashoz. Abb¶ol a null-
hipot¶ezisb}ol kiindulva, hogy az egy B(n; p) binomi¶alis eloszl¶ast kÄovet, az
illeszked¶es khi-¶ert¶eke Â2 = 51;3, ¶es a kritikus ¶ert¶ek Â2

0,05 (kritikus) = 33;9,
azt magas szinten el kell vetnÄunk. V¶egÄul, ha egy k¶etparam¶eteres (p; q) mate-
matikai modellt { azaz az el}obbi binomi¶alis eloszl¶as n¶emik¶epp ¶altal¶anos¶³tott
form¶aj¶at { alkalmazzuk, ami tulajdonk¶eppen egy stacion¶arius Markov-l¶anc,
azt tal¶aljuk, hogy az illeszked¶es m¶ert¶eke nagyon er}os, mivel az illeszked¶es
khi-¶ert¶eke Â2 = 7;7 sokkal kisebb, mint a Â2

0,05 (kritikus) = 33;9, azaz a
nullhipot¶ezis magas szinten elfogadhat¶o.

A fenti elemz¶es eredm¶enyeit ¶abr¶azolva a 6. ¶abr¶an az intranzit¶³v h¶arom-
szÄogek sz¶am¶anak gyakoris¶agfÄuggv¶eny¶et (²), ¶es egy ,,fej-vagy-¶³r¶asos" (N =
998400)-as random-teszt gyakoris¶agfÄuggv¶eny¶enek (£) Äosszehasonl¶³t¶as¶at l¶at-
hatjuk. A val¶os (N = 112)-es k¶³s¶erlet gyakoris¶agfÄuggv¶enye (²) teh¶at a k¶et
v¶eglet, a jobb oldali random, ¶un. ,,fej-vagy-¶³r¶asos" teszt gyakoris¶agfÄuggv¶enye
(£) ¶es egy bal sz¶elre es}o, fÄugg}oleges ny¶³llal (") ¶abr¶azolt elm¶eleti eloszl¶as kÄozÄott
helyezkedik el, amely ut¶obbi olyan lenne, mintha egy¶altal¶an nem fordulna el}o
intranzit¶³v h¶aromszÄog, azaz a sz¶amuk mind a 112 esetben azonosan 0, teh¶at
a fÄugg}oleges ny¶³l az orig¶ob¶ol indulna. ¶Igy nemcsak az Äosszes 112 k¶³s¶erletb}ol a
16,1%-ot jelent}o 18 eset, hanem mind a 112, ami 100%-ot jelentene. M¶ask¶ent
megfogalmazva, mintha az Äosszes 112 v¶alaszt¶as { mind a 36 l¶ep¶esben { tel-
jesen tranzit¶³v m¶odon (azaz intranzit¶³v h¶aromszÄog mentesen) tÄort¶ent volna.
Szemmel l¶athat¶oan a t¶enyleges (N = 112)-es k¶³s¶erlet gr¶afja 5,13-as ¶atlaggal
j¶oval kÄozelebb van az orig¶oban l¶ev}o, null¶as ¶atlagot jelent}o bal oldali v¶eglethez,
mint a jobb oldali (£) 21-es ¶atlag¶u ¶un. random gr¶afhoz. A ² ¶es £ gr¶af a 13
db h¶aromszÄogn¶el metszik egym¶ast, azaz itt j¶ol elv¶alaszt¶odnak.

6. ¶abra. Intranzit¶³v h¶aromszÄogek sz¶am¶anak az (N = 112)-es k¶³s¶erletben ¶es egy ,,fej-vagy-¶³r¶asos"
(N = 998400) random-teszt gyakoris¶agfÄuggv¶eny¶enek Äosszehasonl¶³t¶asa. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es
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A preferencia-alap¶u dÄont¶esi kontinuum egyik v¶egpontja teh¶at azt a tudatos
fogyaszt¶ot k¶epviseli, aki k¶epes

{ teljes m¶ert¶ekben kontroll¶alni a dÄont¶es¶et,

{ az attrib¶utum hasznoss¶agok ellentmond¶asmentes ¶eszlel¶es¶ere,

kÄovetkez¶esk¶eppen b¶armely szitu¶aci¶oban k¶epes konzisztens, azaz tranzit¶³v dÄon-
t¶esek meghozatal¶ara (¶un. form¶alis racionalit¶as jellemzi a v¶alaszt¶ast). A kon-
tinuum m¶asik v¶eg¶ere azt a fogyaszt¶ot helyezzÄuk, aki dÄont¶es¶et minden meg-
fontol¶as n¶elkÄul, teljesen random m¶odon hozza meg. Ez ut¶obbi ¶ugy dÄont, mint
egy p¶enz¶erme feldob¶asakor a fej-vagy-¶³r¶as ,,v¶alaszt¶asakor". A val¶os dÄont¶es-
hozatal, azaz a nem-v¶egletes magatart¶as a k¶et v¶egpont kÄozÄott helyezkedik
el, ¶es Markov-l¶anccal ¶³rhat¶o le. Az elemz¶es eredm¶enyek¶ent meg¶allap¶³that¶o,
hogy a Markov-modell k¶epes { alkalmasan v¶alasztott k¶et (p; q) param¶eter
seg¶³ts¶eg¶evel { k¶et term¶ekv¶alaszt¶asi dÄont¶esi magatart¶asi szegmenst egy mo-
dellbe integr¶alni, ¶es kiel¶eg¶³t}o m¶odon le¶³rni.

4 ÄOsszegz¶es

A tanulm¶anyban tÄobb n¶ez}opontb¶ol t¶argyalt agyi preferenciafÄuggv¶eny a fo-
gyaszt¶oi preferenci¶ak olyan konzisztens, multidiszciplin¶aris keret¶et k¶epezi,
amely legal¶abb n¶egy tudom¶anyterÄulet alapkoncepci¶oj¶aval ¶erintkezik, ¶um. a
mikroÄokon¶omia, a kognit¶³v pszichol¶ogia, a marketingtudom¶any ¶es az idegtu-
dom¶any. Bemutattuk, hogy ezekben a diszcipl¶³n¶akban a preferenciafÄuggv¶eny
fontosabb elemeinek megjelen¶ese ¶es kell}oen pontos de¯n¶³ci¶oja egy ¶evtizedeken
¶atny¶ul¶o fejl}od¶es eredm¶enye. A korai le¶³r¶asok szerint a preferencia a term¶ek
fogyaszt¶o ¶altali aggreg¶alt ¶ert¶ekel¶ese/rangsorol¶asa, ¶es Samuelson (1938) volt
az els}o, aki megkÄulÄonbÄoztette a m¶erhet}o, ¶un. kinyilv¶an¶³tott preferenci¶akat.
J¶ollehet az agyi preferenciafÄuggv¶eny attrib¶utum-kombin¶aci¶ok ¶es nem j¶osz¶ag-
kombin¶aci¶ok preferenciaviszonyait modellezi, matematikai ¶ertelemben ezek
izomorfok. MegjegyezzÄuk, hogy Samuelson ¶es kÄovet}oi modelljeiben az in-
tranzitivit¶as a kÄolts¶egvet¶esi korl¶at miatt nem is ¶allhat fenn. 35 ¶evvel k¶es}obb
Sen (1973) elemezte a mÄogÄottes preferenci¶ak l¶etez¶es¶et. Ez a nyilv¶anval¶oan
hipotetikus felt¶etelez¶es az ut¶obbi f¶el ¶evsz¶azadban nagyon hasznosnak bi-
zonyult az agyunk ¶altal induk¶alt term¶ek-¶ert¶ekrangsorol¶as ¶es a v¶egs}o v¶alaszt¶asi
dÄont¶es ¶altal kinyilv¶an¶³tott preferencia megkÄulÄonbÄoztet¶es¶eben. A mÄogÄottes
preferenci¶ak ¶es a kinyilv¶an¶³tott preferenci¶ak kapcsolat¶anak alapk¶erd¶ese, hogy
a teljesen vagy r¶eszben rendezett mÄogÄottes preferenci¶ak vezetnek-e, ¶es ha
igen, milyen felt¶etelek mellett, intranzit¶³v kinyilv¶an¶³tott preferenci¶akhoz. Meg-
jegyezzÄuk, hogy { ahogy azt pilot k¶³s¶erletÄunk is igazolta { ¶altal¶anoss¶agban
nem ¶all¶³that¶o a fogyaszt¶oi viselked¶es inkonzisztenci¶aja (intranzitivit¶asa). Szig-
ni¯k¶ans ar¶anyban tapasztaltuk ugyanis a feladat tranzit¶³v megold¶as¶at is.

Tversky (1969) a lexikogra¯kus heurisztik¶ak alkalmaz¶as¶aval t¶argyalta az
intranzitivit¶as elemz¶es¶enek szÄuks¶egess¶eg¶et. R¶eszben rendezett mÄogÄottes pre-
ferenci¶ak seg¶³ts¶eg¶evel k¶et attrib¶utum eset¶en tudott intranzit¶³v kinyilv¶an¶³tott
preferenci¶akat el}oid¶ezni. ¶Igy Tversky munk¶aj¶anak kÄoszÄonhet}oen igazolhat¶o,
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hogy l¶etrehozhat¶o olyan k¶³s¶erleti helyzet, ahol a k¶³s¶erleti alany intranzit¶³v
preferenci¶ak konzisztens mint¶ait nyilv¶an¶³tja ki. Ezt tov¶abbfejlesztve kimu-
tathat¶o, hogy a tÄobbs¶egi szab¶aly alapj¶an, legal¶abb h¶arom attrib¶utum eset¶en
teljesen rendezett mÄogÄottes preferenci¶akb¶ol is gener¶alhat¶ok intranzit¶³v kinyil-
v¶an¶³tott preferenci¶ak.

A Sen-f¶ele mÄogÄottes preferenci¶ak egydimenzi¶os ¶ert¶ekek/rangsorok, m¶³g
az agyi preferenciafÄuggv¶eny sz¶amos dimenzi¶ot megenged, tulajdonk¶eppen
annyit, ah¶any ¶eszlelhet}o ¶es m¶erhet}o term¶ek-attrib¶utum sz¶am¶³t¶asba vehet}o.
Ebben a modellben a mÄogÄottes preferencia egy ¶altal¶anosabb, sokdimenzi¶os
¶ert¶ek/rangsor. Az agyi preferenciafÄuggv¶eny lehet mind determinisztikus,
mind sztochasztikus mapping, m¶as szavakkal a mÄogÄottes preferenci¶ab¶ol meg-
nyilv¶anul¶o v¶alaszt¶as term¶eszet¶en¶el fogva lehet determinisztikus ¶es sztochasz-
tikus.

Kutat¶asm¶odszertani n¶ez}opontb¶ol meg¶allap¶³that¶o, hogy a modell m}ukÄod¶e-
s¶enek vizsg¶alat¶ahoz a preferencia-alap¶u attrib¶utum-v¶alaszt¶as szimul¶aci¶oja vi-
het kÄozelebb. Ehhez olyan k¶³s¶erleti elj¶ar¶asok kidolgoz¶as¶ara van szÄuks¶eg, ahol
a term¶ekvari¶ansok Äosszehasonl¶³t¶as¶at m¶eg kezelhet}o ment¶alis terhel¶es mel-
lett kell a k¶³s¶erleti alanyoknak v¶egrehajtaniuk. A multiattribut¶³v v¶alaszt¶asi
dÄont¶esek jelent}os neh¶ezs¶egei miatt c¶elszer}unek l¶atszik az attrib¶utum-k¶eszlet
szisztematikus minimaliz¶al¶asa. A cikkben egy ilyen k¶³s¶erleti manipul¶aci¶ora
teszÄunk javaslatot. J¶ollehet a bemutatott k¶³s¶erlet j¶ol illeszkedik a leg¶ujabb
kognit¶³v megkÄozel¶³t¶esekhez (l¶asd pl. Cowan 2001 ¶es 2008), kontrollk¶³s¶erletk¶ent
vizsg¶alhat¶o lenne 3 vagy ak¶ar 4 term¶ekvari¶ans egyidej}u Äosszehasonl¶³t¶asa is.
Term¶eszetesen minden k¶³s¶erleti modell szimpli¯k¶al, egyben m}ukÄodik a k¶³s¶erlet
saj¶atoss¶agaib¶ol ered}o Kahneman-f¶ele keretez¶esi hat¶as, ez¶ert a jelens¶eg felt¶a-
r¶as¶ahoz min¶el tÄobbf¶ele k¶³s¶erleti design alkalmaz¶asa szÄuks¶eges. ¶Igy p¶eld¶aul
a bemutatott k¶³s¶erleti modellÄunk korl¶atjak¶ent meg kell eml¶³tenÄunk, hogy az
nem veszi ¯gyelembe a preferenci¶ak intenzit¶as¶at, azaz kv¶azi kardin¶alis er}o-
sorrendjÄuket (l¶asd Cullis-Jones 2003, 127). A modell ilyen ir¶any¶u fejleszt¶ese
is egy lehets¶eges tov¶abbi kutat¶asi ir¶any.
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THE INDIVIDUAL BRAIN-FUNCTION OF CONSUMERS'

PRODUCT CHOICE PREFERENCES

The paper aims to reveal some mathematical implications of the attribute preference-
based product choice behaviour based on multidisciplinary sources. The transfor-
mation of underlying preferences into revealed preference order is modelled by the
so-called brain-function. The brain-function di®ers from the mainstream in two
respects. One is to assign underlying preferences to all the attributes, and the
other is the ranking here may mean partial order, as well. We demonstrate that
intransitive revealed preference can be derived from the strictly transitive underly-
ing preferences with the brain-function. Based on the so-called majority rule the
brain-function does not necessarily preserve transitivity during the mapping from
underlying preferences into revealed preference. To understand the functioning of
the brain-function, we recommend experimenting with the manipulation of experi-
mental conditions to amplify the e®ects that result in the inconsistency of choice.
Such manipulation is a narrowing of the product choice test to neutral attributes.
A pilot experiment proved that product choice could be described by Markov-chain
on the decision continuum.

Keywords: product attribute preferences; brain-function; product choice; intran-
sitivity; decision continuum




