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A NEMEK KOZOTTI DIREKT ATCSOPORTOSITAS A
NYUGDIJSZAMLAKON - EGY UJ MEGKOZELITES!

BANYAR JOZSEF
BKAE, Biztositdst Oktatd és Kutatdcsoport

1 Bevezetés

Széles korben elterjedt, szinte magatdl értetédének tiiné vélemény, hogy a
tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerben a jaradékokat unisex halanddsdgi
tablaval kell kiszdmitani. Ez addig, amig egyetlen szolgdltatd van, nem is okoz
kiilénosebb gondokat, habdr mar ekkor is felvetédik a méltdnyossdg kérdése.
Amikor viszont a szolgdltatdst egyméssal versengé intézmények nyujtjsk,? a
differenciélas tilalma komoly problémdékhoz vezethet. (Egy szolgdltaté anyagi
nehézségek, s6t akdr cs6d elé nézhet, ha "megszdlljsk” a ndk, s forditva,
nagy nyereséget realizalhat, ha sikeriil neki foleg férfiakat, mint gyfeleket
toboroznia.3) Ez a szabélyozé részérdl olyasfajta versenyellenes szabélyok
bevezetését teszi szilikségessé, mint pl. egy kozponti kiegyenlitd alap az ilyen
esetek kezelésére, vagy a szabad szolgdltaté-valasztds tilalma, stb. Végss
esetben a szabdlyozd hatésig egyetlen kozos dijtdblat frhat el az Osszes
szolgaltatonak, formélissd téve ezzel az ligyfelek szdmadra a versenyt kozottiik,
és megidézve azt a veszélyt, hogy ez a kozos dijtabla —politikai okokbdl —
tilsdgosan alacsony dfjakat hatdroz meg, ami az egész iizletdgat veszteségessé
teheti (ami persze jabb 4llami intervencidkat tehet sziikségessé) stb. Osszes-
ségében azt latjuk, hogy egy unisex tdbldval miik6dé nyugdijrendszert az

1Beérkezett: 2002. 4prilis 6. A héttérfeltevés, hogy a nyugdijrendszer egyéni szamldkon
alapul, amely a II pillérben (magdnpénztdrak) mar megvaldésult, az I. pillér ilyen tipusi
dtalakitdsira pedig vannak elgondoldsok. Mdés megkozelitésben: az alibbi gondolatmenet
az egyéni szdmlékon alapulé, defined contribution (DC) rendszerek jiradékéra vontatkozik.

2 Az, hogy az egymissal versengd intézményeknek unisex halanddsagi tébldkat kell, hogy
hasznéljanak kovetkezik abbdl is, hogy vegyes rendszer van érvényben, s a f& rendszer,
az dllami [, pillér unisex tdblikat hasznsl. Ehhez ugyanis igazodnia kell a II. pillérnek
is. Illetve ez nem teljesen magatdl értet8dd, hiszen minden tovabbi nélkiil élhet egymé&s
mellett két eltérd logikdju rendszer - ha korldtozott az egymdsba valé dtmenet lehet&sége.
Ha viszont szabad a vdlasztds a két rendszer kozott, akkor az eltérd logika problémds,
hiszen ekkor a néknek megéri a hagyoményos TB-t, a férfiaknak pedig a maganpénztirakat
vélasztani, tehat a két pillér a nemek szerint fog polarizlédni a maga problémdival. Ez a
hagyoményos rendszerrél a maganpénztirra valé atmenet idején (amig szabadon lehetett
vélasztani!) volt probléma, a szabad vilasztds megsziinése 6ta nem. Illetve a palyakezd6k
szabad vilasztdsdnak bevezetésével ez iijra problémava vilt (2002. dpr. 6.) (Majd djra
megsziint! — 2003. febr. 23.)

3I'ng is fogalmazhatunk, hogy a kezdeti nagy veszélykozosség széttoredezése megteremti
az alapjdt annak, hogy ezek a rész-veszélykozdsségek egymdstdl nagyon eltérd és az erede-
tihez képest sokkal kevésbé stabil kockdzati jellemz8kkel birjanak, s ezért objektive vetddik

fel a differencidlés igénye.
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dllam "nem hagyhat magéira”, s nem érvényesiilhetnek a verseny pozitiv
hatédsai.

Az egész problematika egy dltaldnosabb probléma egyik specidlis esete: az
dllam, hatalmi széval, eltériti a piaci viszonyokat az egyensulyi (" természetes”)
dllapotuktdl egy dltaldnosabb tdrsadalmi cél (itt a nemek kdzottl » méltdnyos-
sdg”) nevében. Ezt azonban gy teszi, hogy a problémét nem a gyckerénél,
hanem mér kdzvetlen megjelenéséndl (itt: a felhalmozott t8ke jaradékra vald
atvaltasdndl) kezeli, s ezzel rékényszeriil olyan intézkedésekre is (itt pl. k6zos
tarifa haszndlatdnak eléirdsa), amely eredetileg nem volt célja, hanem amely
a vélasztott megoldds miatt valik sziikségesé.

Tehat itt a probléma: a nemek kozti szolidaritds alapjan egyfajta kozvetlen
forrdsatcsoportositds a férfiaktdl a nék felé. Ennek pedig a ” gyokeres” kezelése
nem az unisex halandéségi tabla, hanem a megtakaritdsi (vagy jogosultsigi)
szémlék kozotti direkt dtcsoportositas,® ami hagyja a jdradékokat egyensilyi
verseny4aron meghatdrozni a nemek szdmadra eltéré mértékben. A tovabb-
lépéshez vizsgaljuk meg eldszor a méltanyossig kérdését!

2 Meéltanyossag

A méltanyossdgnak tobbféle, dltalaban nem, vagy nem jol definialt fogalma él
a koztudatban. Jelen témank szempontjabdl kétfajta méltanyossdgi fogalmat
kell vizsgalnunk és Gsszevetniink:

1. az dn. "aktudriusi méltdnyossdg”-ot (actuarial fairness),
2. egyfajta koznapi értelemben vett méltdnyossagot

Egyik fogalom sem j6l definidlt, de mig az els legaldbb ”titon van” a defi-
nidltsdg felé, addig a masodik inkdbb "érzés” kérdése.

2.1 Aktuariusi méltanyossig

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a biztositd érdekében és nevében eljaréd
aktudrius elsdsorban nem etikai megfontoldsbdl torekszik a méltanyossigra
(mint ahogy a fogalom sugallhatnd!), hanem a biztositék kozotti verseny
koveteli meg ennek érvényesitését. Ennek ellenére az aktudriusi méltdnyossig
kidllja az etikai vizsgilat probajat is.

Az aktudriusi méltanyossigot a biztositasi dijkalkuldcié sordn alkalmazott
in. “ekvivalencia elv”-vel lehet megkdzeliteni. Eszerint: mindenki a sajit
egyéni kockdzatanak megfelelé dijat kell, hogy fizessen, vagyis egyéni szinten
kell teljesiilnie a kovetkezd egyenletnek:

Az egyén dltal befizetendd dijak jelenértékének vdrhats értéke = az dltala
kapott szolgdltatdsok jelenértékének varhaté értékével.

Tégabb értelemben a biztositénak az egyén szdmara nyujtott szolgiltatdsa,
az is, hogy egyéltaldn miikodik, s ezért képes szamadra szlikebb értelemben

i

41lletve, mint majd kés8bb latni fogjuk, ez sem " gyokeres” megoldds, csak sokkal késze-

lebb van a probléma gyodkeréhez.
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vett szolgdltatdsokat nyijtani, tehat a biztosité koltségeit® is beleértjiik ezek-
be a szolgdltatdsokba.

Egy jiradék esetében a ”dijak” természetesen egy, a tartam elején befize-
tend6 egyszeri dijat jelent, aminek onmaga a ” jelenértékének varhatd értéke”.
A szolgéltatdsok jelenértékének varhatd értéke pedig alapvet6en a biztositott
hétralévé virhaté élettartamatol fligg. Es itt jon a probléma: ezt nem is-
merjilkk pontosan. Ha ismernénk, akkor in. biztos jaradékot adhatndnk a
biztositottnak, s az aktudriusi méltdnyossig kovetelménye maxim4alisan tel-
jestilne.

Természetesen csak varhato értékeket ismerink, azokat is csak hozzivets-
legesen, az egész populdciéra (illetve nagy csoportjaira), s nem egyénre lebon-
tottan. Az viszont biztos, hogy nagyon egyszeriien megfigyelhetd paraméterek
nagyon erételjesen befolydsoljdk a vdrhatéan hétralévé élettartamot. Ilyen
a nem és a kor. Vannak aztdn més paraméterek, amelyek biztosan jelentds
hatést gyakorolnak erre a varhatd értékre, de nem stabilak, nehezen meg-
foghatdak és egymaéstdl nem fuggetlenek. Ilyenek: csaladi dllapot, vagyo-
ni/jovedelmi helyzet, egészségi dllapot, képzettség, lakdhely jellege, foldrajzi
elhelyezkedés, sport, hobbi, élvezeti szokdsok stb.

A biztositéi/aktudriusi gyakorlatban az aktudriusi méltanyossig fogalma
megkettézodik egy elméleti és egy gyakorlati fogalomra. Az elméleti fogalom
egyfajta zsinérmérték, amihez hosszi tdvon térekedni kell. Eszerint min-
den a vérhaté értékre haté és megismerhetd tényezdt tekintetbe kell venni
a dijak megdllapitdsa sordn. (Nem megismerhetd, pl. a kiilénbdzd bale-
setek tényleges bekovetkezése, tehit a vdrhatd érték még mindig véletlentd]
fliggé érték marad.) Az aktudriusi méltdnyossdg gyakorlati fogalma egy
idSleges kompromisszum eredménye. Azt mutatja, hogy az adott korban bi-
zonyos, a vérhaté értékre haté tényez6k hatdsa nem szdmszerlsithetd, vagy
azok szdmszeriisitése ardnytalanul nagy koltséggel jarna. Ezért a gyakorlat-
ban azt értik méltanyossigon, hogy az ismert, jél szdmszerlisfthet hatdsu
tényezOket maradéktalanul szdmitdsba veszik. Azért nevezem idélegesnek
ezt a kompromisszumot, mert id6ben véltozik (b&viil) a figyelembe vett
paraméterek szdma. A jaradékok esetében példdul napjainkig a biztositéi
gyakorlatban a kor és a nem figyelembevétele volt dltaldnos, illetve figyelembe
vettek még egy dnmagét igazold szelekcids tényezdt is, mégpedig azt, hogy
megfigyelések szerint a jaradékot vésdrlék hosszabb élettartamtak, mint a
maradék lakossig. Ezért a jaradékokat un. jdradékosi halandésigi tabldk
segitségével kalkuldltik, ami a néphalanddsdgi tdbldk hasznélatdhoz képest
magasabb dijat jelent, s ami a maga részérél erdsitette azt, hogy tényleg csak
a varhatéan hosszu életiliek vdsdroljanak maguknak jaradékot. A 90-es évek
elején azonban Anglidban kezdtek elterjedni az in. ”impaired annuities”, ami
azt jelenti, hogy bizonyos betegségek diagnosztizildsa jelentésen csckkentette
a jaradék dijat. Tehdt a 90-es évek folyamén a jéradékok tekintetében nagy
elérelépés tortén az elméleti méltdnyossdg felé.

Megjegyzendé még, hogy az elméleti és gyakorlati méltdnyossig fenti
kiillonbsége elkeseredett vitdkra ad lehetdséget a biztositdsi szakma és a szo-

5Beleértve a virhaté szolgdltatdsok szérdsa miatti t8keszitkséglet koltségét is.
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cidlpolitikusok vagy a ”szocidlisan érzékeny” szakértk (fSleg szocioldgusok
és néha kozgazdiszok) kozott. A biztositdsi szakma képvisel6i az aktudriusi
méltinyossigra (az elméleti fogalomra) hivatkozva elitélik a nyugdijrendsze-
rekben 1év6 redisztribiciét, mig a szocidlpolitikusok a gyakorlati fogalomra
ramutatva ” perverz redisztribiciérdl” beszélnek, hiszen a jaradékok esetében
az anyagi helyzet, egészségi dllapot stb. figyelembe nem vétele azt jelenti,
hogy a vdrhatdan rovidebb életii szegényektdl, betegektd] stb. dramlik pénz
a vérhatdan hosszabb életii gazdagabbak és egészségesebbek felé.

2.2 KoOznapi méltanyossag

A koznapi méltdnyossig fogalmat nehéz megragadni, mert nem, vagy csak
alkalmilag definidljdk, inkdbb ”érzésre” haszndljdk azt, ami azt is jelenti,
hogy mindig mést értenek alatta. Példaként olyasmiket lehetne felhozni,
hogy méltanyos segiteni felépiteni a hazat olyasvalakinek, akinek azt elvitte
az arviz, vagy méltdnyos elengedni a biintetését egy haldlos betegnek, vagy
—ami minket a legjobban érdekel— méltdnyos, hogy a nék ugyanakkora meg-
takaritds utdn ugyanakkora nyugdijat kapjanak, mint a férfiak. Vizsgdljuk
meg ezt az utébbit, hiszen itt kozvetlenul Osszeutkozik az aktudriusi és a
koznapi méltdnyossdg fogalma.

Magyarorszagon a férfiak és a ndk sziiletéskor és bizonyos korokban varha-
t6 hétralévé élettartama kozott majdnem 10 év killdnbség van a nék javédra.
Egy aktuérius szamaéra ezt a kiilonbséget, amely a jaradékbiztositds dijaban
akar 20-30%-os eltérést is okozhat, nem figyelembe venni lehetetlen. Az
aktudriusi méltdnyossdg fogalméinak igy az egyik legdurvdbb megsértése az
unisex halanddsigi tdbla hasznélata, ami viszont —igy tlinik— kozvetleniil
kovetkezik a koznapi fogalombdl.

Mi lehet e mogott a koznapi méltdnyossdg fogalma mogott? Miért van az,
hogy ma valdszinileg széles kor(i felhdboroddst valtana ki —és nem feltétleniil
csak a ndk korében— ha TB is megkiilonboztetné —a biztositékhoz ha-
sonléan— a férfiakat és a n6ket a dij szempontjibdl, mikdzben a maginbizto-
sitéi gyakorlatban a legtermészetesebb médon elfogadjék a biztositottak ezt
a megkilonboztetést?

Miel6tt ennek a problémédnak az elemzésébe kezdenék, két megjegyzést
(illetve részleges vélaszt a fenti kérdésre) tennék:

1. Meggy6z6désem —és errdl aldbb lesz sz6—, hogy mint minden kdznapi
méltdnyossédgi fogalom, ez is komplex tényez0k eredménye, s olyan problémaék
okozzék, amelyekre a tdrsadalom részleteiben még nem reflektalt, nem dol-
gozta fel azokat és amiket még nem tud kezelni. A kéznapi méltanyossig tigy
nagy altaldnossdghan mindig egyfajta egyszerii, nem kilénésebben megalapo-
zott, de kielégitd idSleges vélaszt ad ezekre a problémékra. Ebbdl kovetkezik,
hogy maga a megoldds és a méltanyossgi fogalom is csak iddleges, addig
all fenn, amig szisztematikusan nem kezdi el a tdrsadalom kezelni azt a
problémat. Tehat az unisex halanddsdgi tdbla kovetelményét is, mint mél-
tanyossdgi megolddsét a magam részérél ideiglenesnek tekintem, ami id6vel
(mennyivel?) el fog t{inni.
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2. A TB-nél valésziniileg azért fogadja el a kézvélemény kevésbé a ne-
mek szerinti differencidldst, mert az sokkal alapvetébb biztonséagi igényeinket
érinti, mint az 6nkéntes, a TB-hez képest tomegében kiegészité megolddsként
funkcionilé onkéntes biztositds. Megkockaztatom, hogy az 6nkéntes, On-
gondoskodd megolddsok szerepének a névekedésével, egyéltaldn: az ongondos-
kodés gondolatdnak a terjedésével parhuzamosan csokken majd az igény arra,
hogy a TB ”méltanyosan” jirjon el a nemek tekintetében.®

Alsbb meg fogom vizsgdlni, hogy mik azok a komplex probléméik, ame-
lyekre ”hiivelyujj-szabdly” megoldast ad az unisex halanddsigi tabla.

3 Az unisex halandésagi tabla altal ‘megoldott’
problémak

El6szor is le kell szOgezni, hogy a tdrsadalombiztositasi nyugdijrendszer egy
kényszer-megtakaritds, ami az emberek alapvetd Oregkori biztonsdgat biz-
tositja, s ez sok mésnal elérébbvalé szempont. A ndknek —bizonyos aldbb
részletezendé okokbdl— egyébként is kisebb a nyugdija, mint a férfiaknak,
s ezt a nemek szerint kiilénboz6 halanddsagi tdbla haszndlata még tovdbb
csOkkentens, illetve még tovabb novelné a nemek nyugdija kozti eltérést, ami
sok nét hozna lehetetlen helyzetbe. Magyardn: nem teljesiilne a TB alapvetd
funkcidja, a biztonsdg nyijtésa.

Ugyanakkor itt mindjart jelezni kell egy ellentmondést. A hagyomdnyos
magyar TB (f6leg az I. pillér) két funkcidt egyesit magdban szinte szétbogoz-
hatatlanul. A nyugdijrendszert és a segélyrendszert. A nyugdijrendszer célja,
hogy az embereket megtakaritasra kényszeritse, s ebbél a megtakaritisbol
megfeleld, értékardnyos nyugdijat kapjon. A segélyrendszer célja, hogy a le-
maradoéknak, azoknak akiknek a megtakaritdsa nem elég az idéskori megélhe-
téshez, is megfelel6 minimalis elldtast nydjtson. Ezt a rendszer a nagyobb jo-
vedelmiiektdl az alacsonyabb jovedelmiiek felé t6rténd redisztribiiciéval oldja
meg.” A TB napirenden 1év8 reformja, illetve kordbban a magénpénztirak
létrehozdsa viszont pontosan azt célozta/célozza meg, hogy elvdlassza egy-
mastél ezt a két funkcidt, s az L. pillérbe tisztdn a nyugdijrendszer funkciét
telepitse (miutdn a II. pillért mar majdnem?® tisztdn igy hozték létre). Ebbél
a szempontbdl nem illik ide az unisex tdbla dltal megvaldsuld szolidariszti-
kus-redisztributiv funkcid.

Tehét nézziik, hogy milyen rejtett okai vannak az unisex halanddsagi tabla

8Bz persze csak az aldbb térgyalandé egyéb méltanytalansigok felszamoldsdval parhu-
zamosan lehetséges.

"Ennek egyik konkrét megvalésuldsa a degressziv nyugdijskdla. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy bizonyos mértékli degresszivitds aktudriusilag is "méltdnyos” lehet. Arra gon-
dolok, hogy nyilvdnvalé (bar nem vizsgdlt és nem szdmszeriisitett!) pozitiv korreldcié van
a nyugdij nagysdga és a varhat$ hitralévd élettartam kozott, tehdt egy —nem tokéletes—
az egyéni kockdzat alapjin diferencidlt jaradékot nyijté nyugdijrendszerben, a kockizat-
elbirdlds egyik inputja akdr a nyugdijtéke nagysiga is lehetne.

8A ,,majdnem” pontosan az unisex jaradék miatt indokolt korldtozas.
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hasznglatdnak??

Férfi-n6 munkaerd6-piaci aszimmetria
Hérom tényez6t emelnék itt ki:

e Kordbban er6s tendencia volt arra, hogy azonos munkakorben is a nék-
nek kisebb bért fizessenek. Annak ellenére, hogy manapsig ez mar nem
jellemzd, a jelenleg nyugdijas, vagy nyugdij elétt 4116 rétegek életpdlya-
Jéban az ilyen alulfizetett stdtusz jelentds sillyal esik latba.

e Szintén korabban, jellemzé volt, hogy a ndk dtlagos képzettsége alacso-
nyabb volt a férfiakéndl, igy csak relative rosszabbul fizetett munkékat
tudtak kapni. Szintén megsziinG tendencia, de erdsen érzédik a nyug-
dijas és nyugdij el6tt 4116 korosztdlyban.

o A képzett n6k a kevésbé jél fizetd, s6t méltanytalanul alulfizetett 4ga-
zatokban —els@sorban az oktatdshan és az egészségiigyben— tomoriil-
nek.!0 Sokuk tigy éli meg, hogy a nyugdij bizonyos értelemben kom-
penzacid szamukra az alacsony bérért.

Hibés nyugdij-politika

A nyugdijba vonulési korhatér napjainkig alacsonyabb a nék szaméra, mint a
férfiaknak, s ez az aszimmetria csak a jovében szlinik meg. Ez még erSteljesebb
késztetést jelent az unisex jaradéktdbla alkalmazdsdra, hiszen még inkdbb
fokozta a redisztribiicid sziikségességét.

Egészségi okok nem indokolték ezt a politikat, ezért hibds. A korményzat
szemmel ldthatdlag a fenti munkaeré-piaci aszimmetridkat prébélta ezzel

9Mint e tanulmény egy korabbi vdltozatinak olvaséja, Rézmovits Addm ramutatott,
az unisex jdradék kialakuldsdnak torténeti logikdja nem az, amit én aldbb sejtetek.
Ennek ellenére megtartottam a fenti leirdst, azzal a megszoritdssal, hogy az az uni-
sex jdradék kialakuldsdnak ,,logikdjdt”, s nem a térténetét mutatja. A térténeti logika
durvén a kovetkezé: a TB kezdetben alapveten defined benefit (DB) rendszerii volt,
s olyan, ami alapvetSen férfiakra terjedt ki (hiszen a XIX. szdzadban nem volt divat a
néi munkavillalds). A DB rendszer implicite tartalmazta az unisex tablét azzal, hogy
maganak a halanddsdgi tdbldnak az alkalmazdsa alapvet8en a defined contribution (DC)
rendszerek sajitossiga. Ugyanakkor ez az implicit unisex tébla alkalmazis nem volt ef-
fektiv a szinte kizdrélag férflakbdl 4116 veszélykozisség miatt., Mikor a n6k nagyobb ardnyi
munkavéllaldsit a politika elkezdte 8sztondzni, akkor ennek az Gsztonzésnek az eleme volt,
a még mindig DB rendszer(i nyugdijrendszer nékre vald kiterjesztése, bizonyos tovébbi ked-
vezményekkel (pl. alacsonyabb nyugdijkorhatdr). A TB-ben az unisex jelleg a DB miatt
végig rejtve maradt, Az explicitté és problémdvd a DC rendszerii magénpénztérak és a
két pillér Gsszehangoldsdnak probléméja miatt valt,

10Valészinlileg nem véletleniil van igy. A kormanyzat itt gétldstalanul kihaszndlta a nék
"békésebb” természetét, nagyobb tiirelmét, s azt, hogy ezekben a szakmikban hajlamo-
sak a nék magdért a tevékenységért, s nem a fizetésért dolgozni. Belejétszhatott ebbe a
csalddon beliili munkamegosztds is, ahol a ndnek elnézték az alacsony fizetést, de a férfitdl
megkovetelték a csaldd eltartdsit, s {gy a férfiak elvandoroltak ezekbdl a szakmakbdl.
Szintén a csalddon beliili munkamegosztds magyardzza azt, hogy a nék egy jelentds része a
gyermeksziilés és a gyermekek elldtdsa miatt nem tud a "versenyszféraban” Alldst vallalni.
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kezelni, nevezetesen, hogy a képzetlen néi munkaerével egy id6 utin nem
tudtak mit kezdeni. Ezt a problémét viszont nem a nyugdijrendszerben kel-
lett volna kezelni.

A csaladon beliili munkamegosztas

Magyarorszagon (és nem csak itt!) egyfajta hagyoményos csalddon beliili
munkamegosztés uralkodik. Ennek eredményeképpen a csaldd egyiittes gaz-
dasagi tevékenységének eredménye nagyrészt a férfindl csapddik le formaélis
jovedelemként, s ezért nagyrészt csak a férfi szerez utdna formalis nyugdij-
jogosultsigot. Formalisan nincs elismerve, hogy ez a jévedelem jelents rész-
ben a (héztartdsbeli, vagy nem haztartsbeli) né nélkiilozhetetlen hattérta-
mogatésanak koszonhetd, s az sem, hogy az olyan kozos vallalkozasok, mint
a gyermeknevelés szinte kizdrdlag a nék feladata. Ezek miatt mindenképp in-
dokolt lenne a form4lis nyugdijjogosultsagok transzfere a férjektdl a feleségek
felé. 1!

Nemek kozotti ,,paktum?”

Szorosan Osszefligg az elézbvel, hogy hagyomanyosan létezik egyfajta iratlan
,,paktum” a nemek —elsésorban a férjek és a feleségek— kozott, miszerint a
né6 kiszolgélja a férfit, az viszont gondoskodik réla — a haldldn tul is.

4 A problémak megoldasa a nyugdijrendszeren
kiviil

A fenti problémék miatt a ndk részben ,,megérdemlik” 12 hogy a férfiaktdl
(akér direkt médon, akdr az unisex tdbla alkalmazdséval) a nyugdij-megtaka-
ritdsaik egy részét 4tcsoportositsdk nekik, részben viszont rd is szorulnak
erre, és ez még igy lesz hosszi id6n keresztill. Ugyanakkor —szdmomra
legaldbbis— egyértelmii, hogy a fenti problémak kezelésének nem a legjobb
helye a nyugdijrendszer. Mar csak azért sem, mert ezzel inkdbb csak elfedik
a problémét, s ezdltal lanyhulnak a megolddshoz vezetd erbfeszitések. A
megoldés hosszi tdvon és 6 vonalakban:

o egyenl® munkéért egyenld bért, a nemektdl figgetleniil (mar nem olyan
silyos a problémal)

e a nék képzettségi szintjének emelése (az 1j generdcidkra mar nem jel-
lemz6 az elmaradés, (s6t!) igy a probléma —az atlag-képzettség emel-
kedésével— fokozatosan megold6dik)

o rendezni kell az oktatds és az egészségiigy helyzetét (sok a tennivald!)

11Ebben a tanulméinyban alapvetéen ,,egyéni” és nem ,,csalddi” nyugdijrendszerben gon-
dolkodom, amely azonban figyelembe veszi a csalddi kotelékek hatdsit is.

12Persze ez igy nagyon sommés megéllapités, de a rendelkezésre 4116 adatok alapjin nem
lehet pontosan elddnteni, hogy ki érdemli meg és ki nem ezt az dtcsoportositést.
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o fokozatosan megsziintetni azt a gyakorlatot, hogy a nék az alacsonyabb
statusu allasokba ”tomoriilnek” - azonos képzettség esetén is.

e jogszabélyokkal rendezni azt, hogy a csalddon beliili munkamegosztést
kévesse a csalddon beliili megfeleld formélis jovedelem-megoszlds, s en-
nek megfeleld legyen a kiilonbozé jogosultsdgok szerzése, s a nagy TB
rendszerekbe valé befizetés is. (pl. a hdztartdsbeli nd helyett a férje
fizesse a TB jérulékokat —amelyek szintje a férj jovedelmének felétél
fugg— stb.)

S végiil meg kell emliteni egy nyugdijrendszeren beliili lehetséges megol-
dést: a hdzastarsaknak nyidjtott, kétszemélyes jaradékok elterjesztését. Ezeket
természetesen a tényleges, de k6z6s halanddsig alapjan szdmitandk, s ebben
mér van egyfajta , piackonform” férfi-néi kockdzatkiegyenlités. Ez sok szem-
pontbdl megoldas a fenti méltanyossigi és technikai problémékra egyarsnt, s
ezért 6szténdzni lehet, sbt bizonyos helyzetekben akédr kotelezévé is kell tenni
alkalmazasét. Ugyanakkor csak részleges megoldds lehet, hiszen

o g férflak j6 része meghal a nyugdij elérése elStt,
e 16 a nem hdzassigban 818 nék szdma,
o a férj és a feleség jellemz&en nem egyszerre megy nyugdijba.

A fenti problémék egy része dthidalhaté halasztott kétszemélyes jaradékok
alkalmazdsdval.

5 Atcsoportositési megoldasok

De addig is, amig adott a jelenlegi helyzet, sziikség van az dtcsoportositdsra.
Mint kifejtettem, a rejtett, unisex tdbla Qtjdn torténd &tcsoportositds prob-
lémds, s helyette a nyilt dtcsoportositdst ajsnlom.!® Ennek azonban tdbb
fajtaja is lehetséges.

5.1 Atcsoportosités a nyugdijba vonulds el6tt

Az unisex halanddsdgi tdbla alkalmazdsdval is dtcsoportositds torténik a fér-
fiaktdl a nék fele, mégpedig pontosan a megtakaritdsok jaradékra valé &tval-
tasakor. Kézenfekvd ezért, hogy a direkt &tcsoportositds is ekkor, vagyis a
felhalmozds végén, a jiradékra vals dtvaltds eldtt torténne. Ez a moédszer

18A dolgozatban széndékosan lebegtetem azt a —nem egyszertien megvilaszolhaté—
kérdést, hogy az dtcsoportositds milyen korén beliil térténik. Erre két magstdl értetds
lehetdség adddik: 1. az egész magyar aktiv populdcién belill, illetve 2. egy-egy magdn-
pénztar aktiv tagsdgdn beliil. Maga a gondolatmenet inkdbb az 1. lehet8séget tartalmazza
impliciten, de be kell 1dtni, hogy a pénztdrak kozotti dtcsoportositds sok adminisztrativ
problémdt vet fel, s ezért célszerfibb lenne a 2. megolddst alkalmazni. Ez viszont ,,beépi-
tetten” olyan problémékat tartalmaz, mint mondjuk, hogy az ipardgi pénztérak belsé, nem
szerinti ardnyai nagyon eltérhetnek a népesség dtlagétol (banysszok kontra szovéndk!), s
igy a pénztdron beliili dtcsoportositds nem oldja meg a problémékat.
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rdadésul segit nekiink megmondani, hogy kb. milyen mértékii jelenleg ez az
indirekt Atcsoportositds, s egyfajta zsindrmértékill is szolgalhat, hogy més
megolddsokndl milyen dtcsoportositdsi mértékkel szamoljunk. Egyben segit
nekiink annak eldontésében is, hogy az unisex halanddsdgi tabla alkalmazdsa
egyédltalan adekvat vilasz-e azokra a latens problémékra, amelyek miatt
alkalmazzak? Még az is lehetséges, hogy sokkal nagyobb &dtcsoportositdsi
mérték lenne indokolt (és persze forditva is!).

Az unisex tabla altal alkalmazott atcsoportositasi mérték becslése

Az aldbbiakban szdndékosan egyszeril, dltaldnos adatokat hasznilok, s jelen

irds keretein beliil nem prébdlom meg pontosan megbecsiilni, hogy évrdl-évre

mekkora t6ke kertil 4t a férfiaktél a n6khoz. Ehelyett —a magyar adatokbdl

kiindulva ugyan, de— egy altaldnositottabb keretben dolgozom.
Feltevéseim:

e '98-as magyar néphalanddsdgi tabldt és '98 janudr 1-i nemek szerinti
népességmegoszlast hasznilok, s felteszem, hogy a magyar '98-as né-
pesség nem szerintl megoszldsa megegyezik a nyugdijba vonuldk nem
szerinti megoszlasival

e Mindenki azonos korban vonul nyugdijba

e A jaradékszdmitdshoz a néphalanddsigi tdblabdl (s nem egy népesség-
projekciébdl) szarmazé unisex halanddésagi t4bldt haszndlok

o A jiradékok évesek és nem szdmolok rajuk koltségrésztl4
o A jaradékot 0%-os technikai kamatlabbal szdmolom®®

A Mellékletben levezettem egy unisex halanddsagi t4blat, s ebbél kalku-
laltam ki a 0%-os életjéradékokat. Szintén a mellékletben levezetett képletet
hasznélva, a férfiak nyugdijtékéjének ennyi %-a kerill &t a nékhoz az aldbbi
paraméterek (kor és az indul6 nyugdijtékék arédnya) mellett:

A férfiak nyugdijtékéje
hényszorosa a nékének
Nyugdijba vonuldsi kor 1 1.2 1.5 2

58 14,9% | 13,8% | 12,5% | 10,8%
59 15,0% | 14,0% | 12,7% | 11,0%
60 15,1% | 14,1% | 12,7% | 11,0%
61 15,1% | 14,1% | 12,8% | 11,1%
62 14,9% | 13,9% | 12,6% | 10,9%

A n8k nyugdijszdmldja természetesen emiatt az dtcsoportositds miatt mas
mértékkel emelkedik sajit magdhoz képest, mégpedig:

14 A finomabb feltételezés nem valtoztatna lényesen a kivetkeztetéseimen.

15Fontos megjegyezni, hogy a technikai kamatldbtdl erésen fiigg az 4tcsoportositds
mértéke, hiszen minél nagyobb a kamatldb, anndl inkdbb leértékelédnek a késébbi ki-
fizetések, tehdt azok, amelyek mdr f6leg csak a n8knek jdrnak. A 0%-os kamatldb melletti
déntést az indokolta, hogy pillanatnyilag egyetértés ldtszik kialakulni a szakért8k kozott,
hogy a magdnpénztéri jaradékot 0%-os kamatldbon kell kiszam{tani.
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A férfiak nyugdijtékéje
hényszorosa a nékének
Nyugdijba vonulasi kor 1 1.2 1.5 2

58 12,0% | 13,4% | 15,2% | 17,4%
59 11,7% | 13,1% | 14,8% | 17,1%
60 11,5% | 12,9% | 14,6% | 16,8%
61 11,2% | 12,6% | 14,3% | 16,5%
62 11,3% | 12,6% | 14,3% | 16,5%

Az atcsoportositas technikija

A fentiek alapjan a nyugdijba vonuldskori dtcsoportositdshoz az aldbbi algo-
ritmust adhatjuk:

1. Minden naptdri évben és minden abban az évben nyugdijba vonuld
korra felbecsilik a nyugdijba mend férfiak és nék ardnydt, s koronként
az atlagos férfi- és néi nyugdijtékéket.

2. Minden korra (az adott kortdl kiindulva ?-ig) a fentiek alapjan elkészitik
az unisex kihaldsi rendet (tehdt a killonbozd silyok miatt ez eltérd
lesz az x és x-+1 évesekre!l), s ebbdl az unisex dijakat — azt a férfi és
n6i halanddségi téblat alapul véve, amelyhél egyébként szdmolngk a
jaradék-dijakat.

3. Kiszamoljak a férfi és néi dijakat kilon is.
4. A dijak alapjan elkészitjiik a fenti tabldzatokat.

5. A tablazat szazalékai alapjén dtcsoportositdsokat hajtanak végre a szdm-
lékon.

Mivel akdrmilyen pontosan becsiiljiik is a paramétereket, lehetnek (inkdbb
csak idSleges!) eltérések a férfiaktél levont és a nSknek jévairt dsszes Gsszegek
kozott, ezért a lebonyolitds egyszeriisége érdekében az dtcsoportositdst vala-
milyen kozponti szervnek kell végeznie, amely az dtmeneti hidnyokat pétolni
tudja, illetve kezeli az Atmeneti tobbleteket.

A fenti eljérds problémédja —s ez dltaldban az unisex halandésigi tébla
problémaéja, nem az atcsoportositdsé—, hogy korosztalyonként nagyon eltérd
lehet az éppen nyugdijba vonuld férfiak és nék ardnya, valamit dtlagos nyugdij-
tokéjitk ardnya is. Mdr a fenti tédbldzatok is jelzik, hogy killonbézé ko-
rokban —fdleg a nemek létszamardnydnak véltozdsa és az addig felhalmo-
zott Atlagos nyugdijtékék ardnyainak kiilonhdzésége miatt— nagyon eltérd
lehet az atcsoportositds révén a nbk szamlijanak emelkedése. Ha a nemek
létszamaranyat jelentésen valtoztatjuk, akkor ezek a kiilonbségek extrémekké
is valhatnak.

Nem j6 az eljards (és egyéltaldn az unisex halandéségi tabla ilyen kon-
strukcidja), ha szisztematikus eltérés van a férfiak és a n6k nyugdijba meneteli
életkora kozott. Itt ugyanis azok a néi korosztdlyok, akik akkor mennek
nyugdijba, mikor a férflak zdme, tébbet kapnak, azok a ndk pedig, akik a
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ndluk szokasos korban mennek nyugdijba, sokan osztozkodnak a viszony-
lag csekély szdmu hasonlé koru férfi nyugdijtékéjén. Az unisex halanddsigi
tabla konstrukcidja sordn célszerli figyelembe venni ezeket a szisztematikus
eltéréseket, de mi itt most, a tovabbiakban nem foglalkozunk ezzel!

Tovébbi probléma ezzel a megoldédssal (ami megintcsak alapvetden magé-
nak az unisex tdbldnak a probléméja), hogy csak a nyugdijkorhatért megélt
férfiak szaml4jardl csoportositanak dt, s érintetleniil marad a korhatar elStt
meghalt férfiak szdmldja (persze olyan nyugdijrendszert feltételezve, ahol a
meghaltak szamlaegyenlegét nem osztjdk fel a még 816 biztositottak szdmlai
k6zott!), ami tovdbbi méltdnyossdgi problémékat vet fel.

5.2 Folyamatos atcsoportositas

Jogos elvaras, hogy ami kés6bb tigysem lesz az enyém, azt ne mutassik ki gy,
mint az én felhalmozdsomat, vagyis, hogy a férfiak szdmléjdrdl folyamatosan
keriiljon le, ami kés6bb ugyis a ndket fogja illetni, s a n6k szdmléjira folyama-
tosan keriiljon ra, ami az 6vék. Természetesen egy ilyen metddus esetén nem
garantdlhatd, hogy pontosan annyi pénz kerill 4t (kamataival egytitt!) a nék
szamlajara, mint az el6z6 mddszernél, de megadhaté egy olyan algoritmus,
ami hasonlé elveken nyugszik. Ez pedig:

1. Minden naptéri évben és minden abban az évben megtakarité korra
felbecsiilik a férfiak és nék ardnyit, s koronként az 4tlagos férfi- és néi
nyugdijbefizetéseket az adott évre.

2. Minden korra a fentiek alapjan elkészitik az unisex kihaldsi rendet, s
ebbdl az unisex dijakat — azt a férfi és néi halandésdgi tablét alapul
véve, amelyb6l egyébként szdmolnik a jiradék-dijakat.

3. Kiszdmoljdk a férfi és n6i dijakat kiilon is.
4. A dijak alapjn elkészitjik a fenti tdblazatokat.

5. A tablazat szdzalékai alapjén dtcsoportositdsokat hajtanak végre a szédm-
lakon.

A kiilénbség tehit, hogy mindig csak az adott évi befizetéseket veszik ala-
pul, nem az addigi felhalmozdsokat, hiszen abban mér benne van a férfiaknsl
az dtcsoportositas miatti csokkenés, a néknél pedig a névekedés.

A folyamatosan megtakarito férfi és néi korosztalyok 1étszama és keresete
kozti eltérés problémadja itt is fenndll, de a probléma a folyamatos dtcsopor-
tositdsndl enyhébb, mint fent, mert itt végiilis egy férfi kohorsz végigkisér egy
néit, s az egyes kohorszok belsé ardnyai feltehetbleg hasonléak egyméshoz, s
kevésbé lesz a rendszer kitéve annak a problémdnak, hogy a férfiak és a nék
nyugdijba vonulasi kora szisztematikusan eltér egymadstdl.

Tovéabbi elénye ennek a megolddsnak, hogy minden férfi szdmlsjardl tor-
ténik dtcsoportositas, igy a késébb, még a nyugdijkorhatar elérése el6tt meg-
halék szamldjardl is, tehdat ,,méltdnyosabbnak” tekinthetd eljaras.
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5.3 ,,Cimzett” atcsoportositas

A fenti két médszer valdjaban csak szolgaian utdnozta, azt ami az unisex ha-
landdsagi tabla alkalmazdsa esetén tortént, de nem azoknak a problémsknak
a megolddsat célozta, amelyek miatt ,,méltdnyos” az unisex halandésdgi tabla
alkalmazdsa. Ha a problémékra ténylegesen vélaszolni akarunk, akkor a fenti
—végil is— anonim &atcsoportositds helyett nevesitett atcsoportositdsokat
kell végrehajtani.

A teljesség igénye nélkiil ilyen nevesitett dtcsoportositasok:!6

o A férj és feleség (Glettarsak) (kotelezd) hazassigi szerzddést!” kotnek,
amely szerint a n8 (esetleg a {érfi) a kozds hdztartdsban felmeriilé mun-
kakat végzi, s nem keres munkat, illetve csak részmunkdt villal. En-
nek elismeréseként a férj jévedelmének bizonyos szdzaléka (pl. 40%-a)
a hdztartdsbeli né jovedelmeként jelentkezik, s ezutdn sajdt nyugdij-
szédmléra utal 4t Osszegeket,.

o A gyermekkel otthon 1évé né utdn a férj jovedelmének 50%-dra képzd-
détt nyugdijbefizetés a né nyugdijszamlajéra keriil.18

o A gyermektelen személyek nyugdijbefizetéseinek egy része atkeriil az
aktudlisan gyermeket nevel$ nék (esetleg férfiak) nyugdijszdmlajéra.

Ez a fajta megoldds nagyon szertedgazé, de Osszességében ezeknek a
kiilénboz6 ,,dgaknak” a végiggondoldsa jelentené a ,,végss” megoldést.

6 A direkt atcsoportositas jovGje

A direkt dtcsoportositds sem jé megoldds, mint ahogyan az unisex tédbla sem
az. Ami az el6nye, hogy ez jobban illik az 1ij nyugdijrendszerhez, s job-
ban rdvilagitja a figyelmet az alapproblémékra. De a végs6 megoldds az
alapproblémak megoldasa —a fentebb mar vazolt irdnyokban—, s a globlis,
nem ,,cimzett” Atcsoportositési sziikséglet megsziintetése lehet. A jelenlegi
problémak kezelésére azonban a direkt dtcsoportositds alkalmasabb, mint az
unisex tabla alkalmazdsa. Ugyanakkor most, hogy bizonyos becslést adtunk
a férflaktdl a nék felé irdnyuld dtcsoportositds mértékére, felvetddik a kérdés:
miért pont ennyit? Nem nagyon taldlunk més vdlaszt, mint hogy: csak!
S mivel ez enyhén szdlva nem kielégitd, ezért a fenti szamitds csak a kezdete

8 Egzeket nem feltétleniil egyiitt kell, vagy lehet bevezetni, hangsilyozottan csak —
kidolgozatlan— otletek!

"Egyik bir4lém szerint a hizassdgi szerzdés idegen a magyar hagyomanyoktdl. Ezzel
a megjegyzéssel nem tudok mit kezdeni, mert a tdrsadalmi fejlédés végiilis a kordbbi
hagyomdanyoktél idegen elemeknek a hagyomdnyokba vald beillesztéseként is felfoghatd.

185z és az eléz8 megoldés azt a méltdnytalan helyzetet szdndékozik kezelni, hogy két em-
ber k6z6s munkalkoddsdnak a gylimolcse a specidlis gazdasdgi koriilmények, illetve a koztitk
lévé implicit munkamegosztési szerzédés miatt csak az egyikilk eredményének latszik. Azt
is mondhatndnk, hogy a jog eszkdzével ezt az implicit szerz8dést explicitté akarja tenni.
Természetesen ez a fajta megoldds eleve részleges lehet csak, hiszen csak a hizassagi kap-
csolatban lévékre vonatkozik.
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annak, hogy a nemek kozti egyenlétlenségre, mint probléméra az unisex ha-
landdsagi tdblandl adekvatabb vélaszt taldljunk.

7 Differencialds a nemeken tul

Természetesen nem csak az unisex jaradék, hanem a nemek kozt differen-
cidlt jaradék alkalmazdsa révén is valdsul meg szisztematikus jovedelem-
atcsoportositds kiilonbozé rétegek kozt. Ezek jovéje —legaldbbis a TB-n
beliil— nagyrészt a TB kiterjedésétdl és funkeiditdl fiigg majd. Ha pl. a TB
nyugdijrendszerének biztonsdgi szerepét masfajta megolddsok veszik 4t,19 s
ezért csOkken a TB terjedelme, illetve ha —ezzel parhuzamosan— felerdsodik
a TB segély-rendszer funkcidja, akkor més lesz ezen dtcsoportositdsok szere-
pe, mint ha kiterjed a TB és visszaszorul a segélyezési funkcidja (mond-
juk, mert mér a tdrsadalom nagyobb része nem szorul rd erre!). Ugyan-
csak mashogy kell kezelni ezeket a rejtett atcsoportositdsokat, ha valtozik a
TB &dgak (baleset, betegség, rokkantsig, hozzdtartozéi elldtdsok — nem fel-
tétleniil a mai felosztds lesz mindig érvényes!) egymdshoz valé viszonya, s
nyiltabbd fog vélni az dgak kozti dtcsoportositds,?® s megint més, ha ez —a
maihoz hasonléan— rejtett marad.

Osszességében én a magam részér6l az egyre pontosabb elszédmoldst, s
ennek megfeleléen az egyre kiterjedtebb differencidldst vetitem el6re, mint
tendencidt. A differencidlds természetesen nem jelenti az dtcsoportositdsok
megsziintetését, de a jaradéktdbla révén megvaldsulé rejtett dtcsoportositdst,
tendencidjaban, egyre inkdbb a nyilt dtcsoportositds veszi at.

A differencidlds az ,,Aktudriusi méltdnyossdg” fejezetben mdr emlitett
faktorok mentén fog lezajlani. Valdsziniileg elészor az egészségi dllapotot
fogjak felmérni, s a relative betegek szdmadra kedvez&bb téke-jaradék atvaltasi
kulcsot allapitanak meg, mint a relative egészségesek szaméra (ugyanakkor
nekik novekedni fog az egészségbiztositashoz valé hozzajarulds mértéke, az
egészségeseké meg csdkkenni, tehdt a masik TB alrendszerben a tendencia
ellentétes lehet).

Bevezethetik a dohdnyzék - nem-dohdnyzék?' megkiilonboztetést, ha-
sonlé kimenettel. Lehetséges az iskoldzottsagi szint, csalddi &llapot, lakéhely
stb. szerinti differencidlds, ha ezek hatdsdrdl a halandésdgra elegendd és
megbizhaté statisztika késziil, stb.

19Csak példaként: mondjuk elterjed az Snkéntes magénbiztositds — de nem feltétleniil
kell erre gondolni!

20Ebbél is 14tszik, hogy az dtcsoportositss problémiéja egy olyan komplex probléma, ame-
lyet megnyugtatéan nem lehet egyetlen alrendszeren, a TB nyugdijrendszerén beliil megol-
dani, mert az érinti a tobbi alrendszert is. Valdjdban egy dtgondolt 8sszehangolt stratégisra
van sziikség, amelynek f6bb elemi: nyugdijrendszer, egészségbiztositds, adérendszer, csa-
ladjog. Ezekben az alrendszerekben ugyanis mindenhol dtcsoportositdsok zajlanak, s ezek
részben kompenzaljdk egymdst. ,,Rendet tenni” ezért csak ezek kdlesénds figyelembe vétele
révén lehetséges.

21Megjegyzés: a férfiak ,érdekes” térsasigban taldljdk itt magukat, hiszen ugyaniigy,
ahogy a férfiaktdél a ndk fele, gy a dohdnyosoktdl a nem-dohdnyzdk, a betegekt8l az
egészségesek, az alacsonyabb iskolai végzettségiiek fel8l a magasabb, a szegényebbek felél
a gazdagabbak felé torténik a redisztribicié.
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Melléklet: unisex halanddsagi tabla konstrudldsa
és egyéb szamitasok

Jelolések
x belépési kor;
w a statisztikdkban hasznélt legmagasabb lehetséges életkor (Ma-
gyarorszagon dltaldban 100 év);
Qg a férflak ardnya az z évesek kozott (tehdt a ndké 1 — ay);
T, az x éves férfiak altal dtlagosan felhalmozott nyugdijtSke;
NT, az x éves ndk altal dtlagosan felhalmozott nyugdijtoke;
Ufe a férfiak kihaldsi rendjének értéke = éves korban:
Ing a ndk kihaldsi rendjének értéke x éves korban;
Iyl az unisex kihaldsi rend x éves értékén beliil a férfiak szdma,
Inl, az unisex kihaldsi rend z éves értékén beliil a ndk szdma;
ly az unisex kihaldsi rend értéke x éves korban;
g 1 Ft éves életjdradék nettd dija z éves biztositottra, az unisex

tabla alapjdn szdmolva.

Az unisex halandéségi tabla megkonstrudlisa
1. megkozelités

Mivel a jiradék-szamitds szempontjdbdl csak a belépési kor utdni korok lét-
szamanak van jelentGsége, ezért az unisex kihaldsi rendet tigy konstrualjuk
meg, hogy a belépési korban (z évnél) az értéke 100 000 5 legyen.

A kihaldsi rend simitdsa, valamint a ki- és bevdndorldsok hatdsa miatt a
népességen beliil a férfiak és a nék ardnya nem egyezik meg azzal az értékkel,
amit tisztdn a kihaldsi rend alapjdn tudunk kiszdmitani. Igy a szamitas
sordn a tényleges x éves kori férfi-né ardnyokbdl indulok ki, s nagyvonaltan
feltételezem, hogy a nyugdijas népességen beliil a férfi-né ardny megegyezik
az egész népességen beliili ardnnyal. A fentieknek megfelelSen:

ly =1fL +In, =100 000

If! = ag - 100 000
Inl, = (1 - ag) - 100 000

lf:v k lfa:-l—k:
=t gy e g WztE
f +k f +k—1 lfx-{-k;—l f lfw

Ing ik =il Ing ik

Inl p=Inl_, - =
c+k c+k—1 l'n:c-l-k—l z lnz

2. megkozelités

A fenti a kihaldsi rend azonban nem biztositja a befizetések és a jaradék-
kifizetések ekvivalencidjat, ha a férfiak és nSk 4tlagos felhalmozdsa = éves
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korban nem egyenld egyméssal. Ezért ezzel az atlagos felhalmozassal is kor-
rigdlni kell.
Vezessiik be a két alabbi értéket:

, ___FL,
T FT.+ NT,
és

_ 100 000

T tgas + (1 —tx)(1 —ag)

Ez utébbi értékre azért van sziikség, hogy az [, érték a felhalmozdsok miatti
korrekcié utdn is 100 000 legyen. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az
unisex tdbla értékei most méar nem egy képzetes létszdmadatot mutatnak,
hanem a képzetes férfi és néi létszdmadatok silyozott dtlagdt. Maguk a
létszamadatok: a,T), a férfiak és (1 —a;)T, a nék esetében. A fentiek alapjan
az unisex halanddésédgi tdbla kezdd értéke az aldbbiak szerint mdédosul:

Inl, =1 —t;)(1 — az)T .

A tovéabbi értékek konstruildsa véltozatlan.

A jaradék kalkulicidja 0%-os technikai kamatlabra
1 Ft nett6 éves életjaradék nettd dija:

w—=T l

_ 2uk=0 =tk
Iz '

Az atcsoportositds mértéke a férfiaktdl a nok felé
A férfiak Gsszesen az aldbbi t8két fizetik be nyugdijra:

FTy a7 .

Az iltaluk ténylegesen kapott nyugdij:

FT, Y fn
i a1y i .

Tehat a férfiak nyugdijtékéjének aldbbi mértéke keriil 4t a nékhoz az unisex
halandéségi tabla alkalmazdsa kovetkeztében:

FT, - a,T, — _z..amT M

FT; - a;T,
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Ez megegyezik azzal a mértékkel, amivel jiradékuk cstkken amiatt, hogy
télkéjiikknek nem a férfi jaradéktablabdl szamolt dijjal valtjdk &t jaradékra,
hanem az unisex jaradék-dijjal. Tehat:

FT; W
1— ﬂf =1— k=0 lfa:—{—k;
I — gl fy

T Do et

Es tényleg:

e Ufzgn rf M T U g
T, -a. T, — %%TI 2o 5-1-*-2&-"&— !

e g e U Yo Utk
FT, a,T, FT; dglfe

Ugyanez néknél (természetesen a novekedésre és nem a csokkenésre kihe-
gyezve):

NLo(1 _ g,)T, 2aep 2t _ N (1 - g,)T,  ATe Xilgimetr

[22% Ing - Qo in, . 1 =

NT, - (1—az)T, NT,

w—x l
k=0 "otk 4
Adglng
Ellenorzés

Ellendrizziik, hogy az unisex kihaldsi rend fenti konstrukciéja biztositja-e a
befizetésck és a kifizetések egyenléségét?
Az Osszes befizetés, ha mindenki 2 éves korban megy nyugdijba:

FI,-a, T +NT, - (1~a;)T, .

Az Osszes kifizetés:

w—C w—x
FTm asz k=0 fz-Hc + NT:L‘ (1 _ az)TmZM .
a'm le a':c lnz

A jaradék nettd dijanak képletét kicsit dtalakitva;

—x w-—x w—x lfmj: l &4k

i k=0 = -
Iz IfL +In’, Uff +1nl,
1f! w—T In’ w—x
_ Ifa 22k=0 Ufatr + Tne 2 k=0 gtk B
Ifl 4+ Inl,
tpa, T W—T (A—ty)(1—a.)T; w—
B ) ko Wk + i f0 LMtk

toag Ty + (1 —t,)(1 — az) T,
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Behelyettesitve az dsszes kifizetés képletébe:

tzae Ty + (1 —t:)(1 — az) Ty “
a, ! =" .r“ =1 .!:!
i’“—”“‘“ Z: S”lfx+k + Lol Zk lnm+k

Ty

If Ing

Kérdés, hogy a befizetés és a kifizetés megegyezik-e? Az egyenléséget eleve
atrendezve irjuk fel, Ugy, hogy a kifizetés képletének bal oldaldn &ll6 tort
nevezdjével felszorzunk. Tehat a kérdés: igaz-e az alabbi?

wW—x
tma-z:Ta: — l—ﬂ- T
(FTEaITI—}—NTI(l—az)Tz) (—7];— E :lfm+k+( :){(n ) :E :tnﬂk)
x x

k=0

w—x
FTyazTx NT: (1 — ag)T;
(teasTe + (1 — ta)(1 — az) T ) <—I‘_ E lfx+k+M—=* E h"::+k)

X (FTzamTzM + NTo(1 - az)Tz_M) .

1 f In,
fe k=0 “ k=0

Ez viszont egy (A + B)(Cu + Dv) = (C + D)(Au + Bv) alakii egyenléség,
ami nyilvéan teljesiil, ha AD = BC, azaz, ha

FThaoTys - (1 —to)(1 — ag)Te = NTo(1 — a0) Ty - toao T .

Ennek igaz volta pedig azonnal lathaté az alabbi egyenl&ségekhbdl:

NT,

=NT, - t;.
Tehét az ily médon korrigdlt unisex kihaldsi rend ténylegesen biztositja a
befizetések és kifizetések egyenldségét!
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A NEW APPROACH IN RISK HARMONIZATION BETWEEN GENDERS

The use of unisex annuity table in the social security means a hidden capital transfer
from males towards females. This transfer is acceptable from many point of views,
but it also causes many problems. The essence of these problems, the unisex table
is not really fit to the free provider-choice and to the competition amongst the
providers. That is why it is useful to differentiate the premiums of annuities between
the genders and to shift from the hidden capital transfer to an open one. The paper
tries to analyse the reasons of the transfer, to make the concept of ‘actuarially fair’
more precise and to make some calculations for the size of the transfer.



