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KORRUPCI¶O ¶ES AD¶OSS¶AGDINAMIKA1

BESSENYEI ISTV¶AN
PTE KÄozgazdas¶agtudom¶anyi Kar

CikkÄunk a korrupci¶o ad¶oss¶agdinamik¶ara gyakorolt hat¶as¶at vizsg¶alja egy
neoklasszikus nÄoveked¶esi modell keretei kÄozÄott. Megmutatjuk, hogy er}osebb
korrupci¶o eset¶en nagyobb a korm¶anyzat mozg¶astere a ¯sk¶alis politika ki-
alak¶³t¶asa sor¶an, mivel eredm¶enyesebb¶e v¶alnak az ¶allamad¶oss¶ag stabiliz¶al¶as¶ara
ir¶anyul¶o tÄorekv¶esek. Mind a v¶allalatok, mind pedig a h¶aztart¶asok oldal¶an k¶et
elkÄulÄonÄult szektort kÄulÄonbÄoztetÄunk meg. ModellÄunkben nem szerepel sem
kÄozponti tervez}o, sem pedig t¶arsadalmi j¶ol¶eti fÄuggv¶eny. Ehelyett azt tesszÄuk
fel, hogy a megtakar¶³tani k¶epes h¶aztart¶asok igyekeznek j¶ol¶etÄuket v¶egtelen
id}ohorizonton maximaliz¶alni.

1 Modellfeltev¶esek

Egy kor¶abbi tanulm¶anyomban (Bessenyei (2001)) bemutattam, mik¶ent ¶erinti
a korrupci¶o bevezet¶ese Ramsey (1928) modellj¶enek stabilit¶asi tulajdons¶agait,
illetve mennyiben befoly¶asolja a korrupci¶o er}oss¶eg¶enek megv¶altoz¶asa az e-
gyens¶ulyi helyzet jellemz}oit. Abban a cikkben kiz¶ar¶olag a kiegyens¶ulyozott
korm¶anyzati kÄolts¶egvet¶es eset¶enek elemz¶es¶ere szor¶³tkoztam, ¶³gy ott az ad¶os-
s¶agdinamika bekapcsol¶as¶ara nem volt lehet}os¶eg. Ebben a dolgozatban felte-
szem, hogy a korm¶anyzat a bev¶eteleit meghalad¶o kiad¶astÄobbletet kÄotv¶eny-
kibocs¶at¶assal fedezi, ¶es azt vizsg¶alom, mik¶ent befoly¶asolja a korrupci¶o az
¶allamad¶oss¶ag alakul¶as¶at.

Mind kor¶abbi munk¶amban, mind e mostaniban azt a tranzakci¶ot tekintem
korruptnak, melynek sor¶an a kÄozszf¶era l¶atsz¶olag v¶as¶arol valamit, val¶oj¶aban
azonban semmit nem kap a ki¯zetett p¶enz¶ert. Az ilyen korm¶anyzati v¶as¶arl¶as
c¶elja kÄozp¶enzek szem¶elyes jÄovedelemm¶e tÄort¶en}o transzform¶al¶asa. Mauro (1998)
szerint az ¶³gy meghat¶arozott korrupt tranzakci¶o a val¶os¶agban ugyan szinte
soha nem fordul el}o, azonban a korm¶anyzat v¶as¶arl¶asainak jelent}os r¶esze fel-
bonthat¶o egy korrupci¶o mentes ¶es egy korrupt v¶as¶arl¶asra.

Az ad¶oss¶agdinamika t¶emakÄor¶eben ma m¶ar klasszikusnak sz¶am¶³t Diamond
(1965) cikke, ez¶ert az al¶abbiakban bemutat¶asra kerÄul}o modell premissz¶ait
leghelyesebb annak feltev¶eseivel egybevetve t¶argyalni.

1A dolgozat elk¶esz¶³t¶es¶et az OTKA T037291 sz¶am¶u p¶aly¶azata t¶amogatta, mely¶ert
a szerz}o ez¶uton fejezi ki kÄoszÄonet¶et. Be¶erkezett: 2003. okt¶ober 2. e-mail:
essenyei@ktk.pte.hu.
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1.1 H¶aztart¶asok

Diamond eml¶³tett cikk¶eben az ad¶oss¶agdinamika probl¶em¶aj¶at az egyÄutt ¶el}o
nemzed¶ekek modellj¶enek keretei kÄozÄott t¶argyalja, ahol az egy¶enek tervez¶esi
id}ohorizontja k¶et peri¶odus. Az els}o peri¶odusban dolgoznak, ¶es jÄovedelmÄuk
egy r¶esz¶et megtakar¶³tj¶ak. A m¶asodikban nem dolgoznak, ¶es nem is takar¶³tanak
meg, fogyaszt¶asukat kor¶abban felhalmozott vagyonukb¶ol ¯nansz¶³rozz¶ak. A
korrupci¶o modellez¶ese sor¶an azonban c¶elszer}ubb v¶egtelen id}ohorizontra ter-
vez}o h¶aztart¶asokat felt¶etelezni, s ezen belÄul megkÄulÄonbÄoztetni a megtakar¶³tani
k¶epes ¶es k¶eptelen h¶aztart¶asokat. Az elhat¶arol¶ast a K¶aldor (1956) cikk¶eben
ismertetett alternat¶³v jÄovedelemeloszt¶asi elm¶elet nyom¶an tesszÄuk meg.

A b¶erb}ol ¶es ¯zet¶esb}ol ¶el}o h¶aztart¶asok kiz¶ar¶olag b¶erjÄovedelemhez jutnak, il-
letve a nem b¶erjelleg}u jÄovedelmek mennyis¶ege elhanyagolhat¶o. A korm¶anyzat
¶altal ¯zetett j¶ol¶eti transzferekt}ol az egyszer}us¶eg ¶erdek¶eben eltekintÄunk, ¶es
feltesszÄuk, hogy a h¶aztart¶asok ezen szektora saj¶at¶³tja el a gazdas¶agban k¶ep-
z}od}o Äosszes b¶erjÄovedelmet. Hasonl¶o feltev¶est alkalmaz pl. K¶aldor ¶es Mirrlees
(1962) nÄoveked¶esi modellje. A b¶erb}ol ¶es ¯zet¶esb}ol ¶el}o h¶aztart¶asok nem taka-
r¶³tanak meg, ¶³gy fogyaszt¶asukat C1-gyel jelÄolve:

(1) C1 = (1 ¡ ¿)wL ;

ahol ¿ a valamennyi h¶aztart¶asra egys¶egesen alkalmazott line¶aris ad¶okulcs,
¶es 0 < ¿ < 1, w a b¶err¶ata, L pedig a rendelkez¶esre ¶all¶o ¶es a termel¶esben
felhaszn¶alt munka mennyis¶ege. FeltesszÄuk, hogy az ad¶okat kiz¶ar¶olag a h¶az-
tart¶asok ¯zetik, a v¶allalatok nem ad¶oznak. A h¶aztart¶asok m¶asik szektor¶at
az elit h¶aztart¶asok alkotj¶ak. Ezek saj¶at¶³tj¶ak el a t}okejÄovedelmeket, az ¶allam-
kÄotv¶enyek ut¶an ¯zetett kamatokat ¶es a korrupci¶ob¶ol sz¶armaz¶o jÄovedelmet is.
Mivel e h¶aztart¶asok b¶erjÄovedelme javar¶eszt szinek¶ur¶akb¶ol ad¶odik, azt is a kor-
rupci¶os Äosszegek kÄozt kell ¯gyelembe venni. Az elit h¶aztart¶asok fogyaszt¶as¶an
k¶³vÄul az itt k¶epzett megtakar¶³t¶as is sz¶amottev}o. JelÄolje a t}okejavak hozam¶at
r, mely ut¶an a tulajdonos h¶aztart¶as ad¶ot ¯zet. Nem kell viszont ad¶ot ¯zetni
az ¶allampap¶³rok hozama ut¶an, ez¶ert ennek nagys¶aga: (1 ¡ ¿)r. Ezek szerint
a megtakar¶³t¶asi fÄuggv¶eny:

(2) S = (1 ¡ ¿)(rA + Y2) ¡ C2 ;

ahol C2 az elit h¶aztart¶asok fogyaszt¶asa, ¶es C = C1 + C2. Az elit h¶aztart¶asok
vagyon¶at A jelÄoli, ez a t}oke¶allom¶any ¶es az ¶allamkÄotv¶enyek ¶allom¶any¶anak az
Äosszeg¶evel egyenl}o, azaz:

(3) A = K + B :

Diamond egyÄutt ¶el}o nemzed¶ekek konstrukci¶oj¶aval szemben teh¶at model-
lÄunk a Ramsey (1928) cikk¶eben alkalmazott megkÄozel¶³t¶est kÄoveti. A k¶et
megkÄozel¶³t¶es kÄozti kapcsolatot Blanchard (1985) tanulm¶anya t¶arta fel, meg-
mutatva, hogy amennyiben feltesszÄuk, hogy a k¶et peri¶odusra tervez}o dÄont¶es-
hoz¶o altruista m¶odon viszonyul a ¯atalabb gener¶aci¶ohoz, s ¶³gy hasznoss¶aga
nem csup¶an saj¶at fogyaszt¶as¶at¶ol, hanem gyermekei j¶ol¶et¶et}ol is fÄugg, akkor az
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egyÄutt ¶el}o nemzed¶ekek modellj¶enek mozg¶asegyenletei megegyeznek a Ramsey-
modell mozg¶asegyenleteinek diszkr¶et idej}u v¶altozat¶aval. Bevezetve teh¶at az
egyÄutt ¶el}o gener¶aci¶ok kÄozti transzfer lehet}os¶eg¶et az egyÄutt ¶el}o nemzed¶ekek
modellj¶ebe, az Ramsey konstrukci¶oj¶aval azonos eredm¶enyre vezet.

1.2 V¶allalatok

A korrupci¶o egyszer}ubb modellez¶ese c¶elj¶ab¶ol Diamond egyetlen termel}o szek-
tort felt¶etelez}o megkÄozel¶³t¶es¶evel szemben a v¶allalatokat is k¶et szektorba oszt-
juk. Az els}obe tartozik minden olyan termel}o egys¶eg, mely fogyaszt¶asi cikkeket,
beruh¶az¶asi javakat, illetve olyan kÄozjavakat ¶all¶³t el}o, amelyek hat¶artermel¶e-
kenys¶ege null¶an¶al nagyobb. A m¶asodik szektorba tartoz¶o v¶allalatok kiz¶ar¶olag
azon kÄozjavakat ¶all¶³tj¶ak el}o, melyek hat¶artermel¶ekenys¶ege z¶erus. E v¶allalatok
funkci¶oja a korm¶anyzati kiad¶asok egy r¶esz¶enek kÄozvetlen jÄovedelemm¶e tÄort¶en}o
¶atalak¶³t¶asa, teh¶at korrupci¶os csatornak¶ent m}ukÄodnek.

Az egyes szektorok bev¶eteleire az al¶abbi ÄosszefÄugg¶esek ¶erv¶enyesek:

(4) Y1 = C + I + G1 ¶es Y2 = G2 ;

ahol Yi az egyes szektorok kibocs¶at¶as¶at, I a brutt¶o beruh¶az¶asok nagys¶ag¶at, Gi

pedig az egyes v¶allalati szektorokt¶ol tÄort¶en}o korm¶anyzati v¶as¶arl¶as nagys¶ag¶at
jelÄoli. Diamond modellj¶ehez hasonl¶oan feltesszÄuk, hogy a sk¶alahozad¶ek kons-
tans, ¶³gy az els}o szektor v¶allalatai ¶altal ¯zetett jÄovedelmek kimer¶³tik az itt
k¶epz}od}o teljes ¶arbev¶etelt, azaz:

(5) Y1 = (r + ±)K + wL ;

ahol ± az amortiz¶aci¶os h¶anyad.
A m¶asodik szektor tev¶ekenys¶eg¶ehez szÄuks¶eges termel¶esi t¶enyez}ok mennyi-

s¶eg¶et az egyszer}us¶eg ¶erdek¶eben ¯gyelmen k¶³vÄul hagyjuk, ¶³gy az ide tartoz¶o
v¶allalatok nem ¯zetnek t¶enyez}ojÄovedelmeket. Az els}odleges jÄovedelemeloszt¶as
sor¶an e v¶allalatok teljes bev¶etele a tulajdonos h¶aztart¶asokhoz kerÄul.

1.3 Beruh¶az¶asok

Diamond modellj¶ehez hasonl¶oan ¶elÄunk azzal a neoklasszikus feltev¶essel, mely
szerint minden megtakar¶³t¶as automatikusan beruh¶az¶ass¶a v¶alik. Mivel azon-
ban az ¶allampap¶³rok kock¶azata l¶enyegesen alacsonyabb a t}oketulajdon koc-
k¶azat¶an¶al, a megtakar¶³t¶asoknak csak az ¶allampap¶³rok felv¶as¶arl¶asa ut¶an fenn-
marad¶o r¶esze kerÄul beruh¶az¶asra, azaz:

(6) _K = S ¡ _B ¡ ±K :

1.4 KÄozjavak ¶es korrupci¶o

A korrupci¶o modellez¶es¶ehez n¶elkÄulÄozhetetlen, hogy mind Ramsey, mind pedig
Diamond konstrukci¶oj¶aval ellent¶etben ¯gyelembe vegyÄuk a kÄozjavakat. Ezeket
a korm¶anyzat ingyenesen biztos¶³tja a v¶allalatok sz¶am¶ara. FeltesszÄuk, hogy a
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korm¶anyzati kiad¶asok nagys¶aga a nemzeti jÄovedelemmel egyenesen ar¶anyos,
azaz: G = gY . Annak ¶erdek¶eben, hogy alaposabban megvizsg¶alhassuk,
mik¶ent hat a kÄolts¶egvet¶es els}odleges egyenlege az ¶allamad¶oss¶ag alakul¶as¶ara, g
¶ert¶ek¶et ¿ -hoz hasonl¶oan a korm¶anyzat ¶altal meghat¶arozott exog¶en konstans-
nak tekintjÄuk. Nem tesszÄuk fel teh¶at olyan automatizmus l¶etez¶es¶et, mely e
param¶eterek nagys¶ag¶at kÄozvetlenÄul az ¶allamh¶aztart¶as hi¶any¶anak fÄuggv¶eny¶e-
ben hat¶arozn¶a meg. Egy ilyen feltev¶es ugyanis az ¶altal¶anoss¶ag szÄuks¶egtelen
megszor¶³t¶as¶at eredm¶enyezn¶e, hisz az ad¶oss¶ag/GDP ar¶any m¶ers¶ekl}od¶es¶et az
els}odleges de¯cit nÄovel¶ese ¶es csÄokkent¶ese egyar¶ant kiv¶althatja: mind az ad¶os-
s¶agb¶ol kin}oni, mind pedig az abb¶ol kifogyni igyekv}o gazdas¶agpolitika ered-
m¶enyes lehet. Mivel nem kÄotjÄuk ki a korm¶anyzat kiad¶asainak ¶es bev¶eteleinek
a megegyez¶es¶et, az al¶abbiakat ¶³rhatjuk:

(7) ¿(rK + wL + Y2) 6= G1 + G2 = G = gY ¶es G2 = ¹G :

A ¹ korrupci¶os param¶eter, megmutatja, hogy a korm¶anyzati kiad¶asok mek-
kora h¶anyada ,,csurog vissza" az elit h¶aztart¶asokhoz. g-hez hasonl¶oan fel-
tesszÄuk, hogy a korrupci¶o er}oss¶eg¶et kifejez}o ¹ param¶eter is exog¶en konstans,
tov¶abb¶a 0 · ¹ · 1.

A (7) ÄosszefÄugg¶es felhaszn¶al¶as¶aval Y2 = G2 = ¹G = ¹gY ad¶odik, amib}ol
Y = Y1+Y2 miatt kapjuk, hogy az egyes szektorok kibocs¶at¶asa kÄozÄott egyenes
ar¶anyoss¶ag ¶all fenn:

(8) Y2 =
¹g

1 ¡ ¹g
Y1; tov¶abb¶a Y = Y1 + Y2 miatt Y =

1

1 ¡ ¹g
Y1 :

1.5 Technol¶ogia

Barro (1990) a kÄozjavak bevezet¶ese sor¶an alkalmazott aggreg¶alt termel¶esi
fÄuggv¶enyben a korm¶anyzati kiad¶asokat termel¶esi t¶enyez}ok¶ent szerepelteti. Je-
len esetben azonban csak a korm¶anyzati kiad¶asok (1 ¡¹)-ed r¶esze tekinthet}o
olyan er}oforr¶asnak, mely az 1. szektorban foly¶o termel¶es sor¶an felhaszn¶alhat¶o.
Mauro (1998) szerint a korrupci¶o olyan, r¶eszben improdukt¶³v ¶ori¶asberuh¶az¶a-
sok ind¶³t¶as¶ara ÄosztÄonzi a dÄont¶eshoz¶okat, melyek r¶ev¶en kÄonnyen jutnak nagy
Äosszeg}u cs¶usz¶op¶enzhez. Ebb}ol viszont az kÄovetkezik, hogy a korm¶anyzati
kiad¶asok improdukt¶³vnak tekinthet}o r¶esze sem kÄozjavakk¶a nem v¶alik, sem
az elit h¶aztart¶asokhoz nem kerÄul, hanem egyszer}uen elt}unik a rendszerb}ol.
Helyesebb lenne teh¶at az 1. szektor tev¶ekenys¶eg¶et el}oseg¶³t}o kÄozjavak mennyi-
s¶eg¶et a G1 = (1 ¡¹)®G formul¶aval meghat¶arozni, ahol az ® > 1 param¶eter a
korm¶anyzati kiad¶asok im¶ent eml¶³tett disszip¶aci¶oj¶anak er}oss¶eg¶et m¶eri. Csak-
hogy a partikul¶aris ¶erdekb}ol ind¶³tott improdukt¶³v beruh¶az¶as els}osorban a
piaci mechanizmusokat kikapcsol¶o szocialista gazdas¶ag karakterisztikuma.
Mivel a jelen konstrukci¶ot ¶elesen el k¶³v¶anom hat¶arolni a tervgazdas¶ag b¶armely
modellj¶et}ol, ezt a jelens¶eget a tov¶abbiakban ¯gyelmen k¶³vÄul hagyom, azaz fel-
teszem, hogy ® = 1. Ennek megfelel}oen az els}o szektor termel¶esi fÄuggv¶enye
a kÄovetkez}o:

(9) Y1 = F (K; ¹L; G1) = F

µ
K; ¹L;

g ¡ ¹g

1 ¡ ¹g
Y1

¶
:
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Az ¶atalak¶³t¶as sor¶an felhaszn¶altam, hogy a (7) ÄosszefÄugg¶esb}ol G1 = (1¡¹)gY ,
tov¶abb¶a a (8) egyenletet. Re¶alis egyszer}us¶³t}o feltev¶es, hogy L nÄoveked¶esi
r¶at¶aja z¶erus, tov¶abb¶a az egyszer}us¶eg ¶erdek¶eben nagys¶ag¶at egys¶egnyinek fogjuk
tekinteni, teh¶at L = 1. A munkak¶³m¶el}o exog¶en technikai halad¶ast a hat¶ekony
munk¶ara bevezetett ¹L = emt v¶altoz¶o reprezent¶alja. A line¶aris homogenit¶as
miatt a (9) egyenlet mindk¶et oldal¶at elosztva ¹L-sal:

¹y =
Y1

¹L
= F

µ
K
¹L

; 1;
g ¡ ¹g

1 ¡ ¹g

Y1

¹L

¶
= ~F

µ
¹k;

g ¡ ¹g

1 ¡ ¹g
¹y

¶
= ~F

µ
¹k;

G1

¹L

¶
;

ahol ¹y az egys¶egnyi hat¶ekony munk¶ara es}o kibocs¶at¶as nagys¶ag¶at jelÄoli az els}o
szektorban, ¹k pedig ugyanott az egys¶egnyi hat¶ekony munk¶ara es}o t}oke meny-
nyis¶eg¶et, a hat¶ekony t}okeintenzit¶ast. Az egyes szimb¶olumok fÄolÄott szerepl}o
von¶as az egys¶egnyi hat¶ekony munk¶ara es}o nagys¶agokat jelÄoli, a hull¶amjel pe-
dig a termel¶esi fÄuggv¶eny k¶etv¶altoz¶os fel¶³r¶asi m¶odj¶ara ¶ertelmezett kateg¶ori¶akat.
Ha feltesszÄuk, hogy F folytonosan di®erenci¶alhat¶o, akkor ~F is az, tov¶abb¶a az
implicit fÄuggv¶eny t¶etel szerint, fel¶³rhat¶o F intenz¶³v form¶aja:

(10) ¹y = f(¹k) :

FeltesszÄuk, hogy a (10) fÄuggv¶eny j¶ol viselked}o, azaz kiel¶eg¶³ti az Inada-
felt¶eteleket. Mivel a t¶enyez}ojÄovedelmek a hat¶artermel¶ekenys¶egek alapj¶an
hat¶aroz¶odnak meg, szÄuks¶egÄunk lesz e fÄuggv¶eny deriv¶altj¶ara. Az implicit
fÄuggv¶eny t¶etel szerint:

f 0(¹k) =
~F1

1 ¡ g¡¹g
1¡¹g

~F2

;

ahol az als¶o indexek ~F megfelel}o v¶altoz¶o szerinti parci¶alis deriv¶altjait jelÄolik.
f 0(¹k) > 0 teljesÄul¶es¶ehez fel kell tenni, hogy g¡¹g

1¡¹g
~F2 < 1, ami nem jelenti az

¶altal¶anoss¶ag kÄulÄonÄosebb megszor¶³t¶as¶at, hisz ¹y
G1

= 1¡¹g
g¡¹g miatt ez a kifejez¶es az

~F fÄuggv¶eny m¶asodik v¶altoz¶oj¶ara vonatkoz¶o parci¶alis termel¶esi rugalmass¶aggal
egyenl}o. A g¡¹g

1¡¹g
~F2 kifejez¶es teh¶at azt mutatja meg, hogy az egys¶egnyi

hat¶ekony munk¶ara es}o kÄozjavak mennyis¶eg¶enek egy sz¶azal¶ekos nÄovel¶ese h¶any
sz¶azal¶ekkal nÄoveli az egys¶egnyi hat¶ekony munk¶ara es}o kibocs¶at¶as nagys¶ag¶at.
¶Igy a csÄokken}o hozad¶ek elv¶eb}ol kÄovetkezik, hogy e rugalmass¶ag egyn¶el kisebb.
Bevezetve az ~F fÄuggv¶eny parci¶alis termel¶esi rugalmass¶agaira rendre az ~²1 ¶es

~²2 jelÄol¶eseket, ~F1 = ~²1
f(¹k)

¹k
, ¶es ¶³gy f 0(¹k) = ~²1

1¡~²2

f(¹k)
¹k

. A jobb oldalon ¶all¶o kife-
jez¶es m¶asodik t¶enyez}oje a t}oke ¶atlagtermel¶ekenys¶eg¶evel egyenl}o, ¶³gy a t}oke
parci¶alis termel¶esi rugalmass¶aga:

(11) ²K =
~²1

1 ¡ ~²2
:

Megjegyzend}o, hogy F line¶aris homogenit¶asa miatt

(12) ~²1 + ~²2 < 1 :

Az egyenl}otlens¶eg fenn¶all¶asa Cobb-Douglas t¶³pus¶u termel¶esi fÄuggv¶enyre egy-
szer}u sz¶amol¶assal ellen}orizhet}o.
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1.6 JÄovedelemeloszt¶as

Diamond (1965) cikk¶ehez hasonl¶oan elfogadjuk a hat¶artermel¶ekenys¶eg jÄovede-
lemeloszt¶asi elm¶elet¶et, ¯gyelembe v¶eve az amortiz¶aci¶ot ¶es az exog¶en technikai
halad¶ast. A kamatl¶ab eszerint az al¶abbi formul¶aval hat¶arozhat¶o meg:

(13) r = f 0(¹k) ¡ ± =
~²1

1 ¡ ~²2

f(¹k)
¹k

¡ ± :

A konstans amortiz¶aci¶os r¶ata feltev¶ese miatt a t}oke hat¶artermel¶ekenys¶eg¶et
kifejez}o f 0(¹k) gÄorbe kulcsszerepet j¶atszik a kamatl¶ab meghat¶aroz¶as¶aban. A
korrupci¶o hat¶as¶anak vizsg¶alata sor¶an fontos tiszt¶azni, mik¶ent hat ¹ ¶ert¶ek¶enek
megv¶altoz¶asa az f 0(¹k) gÄorbe helyzet¶ere. A (9) ÄosszefÄugg¶es szerint G1 =
g¡¹g
1¡¹g Y1. Egyszer}u deriv¶al¶assal ellen}orizhet}o, hogy @G1

@¹ < 0, azaz er}osebb
korrupci¶o eset¶en csÄokken az 1. szektor kibocs¶at¶as¶anak meghat¶aroz¶asa sor¶an
¯gyelembe vehet}o kÄozjavak mennyis¶ege, s ez a t}oke hat¶artermel¶ekenys¶eg¶et
csÄokkenti, ami az f 0(¹k) fÄuggv¶enygÄorbe lefel¶e tÄort¶en}o elmozdul¶as¶at eredm¶e-
nyezi. Mindebb}ol a kamatl¶abra:

(14)
@r

@¹
< 0

kÄovetkezik. A b¶erb}ol ¶es ¯zet¶esb}ol ¶el}ok helyzet¶enek meg¶³t¶el¶es¶et az (1) egyenlet
mellett a hat¶ekony t}okeintenzit¶as ¶es a b¶err¶ata kÄozti al¶abbi ÄosszefÄugg¶es teszi
lehet}ov¶e:

(15) w = [f(¹k) ¡ ¹kf 0(¹k)]emt =
1 ¡ ~²1 ¡ ~²2

1 ¡ ~²2
f(¹k)emt :

A b¶err¶ata nÄoveked¶esi r¶at¶aja a (15) egyenlet id}o szerint tÄort¶en}o deriv¶al¶asa
r¶ev¶en ad¶odik:

(16) ŵ = ²K + ¹̂k + m :

Ezek az ÄosszefÄugg¶esek a kor¶abbi cikkemben bemutatottak ¶altal¶anos¶³t¶as¶a-
nak is tekinthet}ok, amennyiben nem kÄotÄom ki Cobb-Douglas t¶³pus¶u termel¶esi
fÄuggv¶eny alkalmaz¶as¶at, ¶es az amortiz¶aci¶ot is ¯gyelembe veszem.

2 A modell mozg¶asegyenletei

Az elit h¶aztart¶asok dinamikus optimaliz¶al¶asi probl¶em¶aj¶ab¶ol ad¶odik ezek op-
tim¶alis fogyaszt¶asi p¶aly¶aja, amit a (38) transzverzalit¶asi felt¶etellel egyÄutt a
(17) di®erenci¶alegyenlet hat¶aroz meg. A levezet¶es az A fÄuggel¶ekben tal¶alhat¶o.
Ugyanitt kÄovethet}o nyomon a hat¶ekony t}okeintenzit¶as (18) ¶es az ad¶oss¶ag/
GDP ar¶any (41) mozg¶asegyenlet¶enek sz¶armaztat¶asa. Behelyettes¶³tve az ut¶ob-
biba a (13) ÄosszefÄugg¶est, ¶es a jobb oldalt ¶atalak¶³tva az al¶abbi dinamikus
rendszerhez jutunk.

(17) ¹̂c2 =
1

µ

·
1 ¡ ¿

1 ¡ ¹g

¡
f 0(¹k) ¡ (1 ¡ ¹g)±

¢
¡ ½

¸
¡ m ;



Korrupci¶o ¶es ad¶oss¶agdinamika 47

(18) _¹k =

·
(1 ¡ ¿)~²1

1 ¡ ~²2
+

(1 ¡ ¿)¹g ¡ g + ¿

1 ¡ ¹g

¸
f(¹k) ¡ (m + 2± ¡ ±¿)¹k ¡ ¹c2 ;

(19) _b = [g ¡ ¿ ] + (1 ¡ ¿)(f 0(¹k) ¡ ±)b ¡
µ

²K

²K + ²¹L

¹̂k + m

¶
b :

A fenti szab¶alyoz¶asi rendszer egyetlen ¶allapotv¶altoz¶oja b = B=Y , az
ad¶oss¶ag/GDP h¶anyados. A szab¶alyoz¶asi vektor elemei: az elit h¶aztart¶asok
egys¶egnyi hat¶ekony munk¶ara es}o fogyaszt¶asa: ¹c2 ¶es a hat¶ekony t}okeintenzit¶as:
¹k. A (17) ¶es (18) di®erenci¶alegyenletek a szab¶alyoz¶asi vektor mozg¶asegyenletei.
A szab¶alyoz¶asi vektor alakul¶as¶at le¶³r¶o mozg¶asegyenleteket a tov¶abbiakban
versenyszf¶er¶anak, az ¶allapotegyenletet kÄolts¶egvet¶esi szf¶er¶anak nevezzÄuk.

ModellÄunkben teh¶at a versenyszf¶era hat¶arozza meg a kÄolts¶egvet¶esi szf¶era
alakul¶as¶at, azaz a ¹c2 ¶es ¹k v¶altoz¶ok p¶alyagÄorb¶ej¶et}ol fÄugg az ad¶oss¶ag/GDP
h¶anyados alakul¶asa. ¶Igy a korm¶anyzat a g ¶es ¿ param¶eterek ¶ert¶ekeinek
megv¶altoztat¶asa r¶ev¶en m¶odos¶³thatja mind a versenyszf¶era nÄoveked¶esi p¶aly¶aj¶at,
mind pedig az ad¶oss¶ag/GDP h¶anyados alakul¶as¶at meghat¶aroz¶o (19) ¶allapot-
egyenletet. Tov¶abb¶a a (14) egyenl}otlens¶eg szerint az r = f 0(¹k) ¡ ± kamatl¶ab
nagys¶aga nem fÄuggetlen a korrupci¶o er}oss¶eg¶et}ol, teh¶at ¹ ¶ert¶eke nem csak
a versenyszf¶er¶at, hanem a (19) mozg¶asegyenlet r¶ev¶en a kÄolts¶egvet¶esi szf¶era
¶allapot¶at is befoly¶asolja.

A kÄovetkez}o szakaszban szemÄugyre vesszÄuk, hogy milyen felt¶etelek mel-
lett tekinthetjÄuk a szab¶alyoz¶asi vektort egyens¶ulyinak, ¶es legfeljebb mekkora
kÄolts¶egvet¶esi de¯cit mellett ¶allhat fenn ez az egyens¶uly. Ezt kÄovet}oen kimu-
tatjuk az egyens¶ulyi helyzet stabilit¶as¶at. A 4. szakaszban az ¶allapotv¶altoz¶o
alakul¶as¶at vizsg¶aljuk egyens¶ulyi szab¶alyoz¶asi vektor mellett, az 5-ben pedig a
(17)-(19) rendszer szab¶alyozhat¶os¶ag¶aval kapcsolatban teszÄunk n¶eh¶any meg-
jegyz¶est.

3 A versenyszf¶era egyens¶ulya

Az elit h¶aztart¶asok optim¶alis fogyaszt¶asi p¶aly¶aj¶at a (17) ¶es (18) mozg¶as-
egyenletek hat¶arozz¶ak meg, kieg¶esz¶³tve a (38) transzverzalit¶asi felt¶etellel. E
rendszer ¯xpontj¶at ¶ertelmezzÄuk a versenyszf¶era egyens¶ulyak¶ent. Mivel a (18)
mozg¶asegyenlet szerint a hat¶ekony t}okeintenzit¶as alakul¶as¶at az els}odleges
de¯cit is befoly¶asolja, lehet}os¶eg ny¶³lik annak vizsg¶alat¶ara, hogy g¡¿ mekkora
nagys¶aga teszi lehet}ov¶e a versenyszf¶era egyens¶uly¶at. A versenyszf¶era egyen-

s¶ulyi helyzet¶eben ¹̂c2 = 0 ¶es ¹̂k = 0 teljesÄul. Ekkor K̂ = Ĉ2 = m, tov¶abb¶a
a (16) egyenlet szerint ŵ = m. Figyelembe v¶eve, hogy _L = 0, az (1) Äossze-
fÄugg¶es kÄovetkezm¶enye, hogy a b¶erb}ol ¶es ¯zet¶esb}ol ¶el}o h¶aztart¶asok egyens¶ulyi
fogyaszt¶asa is m r¶ata szerint nÄovekszik. Egyens¶uly eset¶en az elit h¶aztart¶asok
fogyaszt¶asa is ugyanezen r¶ata szerint n}o. A (13) egyenletb}ol kÄovetkez}oen
ekkor a kamatl¶ab konstans, ¶³gy az (5) ÄosszefÄugg¶es szerint Ŷ1 = m ¶es a (8)
egyenletb}ol ad¶od¶oan Y2 is ugyanezen r¶ata szerint nÄovekszik.
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Dinamikus rendszerÄunk ¯xpontj¶aban a (17) ¶es (18) mozg¶asegyenletek bal
oldal¶an z¶erus szerepel, ami lehet}ov¶e teszi ¹k ¶es ¹c2 egyens¶ulyi ¶ert¶ekeinek a
meghat¶aroz¶as¶at. JelÄolje ezeket ¹k¤, illetve ¹c¤

2, az egyens¶uly felt¶etele ekkor:

(20) f 0(¹k¤) = (1 ¡ ¹g)

µ
µm + ½

1 ¡ ¿
+ ±

¶
:

Mivel f j¶ol viselked}o fÄuggv¶eny, a hat¶ekony t}okeintenzit¶as egyens¶ulyi ¶ert¶ek¶enek
egzisztenci¶aja ¶es unicit¶asa biztos¶³tott. Az ¶allamad¶oss¶ag kezel¶es¶ere szolg¶al¶o
kÄulÄonf¶ele strat¶egi¶ak meg¶³t¶el¶ese ¶erdek¶eben c¶elszer}u tiszt¶azni, hogy mik¶ent
hat a korm¶anyzati beavatkoz¶as ¹k¤ ¶ert¶ek¶ere. A (10) fÄuggv¶eny levezet¶ese
sor¶an l¶attuk, hogy az 1. szektor kibocs¶at¶asa fÄuggetlen ¿ nagys¶ag¶at¶ol, teh¶at
az ad¶okulcs nÄovel¶ese helyben hagyja a negat¶³v meredeks¶eg}u f 0(¹k) gÄorb¶et,
nÄoveli viszont a (20) egyenlet jobb oldal¶an ¶all¶o kifejez¶es ¶ert¶ek¶et. ¶Igy ma-
gasabb ad¶okulcs alkalmaz¶asa a hat¶ekony t}okeintenzit¶as egyens¶ulyi ¶ert¶ek¶enek
csÄokken¶es¶et eredm¶enyezi. Nem ilyen egyszer}u a helyzet a korm¶anyzati kia-
d¶asok GDP-hez viszony¶³tott ar¶any¶anak, azaz a g param¶eternek a nÄovel¶ese
eset¶en. Ekkor ugyanis az f 0(¹k) gÄorbe is elmozdul. Mivel azonban g nÄovel¶ese
a kÄozjavak rendelkez¶esre ¶all¶o mennyis¶eg¶enek emelked¶es¶et eredm¶enyezi, ez a
t}oke hat¶artermel¶ekenys¶eg¶et is nÄoveli. Ismert, hogy f 0(¹k) a t}oke hat¶arterme-
l¶ekenys¶ege, ez¶ert g nÄovel¶ese eset¶en az f 0(¹k) gÄorbe fÄolfel¶e tol¶odik. M¶asr¶eszt
g nÄovel¶es¶evel a fenti egyenlet jobb oldal¶an ¶all¶o kifejez¶es csÄokken, ami a ha-
t¶ekony t}okeintenzit¶as egyens¶ulyi ¶ert¶ek¶enek nÄoveked¶es¶ehez vezet. A ¯sk¶alis
beavatkoz¶as kÄovetkezm¶enyeit ezek szerint az al¶abbi egyenl}otlens¶egek foglal-
j¶ak Äossze:

(21)
@¹k¤

@g
> 0 valamint

@¹k¤

@¿
< 0 :

Behelyettes¶³tve az egyens¶uly (20) felt¶etel¶et a (21) egyenletbe, a kamatl¶ab
egyens¶ulyi nagys¶ag¶ara a kÄovetkez}o kifejez¶est kapjuk:

(22) r¤ =
(µm + ½)(1 ¡ ¹g)

1 ¡ ¿
¡ ¹g± ;

amib}ol l¶athat¶o, hogy a (14) egyenl}otlens¶egnek megfelel}oen er}osebb korrupci¶o
alacsonyabb egyens¶ulyi kamatl¶abat eredm¶enyez. A (38) transzverzalit¶asi
felt¶etel kiel¶eg¶³t¶es¶ehez egyens¶ulyban ezek szerint

(23)
1 ¡ ¿

1 ¡ ¹g

µ
(µm + ½)(1 ¡ ¹g)

1 ¡ ¿
¡ ¹g± + ¹g±

¶
= µm + ½ > m

teljesÄul¶ese szÄuks¶eges. Ezzel ekvivalens transzverzalit¶asi felt¶etel ad¶odik Ram-
sey kÄozjavakat ¶es korrupci¶ot mell}oz}o modellj¶eben (pl. Barro ¶es Sala-i-Martin
(1995)).

A versenyszf¶era dinamik¶aj¶at le¶³r¶o rendszer ¯xpontja term¶eszetesen csak
abban az esetben tekinthet}o egyens¶ulyinak, ha ott az elit h¶aztart¶asok fo-
gyaszt¶asa pozit¶³v. A kÄovetkez}okben ennek szÄuks¶eges felt¶etel¶et vezetjÄuk le. A
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(18) di®erenci¶alegyenletb}ol az elit h¶aztart¶asok egys¶egnyi hat¶ekony munk¶ara
es}o egyens¶ulyi fogyaszt¶asa:

(24) ¹c¤
2 =

·
(1 ¡ ¿)~²1
1 ¡ ~²2

+
(1 ¡ ¿)¹g ¡ g + ¿

1 ¡ ¹g

¸
f(¹k¤) ¡ (m + 2± ¡ ±¿)¹k¤ :

JelÄolje a _¹k = 0 teljesÄul¶ese mellett a ¹c2 maxim¶alis ¶ert¶ek¶et eredm¶enyez}o ha-
t¶ekony t}okeintenzit¶ast ¹kg, a ¹c2 = 0 egyenlet teljesÄul¶es¶et biztos¶³t¶o nagys¶agot
pedig ¹k0. Amennyiben a (18) mozg¶asegyenlet bal oldal¶an ¶all¶o szÄogletes z¶ar¶o-
jelben szerepl}o kifejez¶es pozit¶³v, ¹kg ¶es ¹k0 egzisztenci¶aja ¶es unicit¶asa biz-
tos¶³tott. Ismert, hogy Ramsey (1928) modellj¶eben 0 < ¹k¤ < ¹kg < ¹k0 tel-
jesÄul. Bessenyei (2001) cikkemben megmutattam, hogy korrupci¶o eset¶en, ki-
egyens¶ulyozott kÄolts¶egvet¶es mellett csak a 0 < ¹k¤ < ¹k0 rel¶aci¶ok ¶allnak fenn.
Az elit h¶aztart¶asok pozit¶³v fogyaszt¶asa azonban ez esetben is biztos¶³tott.
Megengedve a kÄolts¶egvet¶esi de¯citet azonban ¹c¤

2 < 0 is el}ofordulhat. Ennek
elkerÄul¶es¶ehez a (24) egyenlet jobb oldal¶an a szÄogletes z¶ar¶ojelben ¶all¶o kifejez¶es
pozitivit¶asa szÄuks¶eges. Ebb}ol a kÄolts¶egvet¶esi de¯citre az al¶abbi egyenl}otlen-
s¶eg vezethet}o le:

(25) (1 ¡ ¿)

·
(1 ¡ ¹g)

~²1
1 ¡ ~²2

+ ¹g

¸
> g ¡ ¿ :

A bal oldalon ¶all¶o kifejez¶es pozitivit¶asa nem jelenti azt, hogy de¯cites kÄolt-
s¶egvet¶es mellett is felt¶etlenÄul fenn ¶all a versenyszf¶era egyens¶ulya, hisz a
fenti egyenl}otlens¶eg ¹c¤

2 pozitivit¶as¶anak csup¶an szÄuks¶eges, de nem elegend}o
felt¶etele. A (12) rel¶aci¶ob¶ol kÄovetkezik, hogy a bal oldali kifejez¶es ¶ert¶eke ¹
nÄoveked¶es¶evel n}o. Ez azt jelenti, hogy min¶el er}oteljesebben jelen van a kor-
rupci¶o a gazdas¶agban, ann¶al magasabb els}odleges kÄolts¶egvet¶esi de¯cit mellett
lehet egyens¶ulyban a versenyszf¶era egy¶eb felt¶etelek v¶altozatlans¶aga eset¶en.
Hasonl¶o a helyzet a g param¶eterrel, ¶³gy a kÄolts¶egvet¶esi kiad¶asok GDP-hez
viszony¶³tott magasabb ar¶anya eset¶en is nagyobb lehet az els}odleges de¯cit.

Az egyens¶ulyi helyzet stabilit¶as¶anak vizsg¶alata sor¶an az al¶abbi lineariz¶alt
rendszerhez jutunk:

·
_¹k
_¹c2

¸
=

·
® ¡1
¯ 0

¸ · ¡
¹k ¡ ¹k¤¢

(¹c ¡ ¹c¤)

¸
;

ahol :

® = (1¡¿)f 00(¹k¤)¹k¤ +

·
(1 ¡ ¿) +

(1 ¡ ¿)¹g ¡ g + ¿

1 ¡ ¹g

¸
f 0(¹k¤)¡ (m+2± ¡±¿) ;

¯ =
1 ¡ ¿

µ(1 ¡ ¹g)
¹c¤
2f

00(¹k¤) :

Neh¶ez lenne ® ¶ert¶ek¶er}ol kÄozelebbi kijelent¶est tenni, szerencs¶ere erre nincs
is szÄuks¶eg. Mivel ugyanis a m¶atrix karakterisztikus polinomja: ¸2 ¡ ®¸ + ¯,

a saj¶at¶ert¶ekek az
®§

p
®2¡4¯

2 formula szerint ad¶odnak. Tekintve, hogy az f
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fÄuggv¶eny j¶ol viselked}o, ¯ < 0, ¶es ¶³gy a k¶et saj¶at¶ert¶ek kÄozÄul az egyik pozit¶³v,
a m¶asik pedig negat¶³v. Ezek szerint a (17) ¶es (18) di®erenci¶alegyenletek ¶altal
meghat¶arozott dinamikus rendszert nyeregpont-stabilit¶as jellemzi. Az egyen-
s¶ulyi helyzet stabilit¶as¶at a (38) transzverzalit¶asi felt¶etel biztos¶³tja, r¶ak¶enysze-
r¶³tve az elit h¶aztart¶asokat ¹c2(0) ¶ert¶ek¶enek oly m¶odon tÄort¶en}o megv¶alaszt¶as¶ara,
ami az egyik egyens¶ulyi pont fel¶e halad¶o trajekt¶ori¶ara helyezi a rendszert.

4 A kÄolts¶egvet¶esi szf¶era egyens¶ulya

A tov¶abbiakban az ad¶oss¶ag/GDP ar¶any alakul¶as¶at kÄovetjÄuk nyomon, ebben
a szakaszban egyens¶ulyi helyzetben, a kÄovetkez}oben pedig disequilibriumban.
A kÄolts¶egvet¶esi szf¶era egyens¶uly¶an az ad¶oss¶ag/GDP h¶anyados v¶altozatlans¶a-
g¶at ¶ertjÄuk, m¶³g a kÄolts¶egvet¶es egyens¶ulya azt jelenti, hogy az els}odleges hi¶any
nagys¶aga ¶eppen z¶erus. Az egyens¶ulyi helyzet a kÄolts¶egvet¶esi szf¶era egyens¶u-
ly¶at jelenti.

Elv¶egezve a szÄogletes z¶ar¶ojelben ¶all¶o kifejez¶es felbont¶as¶at a (40) egyenlet-
ben, l¶athat¶o, hogy a (19) di®erenci¶alegyenlet jobb oldal¶an az utols¶o tagban
szerepl}o kerek z¶ar¶ojelben a kibocs¶at¶as nÄoveked¶esi r¶at¶aja ¶all. Az el}oz}o sza-
kaszban l¶attuk, hogy a versenyszf¶era egyens¶ulyi helyzet¶eben ez az exog¶en
technikai halad¶as r¶at¶aj¶aval egyenl}o, ¶³gy a kÄovetkez}ot ¶³rhatjuk:

(26) _b = (g ¡ ¿) + [(1 ¡ ¿)r¤ ¡ m]b ;

ahol r¤ a kamatl¶ab (22) egyenlettel meghat¶arozott egyens¶ulyi ¶ert¶eke. A
(26) egyenlet egy¶ebk¶ent ekvivalens Mell¶ar (2002) ad¶oss¶agdinamik¶ar¶ol sz¶ol¶o
tanulm¶any¶anak alapegyenlet¶evel. ModellÄunk azonban a jobb oldalon szerepl}o
v¶altoz¶ok endogeniz¶al¶as¶anak m¶as lehet}os¶eg¶et k¶³n¶alja.

A (26) di®erenci¶alegyenlet szerint de¯cites kÄolts¶egvet¶es eset¶en az ad¶oss¶ag/
GDP ar¶any csakis akkor nem nÄovekszik, ha az ¶allampap¶³rok hozama ala-
csonyabb a kibocs¶at¶as nÄoveked¶esi r¶at¶aj¶an¶al, azaz (1 ¡ ¿)r¤ < m. Ez az
egyenl}otlens¶eg nem mond ellent a transzverzalit¶asi felt¶etel teljesÄul¶es¶ehez szÄuk-
s¶eges (38) rel¶aci¶onak, ¶³gy nem ¶all¶³that¶o, hogy modellÄunkben a de¯cites kÄolt-
s¶egvet¶es felt¶etlenÄul az ad¶oss¶ag/GDP ar¶any nÄoveked¶es¶et eredm¶enyezn¶e. Ehhez

azonban az ad¶okulcsnak az
³
1 ¡ m

r¤ ; 1 ¡ (1¡¹g)m
r¤+¹g±

´
intervallumba kell esnie.

Ez az intervallum ann¶al t¶agabb, min¶el magasabb ¹ ¶ert¶eke. Speci¶alisan kor-
rupci¶omentes esetben ilyen ¿ nem is l¶etezik. Ekkor ¿ = 1 ¡ m

r¤ eset¶en az
ad¶oss¶ag/GDP h¶anyados nÄoveked¶ese ¶eppen az els}odleges de¯cit nagys¶ag¶aval
egyezik meg, ¶es ¿ b¶armilyen csek¶ely m¶ert¶ek}u csÄokkent¶ese elegend}o lenne a
(38) egyenl}otlens¶eg kiel¶eg¶³t¶es¶ehez. Kieg¶esz¶³tve a versenyszf¶era egyens¶uly¶anak
el}oz}o szakaszban adott felt¶eteleit a kÄolts¶egvet¶esi szf¶era hossz¶u t¶av¶u egyens¶u-
ly¶at meghat¶aroz¶o _b = 0 egyenlettel, ¶³gy a kÄovetkez}o meg¶allap¶³t¶ast tehetjÄuk:
Min¶el er}osebb a korrupci¶o, ann¶al magasabb lehet az ad¶okulcs egyens¶ulyt
biztos¶³t¶o ¶ert¶eke, teh¶at ann¶al nagyobb a korm¶anyzat mozg¶astere az ad¶opolitika
kialak¶³t¶asa sor¶an.

Im¶enti eredm¶enyÄunkhÄoz az egyens¶ulyi kamatl¶ab exog¶en adotts¶agk¶ent tÄor-
t¶en}o felt¶etelez¶ese mellett jutottunk. A kamatl¶ab endogeniz¶al¶as¶ahoz helyette-
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s¶³tsÄuk be a (22) ÄosszefÄugg¶est a (26) di®erenci¶alegyenletbe. Ekkor b mozg¶as-
egyenlete a kÄovetkez}o:

(27) _b = g ¡ ¿ + [(1 ¡ ¹g)(µm + ½) ¡ (1 ¡ ¿)¹g± ¡ m]b :

Mivel a jobb oldalon ¶all¶o kifejez¶es ¹ nÄoveked¶es¶evel csÄokken, a korrupci¶o
er}osÄod¶ese m¶ers¶ekli az ad¶oss¶ag/GDP h¶anyados nÄoveked¶esi Äutem¶et, s}ot, ha
a szÄogletes z¶ar¶ojelben ¶all¶o kifejez¶es negat¶³v, akkor ¶ert¶eke ak¶ar els}odleges
kÄolts¶egvet¶esi de¯cit eset¶en is v¶altozatlan maradhat, vagy csÄokkenhet. A
versenyszf¶era egyens¶ulya mellett a kÄolts¶egvet¶esi szf¶era egyens¶uly¶at fel nem
bor¶³t¶o els}odleges de¯cit teh¶at ann¶al nagyobb lehet, min¶el er}oteljesebb a kor-
rupci¶o. Itt is ¶erdemes a korrupci¶omentes ¹ = 0 esetet megvizsg¶alni. A (27)
di®erenci¶alegyenletb}ol kÄovetkezik, hogy _b = 0 akkor ¶es csakis akkor teljesÄul,
ha g¡¿

b = m ¡ (µm + ½). Figyelembe v¶eve a transzverzalit¶asi felt¶etelnek a
versenyszf¶era egyens¶ulyi helyzet¶ere levezetett (23) alakj¶at, l¶athat¶o, hogy kor-
rupci¶o hi¶any¶aban ¶es pozit¶³v ¶allamad¶oss¶ag mellett az ad¶oss¶ag/GDP h¶anyados
¶ert¶eke csakis els}odleges kÄolts¶egvet¶esi tÄobblet (g < ¿) mellett maradhat v¶al-
tozatlan.

A (27) mozg¶asegyenletb}ol az ad¶oss¶ag/GDP h¶anyados egyens¶ulyi ¶ert¶eke is
egyszer}uen levezethet}o:

b¤ =
g ¡ ¿

m + (1 ¡ ¿)¹g± ¡ (1 ¡ ¹g)(µm + ½)
:

A nevez}o ¹ nÄoveked¶es¶evel n}o, konstans els}odleges de¯cit mellett teh¶at ann¶al
nagyobb lehet b¤ ¶ert¶eke, min¶el er}osebb a korrupci¶o.

A (27) di®erenci¶alegyenlet gyakorlatban tÄort¶en}o alkalmaz¶as¶at jelent}osen
megnehez¶³ti, hogy mind az elit h¶aztart¶asok id}opreferencia r¶at¶aj¶at, mind pedig
az egyenletes fogyaszt¶asi p¶aly¶ahoz tÄort¶en}o ragaszkod¶as er}oss¶eg¶et m¶er}o µ pa-
ram¶etereket tartalmazza. Mivel ezek sz¶amszer}us¶³t¶ese meglehet}osen prob-
lematikus, c¶elszer}u a (23) transzverzalit¶asi felt¶etel alkalmaz¶as¶aval az ad¶oss¶ag/
GDP h¶anyados nÄoveked¶esi r¶at¶aj¶anak als¶o korl¶atj¶at levezetni. Be¶³rva a (23)
egyenl}otlens¶eget a (27) mozg¶asegyenletbe:

_b > g ¡ ¿ + [(1 ¡ ¹g)m ¡ (1 ¡ ¿)¹g± ¡ m]b :

Elv¶egezve az egyszer}us¶³t¶eseket a jobb oldalon, ¶es ¶atrendezve:

b̂ >
g ¡ ¿

b
¡ ¹g[m + ±(1 ¡ ¿)] :

Ezek szerint az ad¶oss¶ag/GDP ar¶any konstans szinten tart¶as¶anak szÄuks¶eges
felt¶etele:

g ¡ ¿

b
< ¹g[m + ±(1 ¡ ¿)] :

Ebb}ol a korm¶anyzati kiad¶asokra:

g <
¿

1 ¡ ¹b[m + ±(1 ¡ ¿)]
:
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Most is l¶athat¶o, hogy a korrupci¶o er}osÄod¶ese lehet}ov¶e teszi a korm¶anyzati
kiad¶asok nÄovel¶es¶et az ad¶oss¶ag/GDP ar¶any konstans szintje mellett, tov¶abb¶a
¹ = 0 esetben egyenl}otlens¶egÄunk az els}odleges kÄolts¶egvet¶esi tÄobbletet el}o¶³r¶o
g < ¿ alakra egyszer}usÄodik.

Behelyettes¶³tve a (27) egyenletbe a (25) egyenl}otlens¶eget, megkapjuk az
ad¶oss¶ag/GDP ar¶any nÄoveked¶es¶enek azt a fels}o korl¶atj¶at, amely mellett az elit
h¶aztart¶asok fogyaszt¶asa m¶eg pozit¶³v lehet:

_b < (1 ¡ ¿)

·
(1 ¡ ¹g)

~²1
1 ¡ ~²2

+ ¹g

¸
+ [(1 ¡ ¹g)(µm + ½) ¡ (1 ¡ ¿)¹½± ¡ m] b :

Alkalmazzuk a jobb oldalra a Á(¹; b) jelÄol¶est az egyszer}ubb¶³r¶asm¶od ¶erdek¶eben.
Ezek ut¶an felvethet}o a k¶erd¶es, hogy mik¶ent befoly¶asolja a korrupci¶o _b fels}o
korl¶atj¶at a versenyszf¶era egyens¶ulya mellett. A parci¶alis deriv¶alt nem ad
egy¶ertelm}u v¶alaszt:

@Á

@¹
= (1 ¡ ¿)g

1 ¡ ~²1 ¡ ~²2
1 ¡ ~²2

¡ bg [µm + ½ + (1 ¡ ¿)±] :

A (12) egyenl}otlens¶eg miatt az els}o tag pozit¶³v, a m¶asodik viszont negat¶³v.
¶Erdekes ugyanakkor, hogy m¶³g az els}o tag nagys¶aga b-t}ol fÄuggetlen, a m¶aso-
dik¶e azzal egyenesen ar¶anyos. Ez azt jelenti, hogy a versenyszf¶era egyens¶ulya
mellett a korrupci¶o er}osÄod¶ese az ad¶oss¶ag/GDP h¶anyados nÄoveked¶es¶enek fels}o

korl¶atj¶at csÄokkenti, ha b ¶ert¶eke meghaladja az (1¡¿)(1¡~²1¡~²2)
(1¡~²2)[µm+½+(1¡¿)±] kÄuszÄob-

¶ert¶eket. Amennyiben elmarad att¶ol, ¶ugy a ¹ nÄoveked¶es¶evel _b fels}o korl¶atja
nÄovekszik.

A korrupci¶o itt bemutatott hat¶asa mÄogÄott az az elv h¶uz¶odik meg, hogy a
kÄolts¶egvet¶esi hi¶anyt megtakar¶³t¶asokb¶ol kell ¯nansz¶³rozni. Min¶el elterjedtebb
a jelens¶eg, ann¶al magasabb az elit h¶aztart¶asok jÄovedelme, ¶³gy ann¶al tÄobbet
takar¶³tanak meg. A magas ¶allamad¶oss¶ag ezek szerint a lakoss¶agi jÄovedelmek
nagyfok¶u sz¶or¶od¶as¶at teszi szÄuks¶egess¶e modellÄunkben, ugyanis ez¶altal n}onek
a megtakar¶³t¶asok.

5 Stabiliz¶aci¶os strat¶egi¶ak

Az el}oz}o szakaszban az egyens¶ulyi helyzetre koncentr¶altunk. Az ott levezetett
eredm¶enyek azonban egyszer}uen alkalmazhat¶ok arra az esetre is, amikor a
gazdas¶agpolitika c¶elja az ad¶oss¶ag/GDP h¶anyados csÄokkent¶ese a versenyszf¶era
egyens¶ulya mellett. A tov¶abbiakban azt az esetet vesszÄuk szemÄugyre, amikor
valamilyen exog¶en t¶enyez}o a gazdas¶agot egyens¶ulyi helyzet¶eb}ol kit¶er¶³ti. Ez
tÄort¶enik p¶eld¶aul, amikor a v¶alaszt¶asok kÄozeledt¶evel a korm¶anyzat megk¶³s¶erli
az ad¶oss¶ag kinÄov¶es¶et, s ennek ¶erdek¶eben ,,kÄoz¶erzetjav¶³t¶o" int¶ezked¶eseket hoz.
ModellÄunkben ez mind a g param¶eter nÄovel¶ese, mind pedig ¿ csÄokkent¶ese
r¶ev¶en megval¶osulhat. A (21) egyenl}otlens¶egek szerint mindk¶et esetben a
hat¶ekony t}okeintenzit¶as egyens¶ulyi ¶ert¶ek¶enek nÄoveked¶ese kÄovetkezik be. A
(16) egyenlet szerint ekkor az ¶uj egyens¶ulyi helyzet kialakul¶as¶aig a re¶alb¶er az
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exog¶en technikai halad¶as r¶at¶aj¶an¶al gyorsabb Äutemben nÄovekszik. A b¶erb}ol
¶es ¯zet¶esb}ol ¶el}ok ¶altal ¶erz¶ekelhet}o kÄulÄonbs¶eg a k¶et int¶ezked¶es kÄozÄott abban
¶all, hogy az (1) egyenlet szerint az ad¶okulcs csÄokkent¶ese azonnal emeli a
fogyaszt¶asukat, m¶³g g nÄovel¶ese eset¶en a re¶alb¶ernÄovel}o hat¶as csak k¶es}obb, a
hat¶ekony t}okeintenzit¶as nÄoveked¶es¶evel jelentkezik. A korm¶anyzat fent eml¶³tett
beavatkoz¶as¶anak m¶asik kÄovetkezm¶enye a (19) egyenlet szerint _b nÄoveked¶ese,
ami az ¶altal¶anos b > 0 esetben az ad¶oss¶ag/GDP h¶anyados nÄoveked¶es¶evel is
egyÄutt j¶ar. A transzverzalit¶asi felt¶etel az egyetlen, ¶uj egyens¶ulyi helyzetbe
tart¶o p¶alyagÄorb¶ere k¶enyszer¶³ti a gazdas¶agot, az ¶allamad¶oss¶ag/GDP h¶anyados
alakul¶as¶at pedig e nÄoveked¶esi p¶aly¶an a (19) ¶allapotegyenlet ¶³rja le. Ennek az
egyenletnek a jobb oldal¶an h¶arom tag szerepel. Ezek rendre: az els}odleges
kÄolts¶egvet¶esi de¯cit, az ¶allamad¶oss¶ag kamatterhe ¶es a GDP nÄoveked¶es¶enek
ad¶oss¶ag/GDP h¶anyadost csÄokkent}o hat¶asa.

TegyÄuk fel, hogy a fent eml¶³tett gazdas¶ag¶el¶enk¶³t}o int¶ezked¶esek els}odleges
kÄolts¶egvet¶esi de¯citet eredm¶enyeznek. Ez a (19) egyenlet szerint Äonmag¶aban
b nÄoveked¶es¶enek ir¶any¶aba hat. Az ¶allamad¶oss¶ag kamatterhe szint¶en pozit¶³v,
de a hat¶ekony t}okeintenzit¶as gazdas¶ag¶el¶enk¶³t}o int¶ezked¶esek ¶altal kiv¶altott
nÄoveked¶ese a (13) egyenlet szerint a t}oke csÄokken}o hat¶artermel¶ekenys¶ege mi-

att m¶ers¶ekli a kamatl¶abat, ami e tag ¶ert¶ek¶et csÄokkenti. M¶asr¶eszt ¹̂k > 0, ami
az utols¶o tag r¶ev¶en az ad¶oss¶ag/GDP h¶anyados csÄokkent¶es¶enek ir¶any¶aban hat.
Ha ez a csÄokkent}o hat¶as meghaladja az els}odleges de¯cit ¶es a m¶ers¶ekl}od}o ka-
matteher Äosszeg¶et, akkor az eml¶³tett ,,kÄoz¶erzetjav¶³t¶o" int¶ezked¶esek r¶ev¶en a
gazdas¶agnak sikerÄul kin}onie az ad¶oss¶agb¶ol. Ha nem, akkor az ad¶oss¶agcsÄok-
kent¶es m¶asik ¶utja marad, g csÄokkent¶ese, illetve ¿ nÄovel¶ese. A sikert azonban e
megszor¶³t¶o int¶ezked¶esek sem garant¶alj¶ak. A k¶et restrikt¶³v int¶ezked¶es b¶arme-
lyike csÄokkenti ugyan az els}odleges kÄolts¶egvet¶esi de¯citet, a (21) parci¶alis
deriv¶altak szerint azonban a megszor¶³t¶o int¶ezked¶esek hat¶as¶ara csÄokken a
hat¶ekony t}okeintenzit¶as egyens¶ulyi ¶ert¶eke is. Mivel a versenyszf¶era egyens¶ulyi
helyzete stabil, ez a hat¶ekony t}okeintenzit¶as visszaes¶es¶et eredm¶enyezi, ami
nÄoveli a kamatl¶abat, ¶es ¶³gy az ¶allamad¶oss¶ag ut¶an ¯zetend}o kamatterhet is. A

hat¶ekony t}okeintenzit¶as csÄokken¶ese eset¶en tov¶abb¶a ¹̂k < 0, ¶³gy a (19) egyenlet
utols¶o tagj¶anak el}ojele is bizonytalann¶a v¶alik. Ez ut¶obbi hat¶asokat az els}od-
leges kÄolts¶egvet¶esi de¯cit csÄokken¶ese nem felt¶etlenÄul k¶epes kompenz¶alni, ¶³gy
semmi nem garant¶alja, hogy sikerÄul kifogyni az ad¶oss¶agb¶ol. Eg¶eszen biztosan
nem sikerÄul kifogyni az ad¶oss¶agb¶ol els}odleges kÄolts¶egvet¶esi de¯cit mellett, ha
a megszor¶³t¶asok kÄovetkezt¶eben a hat¶ekony t}okeintenzit¶as t¶uls¶agosan gyorsan
csÄokken, azaz

(28) ²K
¹̂k < m(²¹L + ²K) :

Amennyiben a korm¶anyzati kiad¶asok csÄokkent¶es¶enek illetve az ad¶okulcs eme-
l¶es¶enek azt a m¶ert¶ek¶et nevezzÄuk sokkter¶api¶anak, mely a GDP csÄokken¶es¶et,
azaz a (28) egyenl}otlens¶eg teljesÄul¶es¶et el}oid¶ezi, akkor azt mondhatjuk, hogy a
sokkter¶apia eredm¶enyess¶eg¶enek szÄuks¶eges felt¶etele az els}odleges kÄolts¶egvet¶esi
tÄobblet.

Mindezek ut¶an arr¶ol kell m¶eg sz¶olni, hogy mik¶ent ¶erinti a korrupci¶o az
ad¶oss¶agkezel¶es im¶ent vizsg¶alt k¶et strat¶egi¶aj¶anak eredm¶enyess¶eg¶et. A (19)
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mozg¶asegyenlet jobb oldal¶an egyetlen olyan kifejez¶es szerepel, melynek ¶ert¶ek¶et
¹ nagys¶aga befoly¶asolja: az r = f 0(¹k) ¡ ± kamatl¶ab.

Min¶el magasabb a kamatl¶ab, ann¶al kisebb az es¶elye az ad¶oss¶ag kinÄov¶es¶et
megk¶³s¶erl}o gazdas¶agpolitika sikeress¶eg¶enek. A (14) rel¶aci¶o szerint er}osebb
korrupci¶o eset¶en a kamatl¶ab alacsonyabb, teh¶at kÄonnyebben n}oheti ki a gaz-
das¶ag a felhalmozott ¶allamad¶oss¶agot. A nagyobb m¶ert¶ek}u korrupci¶o azonban
az ad¶oss¶agb¶ol kifogyni igyekv}o gazdas¶agpolitik¶at is el}oseg¶³ti, hisz az alacso-
nyabb kamatl¶ab ebben az esetben is kedvez}o a (41) di®erenci¶alegyenlet jobb
oldal¶an ¶all¶o kifejez¶es negativit¶as¶anak szempontj¶ab¶ol. E di®erenci¶alegyenlet
mindk¶et oldal¶at b-vel osztva l¶athat¶o, hogy a korrupci¶o er}osÄod¶ese a kamatl¶ab
m¶ers¶ekl¶ese r¶ev¶en ann¶al nagyobb m¶ert¶ekben csÄokkenti az ad¶oss¶ag/GDP h¶a-
nyados nÄoveked¶esi r¶at¶aj¶at, min¶el alacsonyabb az ad¶okulcs.

6 KÄovetkeztet¶esek

Dolgozatunkban a korrupci¶o ¶allamad¶oss¶agra gyakorolt hat¶as¶at vizsg¶alva azt
tal¶altuk, hogy min¶el elterjedtebb a jelens¶eg, ann¶al sikeresebben tarthatja
konstans szinten, vagy csÄokkentheti a korm¶anyzat az ad¶oss¶ag/GDP h¶anyados
¶ert¶ek¶et. Ez a kÄovetkeztet¶es a versenyszf¶era egyens¶uly¶aban ¶epp¶ugy ¶erv¶enyes,
mint a ¯sk¶alis expanzi¶o, illetve restrikci¶o ¶altal megv¶altoztatott egyens¶ulyi
helyzet fel¶e tart¶o nÄoveked¶esi p¶aly¶an. A korrupci¶o ¶allamad¶oss¶agot m¶ers¶ekl}o
hat¶as¶at egy¶ertelm}uen a (14) egyenl}otlens¶eg biztos¶³tja, mely szerint er}osebb
korrupci¶o alacsonyabb kamatl¶abat, s ¶³gy az ¶allamad¶oss¶ag ut¶an ¯zetend}o ala-
csonyabb kamatterhet eredm¶enyez.

E kulcsszerepet j¶atsz¶o ÄosszefÄugg¶essel szemben fÄolvethet}o, hogy azt egy
mindeddig ki nem mondott feltev¶es mellett kaptuk. Eszerint a hat¶ekony
t}okeintenzit¶as pro¯tmaximumot biztos¶³t¶o ¶ert¶ek¶enek meghat¶aroz¶asa sor¶an a
v¶allalatok ¯gyelembe veszik, hogy magasabb ad¶ok a produkt¶³v kÄozjavak na-
gyobb mennyis¶eg¶et eredm¶enyezik, s ¶³gy a t}oke hat¶artermel¶ekenys¶eg¶et nÄovelik.
A (13) egyenlet egy¶ebk¶ent a kamatl¶ab Barro (1990) kÄozjavakat t¶argyal¶o cikk¶e-
ben alkalmazott egyenlettel is ellent¶etben ¶all. Megmutathat¶o azonban, hogy a
korrupci¶o kamatl¶abat m¶ers¶ekl}o hat¶asa akkor is fenn¶all, ha Barro nyom¶an fel-
tesszÄuk, hogy a v¶allalatok nem ¶erz¶ekelik ad¶o¯zet¶esÄuk pozit¶³v extern hat¶as¶at.

Ezek ut¶an fÄol kell tenni a k¶erd¶est, val¶oban olyan kedvez}o-e a jelens¶eg az
ad¶oss¶agkezel¶es szempontj¶ab¶ol, mint az a fentiekb}ol kÄovetkezik, vagy vannak
a modellnek olyan feltev¶esei, melyek a korrupci¶o itt levezetett el}onyÄos tu-
lajdons¶agaihoz vezetnek. Ebb}ol a szempontb¶ol k¶et feltev¶es t}unik kÄulÄonÄosen
problematikusnak. Az egyik az, hogy a b¶erb}ol ¶es ¯zet¶esb}ol ¶el}o h¶aztart¶asok
nem takar¶³tanak meg, a m¶asik pedig a termel¶esi fÄuggv¶eny (9) egyenletben
adott speci¯k¶aci¶oja. Ennek kÄovetkezm¶enye ugyanis, hogy az egyens¶ulyi nÄo-
veked¶esi r¶ata a korrupci¶ot¶ol fÄuggetlen nagys¶agk¶ent jelenik meg a modellben.
A kibocs¶at¶as nÄoveked¶esi r¶at¶aj¶ara levezetett (40) ÄosszefÄugg¶es a (19) ¶allapot-
egyenlet jobb oldal¶anak utols¶o tagj¶aban jelenik meg kerek z¶ar¶ojelek kÄoz¶e ¶³rva.
L¶athat¶o, hogy ennek magasabb ¶ert¶eke az ad¶oss¶ag/GDP ar¶any csÄokken¶es¶et
eredm¶enyezi.
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A B fÄuggel¶ekben egy olyan termel¶esi fÄuggv¶enyt vezetÄunk be a modellbe,
melyre nem ¶erv¶enyes a t}oke csÄokken}o hozad¶ek¶anak elve. Az ilyen, AK t¶³pus¶u
termel¶esi fÄuggv¶enyek eset¶eben a munka hat¶artermel¶ekenys¶ege z¶er¶o. Barro ¶es
Sala-i-Martin (1995) kÄonyve e probl¶em¶at olym¶odon oldja meg, hogy munk¶an
a k¶epzetlen munk¶at ¶erti. ¶Igy a nyers munk¶ara vonatkoz¶o b¶err¶ata ugyan nulla,
a k¶epzett munka d¶³jaz¶asa viszont az abban megtestesÄul}o emberi t}oke alapj¶an,
a t}okejÄovedelmekre vonatkoz¶o d¶³jaz¶as szerint tÄort¶enik. E termel¶esi fÄuggv¶eny
alkalmaz¶asa teh¶at lehetetlenn¶e teszi k¶et szektor elhat¶arol¶as¶at a h¶aztart¶asok
oldal¶an. ModellÄunk terminol¶ogi¶aj¶aval ¶elve ¶³gy azt mondhatjuk, hogy most
valamennyi h¶aztart¶as az elithez tartozik, teh¶at mindegyik megtakar¶³t.

A B fÄuggel¶ekben levezetett (42) egyenl}otlens¶eg szerint a korrupci¶o er}o-
sÄod¶ese ebben az esetben is m¶ers¶ekli a kamatl¶ab nagys¶ag¶at. Ugyanitt azt is
megmutatjuk, hogy a t}oke ¶alland¶o hozad¶eka mellett a kibocs¶at¶as nÄoveke-
d¶esi r¶at¶aja nem fÄuggetlen a korrupci¶o er}oss¶eg¶et}ol. Az ÄosszefÄugg¶es ir¶any¶at
a (44) deriv¶alt el}ojele hat¶arozza meg, ami a szÄogletes z¶ar¶ojelben ¶all¶o kife-
jez¶est}ol fÄugg. Ezt ¶atalak¶³tva kapjuk, hogy ¹ > 1

²K
¡ 1¡²k

g²K
eset¶en a korrupci¶o

visszaszorul¶asa nÄoveli a kibocs¶at¶as nÄoveked¶esi r¶at¶aj¶at, ford¶³tott rel¶aci¶o eset¶en
csÄokkenti. Figyelembe v¶eve a (19) ¶allapotegyenletet, a korrupci¶o hat¶asa teh¶at
kett}os: egyr¶eszt a kamatl¶ab m¶ers¶ekl¶ese r¶ev¶en csÄokkenti az ¶allamad¶oss¶ag ut¶an
¯zetend}o kamatterhet, m¶asr¶eszt a gazdas¶ag nÄoveked¶esi Äutem¶et is befoly¶asolja.
Az ut¶obbi hat¶as ir¶anya azonban a korrupci¶o er}oss¶eg¶et}ol, a t}oke parci¶alis
termel¶esi rugalmass¶ag¶at¶ol ¶es a korm¶anyzati kiad¶asok GDP-hez viszony¶³tott
ar¶any¶at¶ol fÄugg.

Paldam (2002) empirikus kutat¶asai sor¶an er}os negat¶³v ir¶any¶u ÄosszefÄugg¶est
tal¶alt a korrupci¶o er}oss¶ege ¶es az egy f}ore es}o re¶al GDP m¶ert¶eke kÄozÄott, ¶³gy
val¶osz¶³n}us¶³thet}o, hogy az im¶ent felsorolt param¶eterekre ¶altal¶aban teljesÄul
a ¹ > 1

²K
¡ 1¡²k

g²K
rel¶aci¶o. Enn¶elfogva a korrupci¶o ad¶oss¶ag/GDP ar¶anyra

gyakorolt hat¶asa nem egy¶ertelm}u. Ha viszont ¹ ¶ert¶eke nem ¶eri el a fenti
kÄuszÄob¶ert¶eket, akkor tov¶abbra is azt mondhatjuk, hogy az er}osebb korrupci¶o
egy¶ertelm}uen el}onyÄos az ¶allamad¶oss¶ag kezel¶ese szempontj¶ab¶ol.

A fÄuggel¶ek

Az elit h¶aztart¶asok vagyon¶anak megv¶altoz¶asa jÄovedelmÄuk ¶es fogyaszt¶asuk
kÄulÄonbs¶eg¶evel, azaz megtakar¶³t¶asuk nagys¶ag¶aval egyenl}o, teh¶at a (2) egyen-
letnek megfelel}oen:

(29) _A = S = (1 ¡ ¿)(rA + Y2) ¡ C2

Figyelembe v¶eve, hogy a (8) ¶es (5) egyenletek szerint Y2 = ¹g
1¡¹g [(r + ±)K +

wL], tov¶abb¶a a (3) egyenletb}ol ad¶od¶oan K = A ¡ B, az elit h¶aztart¶asok
vagyon¶anak alakul¶as¶at az al¶abbi mozg¶asegyenlet ¶³rja le:

(30) _A =
1 ¡ ¿

1 ¡ ¹g
rA +

(1 ¡ ¿)¹g

1 ¡ ¹g
±A ¡ (1 ¡ ¿)¹g

1 ¡ ¹g
[(r + ±)B ¡ wL] ¡ C2 :

Kiegyens¶ulyozott nÄoveked¶es csakis abban az esetben lehets¶eges, ha az elit
h¶aztart¶asok mindenkori hasznoss¶aga az al¶abbi CRRA (Constant Relative



56 Bessenyei Istv¶an

Risk Aversion) hasznoss¶agi fÄuggv¶eny szerint fÄugg foly¶o fogyaszt¶asukt¶ol:

(31) u = u(C2) =
C1¡µ

2 ¡ 1

1 ¡ µ
:

Mivel az elit h¶aztart¶asok v¶egtelen id}ohorizonton igyekeznek j¶ol¶etÄuket maxi-
maliz¶alni, dÄont¶esi probl¶em¶ajuk a kÄovetkez}o:

(32) max W =

1Z

0

e¡½t C1¡µ
2 ¡ 1

1 ¡ µ
dt ;

¯gyelembe v¶eve a (30) egyenletet, valamint az ¶allamad¶oss¶ag ¶es a vagyon in-
dul¶o nagys¶ag¶at. ½ > 0 az id}opreferencia r¶at¶aj¶at jelÄoli. A probl¶em¶ahoz az
al¶abbi Hamilton-fÄuggv¶eny tartozik:

H(C2; ¸) = e¡½t C1¡µ
2

1 ¡ µ
+

+ ¸

·
1 ¡ ¿

1 ¡ ¹g
rA +

(1 ¡ ¿)¹g

1¹g
±A ¡ (1 ¡ ¿)¹g

1 ¡ ¹g
[(r + ±)B ¡ wL] ¡ C2

¸
:

A kanonikus egyenletek:

(33) ¸ = e¡½tC¡µ
2

(34) _̧ = ¡ 1 ¡ ¿

1 ¡ ¹g
(r + ¹g±)¸ :

Mivel a Hamilton-fÄuggv¶eny A-ban ¶es C2-ben konk¶av, a kanonikus egyen-
letek a lim

t!1
¸A = 0 transzverzalit¶asi felt¶etellel egyÄutt az elit h¶aztart¶asok op-

tim¶alis fogyaszt¶asi p¶aly¶aj¶anak nem csak szÄuks¶eges, hanem elegend}o felt¶eteleit
is meghat¶arozz¶ak. A (33) egyenletb}ol kÄovetkezik, hogy ¸ az elit h¶aztart¶asok
fogyaszt¶asb¶ol sz¶armaz¶o mindenkori hat¶arhaszn¶anak jelenre diszkont¶alt ¶ert¶e-
kek¶ent ¶ertelmezhet}o. A (33) egyenletet az id}o szerint di®erenci¶alva kapjuk,
hogy

_̧ = ¡e½tC¡µ
2 (½ + µĈ2) = ¡¸(½ + µĈ2) :

Az ¶atalak¶³t¶as sor¶an a (33) egyenletet alkalmaztuk. Ĉ2 =
_C2

C2
az elit h¶aztart¶asok

fogyaszt¶as¶anak nÄoveked¶esi r¶at¶aja. Im¶enti ÄosszefÄugg¶esÄunk ¶es a (34) egyenlet
felhaszn¶al¶as¶aval

Ĉ2 =
1

µ

·
1 ¡ ¿

1 ¡ ¹g
(r + ¹g±) ¡ ½

¸
:

Bevezetve a ¹c2 = C2

L jelÄol¶est, amib}ol ¹̂c2 = Ĉ2 ¡ m, tov¶abb¶a felhaszn¶alva a
(13) ÄosszefÄugg¶est:

(35) ¹̂c2 =
1

µ

·
1 ¡ ¿

1 ¡ ¹g

¡
f 0(¹k) ¡ (1 ¡ ¹g)±

¢
¡ ½

¸
¡ m :
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A hat¶ekony t}okeintenzit¶as mozg¶asegyenlet¶enek levezet¶es¶ehez helyettes¶³tsÄuk
be a (6) egyenletbe a (29) megtakar¶³t¶asi fÄuggv¶enyt. Kapjuk, hogy _K =
(1 ¡ ¿)(rA + Y2) ¡ C2 ¡ _B ¡ ±K, ahol _B az ¶allamad¶oss¶ag v¶altoz¶asa. Ennek
nagys¶aga megegyezik az els}odleges kÄolts¶egvet¶esi hi¶any ¶es az ¶allamad¶oss¶ag
ut¶an ¯zetend}o kamatok Äosszeg¶evel, teh¶at:

(36) _B = (g ¡ ¿)Y + (1 ¡ ¿)rB :

Figyelembe v¶eve a (8) ÄosszefÄugg¶eseket, a kÄovetkez}oket ¶³rhatjuk:

_K = (1 ¡ ¿)

·
rA +

¹g

1 ¡ ¹g
Y1

¸
¡ C2 ¡ g ¡ ¿

1 ¡ ¹g
Y1 ¡ (1 ¡ ¿)rB ¡ ±K :

Alkalmazva a (3) egyenletet, az (1 ¡ ¿)rB tag kiesik, ¶es ¶³gy:

_K = (1 ¡ ¿)rK +
(1 ¡ ¿)¹g ¡ g + ¿

1 ¡ ¹g
Y1 ¡ ±K ¡ C2 :

A ¹c2 v¶altoz¶ohoz hasonl¶oan bevezetett hat¶ekony t}okeintenzit¶ast de¯ni¶al¶o
¹k = K

¹L
egyenlet mindk¶et oldal¶at az id}o szerint deriv¶alva: _¹k = _Ke¡mt ¡ m¹k,

amib}ol:

_¹k = (1 ¡ ¿)r¹k +
(1 ¡ ¿)¹g ¡ g + ¿

1 ¡ ¹g
f(¹k) ¡ (m + ±)¹k ¡ ¹c2 :

Felhaszn¶alva a (10) ¶es (13) egyenleteket, ¹k al¶abbi mozg¶asegyenlet¶et kapjuk:

(37) _¹k =

·
(1 ¡ ¿)~²1

1 ¡ ~²2
+

(1 ¡ ¿)¹g ¡ g + ¿

1 ¡ ¹g

¸
f(¹k) ¡ (m + 2± ¡ ±¿)¹k ¡ ¹c2 :

A limt!1 ¸A = 0 transzverzalit¶asi felt¶etel azt fejezi ki, hogy az elit h¶az-
tart¶asok birtok¶aban l¶ev}o befektet¶esek jelen¶ert¶ek¶enek v¶egtelen id}ohorizonton
null¶ahoz kell tartania. A ¸ v¶altoz¶o kikÄuszÄobÄol¶ese ¶erdek¶eben alkalmazzuk
a (34) di®erenci¶alegyenlet megold¶asa sor¶an a (33) egyenletet, majd behe-
lyettes¶³tve, a transzverzalit¶asi felt¶etel az al¶abbi form¶aban ad¶odik:

lim
t!1

A [C2(0)]¡µ e

R
t

0

1¡¿
1¡¹g [r(v)+¹g±] dv

= 0 ;

ahol r(v) a kamatl¶ab v id}opontbeli nagys¶ag¶at jelÄoli. Figyelembe v¶eve, hogy
¹L = emt, e v¶altoz¶oval szorozva ¶es osztva a bal oldalon:

lim
t!1

A
¹L

[C2(0)]µ e
¡

R t

0

1¡¿
1¡¹g [r(v)+¹g±]¡m dv

= 0 :

A fenti form¶aban fel¶³rt transzverzalit¶asi felt¶etel akkor ¶es csakis akkor teljesÄul,
ha fenn¶all az

(38)
1 ¡ ¿

1 ¡ ¹g
[r + ¹g±] > m
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egyenl}otlens¶eg.
Az ad¶oss¶ag/GDP h¶anyados mozg¶asegyenleteinek levezet¶es¶ehez vegyÄuk a

b = B
Y egyenlet mindk¶et oldal¶anak id}o szerinti deriv¶altj¶at. Ekkor

(39) _b =
_B

Y
¡ bŶ :

Ŷ meghat¶aroz¶as¶ahoz pedig k¶epezzÄuk a (9) termel¶esi fÄuggv¶eny tot¶alis deri-
v¶altj¶at:

dY1 = F1dK + F2d¹L + F3dG1 ;

ahol Fi a fÄuggv¶eny i-edik v¶altoz¶o szerint vett parci¶alis deriv¶altja. Mindk¶et
oldalt dt-vel osztva:

_Y1 = F1
_K + F2

_¹L + F3
_G1 :

Figyelembe v¶eve, hogy G1 = g¡¹g
1¡¹g

Y1, elv¶egezve az id}o szerinti deriv¶al¶ast:
_G1 = g¡¹g

1¡¹g
_Y1. Behelyettes¶³tve im¶enti egyenletÄunkbe, majd ¶atrendezve:

_Y1 = F1
_K + F2

_¹L + F3
g ¡ ¹g

1 ¡ ¹g
_Y1 :

A kÄozjavak parci¶alis termel¶esi rugalmass¶aga

²G1
=

F3G1

Y1
= F3

g ¡ ¹g

1 ¡ ¹g
:

Figyelembe v¶eve tov¶abb¶a, hogy a t}oke parci¶alis termel¶esi rugalmass¶aga ²K =
F1K=Y1, a hat¶ekony munka parci¶alis termel¶esi rugalmass¶aga pedig ²¹L =
F2

¹L=Y1, mindk¶et oldalt Y1-gyel osztva a kÄovetkez}o egyenlethez jutunk:

Ŷ1 = ²KK̂ + ²¹L
¹̂L + ²G1 Ŷ1 :

A (8) ÄosszefÄugg¶esb}ol kÄovetkezik, hogy Ŷ1 = Ŷ , m¶asr¶eszt feltev¶esÄunk sze-

rint ¹̂L = m. Figyelembe v¶eve tov¶abb¶a, hogy a line¶aris homogenit¶as miatt
²K + ²¹L + ²G1 = 1, a kÄovetkez}ot ¶³rhatjuk:

Ŷ = ²KK̂ + ²¹Lm + (1 ¡ ²K ¡ ²¹L)Ŷ :

Mivel K̂ = ¹̂k + m, egyenletÄunket ¶atrendezve Y kÄovetkez}o nÄoveked¶esi r¶at¶aj¶at
kapjuk:

(40) Ŷ =
1

²K + ²¹L

h
²K

¹̂k + m(²K + ²¹L)
i

:

Behelyettes¶³tve ezt a (39) egyenletbe ¶es ¯gyelembe v¶eve a (36) ÄosszefÄugg¶est,
b al¶abbi mozg¶asegyenlete ad¶odik:

(41) _b = [g ¡ ¿ ] + (1 ¡ ¿)rb ¡ 1

²K + ²¹L

h
²K

¹̂k + m(²K + ²¹L)
i
b :
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B fÄuggel¶ek

TekintsÄuk az Y1 = DK®G1¡®
1 termel¶esi fÄuggv¶enyt, ahol D technol¶ogiai para-

m¶eter, ¶es ²K = ®. Mivel m = 0, a modell tÄobb, eddig kÄulÄonbÄoz}onek tekintett
v¶altoz¶oja egybeesik: ¹L = L, ¹k = k = K, tov¶abb¶a minden jÄovedelem t}oke-
jÄovedelem, melyet most a h¶aztart¶asok egyetlen szektora saj¶at¶³t el. L = 1
eset¶en az egys¶egnyi munk¶ara es}o fogyaszt¶as c = ¹c2 = C2. A tov¶abbiakban az
egyszer}ubb jelÄol¶eseket fogjuk haszn¶alni, de az eddigi eredm¶enyekkel tÄort¶en}o
kÄonnyebb egybevet¶es ¶erdek¶eben a szab¶alyoz¶asi vektort a k ¶es c v¶altoz¶okra
¶³rjuk fel. Elv¶egezve az 1.5 pontban bemutatott ¶atalak¶³t¶asokat, a (9) termel¶esi
fÄuggv¶eny az al¶abbi form¶aban ¶³rhat¶o fel:

Y1 = A
1
®

µ
g ¡ ¹g

1 ¡ ¹g

¶1¡®
®

K = ~DK :

A ~D szimb¶olumot csup¶an az egyszer}ubb jelÄol¶es ¶erdek¶eben vezettÄuk be. Az in-
tenz¶³v termel¶esi fÄuggv¶eny: f(k) = ~DK, ahol ~D > 0. A korm¶anyzati kiad¶asok

nÄovel¶ese ez¶uttal is ¶el¶enk¶³ti a gazdas¶agot: @ ~D
@g = 1¡®

(1¡¹g)®g
~D > 0. M¶asr¶eszt

@ ~D
@¹ = ¡ (1¡g)(1¡®)

(1¡¹g)(1¡¹)®
~D < 0, ¶es r = ~D ¡ ± miatt tov¶abbra is ¶erv¶enyes, hogy

(42)
@r

@¹
< 0 :

Az A fÄuggel¶ekben kÄovetett gondolatmenet alapj¶an a szab¶alyoz¶asi vektor al¶abbi
mozg¶asegyenlet¶ehez jutunk:

(43)

·
_k
_c

¸
=

·
u ¡1
0 v

¸·
k
c

¸
;

ahol

u =
1 ¡ g

1 ¡ ¹g
~D ¡ (2 ¡ ¿)± ¶es v =

1

µ

·
1 ¡ ¿

1 ¡ ¹g
~D ¡ (1 ¡ ¿)± ¡ ½

¸
:

FeltesszÄuk, hogy 1¡¿
1¡¹g

~D > (1 ¡ ¿)± + ½, ekkor v > 0 ¶es c = c(0)evt. A (43)
rendszer most a kÄovetkez}o els}orend}u di®erenci¶alegyenlet form¶aj¶aban ¶³rhat¶o
fel: _k ¡ uk = ¡c(0)evt, melyet megoldva:

k = eut

µ
Z ¡

Z
c(0)e(v¡u)t dt

¶
= Zeut ¡ 1

v ¡ u
c2(0)evt :

A Z konstans ¶ert¶eke a t = 0 helyettes¶³t¶essel hat¶arozhat¶o meg, amib}ol Z =

k(0) ¡ c(0)
v¡u

. Kiegyens¶ulyozott kÄolts¶egvet¶es eset¶en lim
t!1

¸A = 0 transzverza-

lit¶asi felt¶etelb}ol B; K > 0 miatt Z = 0, ¶es ¶³gy k̂ = ĉ kÄovetkezne. Most
azonban g 6= ¿ kÄovetkezt¶eben a helyzet valamivel bonyolultabb. Az ¶altal¶anos
µ > 1 esetben feltehet}o, hogy v < u, ekkor a t}oke¶allom¶any nÄoveked¶esi p¶aly¶aj¶at
k¶et kÄulÄonbÄoz}o konstans r¶ata szerint nÄovekv}o v¶altoz¶o Äosszegek¶ent kapjuk. B¶ar
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e nÄoveked¶esi r¶at¶ak elt¶er}oek, a korrupci¶o er}oss¶ege a
~D

1¡¹g kifejez¶es r¶ev¶en mind-
kett}ot befoly¶asolja. Ha teh¶at a jelens¶eg gazdas¶agi nÄoveked¶esre gyakorolt
hat¶as¶at vizsg¶aljuk, a k¶erd¶es az, hogy mik¶ent v¶altozik e kifejez¶es ¶ert¶eke ¹
nÄoveked¶es¶evel. Elv¶egezve a parci¶alis deriv¶al¶ast,

(44)
d

d¹

Ã
~D

1 ¡ ¹g

!
=

~D

(1 ¡ ¹g)2(1 ¡ ¹)®

h
® + g ¡ 1 ¡ ¹g®

i

ad¶odik.

Irodalom

1. Barro, Robert J. (1990): Government Spending in a Simple Model of Endoge-
nous Growth, Journal of Political Economy, 98, pp. S103{125.

2. Barro, R. J. ¶es Sala-i-Martin (1995): Economic Growth, McGraw-Hill, New
York.

3. Bessenyei, Istv¶an (2001): KÄozjavak ¶es korrupci¶o Ramsey modellj¶eben, Szigma,
32, pp. 29{47.

4. Blanchard, Olivier, J. (1985): Debt, De¯cits and Finite Horizons, Journal of
Political Economy, 93, pp. 223{247.

5. Diamond, Peter (1965): National Debt in a Neoclassical Growth Model, The
American Economic Review, 55, pp. 1126{1150.

6. K¶aldor, Nicholas (1956): Alternative Theories of Distribution, Review of Eco-
nomic Studies, 23, pp. 83{100.

7. K¶aldor, Nicholas ¶es Mirrlees, James, A. (1962): A New Model of Economic
Growth, The Review of Economic Studies, 29, pp. 174-192.

8. Mauro, Paulo (1998): Corruption and the Composition of Government Ex-
penditure Journal of Public Economics, 69, pp. 263-279.

9. Mell¶ar, Tam¶as (2002): N¶eh¶any megjegyz¶es az ad¶oss¶agdinamik¶ahoz, KÄozgaz-
das¶agi Szemle, 49, pp. 725-740.

10. Paldam, Martin (2002): The Cross-Country Pattern of Corruption: Eco-
nomics, Culture and the Seesaw Dynamics, European Journal of Political
Economy, 18, pp. 215-240.

11. Ramsey, Frank (1928): A Mathematical Theory of Saving, Economic Journal,
38, pp. 543-559.

CORRUPTION AND DEBT DYNAMICS

This paper discusses the e®ect upon debt dynamics of corruption in the framework
of a neoclassical growth model. It is shown that increasing corruption can extend
the limits of the ¯scal policy as making the debt-stabilization policy more successful.
Firms and households are divided into two sectors. Instead of using an economic
planner or social welfare function, we assume that the elite households wish to
maximize their welfare on an in¯nite time horizon.


