
Szigma, XXXV. (2004) 1-2. 13

RUGALMAS ÄOREGKORI NYUGD¶IJSZAB¶ALY OPTIM¶ALIS
TERVEZ¶ESE K¶ET T¶IPUS ESET¶EN1

SIMONOVITS ANDR¶AS
MTA, KÄozgazdas¶agtudom¶anyi Kutat¶okÄozpont, BME ¶es CEU

Ez a dolgozat a rugalmas Äoregkori nyugd¶³jszab¶aly tervez¶es¶enek legegyszer}ubb
eset¶et m¶erlegeli, amikor a n¶epess¶eg k¶et t¶³pusb¶ol ¶all: a (v¶arhat¶oan) rÄovidebb ¶es
hosszabb ¶elet}u t¶³pusb¶ol. ÄOt eredm¶enyt fogalmazunk meg: 1. A hagyom¶anyo-
san semleges szab¶aly eset¶en a korm¶anyzat mindenkinek olyan ¶eletj¶arad¶ekot
¯zet, amely az ¶eletp¶alya be¯zet¶esek ¶es h¶atral¶ev}o ¶elettartam h¶anyadosa: NDC-
szab¶aly. Minden egy¶ennek mag¶aninform¶aci¶oja van saj¶at v¶arhat¶o ¶elettartam¶a-
r¶ol, ¶es ennek fÄuggv¶eny¶eben v¶alasztja meg szolg¶alati idej¶et. Mivel a v¶arhat¶oan
rÄovidebb ¶elet}u egy¶enek rÄovidebb ideig dolgoznak, mint a v¶arhat¶oan hosszabb
¶elet}uek, ez¶ert az el}obbiek r¶a¯zetnek, az ut¶obbiak t¶amogat¶ast kapnak; ¶es a
rendszer egyenlege sem nulla, hanem negat¶³v. 2. Az aszimmetrikus inform¶aci¶o
miatt az ¶erdekelts¶egi felt¶eteleket is ¯gyelembe kell venni. Ha mindk¶et t¶³pus
eset¶en kÄulÄon kÄolts¶egvet¶esi korl¶atot ¶all¶³tunk fÄol, akkor meghat¶arozhatjuk a
\semleges" m¶asodik legjobb szab¶alyt, amely azonban t¶uls¶agosan alacsony
nyugd¶³jat ¶es korai nyugd¶³jkort ad a rÄovidebb ¶elet}unek. 3. Aggreg¶alt kÄolt-
s¶egvet¶esi korl¶attal helyettes¶³tve a t¶³pusfÄugg}o korl¶atokat, de megtartva az
¶erdekelts¶egi felt¶eteleket, a korm¶anyzat olyan szab¶alyt v¶alaszt, amely maxi-
maliz¶alja a t¶arsadalmi j¶ol¶eti fÄuggv¶enyt, ¶es ¶ujraeloszt¶ast hajt v¶egre a rÄovidebb
¶elet}ut}ol a hosszabb ¶elet}u sz¶am¶ara. 4. A semleges szab¶aly nemcsak j¶ol¶eti
¶ertelemben marad el az ¶ujraeloszt¶ot¶ol, hanem gyakran Pareto-¶ertelemben is.
5. Kiterjesztve az elemz¶est elt¶er}o munka¶aldozat¶u egy¶enekre (de megkÄovetelve
a v¶arhat¶o ¶elettartamok azonoss¶ag¶at), a semleges megold¶as elfogadhat¶ov¶a
v¶alik.

KÄoszÄonetnyilv¶an¶³t¶as. KÄulÄon h¶al¶aval tartozom Es}o P¶eternek kor¶abbi egyÄutt-
m}ukÄod¶es¶e¶ert (Es}o{Simonovits, 2003), amelynek hat¶asa kÄulÄonÄosen a 4. ponton
¶erezhet}o. KÄoszÄonetemet fejezem ki Al¶acs P¶eternek, Csorba Gergelynek, Peter
Diamond-nak, Wulf Gaertnernek ¶es Pierre Pestieau-nak el}ozetes ¶³r¶asaimhoz
f}uzÄott hasznos megjegyz¶eseik¶ert. A cikkben kifejtettek¶ert term¶eszetesen egye-
dÄul ¶en vagyok felel}os. A kutat¶ast az OTKA T046175 t¶amogatta.

1 Bevezet¶es

,,Az id}oskori v¶als¶ag elh¶ar¶³t¶asa" (World Bank, 1994) megjelen¶ese ¶ota a l¶etez}o
t¶arsadalombiztos¶³t¶asi nyugd¶³jrendszerek b¶³r¶alata folyamatosan hatalmas ¯-
gyelmet kapott. Egyr¶eszt tÄobb szakember (p¶eld¶aul Kotliko®, 1996) kifog¶asol-
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ta, hogy sz¶amos tb-rendszer alkalmaz ¶ujraeloszt¶o (degressz¶³v) nyugd¶³jk¶eple-
teket, amelyek csak gyenge kapcsolatot teremtenek a havi be¯zet¶esek ¶es a
havi ki¯zet¶esek kÄozt. Hasonl¶o ir¶any¶u kritik¶at tartalmazott Gruber{Wise,
szerk. (1999) ¶es BÄorsch-Supan (2001), akik kifog¶asolt¶ak a korai, illetve k¶es}oi
nyugd¶³jbavonul¶as el¶egtelen bÄuntet¶es¶et ¶es jutalmaz¶as¶at. M¶asr¶eszt a Vil¶agbank
(131. o.) az¶ert t¶amadta e rendszereket, mert ,,a degressz¶³v k¶eplet ellen¶ere a
tb-rendszer el¶egtelen m¶ert¶ekben osztja el ¶ujra a be¯zet¶eseket a gazdagokt¶ol a
szeg¶enyeknek". ¶Erve: ,,e formul¶ak tartalmaznak keresetfÄugg}o r¶eszt is, ugyan-
akkor a j¶ol keres}o egy¶enek k¶es}obb ¶allnak munk¶aba ¶es nyugd¶³jaz¶as ut¶an tov¶abb
¶elnek." Ezzel egyid}oben Orszag{Stiglitz (2001) ¶eppen azon az alapon v¶edte
a degressz¶³v rendszereket, hogy az ¶eletp¶alya eg¶esz¶et tekintve alig osztj¶ak ¶ujra
a jÄovedelmeket.

Sz¶amos modell l¶etezik (p¶eld¶aul Sheshinski, 1978), amely a nyugd¶³jba
vonul¶asi dÄont¶est adott nyugd¶³jszab¶aly eset¶en modellezi. E modellek alapÄotlete
a kÄovetkez}o: a feln}ott kor k¶et r¶eszb}ol ¶all: munka- ¶es nyugd¶³jaskor. A nyugd¶³-
jasok ¶eletj¶arad¶ekot kapnak, amelynek ¶ert¶eke a j¶arul¶ekkulcst¶ol ¶es a nyugd¶³jaz¶asi
kort¶ol (valamint a szolg¶alati id}ot}ol) fÄugg. Minden dolgoz¶o optimaliz¶alja
nyugd¶³jba vonul¶asi kor¶at { ¶eletp¶alya hasznoss¶agfÄuggv¶eny¶et maximaliz¶alva.

A vonatkoz¶o irodalom zÄome (p¶eld¶aul Gruber{Wise, szerk., 1999) felteszi,
hogy a korm¶anyzatnak ¶es az egy¶eneknek azonos inform¶aci¶ojuk van a v¶arhat¶o
¶elettartamokr¶ol, ¶es az egy¶eni munka¶aldozatok kÄulÄonbÄoz}ok. Ekkor l¶etezik
egy k¶ezenfekv}o szab¶aly, amelyet az irodalom biztos¶³t¶asmatematikailag sem-
legesnek (vagy korrektnek vagy m¶elt¶anyosnak) h¶³v: az ¶eletj¶arad¶ek az ¶elet-
p¶alya be¯zet¶es ¶es a h¶atral¶ev}o v¶arhat¶o ¶elettartam h¶anyadosa. Ekkor azok a
dolgoz¶ok, akik el}onyben r¶eszes¶³tik a szabadid}ot (m¶ask¶eppen: nagyobb a mun-
ka¶aldozatuk), kor¶abban mennek nyugd¶³jba ¶es kisebb ¶eletj¶arad¶ekot kapnak {
kisebb ¶eletp¶alya-j¶arul¶ekuknak ¶es rÄovidebb h¶atral¶ev}o v¶arhat¶o ¶elettartamuknak
megfelel}oen. FigyeljÄuk meg, hogy a korm¶anyzatnak nem kell ismernie az
egy¶eni munka¶aldozatokat a szab¶aly megalkot¶as¶ahoz.

Az eszmei t}okesz¶aml¶ak (angol rÄovid¶³t¶esÄuk: NDC) gyakorlati bevezet¶es¶evel
(Sv¶edorsz¶ag, Lengyelorsz¶ag, stb.) a biztos¶³t¶asmatematikailag semleges sza-
b¶aly l¶epett ¶eletbe, ahol az ÄosztÄonz¶est ¶es az ¶ujraeloszt¶as kikÄuszÄobÄol¶es¶et ¶all¶³t¶olag
megoldott¶ak. (Az eszmei t}okesz¶amla probl¶em¶ainak technikai elemz¶es¶et l¶asd
Vald¶es-Prieto (2000). Gyakorlati neh¶ezs¶egekr}ol Legros (2003) sz¶amol be.)

Ez a szab¶aly azonban ¯gyelmen k¶³vÄul hagyja az im¶ent eml¶³tett t¶enyt:
a gazdagok tov¶abb ¶elnek ¶es k¶es}obb mennek nyugd¶³jba (empirikus igazol¶ast
Waldron (2001) ny¶ujt). Ezzel szemben a legtÄobb modell elhanyagolta azt a
fontos kÄorÄulm¶enyt, hogy a korm¶anyzat nem ismeri el}ore a kÄulÄonbÄoz}o t¶³pus¶u
dolgoz¶ok v¶arhat¶o ¶elettartam¶at, a dolgoz¶ok viszont ismerik saj¶at t¶³pusukat:
aszimmetrikus inform¶aci¶o. Smith ¶es szerz}ot¶arsai (2001) adatokkal t¶amasztj¶ak
al¶a, hogy az egy¶enek viszonylag j¶ol el}orejelzik v¶arhat¶o ¶elettartamukat.

Ez¶ert a sz¶oban forg¶o szab¶aly ¶altal¶aban nem m¶elt¶anyos: s}ot, m¶eg agg-
reg¶alt szinten is hi¶anyt okoz (vÄo. Simonovits, 2001, FÄuggel¶ek). Ez¶ert a
szab¶alyt hagyom¶anyosan semlegesnek nevezzÄuk a tov¶abbiakban. Az NDC
rendszerek eme hib¶aja miatt alaposabban kell elemeznÄunk a t¶arsadalmilag
optim¶alis nyugd¶³jszab¶alyokat.
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A rugalmas nyugd¶³jkorhat¶ar ¶es a nyugd¶³jrendszeren belÄuli ¶ujraeloszt¶as
k¶erd¶es¶et szabatosan az optim¶alis nyugd¶³jÄosztÄonz¶es elm¶elet¶evel oldhatjuk meg,
amely a Mirrlees (1971) ¶altal kialak¶³tott mechanizmustervez¶es m¶odszer¶en ala-
pul (magyarul: GÄomÄori, 2001). ¶Erdekelts¶egi felt¶eteleket vezetÄunk be, ame-
lyek az egy¶eneket igazmond¶asra k¶esztetik: minden t¶³pusnak ¶erdeke a saj¶at
t¶³pus¶ara tervezett szerz}od¶est v¶alasztania. Itt a korm¶anyzat a t¶arsadalmi j¶ol¶eti
fÄuggv¶enyt (p¶eld¶aul az ¶eletp¶alya-hasznoss¶agok ellentett reciprok¶anak v¶arhat¶o
¶ert¶ek¶et) egy kÄolts¶egvet¶esi korl¶at (p¶eld¶aul a v¶arhat¶o ¶eletp¶alya-egyenleg nulla)
mellett maximaliz¶alja, ¯gyelembe v¶eve az egy¶eni ¶erdekelts¶egi korl¶atokat is.

Elhanyagolva a kereseti kÄulÄonbs¶egeket, k¶etf¶ele heterogenit¶as relev¶ans: a
v¶arhat¶o ¶elettartamok ¶es a munka¶aldozat (vagy szabadid}o-preferencia) hete-
rogenit¶asa. A v¶arhat¶o ¶elettartamok heterogenit¶as¶ara koncentr¶alunk (2{5.
pont), ¶es a munka¶aldozati heterogenit¶as¶aval csak a 6. pontban foglalkozunk.
Az egyszer}us¶eg kedv¶e¶ert a t¶³pusfÄugg}o korl¶atokkal ind¶³tunk, az igazi, sem-
leges m¶asodik legjobb szab¶alyt elemezzÄuk. L¶atjuk majd, hogy megtal¶al¶asa
viszonylag egyszer}u, ¶es fÄuggetlen a t¶arsadalmi j¶ol¶eti fÄuggv¶enyt}ol; azonban a
szab¶alynak kellemetlen tulajdons¶agai is vannak. Ez¶ert a t¶³pusfÄugg}o korl¶atokat
egyetlen egy kÄolts¶egvet¶esi korl¶attal helyettes¶³tjÄuk: ¶ujraeloszt¶o szab¶aly.

VegyÄuk ¶eszre, hogy ebben a bevezet}o cikkben tÄobb egyszer}us¶³t}o feltev¶est
haszn¶alunk, mint amennyire szÄuks¶eg van. Nevezetesen mindÄossze k¶et t¶³pust
kÄulÄonbÄoztetÄunk meg: a vizsg¶alt n¶epess¶eg (koroszt¶aly) a v¶arhat¶oan rÄovidebb
¶es a v¶arhat¶oan hosszabb ¶elettartam¶u t¶³pusokb¶ol ¶all. M¶eg ebben a v¶egletesen
leegyszer}us¶³tett keretben is lehets¶eges az optimum legfontosabb tulajdons¶agait
bemutatni: 1. A hagyom¶anyosan m¶elt¶anyos szab¶aly ilyen fajta aszimmetrikus
inform¶aci¶o eset¶en nem semleges. 2. A m¶asodik legjobb semleges szab¶alyban
a szolg¶alati id}o gyakran t¶ulzottan ¶erz¶ekeny a v¶arhat¶o ¶elettartamra: a k¶et
szolg¶alati id}o kÄozti kÄulÄonbs¶eg nagyobb mint a v¶arhat¶o ¶elettartamok kÄozti
kÄulÄonbs¶eg. 3. Az ¶ujraeloszt¶o m¶asodik legjobb rendszerben a v¶arhat¶oan rÄovi-
debb ¶elet}u t¶amogatja a v¶arhat¶oan hosszabb ¶elet}ut. 4. Az ¶ujraeloszt¶o m¶asodik
legjobb rendszer gyakran nemcsak a t¶amogatott, hosszabb ¶elet}unek ad na-
gyobb hasznoss¶agot, mint a semleges megold¶as, de a t¶amogat¶o, rÄovidebb
¶elet}unek is. (A 2. ¶es a 4. eredm¶eny akkor igaz, ha a rÄovidebb ¶es a hosszabb
v¶arhat¶o ¶elettartam h¶anyadosa kell}oen kÄozel esik 1-hez.) 5. Kiterjesztve az
elemz¶est elt¶er}o munka¶aldozat¶u egy¶enekre (de megkÄovetelve a v¶arhat¶o ¶elet-
tartamok azonoss¶ag¶at), bel¶atjuk, hogy ilyenkor a semleges megold¶as nem is
olyan rossz.

Analitikus eredm¶enyeinket kieg¶esz¶³tjÄuk numerikus szimul¶aci¶okkal. B¶ar
majdnem minden k¶ett¶³pus¶u modell rossz kÄozel¶³t¶es, a numerikus eredm¶enyek
seg¶³tenek meg¶erteni, hogy a kÄulÄonf¶ele mechanizmusok kÄozti min}os¶egi kÄulÄonb-
s¶egek mennyis¶egileg is fontosak. A k¶ett¶³pus¶u modellekre vonatkoz¶o eredm¶e-
nyeket Äosszehasonl¶³tva a tÄobbt¶³pus¶uakkal, ¶erdekes elt¶er¶eseket tapasztalunk.
P¶eld¶aul a Pareto-dominanci¶ar¶ol sz¶ol¶o 4. eredm¶eny szigor¶ubb felt¶eteleket kÄo-
vetel meg a k¶ett¶³pusos esetben, mint a tÄobbt¶³pusosban.

Ezen a helyen v¶azoljuk az irodalmi el}ozm¶enyeket. A mechanizmuster-
vez¶est el}oszÄor Diamond{Mirrlees (1978) alkalmazta a nyugd¶³jrendszerre. Egy
olyan modellt vizsg¶alt, ahol az egy¶enek ex ante egyform¶ak, de a minim¶alis
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nyugd¶³jkorhat¶ar el¶er¶ese ut¶an bizonyos val¶osz¶³n}us¶eggel olyan neh¶ezz¶e v¶alik
sz¶amukra a munka, hogy k¶enytelenek nyugd¶³jba menni, ha ugyan m¶ar ko-
r¶abban nem mentek nyugd¶³jba. A korm¶anyzat k¶eptelen vagy nem akarja
meg¯gyelni, hogy t¶enyleg lerokkant-e egy dolgoz¶o vagy sem, ez¶ert ki¯nomult
j¶arad¶ek{szolg¶alati id}o fÄuggv¶enyt kell alkalmaznia ahhoz, hogy egyens¶ulyt
tal¶aljon a biztos¶³t¶as ¶es az ÄosztÄonz¶es kÄozÄott. A m¶odszert az ex-ante heterog¶en
n¶epess¶eg elemz¶es¶ere Fabel (1994), Diamond (2003), Es}o{Simonovits (2003)
¶es Simonovits (2003), (2004) terjesztette ki. (Simonovits (2001) m¶eg csak
pedzegette a tervez¶eselm¶eleti megkÄozel¶³t¶est! Simonovits (2002) line¶aris j¶a-
rad¶ekfÄuggv¶enyre szor¶³tkozva, k¶epes volt olyan helyzetet is modellezni, ahol
mind a munka¶aldozat, mind a v¶arhat¶o ¶elettartam heterog¶en, ¶es korrel¶alatlan.
Al¶acs (2004) ¶ujszer}u numerikust elj¶ar¶ast dolgozott ki a speci¶alis, de k¶etdimen-
zi¶os feladat megold¶as¶ara.)

Teh¶at az egy¶enek kÄulÄonbÄoznek v¶arhat¶o ¶elettartamban (vagy munka¶aldozat-
ban), ¶es a korm¶anyzat olyan j¶arad¶ek{szolg¶alati id}o fÄuggv¶enyt keres, amely
maximaliz¶alja a t¶arsadalmi j¶ol¶eti fÄuggv¶enyt az ¶erdekelts¶egi ¶es a kÄolts¶egvet¶esi
felt¶etelek mellett. Tudom¶asom szerint csup¶an Simonovits (2004) vizsg¶alta a
semleges nyugd¶³jszab¶alyt, b¶ar m¶as terÄuleteken m¶ar ¶evtizedekkel kor¶abban is
foglalkoztak a k¶erd¶essel. P¶eld¶aul Rothschild{Stiglitz (1976) m¶asodik legjobb
biztos¶³t¶asi szerz}od¶es¶eben mind a j¶o sof}or, mind a rossz sof}or a ,,p¶enz¶en¶el
marad", a j¶o vezet}o a viszonylag nagy Äonr¶eszesed¶es v¶allal¶as¶aval igazolja a
biztos¶³t¶onak, hogy }o t¶enyleg kev¶es balesetet csin¶al. S}ot, a Pareto-dominancia
is megjelenik (638. o.): ,,A [semleges] elv¶alaszt¶o egyens¶uly. . . lehet, hogy
nem Pareto-optim¶alis, m¶eg a rendelkez¶esre ¶all¶o inform¶aci¶o mellett sem."
Ugyanakkor az eredeti jÄovedelemad¶oz¶asi feladat eleve ¶ujraeloszt¶ast t¶etelezett
fÄol. A nyugd¶³jrendszeren belÄuli ¶ujraeloszt¶ast m¶as szempontb¶ol elemezte Au-
gusztinovics (2000a).

A heterog¶en munka¶aldozatot tÄukrÄozi az eszmei sz¶amlarendszer, azonban
elemz¶es¶et neh¶ezz¶e teszi az ¶ujraeloszt¶o els}o legjobbn¶al jelentkez}o sarokmegold¶as
{ legal¶abb is az utilitarista t¶arsadalmi j¶ol¶eti fÄuggv¶eny eset¶en. Ekkor ugyanis
a kis munka¶aldozat¶u t¶³pus sohasem megy nyugd¶³jba, a nagy munka¶aldozat¶u
t¶³pus sohasem dolgozik. Vagy felcser¶elve a korfÄuggetlen munka¶aldozati fÄugg-
v¶enyeket korfÄugg}okkel, vagy bevezetve a minim¶alis ¶es a maxim¶alis szolg¶alati
id}ot (Diamond, 2003 ¶es Sheshinski, 2004), megszabadulhatunk a fenti vissz¶as-
s¶agt¶ol. (¶Erdekes, hogy a gyakorlatban el}ore meghat¶arozott, minim¶alis vagy a
norm¶alis korhat¶aron megy nyugd¶³jba a dolgoz¶ok jelent}os r¶esze.) Az eml¶³tett
k¶et szerz}o elhanyagolta a munk¶aba ¶all¶ast¶ol a korai nyugd¶³jaz¶asig terjed}o sza-
kaszt, megnehez¶³tve ezzel a numerikus elemz¶est.

ÄOsszehasonl¶³tva a k¶etfajta modellt, az ¶erdekelts¶egi felt¶etelek kÄozti kÄu-
lÄonbs¶eg nyilv¶anval¶o: a heterog¶en v¶arhat¶o ¶elettartam¶u modellben a hosszabb
¶elettartam¶u hazug t¶³pus ingyen nyugd¶³jat kapna a letagadott id}oszakra, m¶³g
a heterog¶en munka¶aldozat¶u modellben a korai nyugd¶³jba vonul¶ast ar¶anyosan
csÄokkentett j¶arad¶ekkal bÄuntetik.

Mint minden modell, a cikkben szerepl}o modellek is sz¶amos bonyodalmat
¯gyelmen k¶³vÄul hagynak. a) A nyugd¶³jszab¶alyok bonyolults¶aga miatt az opti-
maliz¶al¶ok dolga el¶egg¶e neh¶ez. Amint Aaron (1982, 60{61. o.) megjegyzi: ,,Ha
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az elemz}oknek egyel}ore nem sikerÄult megfejteniÄuk [a j¶arad¶ek¶ujrasz¶am¶³t¶as ¶es
az aktu¶ariusi kiigaz¶³t¶as] hat¶asait, ¶es tov¶abbra is vitatkoznak, hogy e hat¶asok
t¶amogat¶ast vagy ad¶ot jelentenek-e, mennyire val¶osz¶³n}u, hogy a dolgoz¶ok ¶es
hitveseik megtal¶alj¶ak a v¶alaszt?" b) Ink¶abb a szakirodalmat, mintsem a
val¶os¶agot kÄovetve, fÄoltesszÄuk, hogy a dolgoz¶o v¶alasztja meg szolg¶alati idej¶enek
hossz¶at. A munkakeresleti korl¶atokkal foglalkoz¶o kev¶es forr¶as kÄozÄul h¶armat
eml¶³tek: Lazear (1979), Augusztinovics{Martos (1995) ¶es Spieza (2002).

A cikk fel¶ep¶³t¶ese a kÄovetkez}o: a 2{5. pont a heterog¶en ¶elettartam¶u t¶³-
pusokkal foglalkozik. A 2. pontban ismertetjÄuk a hagyom¶anyosan semleges
ÄosztÄonz¶est ¶es b¶³r¶alat¶at. A 3. pontban a semleges els}o- ¶es m¶asodik legjobb
megold¶asokat. A 4. pont m¶odos¶³tja a megold¶ast az ¶ujraeloszt¶as eset¶ere.
Az 5. pontban Äosszehasonl¶³tunk sz¶amos megold¶ast. A 6. pont a heterog¶en
munka¶aldozat modellj¶et elemzi. A 7. pont n¶eh¶any kÄovetkeztet¶est fogalmaz
meg. A kor¶abbi cikkekre val¶o hivatkoz¶asok nem jelentik azt, hogy a cikk csak
ezek ismeret¶eben olvashat¶o.

2 A hagyom¶anyosan semleges ÄosztÄonz¶es

Ebben a pontban a hagyom¶anyosan semleges ÄosztÄonz¶est elemezzÄuk. K¶et ese-
tet m¶erlegelÄunk: (i) a korm¶anyzatnak ugyanaz az inform¶aci¶o ¶all az egy¶eni
¶elettartamokr¶ol a rendelkez¶esre, mint az egy¶eneknek: szimmetrikus inform¶a-
ci¶o; (ii) a korm¶anyzatnak kevesebb inform¶aci¶oja van az egy¶eni ¶elettartamok-
r¶ol, mint az egy¶eneknek: aszimmetrikus inform¶aci¶o.

Szimmetrikus inform¶aci¶o

Az egyszer}us¶eg kedv¶e¶ert elhanyagoljuk a gyerekkor, a nÄoveked¶es, az in°¶aci¶o, a
lesz¶am¶³tol¶asi- ¶es a kamatl¶ab l¶etez¶es¶et. Egyel}ore minden egy¶en azonos v¶eletlen
¶elettartam¶u, jele: D. E v¶altoz¶o ¶ert¶eke DL ¶es DH , DL < DH , 1/2{1/2
val¶osz¶³n}us¶eggel. ¶Atlaguk D = (DL +DH)=2. Minden dolgoz¶o egys¶egnyi b¶ert
kap egys¶egnyi id}o alatt, amelyb}ol ¶evente ¿ j¶arul¶ekot ¯zet, R ¶evig. Cser¶eben
a v¶arhat¶oan h¶atral¶ev}o D ¡ R ¶evre ¶evi b(R) j¶arad¶ekot kap. A korm¶anyzat ¶es
az egy¶enek ugyanazt tudj¶ak D eloszl¶as¶ar¶ol: szimmetrikus inform¶aci¶o, ez¶ert
a korm¶any az R szolg¶alati id}ot}ol fÄugg}o

b(R) =
¿R

D ¡ R
(2:1)

j¶arad¶ekot ¯zeti.

A be- ¶es ki¯zet¶esek ¶eletp¶alya-egyenlege z = ¿R¡b(R)(D ¡R), azaz D-t}ol
fÄugg}oen zL vagy zH . ¶Atlaguk Z = (zL + zH)=2 = 0. R¶at¶erÄunk a hetero-
genit¶asra. FeltesszÄuk, hogy i = 1; . . . ; n t¶³pus¶u egy¶en l¶etezik, t¶³pust¶ol fÄugg}o
Ri szolg¶alati id}ovel. Ekkor is ¶erv¶enyben marad Zi = 0, i = 1; . . . ; n.
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Aszimmetrikus inform¶aci¶o

M¶ar a Bevezet¶esben is utaltunk arra, hogy a szimmetrikus inform¶aci¶o fel-
tev¶ese gyakran elfogadhatatlan. Az aszimmetrikus inform¶aci¶o legegyszer}ubb
eset¶et m¶erlegelend}o, tegyÄuk fÄol, hogy k¶et t¶³pus¶u egy¶en l¶etezik: a v¶arhat¶oan
rÄovidebb ¶es a hosszabb ¶elet}u, DL ¶es DH ¶elettartammal, mindkett}o s¶ulya a
n¶epess¶egben 1/2. FÄoltesszÄuk, hogy az egy¶enek ismerik saj¶at v¶arhat¶o ¶elettar-
tamukat, a korm¶anyzat viszont nem: aszimmetrikus inform¶aci¶o. FeltesszÄuk,
hogy mindketten ugyanakkor, 0 ¶evesen kezdenek dolgozni; ¶es ¶evi keresetÄuk
egys¶egnyi, amelyb}ol RL, illetve RH ¶even keresztÄul ¶evi ¿ Äosszeget ¯zetnek a
nyugd¶³jbiztos¶³t¶asra.

Ha mindk¶et t¶³pus¶u egy¶en saj¶at mag¶ar¶ol gondoskodik: autarkia, akkor a
j¶arad¶ekfÄuggv¶eny egyszer}uen

bi(R) =
¿R

Di ¡ R
; (2:2)

¶es az egy¶enek a megfelel}o bi(R) j¶arad¶ekot ¶eletÄuk v¶eg¶eig kapj¶ak; az ¶eletp¶alya-
egyenleg 0.

Az Äongondoskod¶asban azonban nem b¶³zik meg a modern t¶arsadalom,
helyette mindenkinek t¶arsadalombiztos¶³t¶asban kell r¶eszt vennie. Mivel fel-
tev¶esÄunk szerint a korm¶anyzat nem tudja megkÄulÄonbÄoztetni a k¶et t¶³pust,
egy¶eni v¶arhat¶o ¶elettartam helyett a D = (DL + DH)=2 ¶atlagos v¶arhat¶o
¶elettartammal sz¶amol. A nevezett elv h¶³vei szerint R ¶evi szolg¶alat ut¶an az
¶eves nyugd¶³j ¶ert¶ek¶et ism¶et (2.1) adja, b¶ar most a D-k m¶ast jelentenek, mint
a szimmetrikus esetben.

Ez az elj¶ar¶as azonban hib¶as. Ezt a legegyszer}ubb esetben igazoljuk.
FÄoltesszÄuk, hogy a legkor¶abbi hal¶alt is megel}ozi a legk¶es}obbi nyugalomba
vonul¶as. Nem t¶ul neh¶ez bel¶atni, hogy abban a val¶oszer}u esetben, amikor
a v¶arhat¶oan rÄovidebb ¶elet}uek kevesebb ideig dolgoznak, mint a v¶arhat¶oan
hosszabb ¶elet}uek: RL < RH < DL, az el}obbiek kevesebbet, az ut¶obbiak
tÄobbet kapnak, mint amennyi j¶arna, s}ot az eg¶esz rendszer vesztes¶eges (l¶asd
1. t¶etel).

A pontosabb megfogalmaz¶ashoz szÄuks¶egÄunk lesz a kÄovetkez}o jelÄol¶esekre.
Az ¶evi nyugd¶³j ¶ert¶eke: bL = b(RL) ¶es bH = b(RH); illetve az ¶eletp¶alya sor¶an
be¯zetett j¶arul¶ekok ¶es j¶arad¶ekok v¶arhat¶o egyenlege: zi = ¿Ri¡b(Ri)(Di¡Ri),
azaz zL ¶es zH . Az egy f}ore jut¶o teljes egyenleg Z = (zL + zH)=2. Most m¶ar
kimondhatjuk ¶all¶³t¶asunk.

1. t¶etel. TegyÄuk fÄol, hogy a v¶arhat¶oan rÄovidebb ¶elet}uek kevesebb ideig dolgoz-
nak, mint a v¶arhat¶oan hosszabb ¶elet}uek: RL < RH < DL. Ha a nyugd¶³jakat
a (2.1) k¶eplet szerint ¶allap¶³tj¶ak meg, akkor a v¶arhat¶oan rÄovidebb ¶elet}uek
¶eletp¶alya-egyenlege pozit¶³v, a v¶arhat¶oan hosszabb ¶elet}uek¶e negat¶³v, ¶es az ¶atlag-
egyenleg is negat¶³v:

zL > 0 > zH ¶es Z < 0 : (2:3)

Megjegyz¶es. Ha a k¶et t¶³pus szolg¶alati ideje azonos: RL = RH , akkor legal¶abb
az ¶atlagos v¶arhat¶o egyenleg nulla: Z = 0.
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Bizony¶³t¶as. Helyettes¶³tsÄuk be z-ba a b k¶epletet:

z = ¿R ¡ ¿R

D ¡ R
(D ¡ R) = ¿

R(D ¡ D)

D ¡ R
= b(R)(D ¡ D) : (2:4)

Ebb}ol m¶ar ad¶odik a zL > 0 > zH egyenl}otlens¶eg. A Z < 0 egyenl}otlens¶eg
bizony¶³t¶as¶ahoz vegyÄuk ¯gyelembe, hogy D ¡ DL = ¡(D ¡ DH), teh¶at (2.4)
¶ertelm¶eben Z = (D ¡ DL)(bL ¡ bH)/2. Mivel az els}o t¶enyez}o pozit¶³v, a m¶a-
sodik t¶enyez}o viszont az RL < RH feltev¶esÄunk szerint negat¶³v, teh¶at Z < 0.
Ha RL = RH , akkor bL = bH , azaz Z = 0

Ezent¶ul az ¶un. semleges j¶arad¶ekfÄuggv¶enyt hagyom¶anyosnak nevezzÄuk (ko-
r¶abban a naiv elnevez¶est haszn¶altam). Ha csup¶an az Äosszes¶³tett hi¶any zavarna
bennÄunket, kÄonnyen megszabadulhatunk t}ole. A kiigaz¶³tott hagyom¶anyos
j¶arad¶ek eset¶en a ¹¿ ki¯zet¶esi kulcsot annyira csÄokkentjÄuk a ¿ be¯zet¶esi kulcs-
hoz k¶epest, hogy a teljes egyenleg nulla legyen:

¹b(R) =
¹¿R

D ¡ R
; ahol Z(¿; ¹¿) = 0 : (2:2)

Term¶eszetesen a v¶arhat¶oan rÄovidebb ¶elet}uek tov¶abbra is tÄobbet ¯zetnek, a
v¶arhat¶oan hosszabb ¶elet}uek pedig kevesebbet, mint kellene | de tomp¶³tva.

Szeml¶eltet¶esÄul egy sz¶amp¶eld¶at mell¶ekelÄunk (1. t¶abl¶azat), t¶abl¶azatos alak-
ban. (Az utols¶o h¶arom sor¶aban szerepl}o szab¶alyokkal csak k¶es}obb ismer-
kedÄunk meg.)

Szolg¶alati id}o J¶arad¶ek ¶Eletp¶alya egyenleg
Szab¶aly rÄovid hossz¶u kicsi nagy rÄovid hossz¶u

RL RH bL bH zL zH
Autark 40,0 48,0 0,80 0,80 0,0 0,0

Hagyom¶anyos 40,0 48,0 0,53 1,37 2,7 ¡6,9
Kiigaz¶³tott 40,0 48,0 0,43 1,10 3,7 ¡3,9
Semleges 2. legjobb 34,7 48,0 0,45 0,80 0,0 0,0
¶Ujraeloszt¶o 1. legjobb 37,3 50,7 0,80 0,80 ¡2,7 2,7
¶Ujraeloszt¶o 2. legjobb 41,0 45,3 0,61 0,80 2,7 ¡2,7

1. t¶abl¶azat. Nyugd¶³jszab¶alyok Äosszehasonl¶³t¶asa: elt¶er}o ¶elettartamok

Megjegyz¶esek: 1. DL = 50, DH = 60, fL = fH = 0;5; ¿ = 0;2 ¶es
¹¿ = 0;16; { kerek¶³t¶esi hib¶akkal. 2. Az autark megold¶assal m¶eg semleges els}o
legjobb megold¶ask¶ent fogunk tal¶alkozni a k¶es}obbiekben.

A szimmetrikus inform¶aci¶o eset¶en minden dolgoz¶o v¶arhat¶o feln}ott ¶elet-
tartam¶anak a 80 sz¶azal¶ek¶at tÄolti munk¶aval, teljes kereset¶enek 20 sz¶azal¶ek¶at
¯zeti j¶arul¶ekk¶ent, ¶es a nett¶o kereset¶evel megegyez}o nyugd¶³jat ¶elvez. Ugyanez
a helyzet az autark szab¶aly ¶es aszimmetrikus inform¶aci¶o eset¶en.

Hagyom¶anyos szab¶aly eset¶en az ¶atlagos v¶arhat¶o ¶elettartammal val¶o sz¶a-
m¶³t¶as jelent}osen csÄokkenti a v¶arhat¶oan rÄovid ¶elet}ueknek a teljes keresethez
viszony¶³tott nyugd¶³j¶at (53 sz¶azal¶ekra), ¶es jelent}osen nÄoveli a v¶arhat¶oan hossz¶u
¶elet}uek¶et (137 sz¶azal¶ekra), ¶es az ¶eletp¶alya sor¶an az el}obbi 2,7 ¶evnyi kereset¶evel
tÄobbet, az ut¶obbi 6,9 ¶evnyi keresettel kevesebbet ¯zet, mint v¶arhat¶o ¶ert¶ekben
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kellene. FigyeljÄuk meg, hogy a v¶arhat¶o egyens¶ulyhi¶any p¶aronk¶ent 4,2 ¶evnyi
kereset!

A kiigaz¶³t¶as sor¶an a j¶arul¶ekkulcsot 4 sz¶azal¶ekponttal kell csÄokkenteni,
hogy az egyens¶uly fennmaradjon: ¹¿ = 0;16. A hagyom¶anyos rendszer torzu-
l¶asai ar¶anyaiban megmaradnak, csak nagys¶aguk csÄokken. Kerek¶³t¶esi hiba mi-
att Z = 0;1. Term¶eszetesen az 1. t¶etel igaz tetsz}oleges t¶³pussz¶am ¶es eloszl¶as
eset¶en is, csak a sz¶amol¶as n¶emileg bonyolultabb (Simonovits, 2002).

Egy¶eni optimaliz¶al¶as

A neoklasszikus kÄozgazdas¶agtan hagyom¶any¶at kÄovetve, a tov¶abbiakban egy¶eni
optimaliz¶al¶asb¶ol sz¶armaztatjuk a modell bizonyos v¶altoz¶oit (Sheshinski, 1978).

FÄoltesszÄuk, hogy az egy¶eneknek j¶ol viselked}o pillanatnyi hasznoss¶agfÄugg-
v¶enyÄuk van, amely a fogyaszt¶ason k¶³vÄul a szabadid}ot}ol is fÄugg: c fogyaszt¶as
¶es l szabadid}o eset¶en a pillanatnyi hasznoss¶ag ¶ert¶eke u(c; l). Fenntartva azt
a feltev¶est, hogy az ¶eletp¶alya dolgoz¶o ¶es nyugd¶³jas korszakra bomlik, ahol
0 < lm < lM a dolgoz¶ok, illetve a nyugd¶³jasok szabadideje, de¯ni¶aljuk a
dolgoz¶ok ¶es a nyugd¶³jasok pillanatnyi hasznoss¶agfÄuggv¶eny¶et: u(a) = u(a; lm)
¶es v(b) = u(b; lM), ahol a = 1 ¡ ¿ a dolgoz¶o pillanatnyi fogyaszt¶asa ¶es b
a nyugd¶³jas pillanatnyi fogyaszt¶asa. Mivel egy nyugd¶³jasnak tÄobb szabad-
ideje van, mint egy dolgoz¶onak, u(c) < v(c) minden c-re ¶all. ¶Erdektelen
eredm¶enyeket elkerÄulend}o, ahol a dolgoz¶ok nem dolgoznak vagy nem men-
nek nyugd¶³jba, vagy ha m¶egis, akkor nyugd¶³juk nagyobb kor¶abbi teljes kere-
setÄukn¶el, tegyÄuk fÄol, hogy v(0) ¡ v0(0)¿ < u(1 ¡ ¿) < v(1) ¡ v0(1)(¿ + 1).
N¶eha m¶eg azt is megkÄoveteljÄuk, hogy v(0) = ¡1.

Id}oben addit¶³v ¶eletp¶alya-hasznoss¶agfÄuggv¶enyt felt¶etelezÄunk:

U(D; R; a; b) = u(a)R + v(b)(D ¡ R) : (2:5)

A nyugd¶³jrendszer modellez¶es¶en¶el gyakori egyszer}us¶³t}o feltev¶es, hogy a
dolgoz¶o pillanatnyi hasznoss¶agfÄuggv¶enye csak egy ¶alland¶oban kÄulÄonbÄozik a
nyugd¶³jas¶et¶ol:

u(c) = v(c) ¡ " ; " > 0 : (2:6)

A tov¶abbiakban rÄogz¶³tjÄuk a j¶arul¶ekkulcsot, ¶es az u = u(1 ¡ ¿) rÄovid¶³t¶est
alkalmazzuk.

Adott j¶arad¶ek{szolg¶alati id}o szab¶aly

KÄonnyebb egy ¶altal¶anos, sima ¶es nÄovekv}o b(R) j¶arad¶ek{szolg¶alati id}o szab¶alyt
tanulm¶anyozni, mint a speci¶alis, hagyom¶anyosan semleges szab¶alyt. Az op-
tim¶alis szolg¶alati id}ot meghat¶aroz¶o szab¶alyt id¶ezzÄuk.

2. t¶etel. a) Bels}o optimumban, az U hasznoss¶agfÄuggv¶eny, a b(R) j¶arad¶ek-
fÄuggv¶eny ¶es a ¿ j¶arul¶ekkulcs eset¶en az optim¶alis R(D) szolg¶alati id}o{¶elet-
tartam-fÄuggv¶eny kiel¶eg¶³ti a kÄovetkez}o egyenletet:

u + v0(b)b0(R)(D ¡ R) ¡ v(b) = 0 : (2:7)
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b) (2.7) mellett az optimum el¶egs¶eges felt¶etele:

(v002 + v0b00)(D ¡ R) ¡ 2v0b0 < 0 ; (2:8)

amelyb}ol kÄovetkezik, hogy az optim¶alis R(D) szolg¶alati id}o a D v¶arhat¶o ¶elet-
tartam nÄovekv}o fÄuggv¶enye.

c) Konk¶av v ¶es b fÄuggv¶eny eset¶en, az optim¶alis szolg¶alati id}o nÄoveked¶ese
kevesebb, mint fele a v¶arhat¶o ¶elettartam nÄoveked¶es¶enek: 0 < R0(D) < 1=2.

Bizony¶³t¶as. a) Deriv¶aljuk U -t R szerint, ¶es tegyÄuk null¶av¶a a deriv¶altat,
stb.

b) Elegend}o, ha az U 0
R(D; ¿;R) fÄuggv¶eny R-nek csÄokken}o fÄuggv¶enye. Az

implicit fÄuggv¶eny t¶etel¶et alkalmazva az U 0
R(D; ¿; R) = 0 fÄuggv¶enyre:

R0(D) = ¡U 00
RD

U 00
RR

=
v0b0

2v0b0 ¡ (v00b02 + v0b00)(D ¡ R)
: (2:9)

Figyelembe v¶eve, hogy v0 > 0, b0 > 0, felt¶etelÄunkb}ol kÄovetkezik R0(D) > 0.
c) Nyilv¶anval¶oan kÄovetkezik (2.9)-b}ol ¶es b00 < 0-b¶ol.

Az 1. t¶abl¶azatban megkezdett szimul¶aci¶ot most m¶ar folytathatjuk. Eddig
nem foglalkoztunk a hasznoss¶agfÄuggv¶enyek el}ojel¶evel. Ha azonban megfelel}oen
akarjuk korl¶atozni az id}obeli helyettes¶³thet}os¶eget (¾ < 0), akkor a szimul¶a-
ci¶oban szerepl}o, CRRA-alak¶u u ¶es v negat¶³vnak ad¶odik. Teh¶at (2.5) miatt
U is negat¶³v lenne, ez¶ert a k¶es}obb bevezetend}o t¶arsadalmi j¶ol¶eti fÄuggv¶eny
CRRA-speci¯k¶aci¶oja ¶ertelmetlen lenne. Emellett min¶el tov¶abb ¶el az egy¶en,
ann¶al kisebb lenne az ¶eletp¶alya-hasznoss¶aga, s ez ellent mondana a k¶es}obb
bevezetend}o ¶erdekelts¶egi felt¶eteleknek is. Ezeket a kÄovetkezm¶enyeket el kell
kerÄulnÄunk, teh¶at hozz¶aadunk egy megfelel}oen nagy pozit¶³v µ ¶alland¶ot u-hoz ¶es
v-hez. Csup¶an azt kell tudatos¶³tanunk, hogy min¶el nagyobb ¶alland¶ot alkalma-
zunk, ann¶al ink¶abb elt}unnek a relat¶³v kÄulÄonbs¶egek az ¶eletp¶alya-hasznoss¶ag-
fÄuggv¶enyek kÄozÄott. CRRA-hasznoss¶agfÄuggv¶enyt felt¶etelezve: v(b) = b¾=¾+µ,
ahol ¡1 < ¾ < 1 a rugalmass¶ag. Legyen ¾ = ¡0;5; " = 1;4; µ = 4;1 (vÄo.
Es}o{Simonovits, 2003).

Simonovits (2002, 2. kÄovetkezm¶eny) megmutatta, hogy a j¶arad¶ekszab¶a-
lyok sz¶eles oszt¶aly¶aban az ¶eletp¶alya-egyenleg nÄovekv}o fÄuggv¶enye a v¶arhat¶o
¶elettartamnak. K¶et-t¶³pus¶u kiegyens¶ulyozott modellÄunkben (Z = 0), ebb}ol
m¶ar kÄovetkezik zL > 0 > zH .

Befejezv¶en az adott j¶arad¶ekszab¶aly hagyom¶anyos elemz¶es¶et, r¶at¶erÄunk cik-
kÄunk kÄozponti k¶erd¶es¶ere, a nyugd¶³jszab¶alyok tervez¶es¶ere.

3 Semleges nyugd¶³jszab¶alyok tervez¶ese

Egy j¶arad¶ekszab¶alyt semlegesnek nevezÄunk, ha minden t¶³pusfÄugg}o egyenleg
0. Egy ilyen rendszerben, amelyet ~: jelÄol, a szolg¶alati id}ot meghat¶arozza a
j¶arad¶ek:

~RL =
bLDL

¿ + bL
¶es ~RH =

bHDH

¿ + bH
: (3:1)



22 Simonovits Andr¶as

F}oleg m¶asodik legjobb (az ¶erdekelts¶egi felt¶eteleket kiel¶eg¶³t}o) optimumok
¶erdekelnek bennÄunket, de az elemz¶est megkÄonny¶³ti, ha el}oszÄor eltekintÄunk
az ¶erdekelts¶egi felt¶etelekt}ol: els}o legjobb optimumot tanulm¶anyozzuk. A
semleges rendszer saj¶atos term¶eszete miatt mindk¶et megold¶as vizsg¶alhat¶o a
t¶arsadalmi j¶ol¶eti fÄuggv¶eny bevezet¶ese n¶elkÄul. Ez a pont a Simonovits (2004)
cikken alapul.

3.1 Semleges els}o legjobb

Ha a korm¶anyzat ismern¶e az egy¶eni param¶eterek ¶ert¶ek¶et, ¶es r¶a tudn¶a k¶eny-
szer¶³teni az egy¶eneket parancsai kÄovet¶es¶ere, akkor az els}o legjobb megold¶as
egy olyan (b¤

L; b¤
H) j¶arad¶ekp¶ar ¶es egy olyan (R¤

L;R¤
H) szolg¶alati id}o p¶ar lenne,

hogy mindk¶et t¶³pus ¶eletp¶alya-hasznoss¶aga maxim¶alis lenne, felt¶eve, hogy a
m¶asik ¶ert¶ek adott: Pareto-optimalit¶as. (Azok, akik az els}o legjobb megol-
d¶asn¶al csup¶an a ¯zikai korl¶atokat engedik meg, szimmetrikus inform¶aci¶o mel-
letti optimumra is gondolhatnak.) A kÄovetkez}o t¶etel jellemzi az els}o legjobb
megold¶asokat.

3. t¶etel. Ha minden egy¶en megv¶alaszthatja b j¶arad¶ek¶at vagy az R szolg¶alati
idej¶et, akkor a D v¶arhat¶o ¶elettartam¶at¶ol fÄuggetlenÄul a b¤ semleges els}o legjobb
j¶arad¶ek kiel¶eg¶³ti a kÄovetkez}o nem line¶aris egyenletet:

u ¡ v(b¤) + v0(b¤)(¿ + b¤) = 0 : (3:2)

A semleges els}o legjobb szolg¶alati id}o ar¶anyos a v¶arhat¶o ¶elettartammal:

R¤(D) =
b¤

b¤ + ¿
D : (3:3)

Megjegyz¶esek. 1. A 3. t¶etel igazolja, hogy az 1. t¶abl¶azatban szerepl}o
szimmetrikus szab¶aly, azaz a semleges els}o legjobb szab¶aly megegyezik az
Äonk¶enyesen v¶alasztott j¶arad¶ek ¶es nyugd¶³jaz¶asi kor ¶ert¶ek¶evel.

2. Megold¶asunkban a semleges els}o legjobb szolg¶alati id}o nagyon egy-
szer}uen fÄugg a v¶arhat¶o ¶elettartamt¶ol: ar¶anyos vele, ¶es az ar¶anyoss¶agi szorz¶o
b¤=(b¤ + ¿) < 1.

3. A hasznoss¶agi fÄuggv¶enyr}ol tett feltev¶esek szerint egyetlen egy olyan b¤

j¶arad¶ek l¶etezik, amely kiel¶eg¶³ti a (3.2) egyenletet.

Bizony¶³t¶as. Behelyettes¶³tve (3.1)-et (2.5) ¶eletp¶alya-hasznoss¶agfÄuggv¶enybe,
ad¶odik

~UL = '(bL)DL ¶es ~UH = '(bH)DH ; (3:4)

ahol

'(b) =
ub + v(b)¿

¿ + b
: (3:5)

Deriv¶alva '(b)-t, majd null¶av¶a t¶eve: '0(b) ¼ [u+v0(b)¿ ](¿ +b)¡[ub+v(b)¿ ] =
¿ [u ¡ v(b) + v0(b)(¿ + b)] = 0. (3.2) seg¶³ts¶eg¶evel ad¶odik b = b¤, fÄuggetlenÄul
D-t}ol. Az egy¶ertelm}us¶eg oka: '00(b) ¼ v0(b) ¼ ¡v0(b)+v00(b)(¿ + b)¡v0(b) ¼
v00(b) < 0.
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3.2 Semleges m¶asodik legjobb

A val¶os¶agban azonban a korm¶anyzat csak az egy¶eni param¶eterek eloszl¶as¶at
ismeri (vagy haszn¶alhatja fÄol). Ekkor az els}o legjobb { Äomlesztett { megold¶as
csal¶asra cs¶ab¶³t: p¶eld¶aul a v¶arhat¶oan hosszabb ¶elet}u egy¶enek ¶erdekeltek ab-
ban, hogy v¶arhat¶oan rÄovidebb ¶elet}unek tÄuntess¶ek fÄol magukat, csak hogy
hamarabb mehessenek nyugd¶³jba, ¶es a korm¶anyzat ¶altal v¶art id}oszakn¶al hosz-
szabb ideig ¶elvezhess¶ek alacsonyabb nyugd¶³jukat. De ford¶³tott ir¶any¶u csal¶as
is elk¶epzelhet}o, ha t¶ulzottan kicsiny az L-j¶arad¶ek. A csal¶ast kiz¶arand¶o, ¶erde-
kelts¶egi felt¶eteleket kell kir¶onunk. K¶epletben:

uRH + v(bH)(DH ¡ RH) ¸ uRL + v(bL)(DH ¡ RL) ; (3:6H)

¶es
uRL + v(bL)(DL ¡ RL) ¸ uRH + v(bH)(DL ¡ RH) : (3:6L)

Ekkor a m¶asodik legjobb megold¶as egy Pareto-optim¶alis megold¶as, amely az
els}o legjobb megold¶as (3.1) kÄolts¶egvet¶esi korl¶atjai mellett kiel¶eg¶³ti (3.6) ¶er-
dekelts¶egi felt¶eteleket is. Ekkor a feladat a kÄovetkez}ok¶eppen fogalmazhat¶o
meg: melyik az a (¹bL;¹bH) m¶asodik legjobb j¶arad¶ekp¶ar, amelyre mindk¶et t¶³pus
¶eletp¶alya-hasznoss¶agfÄuggv¶enye maxim¶alis | (3.1) ¶es (3.6) mellett? L¶atni
fogjuk, hogy a H-korl¶at lesz feszes. A bizony¶³t¶asokat leegyszer}us¶³tend}o, tegyÄuk
fÄol, hogy ¿ = 1 ¡ b¤ ¶es v(0) = ¡1.

Bel¶atjuk a kÄovetkez}o t¶etelt.

4. t¶etel. A semleges m¶asodik legjobb megold¶asban a ¹bH = b¤, ¶es a ¹bL < b¤

j¶arad¶ekot a
DH'(b¤) = DL'(¹bL) + (DH ¡ DL)v(¹bL) (3:7)

implicit egyenlet hat¶arozza meg.

Megjegyz¶es. VegyÄuk ¶eszre, hogy a m¶asodik legjobb megold¶asban csak
a H-t¶³pus kaphat els}o legjobb j¶arad¶ekot. Ez jellemz}o az ilyen modellekre.
(P¶eld¶aul a Bevezet¶esben eml¶³tett Rothschild{Stiglitz (1976) optim¶alis biz-
tos¶³t¶asi modellben az L-t¶³pus csak r¶eszleges biztos¶³t¶ast vehet, hogy bizony¶³tsa:
nem H-t¶³pus¶u.)

Bizony¶³t¶as. A (3.6H) ¶erdekelts¶egi felt¶etel a

DH'(bH) = DL'(bL) + (DH ¡ DL)v(bL) (3:8)

egyenl}os¶egre egyszer}usÄodik. Ebben a felt¶etelben min¶el nagyobb bH · b¤,
ann¶al nagyobb ~UH ¶es ann¶al gyeng¶ebb a bL-re vonatkoz¶o korl¶at. Ez¶ert a m¶a-
sodik legjobb megold¶asban az ~UH fÄuggv¶eny ¹bH = b¤-n¶el maxim¶alis, m¶³g az
~UL fÄuggv¶eny ¹bL-n¶el, amely kiel¶eg¶³ti (3.7)-et. A (3.6L) felt¶etel is teljesÄul.

Az 1. ¶abra a hasznoss¶agt¶erk¶epet a rÄovidebb ¶elet}uek j¶arad¶ek¶anak a fÄuggv¶e-
ny¶eben ¶abr¶azolja: IgazUH (UH), HamisUH (UHL) ¶es IgazUL (UL), HamisUL
(ULH) gÄorb¶ek az L-j¶arad¶ek (bL) fÄuggv¶enyei. IgazUH egy folytonos v¶³zszintes
vonal, amelyet a HamisUH gÄorb¶et az N2B jelz¶es}u semleges m¶asodik legjobb
j¶arad¶ekban metszi: ¹bL = 0;45. FigyeljÄuk meg, hogy bL = 0;42 el}ott az IgazUL
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gÄorbe a HamisUL alatt h¶uz¶odik, ¶erdekeltt¶e t¶eve L-t, hogy H-nak tettesse
mag¶at. Ez a kÄorÄulm¶eny azonban nem j¶atszik szerepet a Pareto-optim¶alis
v¶alaszt¶as eset¶eben.

1. ¶abra. Semleges 1. ¶es 2. legjobb

Az 1. t¶abl¶azatban m¶ar tal¶alkoztunk a semleges els}o legjobbal autarkia n¶e-
ven, ¶es most hozz¶avesszÄuk a m¶asodik legjobb megold¶ast. VegyÄuk ¶eszre, hogy
a szolg¶alati id}ok t¶uls¶agosan ¶erz¶ekenyek, hiszen elt¶er¶esÄuk nagyobb, mint a v¶ar-
hat¶o ¶elettartamok elt¶er¶ese: 13 ¶ev szemben a 10 ¶evvel. ( ÄOsszehasonl¶³t¶ask¶ent
megjegyezzÄuk, hogy a 2.c t¶etel szerint az adott j¶arad¶ekszab¶alyok t¶ag oszt¶a-
ly¶ara nincs ¶erz¶ekeny fÄugg¶es.) Ahhoz, hogy ezt ¶es m¶as ¶all¶³t¶asokat megfogal-
mazhassunk, szÄuks¶egÄunk lesz a minmax-h¶anyadosra, amely a rÄovidebb ¶es a
hosszabb v¶arhat¶o ¶elettartam h¶anyadosa.

1. kÄovetkezm¶eny. A semleges m¶asodik legjobb szolg¶alati id}o pontosan ak-
kor fÄugg ¶erz¶ekenyen a v¶arhat¶o ¶elettartamt¶ol: ¹RH ¡ ¹RL > DH ¡ DL, ha a
minmax-h¶anyados el¶eg kÄozel esik 1-hez:

± =
DL

DH
> ±¤ ; (3:9)

ahol a ±¤ kritikus h¶anyadost a

(1 ¡ ±¤)u + (1 ¡ b¤)v¤ = (2 ¡ b¤ ¡ ±¤)(v
¤ ¡ 1 + ±¤); v¤ = v(b¤) (3:10)

egyenlet hat¶arozza meg.

Megjegyz¶es. Megmutathat¶o, hogy (3.10)-nek l¶etezik egy minim¶alis pozit¶³v
gyÄoke.

Bizony¶³t¶as. Be akarjuk l¶atni, hogy ¹RL < R¤ = ¹RH ¡DH +DL. Bevezetve
a ± ¶es az R¤

H = b¤DH mennyis¶egeket, egyenl}otlens¶egÄunk ekvivalens

¹bL < b¤ =
(1 ¡ b¤)R¤
DL ¡ R¤

= b¤ ¡ 1 + ±
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egyenl}otlens¶eggel. Most (3.8) a kÄovetkez}o k¶epletre egyszer}usÄodik:

b¤u + (1 ¡ b¤)v¤ = '(b¤) = ±'(¹bL) + (1 ¡ ±)v(¹bL) : (3:80)

¶Atrendezve az egyenl}otlens¶eget:

ub¤ + v¤(1 ¡ b¤) < (± ¡ 1 + b¤)u + (2 ¡ b¤ ¡ ±) : (3:11)

Egyszer}u sz¶amol¶assal igazolhat¶o, hogy (3.11) pontosan akkor ¶erv¶enyes a 0 <
± < ±¤ szakaszon, ha (3.9){(3.10) teljesÄul.

4 ¶Ujraeloszt¶o nyugd¶³jszab¶alyok tervez¶ese

Tudom¶asom szerint az Äosszes nyugd¶³jtervez¶esi cikk { Simonovits (2004) ki-
v¶etel¶evel { ¶ujraeloszt¶o szab¶alyokat m¶erlegelt, ahol a semleges rendszer t¶³pus-
fÄugg}o egyenlegei helyett egy aggreg¶alt egyenleg szerepel. (Ez term¶eszetes
feltev¶es volt az optim¶alis jÄovedelemad¶o-tervez¶esben, ahonan az eg¶esz mecha-
nizmustervez¶es indult.) Azt v¶arhatn¶ank, hogy b¶armely ¶ujraeloszt¶as az egyik
t¶³pusnak a m¶asik t¶³pus k¶ar¶ara kedvez. Ez azonban nem mindig van ¶³gy. A
kÄovetkez}o (5.) pontban l¶atni fogjuk, hogy az ¶ujraeloszt¶o m¶asodik legjobb
megold¶as gyakran Pareto-domin¶alja a semlegest. M¶ar kor¶abban eml¶³tettÄuk,
hogy ez a pont az Es}o{Simonovits (2003) cikken alapul.

T¶arsadalmi j¶ol¶et

M¶ar k¶et t¶³pus eset¶en is kÄulÄonbÄoz}o egy¶eni hasznoss¶agi optimump¶arokat kell
min}os¶³tenÄunk. Ha nem el¶egedÄunk meg a hat¶arozatlan Pareto-rendez¶essel,
akkor be kell vezetnÄunk egy alkalmas t¶arsadalmi j¶ol¶eti fÄuggv¶enyt. TegyÄuk
fÄol, hogy az L- ¶es a H-t¶³pus¶u egy¶enek s¶ulya szÄulet¶eskor a n¶epess¶egben rendre
fL > 0 ¶es fH > 0, fL + fH = 1. Stacion¶arius n¶epess¶eget t¶etelezÄunk fÄol, ez¶ert
a koroszt¶alyi hosszmetszeti adatok megegyeznek az aggreg¶alt keresztmetszeti
adatokkal. K¶et t¶³pus eset¶en a k¶et legegyszer}ubb t¶arsadalmi j¶ol¶eti fÄuggv¶eny
rendre a k¶et ¶eletp¶alya-hasznoss¶ag Äosszege, illetve minimuma. K¶epletben,
Utilitarista:

V = fLUL + fHUH : (4:10)

Rawls-f¶ele:
V = min(UL; UH) : (4:100)

¶Altal¶anosabban, legyen Ã egy konk¶av skal¶ar-skal¶ar fÄuggv¶eny, amely az egy¶eni
¶eletp¶alya-hasznoss¶agokat transzform¶alja, miel}ott Äosszeadn¶ank }oket. Ekkor a
k¶etszem¶elyes CRRA-t¶³pus¶u t¶arsadalmi j¶ol¶eti fÄuggv¶eny k¶eplete:

V = fLÃ(UL) + fHÃ(UH) : (4:1)

Min¶el konk¶avabb a Ã fÄuggv¶eny, ann¶al ink¶abb egyenl}os¶³t}o a t¶arsadalmi j¶ol¶eti
fÄuggv¶eny. Szimul¶aci¶oban alkalmazhat¶o a CRRA-speci¯k¶aci¶o: Ã(U) = UÁ=Á,
ahol Á 1-n¶el nem nagyobb val¶os sz¶am az egyenl}otlens¶egi index. Sajnos,
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az elemz¶esben el kell kÄulÄon¶³tenÄunk az utilitarista esetet a tÄobbit}ol (Es}o{
Simonovits, 2003). Eml¶ekeztetÄunk arra, hogy min¶el nagyobb a µ addit¶³v
¶alland¶o, ann¶al kisebb a Ui-k kÄozti relat¶³v kÄulÄonbs¶eg.

Mivel nem kÄoveteljÄuk meg, hogy az egy¶eni ¶eletp¶alya-egyenlegek null¶ak
legyenek (semlegess¶eg), t¶arsadalmi kÄolts¶egvet¶esi korl¶atot kell fel¶all¶³tanunk,
amelyben a zH ¶es zL egy¶eni egyenleg s¶ulyozott Äosszege szerepel:

Z = fLzL + fHzH = 0 : (4:2)

A mechanizmustervez¶es eszkÄozeit kÄovetve, most is az els}o legjobb megold¶ast
elemezzÄuk el}oszÄor, ¶es csak azt¶an t¶erÄunk r¶a a m¶asodik legjobb megold¶asra.

¶Ujraeloszt¶o els}o legjobb megold¶as

Ha a korm¶anyzat ismern¶e az egy¶eni jellemz}oket, ¶es k¶epes lenne ¶erv¶enyes¶³teni
akarat¶at, akkor az els}o legjobb megold¶as egy olyan (b±

L; b±
H) nyugd¶³jp¶ar ¶es

(R±
L;R±

H) szolg¶alatiid}o-p¶ar lenne, amelyre a (4.1) t¶arsadalmi j¶ol¶eti fÄuggv¶eny
maxim¶alis lenne a (4.2) kÄolts¶egvet¶esi korl¶at mellett.

5. t¶etel (VÄo. Es}o{Simonovits, 2003, 0. t¶etel.) Az ¶ujraeloszt¶o els}o legjobb
megold¶asban mindk¶et nyugd¶³j fÄuggetlen a v¶arhat¶o ¶elettartamt¶ol: b±

L = b±
H =

b¤, ¶es a kÄozÄos ¶ert¶ek kiel¶eg¶³ti a semleges els}o legjobb megold¶as optim¶alis felt¶e-
tel¶et: (3.2)-t. A k¶et optim¶alis szolg¶alati id}o a k¶et egy¶eni v¶arhat¶o ¶elettartam
inhomog¶en line¶aris fÄuggv¶enye:

R±
L = R¤ + !(DL ¡ D) ¶es R¤

H = R± + !(DH ¡ D) ; (4:3)

ahol

R± = ½D; ½ =
b¤

¿ + b¤ < 1 ¶es ! =
v¤

v¤ ¡ u
> 1 : (4:4)

Megjegyz¶esek. 1. Meglep}o, hogy az els}o legjobb nyugd¶³j ¶ert¶eke fÄuggetlen a
t¶arsadalmi j¶ol¶eti fÄuggv¶enyt}ol. Az ok egyszer}u: a bizony¶³t¶asban a Ã ,,kiesik",
a k¶et ¶eletp¶alya-hasznoss¶ag egyenl}ov¶e tehet}o az optimumban.

2. Ugyanez a fÄuggetlens¶eg igaz a megfelel}o szolg¶alati id}okre is. Kiv¶etel az
utilitarista eset, ahol az optimum hat¶arozatlan. Ekkor az optim¶alis szolg¶alati
id}o-p¶arok egy olyan folytonos szakaszt alkotnak a param¶etert¶erben, amelyet
a Z = 0, RL < DL ¶es RH < DH felt¶etelek hat¶aroznak meg. Szimmetria
miatt ilyenkor a tov¶abbiakban (4.3) helyett az R±

L = R±
H = R± v¶alaszt¶assal

¶elÄunk, ahol R± az ¶atlagos ¶elettartamhoz tartoz¶o autark szolg¶alati id}o.
3. Az R±

L > 0 ¶es a R±
H < DH felt¶etelhez a kÄovetkez}o feltev¶esekre van

szÄuks¶eg:

DH <
!

! ¡ ½
DL ¶es DH <

! ¡ ½

(! + ½ ¡ 2)+
DL ;

ahol x+ az x sz¶am pozit¶³v r¶esze.
4. VegyÄuk ¶eszre a hasonl¶os¶agot a semleges m¶asodik legjobb megold¶assal:

a szolg¶alati id}o mindk¶et esetben ¶erz¶ekenyen fÄugg a v¶arhat¶o ¶elettartamt¶ol.
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Bizony¶³t¶as. VegyÄuk a kÄovetkez}o Lagrange-fÄuggv¶enyt:

L = fLÃ(UL) + fHÃ(UH) + ¹[fLzL + fHzH ] :

Az els}orend}u optimalit¶asi felt¶etelek a kÄovetkez}ok:

L0
b = Ã0(Ui)v

0(bi)(D ¡ Ri) + ¹(Ri ¡ D) = 0 , Ã0(Ui)v
0(bi) = ¹ ;

L0
R = Ã0(Ui)[u ¡ v(bi)] + ¹(¿ + bi) = 0 :

Behelyettes¶³tve az els}o egyenlet ¹-j¶et a m¶asodik¶eba, Ã0(U±
i )-vel val¶o egysze-

r}us¶³t¶es ut¶an ad¶odik a (3.2) egyenlet, azaz az optim¶alis nyugd¶³j fÄuggetlen a t¶³-
pust¶ol. Ekkor az els}o egyenletb}ol ad¶od¶oan Ã0(U±

L)v0(b±) = Ã0(U±
H)v0(b±), azaz

Ã0(U±
L) = Ã0(U±

H). Szigor¶uan konk¶av j¶ol¶eti fÄuggv¶enyre szor¶³tkozva, U±
L = U±

H :
a k¶et t¶³pus maxim¶alis ¶eletp¶alya-hasznoss¶aga egyenl}o. (Az elfajult, utilitarista
esetben a semmitmond¶o 1 ´ 1 azonoss¶ag ad¶odik.) Behelyettes¶³tve (2.1)-et
egyenletÄunkbe ¶es z±-okat Z± = 0-ba [(4.2)], e k¶et egyenlet ad¶odik:

v¤DH ¡ [v¤ ¡ u]RH = v¤DL ¡ [v¤ ¡ u]RL ;

fL[(¿ + b¤)RL ¡ b¤DL] + fH [(¿ + b¤)RH ¡ b¤DH ] = 0 :

A k¶etismeretlenes line¶aris egyenletrendszert megoldva, ad¶odik (4.3){(4.4).

FigyeljÄuk meg a szoros kapcsolatot az ¶ujraeloszt¶o els}o legjobb [(4.3)] ¶es
a semleges m¶asodik legjobb szolg¶alati id}ok [(3.30)] kÄozÄott: R¤(D) ¶es R±(D)
szakaszok kÄozpontja kÄozÄos: (D;R±), meredeks¶egÄuk rendre ½ < 1 ¶es ! > 1.
Ebb}ol ad¶odik a

2. kÄovetkezm¶eny. Az ¶ujraeloszt¶o els}o legjobb optimumban a v¶arhat¶oan
hosszabb ¶elet}uek t¶amogatj¶ak a v¶arhat¶oan rÄovidebb ¶elet}ueket: z±

L < 0 < z±
H .

Eg¶esz¶³tsÄuk ki a kor¶abbi numerikus fut¶asokat a Á = ¡1-hez tartoz¶o fut¶assal!
Ekkor az els}o legjobb szab¶alyban a rÄovid ¶elet}u csak 37 ¶evet, a hossz¶u ¶elet}u
viszont 51 ¶evet dolgozik, megs¶ertve a m¶asodik legjobbra kir¶ott RH < DL

felt¶etelt. Azonos nyugd¶³juk a semleges els}o legjobb megold¶assal egyezik, ¶es
j¶ocsk¶an elt¶er a kor¶abbiakt¶ol.

M¶asodik legjobb megold¶as

De a korm¶anyzat nem ismeri az egy¶eni jellemz}oket, csak eloszl¶asukat. Ez¶ert
a m¶asodik legjobb megold¶ast kell bevezetnie, ahol az els}o legjobb megold¶as
c¶elfÄuggv¶enye ¶es korl¶atja mellett a (3.6H) ¶erdekelts¶egi korl¶at is megjelenik.
Egy meglep}o t¶etelt id¶ezÄunk az utilitarista t¶arsadalmi j¶ol¶eti fÄuggv¶eny eset¶ere.

6. t¶etel (VÄo. Es}o{Simonovits, 2003, 1. t¶etel). Ha a j¶ol¶eti fÄuggv¶eny utili-
tarista, akkor egyetlen egy ¶ujraeloszt¶o m¶asodik legjobb nyugd¶³jszab¶aly l¶etezik,
amely egy¶uttal megval¶os¶³tja az els}o legjobb szab¶alyt:

b(R) =

½
0; ha R < R±;
b¤; ha R ¸ R±.
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Bizony¶³t¶as. Az els}o legjobb megold¶as, ahol b±
L = b±

H = b¤ ¶es R±
L = R±

H =
R±, kiel¶eg¶³ti az ¶erdekelts¶egi felt¶etelt, teh¶at m¶asodik legjobb is.

Mivel ez a megold¶as t¶ul merev ¶es igazs¶agtalan, az utilitarista helyett a szi-
gor¶uan konk¶av t¶arsadalmi j¶ol¶eti fÄuggv¶enyekre szor¶³tkozunk. Ekkor alaposabb
elemz¶esre lesz szÄuks¶eg.

7. t¶etel (vÄo. Es}o{Simonovits, 2003, 2. t¶etel). A hosszabb v¶arhat¶o ¶elettar-
tam¶uak j¶arad¶eka azonos a semleges els}o legjobbal, m¶³g a rÄovidebb¶e kisebb;
hasonl¶o a szolg¶alati id}ok sorrendje:

b̂L < b̂H = b¤ ¶es R̂L < R̂H : (4:5)

Bizony¶³t¶as. El}oszÄor (4.5) elemi r¶esz¶et l¶atjuk be: Helyettes¶³tsÄuk (3.6H) bal
¶es jobb oldal¶at rendre UH -val ¶es UL + (DH ¡ DL)v(bL)-lel:

UH ¸ UL + (DH ¡ DL)v(bL) :

Hasonl¶oan (3.6L)-re:

UL ¸ UH + (DL ¡ DH)v(bH) :

A k¶et egyenl}otlens¶eg Äosszehasonl¶³t¶as¶ab¶ol kÄovetkezik b̂L < b̂H .
Ha R̂L ¸ R̂H igaz lenne, akkor a rÄovidebb ¶elet}u azt tettetn¶e, hogy hosz-

szabb ¶elet}u, ellentmond¶as.
R¶at¶erÄunk a b̂H = b¤ ¶all¶³t¶as bizony¶³t¶as¶ara. Az 5. t¶etel bizony¶³t¶as¶aban

szerepl}o, els}o legjobb feladat Lagrange-fÄuggv¶eny¶ehez hozz¶aadjuk a (3.6H)
egyenl}otlens¶eg null¶ara rendezett alakj¶at º szorz¶oval, kisz¶am¶³tjuk a n¶egy par-
ci¶alis deriv¶altat, ¶es hozz¶avesszÄuk a k¶et korl¶atot. A kib}ov¶³tett Lagrange-fÄugg-
v¶eny a kÄovetkez}o:

L̂ = fLÃ(UL) + fHÃ(UH) + ¹[fLzL + fHzH ] +

+ º[uRH + v(bH)(DH ¡ RH) ¡ uRL ¡ v(bL)(DH ¡ RL)] :

VegyÄuk a Lagrange-fÄuggv¶enyes optimalit¶asi felt¶etelekb}ol az al¶abbi kett}ot!

L0
bH

= fHÃ0(UH)v0(bH)(DH ¡RH) +fH¹(RH ¡DH) + ºv0(bH)(DH ¡RH) = 0;

L0
RH

= fHÃ0(UH)[u ¡ v(bH)] + fH¹(¿ + bH) + º(u ¡ v0(bH)) = 0 :

Kifejezve º-t az els}o egyenletb}ol, ¶es behelyettes¶³tve a m¶asodikba:
µ

Ã0(UH) +
º

fH

¶
[u ¡ v(bH) + v0(bH)(¿ + bH)] = 0 :

Az utols¶o egyenlet els}o t¶enyez}oje pozit¶³v, a m¶asodik t¶enyez}oje ¶eppen (3.2).

Mivel b̂H = b¤, a n¶egy v¶altoz¶ob¶ol egy kiesik. A k¶et korl¶atban a szolg¶alati
id}ok line¶arisan szerepelnek, ez¶ert kÄonnyen kifejezhet}ok mint a v¶arhat¶oan rÄo-
videbb ¶elet}uek j¶arad¶ek¶anak a fÄuggv¶enyei: a tÄobbv¶altoz¶os felt¶eteles maxi-
mumfeladat egy skal¶ar-skal¶ar fÄuggv¶eny maximaliz¶al¶as¶ara vezethet}o vissza.
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A bizony¶³t¶ast egyszer}us¶³tend}o, k¶et technikai feltev¶essel ¶elÄunk: a k¶et t¶³pus
gyakoris¶aga azonos: fL = fH , ¶es (2.6) addit¶³v kapcsolat eset¶en a j¶arul¶ekkulcs
egy¶enileg is optim¶alis: ¿ = 1 ¡ b¤.

¶Ime, az egyszer}us¶³tett feladat.

8. t¶etel. Legyen fL = fH, ¿ = 1 ¡ b¤ ¶es legyen bL egy pozit¶³v skal¶ar, ¶es
v¤ = v(b¤). A m¶asodik legjobb megold¶ast a kÄovetkez}o skal¶ar-skal¶ar fÄuggv¶eny
maximaliz¶al¶asa adja:

V (bL) =
Ã(UL(bL)) + Ã(UH(bL))

2

a 0 < bL · b¤ szakaszon, ahol

RL(bL) =
(v¤ ¡ u)(b¤DH + bLDL) + (v(bL) ¡ v¤)DH

(v¤ ¡ u)(¿ + bL) + v(bL) ¡ u
; (4:6)

UL(bL) = [u ¡ v(bL)]RL(bL) + v(bL)DL ; (2:5L)

RH(bL) = b¤DH + bLDL ¡ (¿ + bL)RL(bL) ; (4:7)

UH(bL) = (u ¡ v¤)RH(bL) + v¤DH : (2:5H)

Megjegyz¶es. A felt¶etelekben szerepl}o n¶egy fÄuggv¶eny val¶oj¶aban csak bL-t}ol
fÄugg.

Bizony¶³t¶as. Elhagyva (3:6H)-b¶ol az egyenl}otlens¶eget, ¶es behelyettes¶³tve

b̂H = b¤-t az ¶uj egyenletbe ¶es (4.2)-be, ad¶odik

uRH + v¤(DH ¡ RH) = uRL + v(bL)(DH ¡ RL) (3:6H0)

(¿ + bL)RL ¡ bLDL = b¤DH ¡ RH : (4:20)

(4.20) meghat¶arozza RH-t mint RL fÄuggv¶eny¶et: (4.7). Behelyettes¶³tve (4.7)-
et (3:6H 0)-be, (4.6) ad¶odik, stb.

Azt sejtjÄuk, hogy ¯gyelemre m¶elt¶o kapcsolat van a b̂L j¶arad¶ek ¶es a Á
egyenl}otlens¶egi index kÄozÄott. A Rawls-i j¶ol¶eti fÄuggv¶eny eset¶en csak UL(bL)-t

kell maximaliz¶alni (4.6) mellett; jelÄolje a feladat megold¶as¶at b̂L(¡1). Az uti-

litarista esetben b̂L(1) = b¤ (5. t¶etel). ¶Altal¶anosan, b¶armely bL val¶os sz¶am,
amely a bL(¡1) < bL < b¤ szakaszra esik, megfelel}o egyenl}otlens¶egi indexre
megegyezik egy m¶asodik legjobb, rÄovid ¶elet}u egy¶en j¶arad¶ek¶aval. K¶epletben:
l¶etezik egy olyan Á val¶os sz¶am, amelyre bL = b̂L(Á).

3. kÄovetkezm¶eny. Min¶el nagyobb a Á egyenl}otlens¶egi index, ann¶al kisebb
R̂H. Speci¶alisan:

R̂L < R¤ < R̂H : (4:50)

Bizony¶³t¶as. Nyilv¶anval¶o, hogy ÛH nÄovekv}o fÄuggv¶enye Á-nek. (2.5H) ¶ertel-
m¶eben ÛH csÄokken}o fÄuggv¶enye RH -nak. KÄovetkez¶esk¶eppen R̂H(Á) csÄokken}o.
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Hasonl¶oan ÛL(Á) nÄovekv}o. Nem tudjuk azonban, hogy ez a csÄokken¶es

hogyan oszlik meg b̂L ¶es R̂L kÄozÄott.

Megjegyz¶esek. 1. A Bevezet¶esben m¶ar eml¶³tettÄuk, hogy az aszimmetrikus
inform¶aci¶os keretben v¶egzett optim¶alis ÄosztÄonz¶est a mechanizmustervez¶es ad-
ja. Egy¶ebk¶ent az irodalomban is a most tapasztalthoz hasonl¶o jelens¶eggel
tal¶alkoztunk: Mirrlees (1971) optim¶alis jÄovedelemad¶orendszer¶eben a leggaz-
dagabb egy¶en optim¶alis ad¶okulcsa nulla.

2. V¶egig rÄogz¶³tjÄuk a ¿ j¶arul¶ekkulcsot, pedig a nyugd¶³jÄosztÄonz¶es egyik leg-
izgalmasabb k¶erd¶ese ¶eppen a j¶arul¶ekkulcs optimaliz¶al¶asa. A m¶ar meghat¶a-
rozott optimumokat parametrikus optimumnak tekintve, a ¿ v¶altoztat¶as¶aval
az abszol¶ut j¶ol¶eti optimum is meghat¶arozhat¶o lenne, legal¶abbis numerikusan
(vÄo. Es}o{Simonovits, 2003, 3. ¶abra).

Az 1. t¶abl¶azatbeli szimul¶aci¶ot most m¶ar befejezhetjÄuk. A m¶asodik legjobb
szab¶aly eset¶en az autarki¶at¶ol val¶o elt¶er¶es ir¶anyt v¶alt: a rÄovid ¶elet}u tÄobbet (41
¶evet), a hossz¶u ¶elet}u kevesebbet (45 ¶evet) dolgozik, mint az autarki¶aban.

A 8. t¶etelben t¶argyalt algoritmus-egyszer}us¶³t¶est a 2. ¶es a 3. ¶abr¶an szeml¶el-
tetjÄuk. Mindk¶et esetben bL a fÄuggetlen v¶altoz¶o, ¶es rendre RL(bL), RH(bL) a
fÄugg}o v¶altoz¶o a 2. ¶abr¶an ¶es UL(bL), UH(bL), V (bL) a 3. ¶abr¶an. A bL(¡1) =
0;5, bL(¡1) = 0;61 ¶es bL(1) = 0;8 pontban h¶uzott fÄugg}oleges egyenesek ren-
dre a Rawls-f¶ele, a hiperbolikus ¶es az utilitarista maximumokban metszik
ki az optim¶alis R-eket ¶es U -kat. Ahhoz, hogy egy ¶abr¶an mutathassuk be a
hasznoss¶ag ¶es j¶ol¶eti fÄuggv¶enyeket, a 200V + 82 transzform¶aci¶ot alkalmaztuk
V -re. V¶egÄul a 4. ¶abra a bL(Á) fÄugg¶est mutatja.

2. ¶abra. M¶asodik legjobb szolg¶alati id}ok
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3. ¶abra. J¶arad¶ek ¶es hasznoss¶ag

4. ¶abra. Egyenl}otlens¶eg ¶es L-j¶arad¶ek

5 ÄOsszehasonl¶³t¶asok

Ebben a pontban tÄobb analitikus Äosszehasonl¶³t¶ast v¶egzÄunk kÄulÄonf¶ele szab¶alyok
kÄozÄott. El}oszÄor Äosszehasonl¶³tjuk az ¶ujraeloszt¶o m¶asodik legjobb megold¶ast a
semleges els}o legjobbal.

4. kÄovetkezm¶eny. Az ¶ujraeloszt¶o m¶asodik legjobb optimumban a v¶arhat¶oan
hosszabb ¶elet}uek kevesebbet dolgoznak, mint a semleges els}o legjobb optimum-
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ban, ¶es a v¶arhat¶oan rÄovidebb ¶elet}uek t¶amogatj¶ak }oket:

R̂H < R±
H ¶es ẑL > 0 :

Bizony¶³t¶as. Val¶oban, a 7. t¶etel szerint az utilitarista esetben R̂H(1) =
R± < R±

H . El¶eg nagy egyenl}otlens¶egi indexekre a folytonoss¶ag miatt az
egyenl}otlens¶eg fenn¶all, de az ¶altal¶anos esetben tov¶abbi megfontol¶asokra van
szÄuks¶eg. TegyÄuk fÄol az ¶all¶³t¶as ellenkez}oj¶et: ẑH ¸ 0. Ha szigor¶u egyenl}otlens¶eg
¶allna valamilyen Á-ra, akkor a 3. kÄovetkezm¶eny ¶es a folytonoss¶ag ¶ertelm¶eben
l¶etezne egy olyan kÄozbÄuls}o ¹Á 2 (Á; 1), amelyre ẑH( ¹Á) = 0: semleges els}o
legjobb.

ẑL = ẑH = 0 ¶ertelm¶eben R̂H = b¤DH ¶es R̂L = bLDL=(¿ + bL). Be-
helyettes¶³tve (3.5){(3.6H)-ba,

ub¤DH + v¤¿DH = '(bL)DL; ahol '(bL) =
ubL + v(bL)¿

¿ + bL
:

A b¤ l¶etez¶es¶enek ¶es egy¶ertelm}us¶eg¶enek igazol¶asakor m¶ar l¶attuk, hogy bL < b¤

eset¶en '0(bL) > 0, azaz

ub¤DH + v¤¿DH > '(b¤)DL > '(bL)DL ;

ellentmond¶as.

M¶asodszor, Äosszehasonl¶³tjuk az ¶ujraeloszt¶o els}o legjobbat a hagyom¶anyos-
sal.

5. kÄovetkezm¶eny. A hagyom¶anyos megold¶asban a hosszabb v¶arhat¶o idej}u
t¶³pus szolg¶alati ideje nagyobb, mint az utilitarista ¶ujraeloszt¶o els}o legjobb:

RH > R±:

Bizony¶³t¶as. Kisz¶am¶³tjuk a hosszabb ¶elettartam¶u t¶³pus hagyom¶anyos op-
timum¶at: (2.2) ¶es (2.7) szerint

UH
0
(R) = u ¡ v(b(R)) + v0(b(R))b

0
(R)(DH ¡ R) = 0 ; (5:1)

ahol

b
0
(R) =

¿D

(D ¡ R)2
:

Elegend}o megmutatni, hogy UH
0
(R±) > 0, vagy m¶ask¶epp: mivel az els}o

¶es a m¶asodik tag rendre azonos (3.2)-ben ¶es (5.1)-ben, (5.1) harmadik tagja

nagyobb, mint (3.2)-¶e, azaz b
0
(R±)(DH ¡R±) > ¿ +b¤. Behelyettes¶³tve a k¶ep-

leteket, egyenl}otlens¶egÄunk a kÄovetkez}o igaz egyenl}otlens¶egre egyszer}usÄodik:
DH > D.

Megjegyz¶es. Azt sejtjÄuk, hogy hosszabb v¶arhat¶o ¶elettartam¶u t¶³pus eset¶en
az ¶ujraeloszt¶o m¶asodik legjobb szolg¶alati id}o is kisebb, mint a hagyom¶anyos¶e,
de ezt csak szimul¶aci¶oval tudjuk igazolni.
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Harmadszor, megmutatjuk, hogy ha a ± minmax-h¶anyados elegend}oen
kÄozeli 1-hez, akkor az ¶ujraeloszt¶o m¶asodik legjobb domin¶alja a semlegest:
ÛH > ¹UH ¶es ÛL > ¹UL. Az els}o egyenl}otlens¶eg majdnem trivi¶alis: b̂H = ¹bH

¶es R̂H < ¹RH miatt ÛH > ¹UH .
Egy szÄuks¶eges ¶es el¶egs¶eges felt¶etelt adunk a dominanci¶ara.

9. t¶etel. TegyÄuk fÄol, hogy ¿ = 1¡b¤. Az ¶ujraeloszt¶o m¶asodik legjobb pontosan
akkor Pareto-domin¶alja a semlegest, ha a ± minmax-h¶anyados elegend}oen
kÄozeli 1-hez: ± = DL=DH > ±±, ahol

±± =
v¤ ¡ '(b¤)

v¤ ¡ '(¹b)
;

¶es ¹b kiel¶eg¶³ti az

v(¹b) = fLb¤u + (1 ¡ fLb¤)v¤; (¹b < b¤)

egyenletet.

Megjegyz¶es. Ha a H-t¶³pus ar¶anya el¶egg¶e kicsi, vagy a szerepl}ok el¶egg¶e
kock¶azatkerÄul}ok, akkor adott minmax-h¶anyadosra a feltev¶es teljesÄul.

Bizony¶³t¶as. El}oszÄor meghat¶arozzuk, hogy mikor ¶all ÛL > ¹UL. Tudjuk,
hogy ¹UL = DH [ub¤ +v¤(1¡b¤)]¡v(¹bL)(DH ¡DL) ¶es ÛL = ub¤D+ v¤(DL ¡
b¤D). ¶Ujrarendezve, ¶es felhaszn¶alva, hogy DH ¡ D = fL(DH ¡ DL), ad¶odik
a v(¹bL) > fLb¤u + (1 ¡ fLb¤)v¤ felt¶etel.

M¶asodszor felhaszn¶aljuk, hogy legut¶obbi egyenl}otlens¶egÄunk pontosan ak-
kor teljesÄul, ha ¹bL > ¹b. Mivel '(b) az u ¶es a v(b) ¶atlaga, s}ot u < v(b),
ez¶ert '(b) < v(b). (3.8) jobb oldala DL nÄovekv}o fÄuggv¶enye, ez¶ert ¹bL szint¶en
nÄovekv}o fÄuggv¶enye DL-nek.

Szimul¶aci¶osorozatunkban DL = 50 ¶es DH = 60 eset¶en az ¶ujraeloszt¶o
m¶asodik legjobb csak akkor domin¶alja a semleges t¶ars¶at, ha a t¶arsadalmi
j¶ol¶eti fÄuggv¶eny er}osen egyenl}os¶³t}o, p¶eld¶aul Rawls-f¶ele. Nagyobb minmax-
h¶anyad, p¶eld¶aul DL = 56 ¶es DH = 60 eset¶en azonban a dominancia m¶eg
az utilitarista fÄuggv¶enyre is teljesÄul: ¹UL = 33;43 < 33;56 = ÛL. Finomabb
beoszt¶as eset¶en, amikor 11 ¶evj¶arat van, ÛL > ¹UL minden t¶arsadalmi j¶ol¶eti
fÄuggv¶enyre igaz: a dominancia ¶all (vÄo. Simonovits, 2004).

6 Heterog¶en munka¶aldozat

A kÄovetkeztet¶esek levon¶asa el}ott egy tÄukÄormodellt vizsg¶alunk, ahol a mun-
ka¶aldozatok kÄulÄonbÄoznek ¶es a v¶arhat¶o ¶elettartamok egyeznek (vÄo. Diamond,
2003, 6. fejezet ¶es Sheshinski, 2004). Mint a Bevezet¶esben m¶ar hangs¶ulyoztuk,
ez az eset az¶ert is nagyon fontos, mert ez b¶ujik meg az eszmei sz¶amlarendszer
gondolata mÄogÄott. Lemondunk az el}oz}o modellhez hasonl¶o teljes kifejt¶esr}ol,
csup¶an az ¶uj pontokat ¶erintjÄuk. A semleges, illetve az ¶ujraeloszt¶o rendsze-
rekr}ol sz¶ol¶o alpont rendre megfelel a 3. ¶es a 4. pontnak.
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Semleges rendszer

Legyen D a kÄozÄos v¶arhat¶o ¶elettartam, ¶es legyen a k¶etf¶ele dolgoz¶oi pillanatnyi
hasznoss¶agfÄuggv¶eny ui, i = H;L, ahol uH > uL. (A szok¶asos szereposzt¶ast
megtartva, nev¶evel ellent¶etben, a H-t¶³pusnak kisebb a munka¶aldozata, mint
az L-nek.) Az i-t¶³pus ¶eletp¶alya-hasznoss¶agfÄuggv¶enye

Ui = Rui + (D ¡ R)v(b) : (6:1)

FeltesszÄuk majd, hogy

v(1) = 0 ¶es uH < v(1) ¡ v0(1)(¿ + 1) : (6:2)

Ebben az alpontban term¶eszetesen feltesszÄuk az ¶eletp¶alya-j¶arul¶ek ¶es -j¶a-
rad¶ek egyenl}os¶eg¶et:

¿R = b(D ¡ R) vagy b =
¿R

D ¡ R
vagy R =

b

¿ + b
D : (6:3)

Ism¶et hull¶ammal jelezzÄuk a semleges megold¶ast. Behelyettes¶³tve (6.3)-at
(6.1)-be:

~Ui = 'i(b)D; ahol 'i(b) =
uib + v(b)¿

¿ + b
: (6:4)

El}oszÄor a semleges els}o legjobb megold¶ast jellemezzÄuk.

10. t¶etel. a) L¶etezik egyetlen egy semleges els}o legjobb megold¶as: fb¤
i ;R

¤
i gH

i=L,
ahol b¤

L < b¤
H ¶es b¤

i kiel¶eg¶³ti a kÄovetkez}o egyenletet:

ui ¡ v(b¤
i ) + v0(b¤

i )(¿ + b¤
i ) = 0; i = H; L : (6:5)

b) Az L-t¶³pus hamarabb megy nyugd¶³jba, mint a H-t¶³pus: R¤
L < R¤

H, a
szolg¶alati id}ok a kÄovetkez}ok:

R¤
i =

b¤
i

¿ + b¤
i

D; i = H;L : (6:6)

Bizony¶³t¶as. A bizony¶³t¶as az anal¶og 3. t¶etel bizony¶³t¶as¶ahoz hasonl¶³t, kiv¶eve
b¤
L < b¤

H -t, amely uL < uH ¶es (6.5) ÄosszefÄugg¶esb}ol kÄovetkezik.

M¶asodik legjobb megold¶asokra t¶erve, most azt tesszÄuk fel, hogy az egy¶enek
ismerik saj¶at munka¶aldozatukat, de a korm¶anyzat csak azok eloszl¶as¶at ismeri.
Ekkor a j¶arad¶ekszab¶alynak ki kell el¶eg¶³tenie az ¶erdekelts¶egi felt¶etelt. ¶Erde-
ke-e a H-t¶³pusnak ¶ugy tennie, mintha L-t¶³pus lenne? Nem, mert fenn¶all az
¶erdekelts¶egi felt¶etel: bH > bL-b}ol kÄovetkezik 'H(bH) > 'H(bL). M¶egink¶abb
ford¶³tva.

6. kÄovetkezm¶eny. A semleges m¶asodik legjobb megold¶as egybeesik az els}o
legjobbal.

ÄOsszevetve ezt a helyzetet a 3. ¶es 4. t¶etel kapcsolat¶aval, a kÄulÄonbs¶eg nyil-
v¶anval¶o: ott a hazug H-t¶³pus ingyen j¶arad¶ekot kapna a csal¶ard ¶uton szerzett
DH¡DL hossz¶us¶ag¶u id}oszakra, most viszont a korai visszavonul¶ast ar¶anyosan
csÄokkentett j¶arad¶ek k¶³s¶eri.
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¶Ujraeloszt¶o rendszer

Az egyedÄuli v¶altoz¶as az ¶eletp¶alya-egyenleget ¶erinti: zi = ¿Ri ¡ bi(D ¡ Ri),
m¶³g (4.2) egyszer}usÄodik:

HX

i=L

fi[¿Ri ¡ bi(D ¡ Ri)] = 0 : (6:7)

A t¶argyal¶ast egyszer}us¶³tend}o, az elemz¶est az utilitarista t¶arsadalmi j¶ol¶eti
fÄuggv¶enyre szor¶³tjuk:

V = fHUH + fLUL :

A Bevezet¶esben m¶ar eml¶³tettÄuk, hogy ebben az esetben nincs bels}o legjobb
szolg¶alati id}op¶ar. Ha el akarjuk kerÄulni azt a r¶emes helyzetet, hogy a H-t¶³pus
¶elete v¶eg¶eig dolgozik, m¶³g az L-t¶³pus semmit sem dolgozik, akkor (i) vagy
korfÄugg}o munka¶aldozatot teszÄunk fÄol; (ii) vagy el}ore meg kell hat¶aroznunk
minim¶alis ¶es maxim¶alis nyugd¶³jkorokat: Rm ¶es RM , 0 < Rm < RM < D. Mi
a (ii)-t v¶alasztjuk.

Ekkor igaz a

11. t¶etel a) Az ¶ujraeloszt¶o els}o legjobb megold¶asban az L-t¶³pus a lehet}o
leghamarabb, a H-t¶³pus a lehet}o legk¶es}obb megy nyugd¶³jba:

R±
L = Rm ¶es R±

H = RM : (6:8)

b) Mindk¶et t¶³pus azonos j¶arad¶ekot kap:

b±
L = b±

H = b± = ¿
fHRM + fLRm

D ¡ fHRM ¡ fLRm
: (6:9)

c) A minim¶alis ¶es a maxim¶alis szolg¶alati id}oknek ki kelle el¶eg¶³teniÄuk a bm <
b± < bM egyenl}otlens¶eget, ahol bm ¶es bM (6.5)-ben van meghat¶arozva.

Bizony¶³t¶as. Megint m¶erlegeljÄuk a megfelel}o Lagrange-fÄuggv¶enyt:

L =
X

i

fif[uiRi + v(bi)(D ¡ Ri)] + ¹¿Ri ¡ ¸bi(D ¡ Ri)g :

Az i = H;L eset¶en a parci¶alis deriv¶altak

L0
Ri

= fif[ui ¡ v(bi)] + ¹¿ + ¹bi ;

L0
bi

= fifv0(bi)(D ¡ Ri) ¡ ¹(D ¡ Ri)g :

Mivel bi nem lehet sarokmegold¶as, Ri < D, teh¶at L0
bi

= 0-b¶ol kÄovetkezik
v0(bi) = ¹, ahonnan bH = bL. Behelyettes¶³tve L0

Ri
-be, (6.5) kÄovetkez}o,

sarokmegold¶asos ¶altal¶anos¶³t¶as¶at kapjuk:

uL ¡ v(b±) + v0(b±)(¿ + b±) < 0 < uH ¡ v(b±) + v0(b±)(¿ + b±) : (6:5±)

Val¶oban, (6.8) sarokmegold¶ashoz jutunk. Ekkor a kÄolts¶egvet¶esi korl¶atb¶ol
(6.9) ad¶odik.
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V¶egÄul el¶erkeztÄunk az ¶ujraeloszt¶o m¶asodik legjobb rendszerhez. Ism¶et egy
relev¶ans ¶erdekelts¶egi felt¶etelÄunk van; a H-t¶³pusnak ne legyen ¶erdeke ¶ugy ten-
nie, mintha L-t¶³pus¶u lenne:

uHRH + v(bH)(D ¡ RH) ¸ uHRL + v(bL)(D ¡ RL) : (6:10H)

Szab¶alyos optimumban az egyenl}otlens¶eg egyenl}os¶egg¶e egyszer}usÄodik:

uHRH + v(bH)(D ¡ RH) = uHRL + v(bL)(D ¡ RL) : (6:10H0)

12. t¶etel a) Az ¶ujraeloszt¶o m¶asodik legjobb allok¶aci¶o egy 4-v¶altoz¶os, 2-korl¶atos
maximaliz¶al¶asi feladat megold¶asa.

b) A H-t¶³pus k¶es}obb megy nyugd¶³jba, mint az L-t¶³pus: R̂L < R̂H; ¶es

nagyobb, els}o legjobb j¶arad¶ekot kap: b̂L < b̂H = b¤
H .

Bizony¶³t¶as. VegyÄuk a kieg¶esz¶³tett Lagrange-fÄuggv¶enyt:

L̂ = L + ºf[uH ¡ v(bH)]RH + v(bL)D ¡ [uH ¡ v(bL)]RL ¡ v(bL)Dg :

Bels}o megold¶ast felt¶etelezve, tegyÄuk a parci¶alis deriv¶altakat null¶av¶a:

L̂0
RH

= (fH + º)[uH ¡ v(bH)] + fH¹(¿ + bH) = 0 ; (6:11)

L̂0
RL

= (fL ¡ º)f[uL ¡ v(bL)] + fL¹¿ + ¹bLg ¡ º(uH ¡ uL) = 0 ; (6:12)

L̂0
bH

¼ (fH + º)v0(bH) ¡ fH¹ = 0 ; (6:13)

L̂0
bL

¼ (fL ¡ º)v0(bL) ¡ fL¹ = 0 : (6:14)

(6.11) ¶es (6.13) maga ut¶an vonja (6.5)-t: b̂H = b¤
H . (6.13){(6.14)-b¶ol kÄovet-

kezik
(fH + º)v0(bH)

(fL ¡ º)v0(bL)
=

fH

fL
;

ahonnan v0(bL) > v0(bH), azaz b̂L < b̂H .

Felhaszn¶alva a b̂H = b¤
H egyenl}os¶eget, fokozatos kikÄuszÄobÄol¶essel a felt¶eteles

maximaliz¶al¶asi feladatunk a kÄovetkez}o egyv¶altoz¶os maximaliz¶al¶asi feladatra
egyszer}usÄodik (vÄo. 8. t¶etel).

13. t¶etel. Legyen fL = fH = 1=2, ¿ = 1 ¡ b¤ ¶es legyen bL egy pozit¶³v
skal¶ar. Az ¶ujraeloszt¶o m¶asodik legjobb megold¶ast a 0 < bL · b¤

H szakaszon
¶ertelmezett, kÄovetkez}o skal¶ar{skal¶ar fÄuggv¶enye maximaliz¶al¶asa adja:

V (bL) =
UL(bL) + UH(bL)

2
;

ahol

RL(bL) =
[(v¤ ¡ uH)(b¤ + bL) ¡ v¤ + v(bL)]D

(v¤ ¡ uH)(¿ + bL) ¡ u + v(bL)
; (6:15)

UL(bL) = [uL ¡ v(bL)]RL(bL) + v(bL)D ; (6:1L)
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RH(bL) = b¤D + bLD ¡ (¿ + bL)RL(bL) ; (6:16)

UH(bL) = (uH ¡ v¤)RH(bL) + v¤D : (6:1H)

VegyÄuk ¶eszre, hogy a szÄuks¶eges helyettes¶³t¶esek ut¶an minden korl¶at csak
bL-t}ol fÄugg.

Megjegyz¶es. VegyÄuk ¶eszre a 3{4. pont ¶es a mostani pont kÄozti ha-
sonl¶os¶agot, m¶egha csak az utilitarista esetre is szor¶³tkozunk. P¶eld¶aul mindk¶et
modellben az ¶ujraeloszt¶o m¶asodik legjobb H-j¶arad¶ek megegyezik a semleges
els}o legjobb H-j¶arad¶ekkal. Ugyanakkor fontos kÄulÄonbs¶egek is mutatkoznak:
bels}o optimum ¶all szemben sarokmegold¶assal, stb.

A 2. t¶abl¶azatban bemutatjuk a n¶egy optimum sz¶amszer}u ¶ert¶ek¶et.

Szolg¶alati id}o J¶arad¶ek ¶Eletp¶alya egyenleg
Szab¶aly rÄovid hossz¶u kicsi nagy rÄovid hossz¶u

RL RH bL bH zL zH
Semleges 1. legjobb 40,7 44,0 0,57 0,80 0,0 0,0

Semleges 2. legjobb 40,7 44,0 0,57 0,80 0,0 0,0
¶Ujraeloszt¶o 1. legjobb 40,0 45,0 0,68 0,68 ¡2,2 2,2
¶Ujraeloszt¶o 2. legjobb 28,0 52,0 0,49 0,80 ¡7,6 7,6

2. t¶abl¶azat. Nyugd¶³jszab¶alyok Äosszehasonl¶³t¶asa: elt¶er}o munka¶aldozat

Megjegyz¶es. 1. D = 55, fL = fH = 0;5; ¿ = 0;2, "1 = "2 + 0;8.

Egyszer}us¶³tve a feladatot, tegyÄuk fÄol, hogy a szolg¶alati id}ok, vagy ezzel
egyen¶ert¶ek}uen, a nyugd¶³jaz¶asi korok el}ore meghat¶arozottak. Ekkor igaz a

7. kÄovetkezm¶eny (VÄo. Sheshinski, 2004). Ha a nyugd¶³jaz¶asi korok el}ore

meghat¶arozottak, akkor az ¶ujraeloszt¶o harmadik legjobb (b̂H ; b̂L) j¶arad¶ekokat
(6:7) ¶es (6:10H 0) hat¶arozza meg.

7 KÄovetkeztet¶esek

Az optim¶alis mechanizmustervez¶es elm¶elet¶et alkalmazva neh¶ezs¶egi sorrend-
ben v¶egig mentÄunk n¶eh¶any nyugd¶³jÄosztÄonz¶esi feladaton. 1. KÄulÄonbÄoz}o v¶arhat¶o
¶elettartam¶u egy¶enekb}ol ¶all¶o n¶epess¶eg eset¶en elemi modellÄunkben tiszt¶aztuk
az autark, a hagyom¶anyos ¶es a kiigaz¶³tott hagyom¶anyos j¶arad¶ek kapcsolat¶at.
2. Bevezetve az egy¶eni hasznoss¶ag- ¶es a t¶arsadalmi j¶ol¶eti fÄuggv¶enyt, sikerÄult
meghat¶arozni a t¶arsadalmilag optim¶alis els}o ¶es m¶asodik legjobb optim¶alis
szolg¶alati id}oket ¶es nyugd¶³jakat. 3. A legtÄobb esetben azt tapasztaltuk, hogy
a szimmetrikus inform¶aci¶ora vonatkoz¶o els}o legjobb optimum (m¶as n¶even:
autarkia) nagyon elt¶er az aszimmetrikus inform¶aci¶ora vonatkoz¶o m¶asodik
legjobb optimumt¶ol. A feladat bonyolults¶aga miatt ¶altal¶aban numerikus szi-
mul¶aci¶ora k¶enyszerÄultÄunk.

Elhanyagoltunk tÄobb nagyon fontos t¶enyez}ot: a keresetek ¶es a munka¶aldo-
zatok korfÄugg¶es¶et, a keresetalap szolg¶alatiid}o-fÄugg¶es¶et, a munk¶aba l¶ep¶esi id}ok
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kÄulÄonbÄoz}os¶eg¶et, v¶egÄul de nem utols¶osorban, az ad¶orendszer hat¶as¶at. Ebben a
v¶egletekig lecsupasz¶³tott modellcsal¶adban is ¶erdekes eredm¶enyeket kaptunk.
Tov¶abbi kutat¶asnak kell tiszt¶azni a kapott eredm¶enyek robusztuss¶ag¶at. Amit
m¶ar ma is megtudtunk, hogy az ¶un. tisztess¶eges j¶arad¶ekfÄuggv¶eny biztos¶³t¶as-
matematikailag nem tisztess¶eges.
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DESIGNING OPTIMAL RETIREMENT RULES: TWO TYPES

This paper considers the simplest case of optimal design of old-age pension rule
with °exible retirement, namely when the population consists of two types: (ex-
pectedly) shorter- and longer-lived. 1. Under traditional fair rule, the government
pays an annuity to each individual, equaling to the ratio of lifetime contributions
to the average remaining life expectancy at retirement. Having private information
on his own life expectancy, every individual chooses his retirement age. Because
the shorter-lived work less than the longer-lived, this rule pays too high reward to
the longer-lived and too little to the others, moreover, the average balance is also
negative. 2. Because of asymmetric information, incentive compatible rules should
be considered. Setting separate budget constraints for each type, we can derive
the neutral second-best rule, which, however, yields too low bene¯ts and retirement
age for the shorter-lived. 3. Replacing the type-speci¯c constraints by an aggregate
one, but retaining the incentive compatibility constraints, the government chooses
the socially optimal rule, which maximizes the social (cohort) welfare. The socially
optimal pension rule dampens the traditional fair rule but still redistributes from
the shorter-lived to the longer-lived. 4. The neutral rule is not only welfare infe-
rior to but often dominated by the redistributive one. 5. Extending the analysis
for populations with heterogeneous labor disutilities (but with homogeneous life
expectancy), the neutral solution is acceptable.


