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RUGALMAS OREGKORI NYUGDIJSZABALY OPTIMALIS
TERVEZESE KET TiPUS ESETEN!

SIMONOVITS ANDRAS
MTA, Kozgazdasigtudomdnyi Kutatékézpont, BME és CEU

Ez a dolgozat a rugalmas o6regkori nyugdijszabaly tervezésének legegyszeriibb
esetét mérlegeli, amikor a népesség két tipusbdl &ll: a (vdrhatdéan) révidebb és
hosszabb életii tipusbél. Ot eredményt fogalmazunk meg: 1. A hagyomanyo-
san semleges szabdly esetén a kormanyzat mindenkinek olyan életjaradékot
fizet, amely az életpalya befizetések és hatralévo élettartam hanyadosa: NDC-
szabdly. Minden egyénnek maganinformécidja van sajat varhato élettartamé-
rél, és ennek fliggvényében valasztja meg szolgalati idejét. Mivel a varhatéan
rovidebb életil egyének rovidebb ideig dolgoznak, mint a varhatéan hosszabb
életiiek, ezért az elébbiek rafizetnek, az utdbbiak tdmogatast kapnak; és a
rendszer egyenlege sem nulla, hanem negativ. 2. Az aszimmetrikus informécié
miatt az érdekeltségi feltételeket is figyelembe kell venni. Ha mindkét tipus
esetén kiilon koltségvetési korlatot allitunk fol, akkor meghatdrozhatjuk a
“semleges” masodik legjobb szabdlyt, amely azonban tilsdgosan alacsony
nyugdijat és korai nyugdijkort ad a rovidebb életlinek. 3. Aggregdlt kolt-
ségvetési korlattal helyettesitve a tipusfliiged korlatokat, de megtartva az
érdekeltségi feltételeket, a kormanyzat olyan szabdlyt valaszt, amely maxi-
malizalja a tarsadalmi joléti figgvényt, és vjraelosztdst hajt végre a révidebb
életiitl a hosszabb életii szdmara. 4. A semleges szabdly nemcsak joléti
értelemben marad el az djraelosztétol, hanem gyakran Pareto-értelemben is.
5. Kiterjesztve az elemzést eltéré munkadldozati egyénekre (de megkovetelve
a vérhaté élettartamok azonossdgdt), a semleges megoldds elfogadhatévé
valik.

Koszonetnyilvdnitds. Kilon halaval tartozom Es6 Péternek korabbi egytitt-
miikodéséért (Esé—Simonovits, 2003), amelynek hatdsa kiilénosen a 4. ponton
érezhet6. Koszonetemet fejezem ki Aldcs Péternek, Csorba Gergelynek, Peter
Diamond-nak, Wulf Gaertnernek és Pierre Pestieau-nak el6zetes irdsaimhoz
fliz6tt hasznos megjegyzéseikért. A cikkben kifejtettekért természetesen egye-
diil én vagyok felelés. A kutatdst az OTKA T046175 tdmogatta.

1 Bevezetés

,,Az id6skori vélsdg elharitdsa” (World Bank, 1994) megjelenése ta a 1étezd
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek biralata folyamatosan hatalmas fi-
gyelmet kapott. Egyrészt tobb szakember (példaul Kotlikoff, 1996) kifogdsol-

1Beérkezett: 2005. janudr 22. e-mail: simonov@econ.core.hu.
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ta, hogy szdmos tbh-rendszer alkalmaz wjraelosztd (degressziv) nyugdijképle-
teket, amelyek csak gyenge kapcsolatot teremtenek a havi befizetések és a
havi kifizetések kozt. Hasonld irdanya kritikat tartalmazott Gruber—Wise,
szerk. (1999) és Borsch-Supan (2001), akik kifogdsoltak a korai, illetve késéi
nyugdijbavonulds elégtelen blintetését és jutalmazasat. Masrészt a Vilagbank
(131. o.) azért tdmadta e rendszereket, mert ,,a degressziv képlet ellenére a
th-rendszer elégtelen mértékben osztja el Ujra a befizetéseket a gazdagoktdl a
szegényeknek” . Erve: ,,e formuldk tartalmaznak keresetfiiggd részt is, ugyan-
akkor a jol keres6 egyének késobb dllnak munkédba és nyugdijazés utan tovabb
élnek.” Ezzel egyidében Orszag—Stiglitz (2001) éppen azon az alapon védte
a degressziv rendszereket, hogy az életpalya egészét tekintve alig osztjak tjra
a jovedelmeket.

Szamos modell 1étezik (példdul Sheshinski, 1978), amely a nyugdijba
vonulasi dontést adott nyugdijszabaly esetén modellezi. E modellek alapotlete
a kovetkezo: a felndtt kor két részbdl all: munka- és nyugdijaskor. A nyugdi-
jasok életjaradékot kapnak, amelynek értéke a jarulékkulcstél és a nyugdijazési
kortél (valamint a szolgdlati id6tél) figg. Minden dolgozé optimalizélja
nyugdijba vonulési korat — életpalya hasznossagfiiggvényét maximalizalva.

A vonatkoz6 irodalom zéme (példdul Gruber—Wise, szerk., 1999) felteszi,
hogy a kormanyzatnak és az egyéneknek azonos informacigjuk van a varhatéd
élettartamokrol, és az egyéni munkadldozatok kiilonbozok. Ekkor létezik
egy kézenfekvl szabdaly, amelyet az irodalom biztositdsmatematikailag sem-
legesnek (vagy korrektnek vagy méltdnyosnak) hiv: az életjaradék az élet-
palya befizetés és a hatralévé varhato élettartam héanyadosa. Ekkor azok a
dolgozdk, akik elényben részesitik a szabadidét (mésképpen: nagyobb a mun-
kadldozatuk), kordbban mennek nyugdijba és kisebb életjiradékot kapnak —
kisebb életpélya-jarulékuknak és rovidebb hatralévo varhato élettartamuknak
megfelelden. Figyeljilk meg, hogy a kormanyzatnak nem kell ismernie az
egyéni munkaaldozatokat a szabaly megalkotasahoz.

Az eszmei tékeszamldk (angol roviditésitk: NDC) gyakorlati bevezetésével
(Svédorszdg, Lengyelorszag, stb.) a biztositdsmatematikailag semleges sza-
bély 1épett életbe, ahol az Gsztonzést és az jraelosztas kikiiszobolését allitolag
megoldottdk. (Az eszmei t6keszdmla problémainak technikai elemzését 1dsd
Valdés-Prieto (2000). Gyakorlati nehézségekrdl Legros (2003) szamol be.)

Ez a szabdaly azonban figyelmen kiviil hagyja az imént emlitett tényt:
a gazdagok tovdbb élnek és kés6bb mennek nyugdijba (empirikus igazoldst
Waldron (2001) nyijt). Ezzel szemben a legtobb modell elhanyagolta azt a
fontos koriilményt, hogy a kormanyzat nem ismeri elére a kiilonb6z6 tipusi
dolgozdk varhato élettartamat, a dolgozdk viszont ismerik sajat tipusukat:
aszimmetrikus informdci6. Smith és szerzétarsai (2001) adatokkal tdmasztjdk
ala, hogy az egyének viszonylag jol elérejelzik varhaté élettartamukat.

Ezért a szoéban forgd szabdly dltalaban nem méltanyos: sot, még agg-
regdlt szinten is hidnyt okoz (v6. Simonovits, 2001, Fiiggelék). Ezért a
szabdlyt hagyomdnyosan semlegesnek nevezzik a tovdbbiakban. Az NDC
rendszerek eme hibdja miatt alaposabban kell elemezniink a tarsadalmilag
optimalis nyugdijszabalyokat.
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A rugalmas nyugdijkorhatér és a nyugdijrendszeren beliili djraelosztas
kérdését szabatosan az optimalis nyugdijosztonzés elméletével oldhatjuk meg,
amely a Mirrlees (1971) altal kialakitott mechanizmustervezés médszerén ala-
pul (magyarul: Goméri, 2001). Erdekeltségi feltételeket vezetiink be, ame-
lyek az egyéneket igazmondasra késztetik: minden tipusnak érdeke a sajat
tipuséara tervezett szerzodést vilasztania. Itt a kormanyzat a tarsadalmi joléti
fiiggvényt (példdul az életpdlya-hasznossagok ellentett reciprokénak varhatd
értékét) egy koltségvetési korlat (példaul a varhaté életpalya-egyenleg nulla)
mellett maximalizalja, figyelembe véve az egyéni érdekeltségi korlatokat is.

Elhanyagolva a kereseti kiillonbségeket, kétféle heterogenitas relevans: a
vérhaté élettartamok és a munkadldozat (vagy szabadidé-preferencia) hete-
rogenitdsa. A vdrhat6 élettartamok heterogenitdséra koncentrdlunk (2-5.
pont), és a munkadldozati heterogenitdsaval csak a 6. pontban foglalkozunk.
Az egyszeriiség kedvéért a tipusfiiggd korldtokkal inditunk, az igazi, sem-
leges masodik legjobb szabalyt elemezzik. Latjuk majd, hogy megtalalasa
viszonylag egyszeri, és fiiggetlen a tarsadalmi joléti fiiggvénytol; azonban a
szabalynak kellemetlen tulajdonsdgai is vannak. Ezért a tipusfiiggo korlatokat
egyetlen egy koltségvetési korlattal helyettesitjiik: Gjraeloszté szabaly.

Vegyiik észre, hogy ebben a bevezet6 cikkben tobb egyszertlsito feltevést
hasznalunk, mint amennyire sziikség van. Nevezetesen mindGssze két tipust
kiilénboztetiink meg: a vizsgélt népesség (korosztély) a varhatdan révidebb
és a varhatéan hosszabb élettartamu tipusokbdl all. Még ebben a végletesen
leegyszerusitett keretben is lehetséges az optimum legfontosabb tulajdonsdgait
bemutatni: 1. A hagyomanyosan méltanyos szabdly ilyen fajta aszimmetrikus
informacié esetén nem semleges. 2. A mésodik legjobb semleges szabédlyban
a szolgdlati id6 gyakran tulzottan érzékeny a varhaté élettartamra: a két
szolgédlati id6 kozti kiilonbség nagyobb mint a varhatd élettartamok kozti
kiilénbség. 3. Az tjraeloszté mésodik legjobb rendszerben a varhatéan révi-
debb életli tamogatja a varhatéan hosszabb életiit. 4. Az djraeloszté masodik
legjobb rendszer gyakran nemcsak a tamogatott, hosszabb életiinek ad na-
gyobb hasznossdgot, mint a semleges megoldas, de a tamogatd, révidebb
életlinek is. (A 2. és a 4. eredmény akkor igaz, ha a révidebb és a hosszabb
vérhaté élettartam hényadosa kelléen kozel esik 1-hez.) 5. Kiterjesztve az
elemzést eltéré munkadldozatii egyénekre (de megkiovetelve a varhaté élet-
tartamok azonossagat), belatjuk, hogy ilyenkor a semleges megoldds nem is
olyan rossz.

Analitikus eredményeinket kiegészitjiitk numerikus szimulaciékkal. Bar
majdnem minden kéttipust modell rossz kozelités, a numerikus eredmények
segitenek megérteni, hogy a kiilonféle mechanizmusok kozti min6ségi kiilonb-
ségek mennyiségileg is fontosak. A kéttipusi modellekre vonatkozé eredmé-
nyeket Osszehasonlitva a tobbtipusidakkal, érdekes eltéréseket tapasztalunk.
Példaul a Pareto-dominanciardl szolé 4. eredmény szigorubb feltételeket ko-
vetel meg a kéttipusos esetben, mint a tébbtipusosban.

Ezen a helyen vazoljuk az irodalmi elézményeket. A mechanizmuster-
vezést el6szor Diamond—Mirrlees (1978) alkalmazta a nyugdijrendszerre. Egy
olyan modellt vizsgdlt, ahol az egyének ex ante egyformdak, de a minimalis
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nyugdijkorhatar elérése utan bizonyos valdsziniiséggel olyan nehézzé valik
szamukra a munka, hogy kénytelenek nyugdijba menni, ha ugyan mar ko-
rabban nem mentek nyugdijba. A korményzat képtelen vagy nem akarja
megfigyelni, hogy tényleg lerokkant-e egy dolgozd vagy sem, ezért kifinomult
jaradék—szolgalati id6 fiiggvényt kell alkalmaznia ahhoz, hogy egyenstlyt
taldljon a biztositds és az 6szténzés kozott. A mddszert az ex-ante heterogén
népesség elemzésére Fabel (1994), Diamond (2003), Es6—Simonovits (2003)
és Simonovits (2003), (2004) terjesztette ki. (Simonovits (2001) még csak
pedzegette a tervezéselméleti megkozelitést! Simonovits (2002) linedris ja-
radékfiiggvényre szoritkozva, képes volt olyan helyzetet is modellezni, ahol
mind a munkadldozat, mind a varhaté élettartam heterogén, és korrelalatlan.
Aldcs (2004) wjszerti numerikust eljarast dolgozott ki a speciélis, de kétdimen-
7zi6s feladat megolddsara.)

Tehét az egyének kiilonboznek varhaté élettartamban (vagy munkadldozat-
ban), és a korményzat olyan jaradék—szolgdlati id6 fliggvényt keres, amely
maximalizalja a tarsadalmi joléti fiiggvényt az érdekeltségi és a koltségvetési
feltételek mellett. Tudomdsom szerint csupan Simonovits (2004) vizsgalta a
semleges nyugdijszabalyt, bar mas teriileteken mar évtizedekkel kordbban is
foglalkoztak a kérdéssel. Példdul Rothschild—-Stiglitz (1976) mésodik legjobb
biztositasi szerzodésében mind a jé sofér, mind a rossz sofér a ,,pénzénél
marad”, a jo vezet$ a viszonylag nagy onrészesedés vallalasaval igazolja a
biztositonak, hogy 6 tényleg kevés balesetet csinal. S6t, a Pareto-dominancia
is megjelenik (638. 0.): ,,A [semleges] elvilaszté egyensuly. .. lehet, hogy
nem Pareto-optimadlis, még a rendelkezésre allé informécié mellett sem.”
Ugyanakkor az eredeti jovedelemadozasi feladat eleve tjraelosztéast tételezett
f6l. A nyugdijrendszeren beliili Gjraelosztdst mas szempontbdl elemezte Au-
gusztinovics (2000a).

A heterogén munkadldozatot tiikkrézi az eszmei szamlarendszer, azonban
elemzését nehézzé teszi az Ujraeloszto els6 legjobbnal jelentkezo sarokmegoldas
— legaldbb is az utilitarista tarsadalmi joléti figgvény esetén. Ekkor ugyanis
a kis munkadldozatd tipus sohasem megy nyugdijba, a nagy munkadldozati
tipus sohasem dolgozik. Vagy felcserélve a korfliggetlen munkadldozati fligg-
vényeket korfiiggokkel, vagy bevezetve a minimélis és a maximalis szolgalati
id6t (Diamond, 2003 és Sheshinski, 2004), megszabadulhatunk a fenti visszas-
sagtol. (Erdekes, hogy a gyakorlatban el6re meghatarozott, minimélis vagy a
normalis korhatdron megy nyugdijba a dolgozdk jelentés része.) Az emlitett
két szerzo elhanyagolta a munkéaba allastdl a korai nyugdijazésig terjedo sza-
kaszt, megnehezitve ezzel a numerikus elemzést.

Osszehasonlitva a kétfajta modellt, az érdekeltségi feltételek kozti kii-
l6nbség nyilvanvald: a heterogén varhato élettartamid modellben a hosszabb
élettartamu hazug tipus ingyen nyugdijat kapna a letagadott idGszakra, mig
a heterogén munkadldozati modellben a korai nyugdijba vonulast aranyosan
csokkentett jaradékkal biintetik.

Mint minden modell, a cikkben szereplé modellek is szamos bonyodalmat
figyelmen kiviil hagynak. a) A nyugdijszabalyok bonyolultsdga miatt az opti-
malizdlok dolga eléggé nehéz. Amint Aaron (1982, 60-61. 0.) megjegyzi: ,,Ha
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az elemzOknek egyelére nem sikertilt megfejteniiik [a jaradékijraszamitas és
az aktudriusi kiigazitds] hatdsait, és tovabbra is vitatkoznak, hogy e hatdsok
tamogatast vagy adot jelentenek-e, mennyire valdszinii, hogy a dolgozdk és
hitveseik megtaldljdk a vélaszt?” b) Inkdbb a szakirodalmat, mintsem a
valésagot kovetve, foltessziik, hogy a dolgozo valasztja meg szolgalati idejének
hosszat. A munkakeresleti korlatokkal foglalkozé kevés forrds koziil harmat
emlitek: Lazear (1979), Augusztinovics—Martos (1995) és Spieza (2002).

A cikk felépitése a kiovetkezd: a 2-5. pont a heterogén élettartamu ti-
pusokkal foglalkozik. A 2. pontban ismertetjiik a hagyomédnyosan semleges
Osztonzést és birdlatdt. A 3. pontban a semleges elsé- és masodik legjobb
megolddsokat. A 4. pont médositja a megoldast az tujraelosztas esetére.
Az 5. pontban &sszehasonlitunk szdmos megoldédst. A 6. pont a heterogén
munkadldozat modelljét elemzi. A 7. pont néhany kovetkeztetést fogalmaz
meg. A kordbbi cikkekre val6 hivatkozasok nem jelentik azt, hogy a cikk csak
ezek ismeretében olvashatoé.

2 A hagyomanyosan semleges 0sztonzés

Ebben a pontban a hagyomdnyosan semleges 0sztonzést elemezziik. Két ese-
tet mérlegeliink: (i) a kormdnyzatnak ugyanaz az informécié all az egyéni
élettartamokrdl a rendelkezésre, mint az egyéneknek: szimmetrikus informa-
cig; (ii) a korményzatnak kevesebb informéciéja van az egyéni élettartamok-
rél, mint az egyéneknek: aszimmetrikus informécio.

Szimmetrikus informacio

Az egyszeriiség kedvéért elhanyagoljuk a gyerekkor, a névekedés, az inflacié, a
leszamitoldsi- és a kamatlab létezését. Egyelore minden egyén azonos véletlen
élettartami, jele: D. E valtozé értéke Dy és Dy, D < Dy, 1/2-1/2
val6szintiséggel. Atlaguk D = (Dy + Dy)/2. Minden dolgozé egységnyi bért
kap egységnyi id6 alatt, amelybdl évente 7 jarulékot fizet, R évig. Cserében
a varhatéan hatralévé D — R évre évi b(R) jaradékot kap. A korményzat és
az egyének ugyanazt tudjak D eloszlasardl: szimmetrikus informdcid, ezért
a kormany az R szolgélati id6tdl fiiggd

b(R) = (2.1)

jaradékot fizeti.

A be- és kifizetések életpdlya-egyenlege Z = TR —b(R)(D — R), azaz D-t6l
fiiggben Z;, vagy Zy. Atlaguk Z = (Z1 +Zy)/2 = 0. Rétériink a hetero-
genitasra. Feltessziik, hogy ¢ =1, ..., n tipusi egyén létezik, tipustdl fliggd
R; szolgalati id6vel. Ekkor is érvényben marad Z; =0,i=1, ..., n.
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Aszimmetrikus informacié

Mar a Bevezetésben is utaltunk arra, hogy a szimmetrikus informacié fel-
tevése gyakran elfogadhatatlan. Az aszimmetrikus informécié legegyszeriibb
esetét mérlegelendd, tegytik fol, hogy két tipusu egyén létezik: a vdrhatdan
rovidebb és a hosszabb életi, Dy és Dy élettartammal, mindketto silya a
népességben 1/2. Foltessziik, hogy az egyének ismerik sajit varhat6 élettar-
tamukat, a kormanyzat viszont nem: aszimmetrikus informdcio. Feltessziik,
hogy mindketten ugyanakkor, 0 évesen kezdenek dolgozni; és évi keresetiik
egységnyi, amelybdl Ry, illetve Ry éven keresztiil évi T Osszeget fizetnek a
nyugdijbiztositasra.

Ha mindkét tipusi egyén sajat magardl gondoskodik: autarkia, akkor a
jaradékfiggvény egyszertien

TR

W =5 R

(2.2)
és az egyének a megfeleld b;(R) jaradékot életitk végéig kapjik; az életpalya-
egyenleg 0.

Az 6ngondoskodasban azonban nem bizik meg a modern tarsadalom,
helyette mindenkinek tarsadalombiztositdasban kell részt vennie. Mivel fel-
tevésiink szerint a kormanyzat nem tudja megkiilonboztetni a két tipust,
egyéni véarhat6 élettartam helyett a D = (Dp 4+ Dpy)/2 dtlagos varhaté
élettartammal szamol. A nevezett elv hivei szerint R évi szolgdlat utan az
éves nyugdij értékét ismét (2.1) adja, bar most a D-k mdst jelentenek, mint
a szimmetrikus esetben.

Ez az eljards azonban hibas. Ezt a legegyszertibb esetben igazoljuk.
Foltessziik, hogy a legkorabbi halalt is megelézi a legkésébbi nyugalomba
vonulds. Nem tudl nehéz belatni, hogy abban a valdszerii esetben, amikor
a varhatoéan rovidebb életliek kevesebb ideig dolgoznak, mint a varhatdan
hosszabb életiiek: R; < Ry < Dy, az elobbiek kevesebbet, az utébbiak
tébbet kapnak, mint amennyi jérna, s6t az egész rendszer veszteséges (14sd
1. tétel).

A pontosabb megfogalmazdshoz sziikségiink lesz a kovetkezé jelolésekre.
Az évi nyugdij értéke: by = E(RL) és by = E(RH); illetve az életpélya sordn
befizetett jarulékok és jaradékok vdrhatd egyenlege: z; = TR; —E(RL-)(D,-—R,-),
azaz Z és Zy. Az egy fore juté teljes egyenleg Z = (Zp, +Zy)/2. Most mar
kimondhatjuk allitasunk.

1. tétel. Tegyik fol, hogy a vdarhatoan révidebb életiiek kevesebb ideig dolgoz-
nak, mint a vdrhatéan hosszabb életiiek: Ry, < Ry < Dy. Ha a nyugdijakat
a (2.1) képlet szerint dllapitjdk meg, akkor a vdrhatéan rovidebb életiiek
életpdlya-egyenlege pozitiv, a varhatoan hosszabb életiieké negativ, és az dtlag-
egyenleg is negativ:

ZL >0>Zyg é Z<0. (2.3)

Megjegyzés. Ha a két tipus szolgdlati ideje azonos: Ry = Ry, akkor legaldbb
az atlagos varhaté egyenleg nulla: Z = 0.
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Bizonyitds. Helyettesitsiik be Z-ba a b képletet:

_ TR _ _RD-D) S .~
Z—TR—E_R(D—R)—T—ﬁ_R =b(R)(D—-D). (2.4)

Ebbél mér adédik a Z;, > 0 > Zy egyenlétlenség. A Z < 0 egyenlétlenség
bizonyitésdhoz vegyiik figyelembe, hogy D — Dy = —(D — Dy), tehét (2.4)
értelmében Z = (D — D) (by, — by)/2. Mivel az els6 tényezd pozitiv, a ma-
sodik tényezo viszont az Ry < Ry feltevésiink szerint negativ, tehat Z < 0.

Ha RLzRH,akkorEngH,azaZ7=0 ]

Ezentil az in. semleges jaradékfiiggvényt hagyomdnyosnak nevezziik (ko-
rébban a naiv elnevezést hasznéltam). Ha csupdn az Osszesitett hidny zavarna
benniinket, kénnyen megszabadulhatunk téle. A kiigazitott hagyomdnyos
jaradék esetén a T kifizetési kulcsot annyira csokkentjiik a 7 befizetési kulcs-
hoz képest, hogy a teljes egyenleg nulla legyen:

b(R) = ETi%R’ ahol Z(1,7)=0. (2.2)

Természetesen a varhatdéan révidebb életiiek tovabbra is tobbet fizetnek, a
varhatoan hosszabb életliek pedig kevesebbet, mint kellene — de tompitva.

Szemléltetésiil egy szampéldat mellékeliink (1. tdbldzat), tdblazatos alak-
ban. (Az utolsé hdrom sordban szerepl§ szabédlyokkal csak kés6bb ismer-
kediink meg.)

Szolgalati id6 Jaradék Eletpéalya egyenleg
Szabaly rovid | hosszu | kicsi | nagy rovid hosszu

Rp Ry br by 2L ZH
Autark 40,0 48,0 0,80 | 0,80 0,0 0,0
Hagyomanyos 40,0 48,0 0,53 1,37 2,7 —6,9
Kiigazitott 40,0 48,0 0,43 1,10 3,7 -39
Semleges 2. legjobb 34,7 48,0 0,45 0,80 0,0 0,0
Ujraeloszté 1. legjobb 37,3 50,7 0,80 0,80 —2,7 2,7
Ujraeloszté 2. legjobb 41,0 45,3 0,61 0,80 2,7 —2,7

1. tablazat. Nyugdijszabdlyok Osszehasonlitdsa: eltérd élettartamok

Megjegyzések: 1. Dy = 50, Dy = 60, fr, = fu = 0,5, 7 = 0,2 és
7 = 0,16; — kerekitési hibdkkal. 2. Az autark megolddssal még semleges els6
legjobb megoldasként fogunk talalkozni a kés6bbiekben.

A szimmetrikus informécié esetén minden dolgozé varhaté felnétt élet-
tartamanak a 80 szazalékat tolti munkaval, teljes keresetének 20 szazalékat
fizeti jarulékként, és a netto keresetével megegyezo nyugdijat élvez. Ugyanez
a helyzet az autark szabdly és aszimmetrikus informacié esetén.

Hagyomanyos szabaly esetén az atlagos varhaté élettartammal vald szé-
mités jelentosen csckkenti a varhatéan rovid életiieknek a teljes keresethez
viszonyitott nyugdijat (53 szdzalékra), és jelentésen noveli a véarhatéan hosszi
életliekét (137 szdzalékra), és az életpélya sordn az elébbi 2,7 évnyi keresetével
tobbet, az utébbi 6,9 évnyi keresettel kevesebbet fizet, mint varhaté értékben
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kellene. Figyeljiikk meg, hogy a varhaté egyensulyhiany paronként 4,2 évnyi
kereset!

A Kkiigazitds soran a jarulékkulcsot 4 szdzalékponttal kell csokkenteni,
hogy az egyensily fennmaradjon: 7 = 0,16. A hagyoméanyos rendszer torzu-
ldsai ardanyaiban megmaradnak, csak nagysaguk csokken. Kerekitési hiba mi-
att Z = 0,1. Természetesen az 1. tétel igaz tetszoleges tipusszam és eloszlas
esetén is, csak a szdmolds némileg bonyolultabb (Simonovits, 2002).

Egyéni optimalizalas

A neoklasszikus kozgazdasagtan hagyomanyét kdvetve, a tovabbiakban egyéni
optimalizaldsbdl szarmaztatjuk a modell bizonyos véltoz6it (Sheshinski, 1978).

Foltessziik, hogy az egyéneknek jol viselkedd pillanatnyi hasznossdgfiigg-
vényik van, amely a fogyasztason kiviil a szabadidétdl is fiigg: ¢ fogyasztas
és | szabadid6 esetén a pillanatnyi hasznossag értéke u(c, ). Fenntartva azt
a feltevést, hogy az életpalya dolgozd és nyugdijas korszakra bomlik, ahol
0 < I, < lp a dolgozdk, illetve a nyugdijasok szabadideje, definidljuk a
dolgozdk és a nyugdijasok pillanatnyi hasznosségfiiggvényét: u(a) = u(a,l,)
és v(b) = u(b,lyr), ahol a = 1 — 7 a dolgozé pillanatnyi fogyasztdsa és b
a nyugdijas pillanatnyi fogyasztasa. Mivel egy nyugdijasnak tébb szabad-
ideje van, mint egy dolgozénak, u(c) < v(c) minden c-re &ll. Erdektelen
eredményeket elkeriilendd, ahol a dolgozék nem dolgoznak vagy nem men-
nek nyugdijba, vagy ha mégis, akkor nyugdijuk nagyobb korabbi teljes kere-
setitknél, tegyik fol, hogy v(0) —v'(0)7 < u(l —7) < v(1) —v'(1)(7 + 1).
Néha még azt is megkoveteljik, hogy v(0) = —oc.

Idoben additiv életpdlya-hasznossdgfiiggvényt feltételeztink:

U(D,R,a,b) =u(a)R+v(b)(D—R) . (2.5)

A nyugdijrendszer modellezésénél gyakori egyszeriisité feltevés, hogy a
dolgozé pillanatnyi hasznossagfiiggvénye csak egy allandéban kulénbozik a
nyugdijasétol:

u(e) =v(c) — ¢, e>0. (2.6)

A tovdbbiakban rogzitjiik a jarulékkulcsot, és az u = u(1l — 7) roviditést
alkalmazzuk.

Adott jaradék—szolgalati id6 szabaly

Konnyebb egy dltaldnos, sima és névekvo b(R) jaradék—szolgalati id6 szabélyt
tanulményozni, mint a specidlis, hagyomanyosan semleges szabalyt. Az op-
timalis szolgalati id6t meghatarozé szabélyt idézzik.

2. tétel. a) Belsd optimumban, az U hasznossdgfigguény, a b(R) jdradék-
fliggvény és a T jarulékkulcs esetén az optimdlis R(D) szolgdlati idé—élet-
tartam-fiiggvény kielégiti a kovetkezd egyenletet:

w+v' (D)W (R)(D — R) —v(b) = 0. (2.7)
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b) (2.7) mellett az optimum elégséges feltétele:
(W + 00" (D~ R) - 20V <0, (2.8)

amelybdl kovetkezik, hogy az optimdlis R(D) szolgdlati id6 a D vdrhatd élet-
tartam novekvd figguénye.

¢) Konkdv v és b fiigguény esetén, az optimdlis szolgdlati id6 novekedése
kevesebb, mint fele a vdrhatd élettartam novekedésének: 0 < R'(D) < 1/2.

Bizonyitds. a) Derivéljuk U-t R szerint, és tegyiik nulldva a derivaltat,
sth.

b) Elegendd, ha az U (D, 1, R) fiiggvény R-nek csokkend fiiggvénye. Az
implicit fiiggvény tételét alkalmazva az Uy (D, 7, R) = 0 fiiggvényre:

Upr 200 — (00> +0'b") (D~ R)

R'(D) = (2.9)
Figyelembe véve, hogy v' > 0, &’ > 0, feltételiinkbdl kovetkezik R’ (D) > 0.
¢) Nyilvdnvaléan kovetkezik (2.9)-bél és b < 0-bdl. ]

Az 1. tdbldzatban megkezdett szimulaciét most mér folytathatjuk. Eddig
nem foglalkoztunk a hasznossagfliggvények el6jelével. Ha azonban megfeleléen
akarjuk korlatozni az idébeli helyettesithetéséget (o < 0), akkor a szimulé-
ciéban szereplé, CRRA-alaki u és v negativnak adédik. Tehdt (2.5) miatt
U is negativ lenne, ezért a kés6bb bevezetendd tarsadalmi jéléti fliggvény
CRRA-specifikicidja értelmetlen lenne. Emellett minél tovabb él az egyén,
annal kisebb lenne az életpalya-hasznossidga, s ez ellent mondana a kés6bb
bevezetendo6 érdekeltségi feltételeknek is. Ezeket a kovetkezményeket el kell
keriilniink, tehat hozzaadunk egy megfelel6en nagy pozitiv 6 dllandét u-hoz és
v-hez. Csupan azt kell tudatositanunk, hogy minél nagyobb allandét alkalma-
zunk, anndl inkabb eltinnek a relativ kilonbségek az életpalya-hasznossag-
fiiggvények kozott. CRRA-hasznossagfiiggvényt feltételezve: v(b) = b7 /o+0,
ahol —oo < 0 < 1 a rugalmassdg. Legyen o = —0,5; ¢ = 1,4; 0 = 4,1 (vd.
Es6—Simonovits, 2003).

Simonovits (2002, 2. kévetkezmény) megmutatta, hogy a jaradékszabé-
lyok széles osztalyaban az életpalya-egyenleg novekvé fliggvénye a varhato
élettartamnak. Két-tipust kiegyensilyozott modelliinkben (Z = 0), ebbdl
mar kovetkezik z;, > 0 > zg.

Befejezvén az adott jaradékszabaly hagyomanyos elemzését, ratériink cik-
kiink kozponti kérdésére, a nyugdijszabalyok tervezésére.

3 Semleges nyugdijszabalyok tervezése

Egy jaradékszabalyt semlegesnek neveziink, ha minden tipusfligg6 egyenleg
0. Egy ilyen rendszerben, amelyet ~ jelol, a szolgédlati id6t meghatarozza a
jaradék:
~ btDL, , =  buDp
L=, & YT ey

(3.1)
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Féleg masodik legjobb (az érdekeltségi feltételeket kielégits) optimumok
érdekelnek benniinket, de az elemzést megkonnyiti, ha elészor eltekintiink
az érdekeltségi feltételektdl: els6 legjobb optimumot tanulmanyozzuk. A
semleges rendszer sajitos természete miatt mindkét megoldas vizsgalhaté a
tarsadalmi joléti fliggvény bevezetése nélkiil. Ez a pont a Simonovits (2004)
cikken alapul.

3.1 Semleges elso legjobb

Ha a kormaényzat ismerné az egyéni paraméterek értékét, és ra tudna kény-
szeriteni az egyéneket parancsai kovetésére, akkor az elsd legjobb megoldds
egy olyan (b} ,b%;) jdradékpér és egy olyan (R}, R};) szolgdlati id6 par lenne,
hogy mindkét tipus életpalya-hasznossaga maximalis lenne, feltéve, hogy a
mésik érték adott: Pareto-optimalitds. (Azok, akik az els6 legjobb megol-
désndl csupan a fizikai korlatokat engedik meg, szimmetrikus informacié mel-
letti optimumra is gondolhatnak.) A kovetkezd tétel jellemzi az elsé legjobb
megoldasokat.

3. tétel. Ha minden egyén megvdlaszthatja b jdradékdt vagy az R szolgdlati
idejét, akkor a D vdrhato élettartamatol figgetlenil a b* semleges elsd legjobb
jaradék kielégiti a kovetkezé nem linedris egyenletet:

u—v(b*) +0" (") (t+b*)=0. (3.2)
A semleges elsd legjobb szolgdlati idd ardnyos a vdrhatd élettartammal:

b*

BFD) =577

(3.3)

Megjegyzések. 1. A 3. tétel igazolja, hogy az 1. tdbldzatban szerepld
szimmetrikus szabdly, azaz a semleges elsé legjobb szabdly megegyezik az
Oonkényesen valasztott jaradék és nyugdijazasi kor értékével.

2. Megolddsunkban a semleges els6 legjobb szolgalati idé nagyon egy-
szerlen fligg a varhato élettartamtdl: ardnyos vele, és az ardnyosséagi szorzo
b*/(0* +7) < 1.

3. A hasznossagi fliggvényrdl tett feltevések szerint egyetlen egy olyan b*
jaradék létezik, amely kielégiti a (3.2) egyenletet.

Bizonyitds. Behelyettesitve (3.1)-et (2.5) életpalya-hasznossigfiiggvénybe,
adddik

Ur =)Dy és Upn = o(bu)Du , (3.4)
ahol b )
ub + v(0)T
o(b) = — (3.5)

Derivélva p(b)-t, majd nullava téve: ¢’ (b) = [u+v'(b)7](T+b) —[ub+v(b)T] =
Tlu — v(b) + V' (b)(T + b)] = 0. (3.2) segitségével adédik b = b*, fiiggetleniil
D-t8l. Az egyértelmiiség oka: " (b) =~ v'(b) &~ —v'(b) +v"(b)(7 +b) —v'(b) =~
v”(b) <O0. ]
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3.2 Semleges masodik legjobb

A valésdgban azonban a korményzat csak az egyéni paraméterek eloszldsat
ismeri (vagy hasznalhatja fol). Ekkor az els6 legjobb — 6mlesztett — megoldds
csalasra csabit: példaul a varhatéan hosszabb életli egyének érdekeltek ab-
ban, hogy varhatéan rovidebb életiinek tiintessék fol magukat, csak hogy
hamarabb mehessenek nyugdijba, és a kormanyzat altal vart idészakndl hosz-
szabb ideig élvezhessék alacsonyabb nyugdijukat. De forditott iranyu csalas
is elképzelhetd, ha tulzottan kicsiny az L-jaradék. A csaldst kizarando, érde-
keltségr feltételeket kell kironunk. Képletben:

uRyg + U(bH)(DH - RH) >uRp + U(bL)(DH - RL) R (36H)

és

uRy + U(bL)(DL — RL) > uRy + U(bH)(DL — RH) . (3.6L)
Ekkor a mdsodik legjobb megoldds egy Pareto-optimalis megoldas, amely az
elsd legjobb megoldds (3.1) koltségvetési korlatjai mellett kielégiti (3.6) ér-
dekeltségi feltételeket is. Ekkor a feladat a koévetkezdképpen fogalmazhatd
meg: melyik az a (b, by) masodik legjobb jaradékpar, amelyre mindkét tipus
életpélya-hasznossigfiiggvénye maximalis — (3.1) és (3.6) mellett? Latni
fogjuk, hogy a H-korlat lesz feszes. A bizonyitasokat leegyszertisitendd, tegyiik
fol, hogy 7 =1 — b* és v(0) = —o0.

Beldtjuk a kovetkezd tételt.

4. tétel. A semleges mdsodik legjobb megolddsban a by = b*, és a by, < b*
jdradékot a ~ ~

DHQD(b*) = DLgD(bL) + (DH - DL)U(bL) (37)
implicit egyenlet hatdrozza meg.

Megjegyzés. Vegylk észre, hogy a masodik legjobb megoldasban csak
a H-tipus kaphat els6 legjobb jaradékot. Ez jellemz6 az ilyen modellekre.
(Példdul a Bevezetésben emlitett Rothschild—Stiglitz (1976) optimélis biz-
tositasi modellben az L-tipus csak részleges biztositast vehet, hogy bizonyitsa:
nem H-tipusi.)

Bizonyitds. A (3.6H) érdekeltségi feltétel a
D p(br) = Drp(br) + (D — Dr)v(br) (3.8)

egyenléségre egyszeriisodik. Ebben a feltételben minél nagyobb by < b*,
annal nagyobb Uy és anndl gyengébb a bp-re vonatkozo korlat. Ezért a ma-
sodik legjobb megoldésban az Uy figgvény by = b*-nél maximalis, mig az
Uy, fiiggvény by-nél, amely kielégiti (3.7)-et. A (3.6L) feltétel is teljesiil.

Az 1. abra a hasznossagtérképet a révidebb életiiek jaradékdnak a fliggvé-
nyében abrizolja: IgazUH (Uy), HamisUH (Ug,) és IgazUL (Up), HamisUL
(Urm) gorbék az L-jaradék (by) fiiggvényei. IgazUH egy folytonos vizszintes
vonal, amelyet a HamisUH gorbét az N2B jelzésti semleges masodik legjobb
jaradékban metszi: by, = 0,45. Figyeljiik meg, hogy by, = 0,42 el6tt az IgazUL
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gérbe a HamisUL alatt hizodik, érdekeltté téve L-t, hogy H-nak tettesse
magat. Ez a korilmény azonban nem jatszik szerepet a Pareto-optimélis
valasztds esetében.

50 7 -........./

45
4
240 Igaz UH
T S et e - . .
935 £ Hamis UH
S st cossssesssssssssssssssosscsssnes | T lgaz UL
& 30 - —e- -Hamis UL
T '

25 -

20 T T T T 1

0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8
L-jaradék

1. dbra. Semleges 1. és 2. legjobb

Az 1. tabldzatban mar talalkoztunk a semleges els6 legjobbal autarkia né-
ven, és most hozzavessziik a masodik legjobb megoldast. Vegyiik észre, hogy
a szolgdlati idok tulsdgosan érzékenyek, hiszen eltérésiik nagyobb, mint a var-
haté élettartamok eltérése: 13 év szemben a 10 évvel. (Osszehasonlitésként
megjegyezzilk, hogy a 2.c tétel szerint az adott jaradékszabalyok tag oszté-
lyéra nincs érzékeny fliggés.) Ahhoz, hogy ezt és més éllitdsokat megfogal-
mazhassunk, sziikségiink lesz a minmaz-hdnyadosra, amely a rovidebb és a
hosszabb varhato élettartam hanyadosa.

1. kovetkezmény. A semleges mdsodik legjobb szolgdlati id6 pontosan ak-
kor fligg érzékenyen a vdrhato élettartamtdl: Ry — Ry > Dy — Dy, ha a
mainmax-hdnyados elég kézel esik 1-hez:

Dy,

675

> 0y, (3.9)

ahol a 6, kritikus hdnyadost a

I=b6)u+ (1 =0 )" =2-0"—b)(v" —=146.), v =0v(") (3.10)
egyenlet hatdrozza meg.

Megjegyzés. Megmutathatd, hogy (3.10)-nek 1étezik egy minimdlis pozitiv
gyoke.

Bizonyitds. Be akarjuk latni, hogy Ry, < R, = Ry — Dy +Dy,. Bevezetve
a 6 és az R} = b* Dy mennyiségeket, egyenlStlenségilink ekvivalens
A-b)R.

= *—1
Dr k. b +0

EL<b*:
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egyenlStlenséggel. Most (3.8) a kévetkezd képletre egyszertisodik:
b u + (1 —0*)v* = o(b*) = 8p(br) + (1 — 8)v(byr) . (3.8
Atrendezve az egyenl6tlenséget:
ub®* +v (1 =0")< (6 —1+b)u+(2-0"-0). (3.11)

Egyszerii szamoldssal igazolhatd, hogy (3.11) pontosan akkor érvényes a 0 <
8 < 8, szakaszon, ha (3.9)—(3.10) teljesiil. ]

4 Ijjraeloszté nyugdijszabalyok tervezése

Tudomdsom szerint az Gsszes nyugdijtervezési cikk — Simonovits (2004) ki-
vételével — Gjraelosztd szabalyokat mérlegelt, ahol a semleges rendszer tipus-
fiiggd egyenlegei helyett egy aggregilt egyenleg szerepel. (Ez természetes
feltevés volt az optimalis jovedelemadd-tervezésben, ahonan az egész mecha-
nizmustervezés indult.) Azt vdrhatndnk, hogy barmely tjraelosztés az egyik
tipusnak a mésik tipus karira kedvez. Ez azonban nem mindig van igy. A
kovetkez6 (5.) pontban létni fogjuk, hogy az tjraeloszté mésodik legjobb
megoldas gyakran Pareto-domindlja a semlegest. Mar korabban emlitettiik,
hogy ez a pont az Es6-Simonovits (2003) cikken alapul.

Tarsadalmi jolét
Mar két tipus esetén is kiilonbozo egyéni hasznossigi optimumparokat kell
minssiteniink. Ha nem elégediink meg a hatdrozatlan Pareto-rendezéssel,
akkor be kell vezetniink egy alkalmas tarsadalmi joléti fiiggvényt. Tegyiik
fol, hogy az L- és a H-tipusi egyének stlya sziiletéskor a népességben rendre
fL>0¢és fg >0, fr, + fg = 1. Stacionarius népességet tételeziink fol, ezért
a korosztéalyi hosszmetszeti adatok megegyeznek az aggregalt keresztmetszeti
adatokkal. Két tipus esetén a két legegyszeribb tdrsadalmi joléti fligguény
rendre a két életpdlya-hasznossag Osszege, illetve minimuma. Képletben,
Utilitarista:

V=fUr+ fuUpy . (4.1')

Rawls-féle:
V =min(Ur,Uy) . (4.1

Altaldnosabban, legyen v egy konkav skalar-skalar fiiggvény, amely az egyéni
életpélya-hasznossagokat transzformalja, miel6tt 6sszeadnank Sket. Ekkor a
kétszemélyes CRRA-tipusi tdrsadalmi joléti figguény képlete:

V= fup(UL) + fu(Un) - (4.1)

Minél konkéavabb a v fliiggvény, anndl inkdabb egyenl6sité a tarsadalmi joléti
fiiggvény. Szimuldciéban alkalmazhaté a CRRA-specifikdcié: ¥(U) = U? /¢,
ahol ¢ 1-nél nem nagyobb valds szam az egyenidtlenségi indexr. Sajnos,
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az elemzésben el kell kiiloniteniink az utilitarista esetet a tobbitél (Es6-
Simonovits, 2003). Emlékeztetiink arra, hogy minél nagyobb a 6 additiv
allandog, anndl kisebb a U;-k kozti relativ kiilonbség.

Mivel nem koveteljiik meg, hogy az egyéni életpalya-egyenlegek nullak
legyenek (semlegesség), térsadalmi koltségvetési korlatot kell felallitanunk,
amelyben a zpy és zp egyéni egyenleg silyozott Gsszege szerepel:

ZZfLZL—l-fHZH =0. (4.2)

A mechanizmustervezés eszkozeit kovetve, most is az elsé legjobb megolddst
elemezziik el6szor, és csak aztan tériink rd a méasodik legjobb megoldasra.

Ijjraeloszté elso legjobb megoldas

Ha a kormanyzat ismerné az egyéni jellemzoket, és képes lenne érvényesiteni
akaratdt, akkor az elsd legjobb megoldds egy olyan (b9 ,b%) nyugdijpar és
(RS, RS;) szolgalatiid6-pédr lenne, amelyre a (4.1) térsadalmi joléti fiiggvény
maximélis lenne a (4.2) koltségvetési korlat mellett.

5. tétel (V6. Es6-Simonovits, 2003, 0. tétel.) Az djraelosztd elsd legjobb
megolddsban mindkét nyugdij fiiggetlen a vdrhato élettartamtol: b§ = by, =
b*, és a kozos érték kielégiti a semleges elsd legjobb megoldds optimdlis felté-
telét: (3.2)-t. A két optimalis szolgdlati id6 a két egyéni vdrhato élettartam
inhomogén linedris fligguénye:

R} =R*"4+w(D,—-D) é Ry=R 4+wDg—-D), (4.3)

ahol
R°=pD L N (4.4)
e A e ' '

Megjegyzések. 1. Meglep, hogy az els6 legjobb nyugdij értéke fliiggetlen a
tdrsadalmi joléti fliggvénytdl. Az ok egyszerii: a bizonyitasban a 1 , kiesik”,
a két életpdalya-hasznossdg egyenlévé tehet6é az optimumban.

2. Ugyanez a fiiggetlenség igaz a megfeleld szolgdlati idokre is. Kivétel az
utilitarista eset, ahol az optimum hatarozatlan. Ekkor az optimalis szolgalati
id6-parok egy olyan folytonos szakaszt alkotnak a paramétertérben, amelyet
aZ =0, R, < D és Ry < Dy feltételek hataroznak meg. Szimmetria
miatt ilyenkor a tovdbbiakban (4.3) helyett az R} = R% = R° vélasztassal
éliink, ahol R° az atlagos élettartamhoz tartozé autark szolgdlati idé.

3. Az RY > 0 és a Ry < Dp feltételhez a kovetkezé feltevésekre van
szilkség:

w . w—p
w—pDL és Dy < CEYED)R
ahol x; az x szadm pozitiv része.

4. Vegytk észre a hasonlésidgot a semleges masodik legjobb megoldassal:
a szolgalati id6 mindkét esetben érzékenyen fligg a varhato élettartamtol.

Dy <

DL)
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Bizonyitds. Vegyiik a kovetkez6 Lagrange-fiiggvényt:

L= fop(UL) + fuv(Un) + plfrze + fuzn] -
Az elsbrendii optimalitési feltételek a kovetkezok:
Ly, =" (U (b:)(D — R;) + w(R; — D) = 0 & ' (U)v'(b;) = pe,
7= (Us)[u—v(bi)] + p(r +b;) =0.

Behelyettesitve az elsé egyenlet u-jét a mésodikéba, ¢/ (Uy)-vel valé egysze-
riisités utdn adédik a (3.2) egyenlet, azaz az optimadlis nyugdij fliggetlen a ti-
pustol. Ekkor az elsd egyenletbél adédéan o' (U7 )v' (b°) = o' (Ugy ) v’ (b°), azaz
Y'(Up) =9 (Us;). Szigoruan konkdv jéléti figgvényre szoritkozva, Uy = Upy:
a két tipus maximalis életpalya-hasznossiga egyenld. (Az elfajult, utilitarista
esetben a semmitmondé 1 = 1 azonossdg adddik.) Behelyettesitve (2.1)-et
egyenletiinkbe és z°-okat Z° = 0-ba [(4.2)], e két egyenlet adddik:

v*Dy — [v*" —u|Rg =v* Dy, — [v*" —u|Rg ,

Jol(m+ 0" )Ry = 0" D] + ful(t + 0" )Ry —b" D] =0.
A kétismeretlenes linedris egyenletrendszert megoldva, adédik (4.3)—(4.4). m
Figyeljilk meg a szoros kapcsolatot az jraeloszté elsé legjobb [(4.3)] és
a semleges mésodik legjobb szolgdlati idék [(3.3")] kozott: R*(D) és R°(D)
szakaszok koézpontja kozos: (D, R°), meredekségiik rendre p < 1 és w > 1.
Ebbdl adédik a

2. kovetkezmény. Az djraelosztd elsd legjobb optimumban a vdrhatéan
hosszabb életiiek tamogatjdk a varhatoan rovidebd életiieket: 2§ < 0 < z%;.

Egészitsiik ki a korabbi numerikus futdsokat a ¢ = —1-hez tartozé futdssal!
Ekkor az els6 legjobb szabalyban a rovid életii csak 37 évet, a hosszu életi
viszont 51 évet dolgozik, megsértve a masodik legjobbra kirétt Ry < Dy,
feltételt. Azonos nyugdijuk a semleges elsé legjobb megoldassal egyezik, és
jocskan eltér a korabbiaktol.

Masodik legjobb megoldas

De a korményzat nem ismeri az egyéni jellemzoket, csak eloszlasukat. Ezért
a mdsodik legjobb megolddst kell bevezetnie, ahol az els6 legjobb megoldas
célfiiggvénye és korldtja mellett a (3.6H) érdekeltségi korlat is megjelenik.
Egy meglepo tételt idéziink az utilitarista tarsadalmi joléti fliggvény esetére.

6. tétel (V6. Es6-Simonovits, 2003, 1. tétel). Ha a joléti fugguény wtili-
tarista, akkor egyetlen egy ujraeloszto mdsodik legjobb nyugdijszabdly létezik,
amely egyittal megvaldsitja az elsd legjobb szabalyt:

0, ha R < R°;
b(R) = {b*, ha R > R°.



28 Simonovits Andrds

Bizonyitds. Az elsé legjobb megoldds, ahol b9 = b9, = b* és R} = RS, =
R°, kielégiti az érdekeltségi feltételt, tehat masodik legjobb is. m

Mivel ez a megoldés til merev és igazsagtalan, az utilitarista helyett a szi-
gorian konkav tarsadalmi joléti fliggvényekre szoritkozunk. Ekkor alaposabb
elemzésre lesz sziikség.

7. tétel (v6. Es6-Simonovits, 2003, 2. tétel). A hosszabb vdrhatd élettar-
tamuak jdradéka azonos a semleges elsd legjobbal, mig a rovidebbé kisebb;
hasonlo a szolgdlati idék sorrendje:

by <bg=b* é Ry <Ry. (4.5)
Bizonyitds. El6szor (4.5) elemi részét 1atjuk be: Helyettesitsiik (3.6H) bal
és jobb oldaldt rendre Ug-val és Ur, + (Dy — Dy )v(by)-lel:
Ug > UL+ (Dg — Dr)v(br) .
Hasonl6an (3.6L)-re:
Ur > Upn + (D, — Dg)v(by) .

A két egyenlétlenség Osszehasonlitdasabdl kovetkezik by < by

Ha R, > Ry igaz lenne, akkor a rovidebb életii azt tettetné, hogy hosz-
szabb életii, ellentmondas.

Ratérink a l;H = b* 4llitds bizonyitdsara. Az 5. tétel bizonyitdsaban
szerepld, elsé legjobb feladat Lagrange-fiiggvényéhez hozzaadjuk a (3.6H)
egyenl6tlenség nullara rendezett alakjat v szorzdval, kiszamitjuk a négy par-
cidlis derivaltat, és hozzdvessziik a két korldtot. A kibovitett Lagrange-fiigg-
vény a kovetkezo:

L= fo(Up) + fuv(Un) + plfrzr + fuzul +
+vuRg + v(by)(Dy — Ry) — uRp —v(br)(Du — Ry)] .
Vegyiik a Lagrange-fiiggvényes optimalitdsi feltételekb8l az aldbbi kettét!
vu= fu (Un)v'(br)(Dr — Rur) + fup(Ru —Du) + vv' (b ) (D —Ru) = 0,
7= fad" (Un)u—vm)] + fap(r +bm) +v(u—o'(bg)) = 0.

Kifejezve v-t az elsé egyenletbdl, és behelyettesitve a méasodikba:

<wl(UH) + f—H> [u — U(bH) + UI(bH)(T + bH)] =0.

Az utolsé egyenlet elsé tényezdje pozitiv, a masodik tényezdje éppen (3.2).m

Mivel by = b*, a négy valtozobdl egy kiesik. A két korlatban a szolgalati
idok linearisan szerepelnek, ezért konnyen kifejezheték mint a varhatéan ro-
videbb életiek jaradékanak a fliggvényei: a tobbvaltozods feltételes maxi-
mumfeladat egy skalar-skalar fliggvény maximalizdldsara vezethetd vissza.
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A bizonyitést egyszeriisitendd, két technikai feltevéssel éliink: a két tipus
gyakorisdga azonos: fr, = fu, és (2.6) additiv kapcsolat esetén a jarulékkulcs
egyénileg is optimalis: 7 =1 — b*.

Ime, az egyszertisitett feladat.

8. tétel. Legyen fr, = fu, 7 = 1 — b* és legyen by egy pozitiv skaldr, és
v* = v(b*). A mdsodik legjobb megolddst a kévetkezd skaldr-skaldr fiiggvény
mazimalizdldsa adja:

Y(UL(br)) +¢¥(Un(br))

V(br) = 5

a 0 < by, <b* szakaszon, ahol

. (U* — u)(b*DH + bLDL) + (U(bL) — U*)DH
Ru(br) = (v* —w)(r+bL) +o(br) —u ’ (46)

UL(bL) = [u - U(bL)]RL(bL) + U(bL)DL R (2.5L)
RH(bL) =b*Dy +b,Dy, — (T + bL)RL(bL) R (4.7)
UH(bL) = (u—U*)RH(bL)—FU*DH . (25H)

Megjegyzés. A feltételekben szereplé négy fiiggvény valdjaban csak by -t61
fligg.

Bizonyitds. Elhagyva (3.6H)-bdl az egyenlStlenséget, és behelyettesitve
by = b*-t az 4j egyenletbe és (4.2)-be, adédik

uRy + U*(DH — RH) =uRp + U(bL)(DH — RL) (3.6H’)

(T + bL)RL — by D, =b"Dy — Ry . (4.2’)

(4.2") meghatérozza Ry-t mint Ry, fuggvényét: (4.7). Behelyettesitve (4.7)-
et (3.6H’)-be, (4.6) adédik, stb. ]

Azt sejtjiik, hogy figyelemre mélté kapcsolat van a by, jaradék és a ¢
egyenlStlenségi index kozott. A Rawls-i joléti fiiggvény esetén csak Uy (by)-t
kell maximalizalni (4.6) mellett; jeldlje a feladat megolddsat by, (—oo). Az uti-
litarista esetben by, (1) = b* (5. tétel). Altaldnosan, barmely by, valés szim,
amely a by, (—00) < by, < b* szakaszra esik, megfelel$ egyenlétlenségi indexre
megegyezik egy mdsodik legjobb, rovid életil egyén jaradékédval. Képletben:
létezik egy olyan ¢ valds szdm, amelyre by, = by (¢).

3. kovetkezmény. Minél nagyobb a ¢ egyenldtlenségi index, anndl kisebb
Ry . Specidlisan:
R; < R* <Ry . (4.5’)

Bizonyitds. Nyilvdnvald, hogy Up névekvd fiiggvénye ¢-nek. (2.5H) értel-
mében Uy csokkend fiiggvénye Ry-nak. Kovetkezésképpen Ry (¢) csokkend.
|
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Hasonléan Uy, (¢) névekvs. Nem tudjuk azonban, hogy ez a csékkenés
hogyan oszlik meg by, és Ry, kozott.

Megjegyzések. 1. A Bevezetésben mar emlitettiik, hogy az aszimmetrikus
informécids keretben végzett optimadlis 0sztonzést a mechanizmustervezés ad-
ja. Egyébként az irodalomban is a most tapasztalthoz hasonld jelenséggel
taldlkoztunk: Mirrlees (1971) optimélis jovedelemaddrendszerében a leggaz-
dagabb egyén optimélis addkulcsa nulla.

2. Végig rogzitjik a 7 jarulékkulcsot, pedig a nyugdijosztonzés egyik leg-
izgalmasabb kérdése éppen a jarulékkulcs optimalizaldsa. A médr meghaté-
rozott optimumokat parametrikus optimumnak tekintve, a 7 véltoztatasaval
az abszolut jéléti optimum is meghatarozhaté lenne, legalabbis numerikusan
(v6. Esé-Simonovits, 2003, 3. dbra).

Az 1. tdblazatbeli szimulaciét most mar befejezhetjiik. A mésodik legjobb
szabdly esetén az autarkiatdl vald eltérés irdnyt valt: a rovid életti tobbet (41
évet), a hosszi életii kevesebbet (45 évet) dolgozik, mint az autarkidban.

A 8. tételben targyalt algoritmus-egyszeriisitést a 2. €s a 8. dbrdn szemlél-
tetjiik. Mindkét esetben by, a fliggetlen valtozd, és rendre Ry, (br), Ru(br) a
fiiggd valtozo a 2. dbrén és Uy (br), U (br), V(br) a 3. dbran. A by (—o0) =
0,5, br.(—1) = 0,61 és by (1) = 0,8 pontban hiizott fiiggbleges egyenesek ren-
dre a Rawls-féle, a hiperbolikus és az utilitarista maximumokban metszik
ki az optimélis R-eket és U-kat. Ahhoz, hogy egy dbran mutathassuk be a
hasznossag és joléti fiiggvényeket, a 200V + 82 transzformaciot alkalmaztuk
V-re. Végill a 4. dbra a b (¢) fliggést mutatja.

50 -
45 -

40 - --—-RL
35 - ——RH
30 -

25 I I I 1
0,4 0,5 0,6 0,7 0,8

L-jaradék

Szolgalati idok

2. dabra. Mésodik legjobb szolgalati id6k
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Egyenlétlenségi index

4. dbra. EgyenlStlenség és L-jaradék

5 Osszehasonlitasok

Ebben a pontban t6bb analitikus 6sszehasonlitast végziink kiilonféle szabéalyok
kozott. Eloszor osszehasonlitjuk az tGjraeloszté masodik legjobb megoldast a
semleges els6 legjobbal.

4. kévetkezmény. Az tjraeloszté mdasodik legjobb optimumban a vdrhatéan
hosszabb életliek kevesebbet dolgoznak, mint a semleges elsé legjobb optimum-
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ban, €s a varhatoan révidebb életiiek tamogatjdk oket:

Ry <Ry é 2,>0.

Bizonyitds. Valéban, a 7. tétel szerint az utilitarista esetben Ry (1) =
R° < Ry. Elég nagy egyenlGtlenségi indexekre a folytonossidg miatt az
egyenl6tlenség fennall, de az altaldnos esetben tovabbi megfontolasokra van
sziikség. Tegyiik fol az allitas ellenkezGjét: Zy > 0. Ha szigort egyenlétlenség
allna valamilyen ¢-ra, akkor a 3. kévetkezmény és a folytonossag értelmében
létezne egy olyan kozhiilsé ¢ € (¢,1), amelyre 2y (¢) = 0: semleges elsé
legjobb.

2, = 2y = 0 értelmében Ry = b*Dy és Ry = by Dy /(7 + b). Be-
helyettesitve (3.5)—(3.6H)-ba,

ubp, 4+ v(br)T

ub*Dy +v* 7Dy = o(br.)Dy, ahol ¢(by) = P

A b* 1étezésének és egyértelmiiségének igazolasakor mar lattuk, hogy by < b*
esetén ¢’ (br) > 0, azaz

ub*Dy +v* 1Dy > ¢(b*) Dy, > (b)) Dy, ,
ellentmondas. [ ]

Masodszor, osszehasonlitjuk az djraeloszté elso legjobbat a hagyoméanyos-
sal.

5. kévetkezmény. A hagyomdnyos megolddsban a hosszabb vdrhatd ideji
tipus szolgdlati ideje nagyobb, mint az utilitarista Ujraeloszto elsd legjobb:

RH > R°.

Bizonyitds. Kiszamitjuk a hosszabb élettartamu tipus hagyomanyos op-
timumat: (2.2) és (2.7) szerint

TUu'(R) = u—v(B(R)) + v (BR)b (R)(Dy —R) =0, (5.1)
ahol =
b (R) = D_re

Elegendé megmutatni, hogy UHI(RO) > 0, vagy masképp: mivel az els6
és a masodik tag rendre azonos (3.2)-ben és (5.1)-ben, (5.1) harmadik tagja
nagyobb, mint (3.2)-é, azaz EI(RO)(DH —R°) > 7+b*. Behelyettesitve a kép-
leteket, egyenlétlenségiink a kovetkezo igaz egyenlétlenségre egyszertisodik:
Dy > D. |

Megjegyzés. Azt sejtjiik, hogy hosszabb varhaté élettartamu tipus esetén
az jraeloszté masodik legjobb szolgdlati id6 is kisebb, mint a hagyomanyosé,
de ezt csak szimuldciéval tudjuk igazolni.
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Harmadszor, megmutatjuk, hogy ha a ¢ minmax-hanyados elegendden
kozeli 1-hez, akkor az tjraeloszté masodik legjobb domindlja a semlegest:
Un > Uy és Uy, > [:]L. Az els6 egyenlétlenség majdnem trivialis: by = by
és Ry < RH miatt Uy > UH

Egy sziikséges és elégséges feltételt adunk a dominancidra.

9. tétel. Tegyiik fol, hogy 7 = 1—b*. Az ujraeloszté mdsodik legjobb pontosan
akkor Pareto-domindlja a semlegest, ha a 6 minmaz-hdnyados elegendden
kézeli 1-hez: 6 = D /Dy > 6., ahol

P 2l C))
vt —p(b)

és b kielégiti az
v(b) = frb*u+ (1 — frb*)v*, (b < b%)
egyenletet.

Megjegyzés. Ha a H-tipus ardnya eléggé kicsi, vagy a szereplok eléggé
kockazatkeriilok, akkor adott minmax-hényadosra a feltevés teljestil.

Bizonyitds. Elbszor meghatérozzuk, hogy mikor &ll U, > Uy. Tudjuk,
hogy Uy, = Dg[ub* +v*(1—b*)] —v(bp)(Dy — Dp) és U, = ub*D +v* (D, —
b*D). Ujrarendezve, és felhaszndlva, hogy Dy — D = fo(Dg — Dy), adédik
awv(by) > frb*u+ (1 — frb*)v* feltétel.

Masodszor felhasznaljuk, hogy legutébbi egyenldtlenségiink pontosan ak-
kor teljesiil, ha by, > b. Mivel p(b) az u és a v(b) atlaga, s6t u < wv(b),
ezért o(b) < v(b). (3.8) jobb oldala Dy, névekvd fiiggvénye, ezért by, szintén
novekvo fliggvénye Dy -nek. ]

Szimulaciésorozatunkban Dy = 50 és Dy = 60 esetén az udjraelosztd
masodik legjobb csak akkor dominalja a semleges tarsat, ha a tarsadalmi
jOléti fliggvény erdsen egyenlésitd, példaul Rawls-féle. Nagyobb minmax-
hanyad, példaul Dy = 56 és Dy = 60 esetén azonban a dominancia még
az utilitarista fiiggvényre is teljesiil: U, = 33,43 < 33,56 = U.. Finomabb
beosztas esetén, amikor 11 évjarat van, Uy > Uy minden tarsadalmi joléti
fiiggvényre igaz: a dominancia &ll (v6. Simonovits, 2004).

6 Heterogén munkaaldozat

A kovetkeztetések levondsa el6tt egy tiikérmodellt vizsgdlunk, ahol a mun-
kadldozatok kiilonboznek és a varhaté élettartamok egyeznek (v6. Diamond,
2003, 6. fejezet és Sheshinski, 2004). Mint a Bevezetésben mér hangsilyoztuk,
ez az eset azért is nagyon fontos, mert ez bijik meg az eszmei szamlarendszer
gondolata mogott. Lemondunk az el6z6 modellhez hasonlo teljes kifejtésrol,
csupan az Uj pontokat érintjiilk. A semleges, illetve az jraeloszté rendsze-
rekrdl szold alpont rendre megfelel a 3. és a 4. pontnak.
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Semleges rendszer

Legyen D a koz6s varhato élettartam, és legyen a kétféle dolgozdi pillanatnyi
hasznossagfiiggvény w;, i = H, L, ahol ug > ur. (A szokdsos szereposztést
megtartva, nevével ellentétben, a H-tipusnak kisebb a munkadldozata, mint
az L-nek.) Az i-tipus életpdlya-hasznossigfiiggvénye

Feltessziik majd, hogy
v(e0) =0 és uyg <v(l)—v'(1)(t+1). (6.2)

Ebben az alpontban természetesen feltessziik az életpalya-jarulék és -ja-
radék egyenléségét:

TR=b(D—R) vagy b= vagy R= D. (6.3)

D—-R T+b

Ismét hullimmal jelezziik a semleges megolddst. Behelyettesitve (6.3)-at
(6.1)-be:

_ub+u(b)T
Tt +b
Eloszor a semleges els6 legjobb megoldast jellemezziik.

Ui = ¢i(b)D, ahol  ;(b) (6.4)

10. tétel. a) Létezik egyetlen eqy semleges elsé legjobb megoldds: {b}, Ry YL, ,
ahol by, < by, és b! kielégiti a kovetkezd egyenletet:
i — v(b) + 0" (b))(7 + bf) =0, i=HL. (6.5)
b) Az L-tipus hamarabb megy nyugdijba, mint o H-tipus: R} < Rj, a
szolgdlati idok a kovetkezok:
b;

R = D
YT+ b

. i=HL. (6.6)

Bizonyitds. A bizonyitas az analég 3. tétel bizonyitdsdhoz hasonlit, kivéve
by < by-t, amely ur < up és (6.5) Osszefiiggésbdl kivetkezik. ]

Masodik legjobb megoldasokra térve, most azt tessziik fel, hogy az egyének
ismerik sajat munkadldozatukat, de a korményzat csak azok eloszlasat ismeri.
Ekkor a jaradékszabalynak ki kell elégitenie az érdekeltségi feltételt. Erde-
ke-e a H-tipusnak tgy tennie, mintha L-tipus lenne? Nem, mert fennall az
érdekeltségi feltétel: by > br-bol kovetkezik @ (br) > wu(br). Méginkabb
forditva.

6. kévetkezmény. A semleges mdsodik legjobb megoldds egybeesik az elsd
legjobbal.

Osszevetve ezt a helyzetet a 3. és 4. tétel kapcsolatdval, a kiilonbség nyil-
vanvalo: ott a hazug H-tipus ingyen jaradékot kapna a csalard tton szerzett
Dy — Dy, hosszusagu idészakra, most viszont a korai visszavonuldst aranyosan
csokkentett jaradék kiséri.
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Ujraeloszt6 rendszer

Az egyediili véltozds az életpdlya-egyenleget érinti: z; = 7R; — b;(D — R;),
mig (4.2) egyszeriisodik:

H

> filtRi = bi(D—Ri)] =0. (6.7)

i=L

A targyalast egyszeriisitendd, az elemzést az utilitarista tarsadalmi joléti
fliggvényre szoritjuk:
V=fuUn+ fLUL .

A Bevezetésben mar emlitettiik, hogy ebben az esetben nincs belsd legjobb
szolgélati idopar. Ha el akarjuk keriilni azt a rémes helyzetet, hogy a H-tipus
élete végéig dolgozik, mig az L-tipus semmit sem dolgozik, akkor (i) vagy
korfiiggd munkadldozatot tesziink f6l; (ii) vagy elére meg kell hatdroznunk
manimdlis €s mazimalis nyugdijkorokat: R,, és Ry, 0 < Ry, < Ry < D. Mi
a (ii)-t vélasztjuk.

Ekkor igaz a

11. tétel a) Az djraeloszté elsé legjobb megolddsban az L-tipus a lehetd
leghamarabb, a H-tipus a lehetd legkésébb megy nyugdijba:

R =R, és Ry =Rypy. (6.8)
b) Mindkét tipus azonos jaradékot kap:

fHRJW + fLR'rrL
=05 =0"=7 . 6.9
L H D_fHRJW_fLR'm ( )
c) A minimdlis és a mazimdlis szolgdlati idéknek ki kelle elégiteniik a by, <
b° < by egyenldtlenséget, ahol by, és by (6.5)-ben van meghatdrozva.

Bizonyitds. Megint mérlegeljiik a megfelelé Lagrange-fiiggvényt:

L= th{[uLRL + U(bt)(D - RL)] + utR; — )\bL(D - RL)} .

Az i = H, L esetén a parcidlis derivaltak
R = fillui — v(bs)] + pr + pbi
b, = filt'(0)(D — Ri) — (D — Ri)} .

Mivel b; nem lehet sarokmegoldas, R; < D, tehat E;u = 0-bdl kovetkezik
v'(b;) = p, ahonnan by = br. Behelyettesitve L -be, (6.5) kévetkezd,
sarokmegoldasos dltalanositasat kapjuk:

ur, —v(b°) + 0 (b°) (7 +b°) <0 <ug —v(b°) +0'(d°)(T+0°).  (6.5°)

Valéban, (6.8) sarokmegolddshoz jutunk. Ekkor a koltségvetési korlatbol
(6.9) adédik. .
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Végil elérkeztiink az Gjraeloszté masodik legjobb rendszerhez. Ismét egy
relevans érdekeltségi feltételiink van; a H-tipusnak ne legyen érdeke gy ten-
nie, mintha L-tipusu lenne:

ug Ry —l—U(bH)(D—RH) ZUHRL—FU(bL)(D—RL) . (6.10H)
Szabdlyos optimumban az egyenlétlenség egyenloséggé egyszeriisodik:
ug Ry +U(bH)(D—RH) ZUHRL+U(bL)(D—RL) . (610Hl)

12. tétel a) Az djraeloszté mdsodik legjobb allokdcid egy 4-vdltozds, 2-korldtos
mazimalizdldsi feladat megolddsa. A A

b) A H-tipus késébb megy nyugdijba, mint az L-tipus: Ry < Rpy; és
nagyobb, elsd legjobb jdradékot kap: by < by = by;.

Bizonyitds. Vegyiik a kiegészitett Lagrange-fiiggvényt:
L =L+ v{jug —v(bg)|Ry +v(by)D — [ug — v(by)|Ry — v(by)D} .
Bels6 megoldast feltételezve, tegyiik a parcidlis derivaltakat nullava:
L, = (fu +v)[wm — v(bm)] + fup(r +by) =0, (6.11)

Ly, = (fr —v){fur —v(be)] + four +pbr} — v(ug —ur) =0, (6.12)

Ch = (fu )0 (br) = fup =0, (6.13)
Ch, & (fo =)/ (bL) = fLp=0. (6.14)
(6.11) és (6.13) maga utan vonja (6.5)-t: by = b, (6.13)(6.14)-bdl kovet-
kezik
(fu + 000 (bsr) _ fu
(fo=v)'(br)  fr’
ahonnan v/ (br,) > v/ (byr ), azaz by, < by. m

Felhasznélva a by = b3, egyenléséget, fokozatos kikiiszoboléssel a feltételes
maximalizaldsi feladatunk a kovetkezd egyvaltozds maximalizalasi feladatra
egyszerlisodik (vo. 8. tétel).

13. tétel. Legyen fr = fu = 1/2, 7 = 1 — b* és legyen by egy pozitiv
skaldr. Az djraeloszto mdsodik legjobb megolddst a 0 < by, < by szakaszon
értelmezett, kovetkezd skaldr—skaldr fiigguvénye mazximalizdldsa adja:

_ Ur(br)+ Ug(by)

V(bL) 9 ’

ahol
[(v* —um)(b* +br) —v* +v(bg

(v* —ug)(T+br) —u+v(bg
UL(bL) = [uL — U(bL)]RL(bL) + U(bL)D R (6.1L)

))]D , (6.15)

Ry(br) =
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RH(bL) =b"D +b,D — (T + bL)RL(bL) R (6.16)
UH(bL) = (uH — U*)RH(bL) +0v*D . (G.IH)
|

Vegyiik észre, hogy a sziikséges helyettesitések utan minden korlat csak
by -tol flgg.

Megjegyzés. Vegyilk észre a 3—-4. pont és a mostani pont kozti ha-
sonlosagot, mégha csak az utilitarista esetre is szoritkozunk. Példaul mindkét
modellben az djraeloszté masodik legjobb H-jaradék megegyezik a semleges
els6 legjobb H-jaradékkal. Ugyanakkor fontos kilonbségek is mutatkoznak:
belsé optimum all szemben sarokmegoldassal, stb.

A 2. tabldzatban bemutatjuk a négy optimum szamszerii értékét.

Szolgalati id6 Jaradék Eletpéalya egyenleg
Szabaly rovid | hosszu | kicsi | nagy rovid hosszu

Ry, Ry by, by zZ, ZH
Semleges 1. legjobb 40,7 44,0 0,57 0,80 0,0 0,0
Semleges 2. legjobb 40,7 44,0 0,57 0,80 0,0 0,0
Ujraeloszté 1. legjobb 40,0 45,0 0,68 0,68 | —2,2 2,2
Ujraeloszté 2. legjobb 28,0 52,0 0,49 0,80 —7,6 7,6

2. tdbldzat. Nyugdijszabalyok 6sszehasonlitdsa: eltéré munkaaldozat

Megjegyzés. 1. D =55, fr = fp =0,5; 7=0,2, 1 = &2+ 0,8.

Egyszertisitve a feladatot, tegyiik f6l, hogy a szolgélati id6k, vagy ezzel
egyenértékiien, a nyugdijazasi korok elore meghatarozottak. Ekkor igaz a

7. kovetkezmény (V6. Sheshinski, 2004). Ha a nyugdijazdsi korok elére
meghatdrozottak, akkor az ujraeloszté harmadik legjobb (by,br) jdradékokat
(6.7) és (6.10H") hatdrozza meg.

7 Kovetkeztetések

Az optimélis mechanizmustervezés elméletét alkalmazva nehézségi sorrend-
ben végig mentiink néhany nyugdijosztonzési feladaton. 1. Kiilonb6z6 varhato
élettartamu egyénekbdl allo népesség esetén elemi modelliinkben tisztaztuk
az autark, a hagyomanyos és a kiigazitott hagyomanyos jaradék kapcsolatat.
2. Bevezetve az egyéni hasznossag- és a tarsadalmi joléti fiiggvényt, sikeriilt
meghatarozni a tarsadalmilag optimélis els6 és masodik legjobb optimalis
szolgalati id6ket és nyugdijakat. 3. A legtébb esetben azt tapasztaltuk, hogy
a szimmetrikus informdciéra vonatkozé els6 legjobb optimum (més néven:
autarkia) nagyon eltér az aszimmetrikus informdciéra vonatkozé mésodik
legjobb optimumtdél. A feladat bonyolultsiga miatt dltalaban numerikus szi-
mulaciéra kényszeriiltiink.

Elhanyagoltunk tobb nagyon fontos tényezét: a keresetek és a munkaaldo-
zatok korfiiggését, a keresetalap szolgdlatiido-fiiggését, a munkdaba 1épési idék
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kiillonbozGségét, végiil de nem utolsésorban, az adérendszer hatasat. Ebben a
végletekig lecsupaszitott modellcsaladban is érdekes eredményeket kaptunk.
Tovébbi kutatdsnak kell tisztdzni a kapott eredmények robusztussagdt. Amit
mar ma is megtudtunk, hogy az dn. tisztességes jaradékfiiggvény biztositas-
matematikailag nem tisztességes.
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DESIGNING OPTIMAL RETIREMENT RULES: TWO TYPES

This paper considers the simplest case of optimal design of old-age pension rule
with flexible retirement, namely when the population consists of two types: (ex-
pectedly) shorter- and longer-lived. 1. Under traditional fair rule, the government
pays an annuity to each individual, equaling to the ratio of lifetime contributions
to the average remaining life expectancy at retirement. Having private information
on his own life expectancy, every individual chooses his retirement age. Because
the shorter-lived work less than the longer-lived, this rule pays too high reward to
the longer-lived and too little to the others, moreover, the average balance is also
negative. 2. Because of asymmetric information, incentive compatible rules should
be considered. Setting separate budget constraints for each type, we can derive
the neutral second-best rule, which, however, yields too low benefits and retirement
age for the shorter-lived. 3. Replacing the type-specific constraints by an aggregate
one, but retaining the incentive compatibility constraints, the government chooses
the socially optimal rule, which maximizes the social (cohort) welfare. The socially
optimal pension rule dampens the traditional fair rule but still redistributes from
the shorter-lived to the longer-lived. 4. The neutral rule is not only welfare infe-
rior to but often dominated by the redistributive one. 5. Extending the analysis
for populations with heterogeneous labor disutilities (but with homogeneous life
expectancy), the neutral solution is acceptable.



