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PUHA KÄOLTS¶EGVET¶ESI KORL¶AT ¶ES STOP-GO
POLITIKA EGY K¶ETSZEKTOROS AK MODELLBEN1

BESSENYEI ISTV¶AN
PTE KTK

Egy kedvez}o stabilit¶asi tulajdons¶agokkal rendelkez}o k¶etszektoros AK nÄove-
ked¶esi modellbe vezetjÄuk be a v¶allalatok puha kÄolts¶egvet¶esi korl¶atj¶anak je-
lens¶eg¶et ¶es az emiatt kÄovetend}o stop-go politik¶at. Mivel az ¶³gy nyert nem-
line¶aris rendszernek nincs egyens¶ulyi helyzete, a nem-line¶aris rendszerelm¶elet
¶altal¶anosan ismert m¶odszerei sem alkalmazhat¶ok. Sz¶am¶³t¶og¶epes szimul¶aci¶o
seg¶³ts¶eg¶evel megmutatjuk, hogy a kezd}o¶allapott¶ol ¶es a param¶eter¶ert¶ekekt}ol
fÄugg}oen a gazdas¶ag egyar¶ant kerÄulhet Äosszeoml¶as fel¶e tart¶o, illetve azt elkerÄul}o
nÄoveked¶esi p¶aly¶ara. Mivel beruh¶az¶asi ciklusok mindk¶et nÄoveked¶esi p¶aly¶an
jelentkeznek, egy adott p¶alya jelleg¶enek meghat¶aroz¶asa esetenk¶ent csak hosz-
szabb id}o eltelte ut¶an v¶alik lehets¶egess¶e. A szimul¶aci¶o tanuls¶aga szerint
a kÄolts¶egvet¶esi korl¶at puhul¶asa fokozza az Äosszeoml¶as fel¶e tart¶o nÄoveked¶esi
p¶aly¶ara ¶all¶as vesz¶ely¶et.

1 Feldman k¶etszektoros AK modellje

El}oszÄor Feldman (1928) modellj¶enek egy m¶odos¶³tott v¶altozat¶at ismertetjÄuk.
A tanulm¶any eredeti c¶elja a korai szovjet gazdas¶ag nÄoveked¶esi lehet}os¶egeinek
vizsg¶alata volt egy k¶etszektoros AK modell keretei kÄozÄott. Feldman eredm¶e-
nyei nem nyert¶ek el a szt¶alini vezet¶es tetsz¶es¶et, ¶es nyugaton is meglehet}osen
k¶es}on, csak Domar (1957) munk¶aj¶anak megjelen¶ese nyom¶an v¶altak ismertt¶e.
A modell al¶abbi interpret¶aci¶oja els}osorban abban t¶er el az eredetit}ol, hogy
a gazdas¶ag viselked¶es¶et egy nem-line¶aris rendszer seg¶³ts¶eg¶evel ¶³rja le. Ennek
kÄovetkezt¶eben lehet}ov¶e v¶alik a modell kiterjeszt¶ese, amire a 3. szakaszban
kerÄul majd sor.

Mivel a tervezett gazdas¶agokban minden beruh¶az¶ast az ¶allami kÄolts¶egvet¶es
¯nansz¶³roz, a tov¶abbiakban G jelÄoli a brutt¶o beruh¶az¶asok nagys¶ag¶at. Ez a
modell egyik endog¶en v¶altoz¶oja. Nagys¶ag¶at a kÄozponti tervez}o hat¶os¶ag oly
m¶odon k¶epes befoly¶asolni, hogy eldÄonti, mennyi beruh¶az¶ast helyez Äuzembe a
t}okejavakat, s mennyit a fogyaszt¶asi cikkeket el}o¶all¶³t¶o szektorban. Az ut¶obbi
dÄont¶esi v¶altoz¶ok ¶ert¶ek¶et G1 ¶es G2 jelÄolik. Term¶eszetesen G = G1 + G2. A
modellben alkalmazott feltev¶esek az al¶abbiak:

1. Az egyes szektorok aggreg¶alt termel¶esi fÄuggv¶enye a kÄovetkez}o: Yi =
AiKi ¶es i = 1; 2.
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2. G = Y1, teh¶at az els}o szektor ¶all¶³tja el}o a beruh¶az¶asi javak Äosszess¶eg¶et,
tov¶abb¶a: G1 = ¹Y1, vagyis a brutt¶oberuh¶az¶asok ¹-ed r¶esz¶et helyezik
Äuzembe az 1. szektorban. ¹ mindenkori ¶ert¶ek¶et a kÄozponti tervez}o
hat¶os¶ag szabja meg. Nem t¶etelezzÄuk fel ¹ konstans volt¶at.

3. A t}oke nem k¶epl¶ekeny abban az ¶ertelemben, hogy amennyiben egy
berendez¶est valamelyik szektorban Äuzembe helyeztek, az k¶es}obb nem vi-
het}o ¶at a m¶asikba. Ilyen m¶odon teh¶at nincs lehet}os¶eg a t¶eves beruh¶az¶asi
dÄont¶esek korrig¶al¶as¶ara.

4. C = Y2, teh¶at a fogyaszt¶asi javak termel¶es¶et a 2. szektor v¶egzi. Az
el}oz}o feltev¶esb}ol kÄovetkezik, hogy a brutt¶o beruh¶az¶asok (1 ¡ ¹)-ed
r¶esze kerÄul a 2. szektorban Äuzembe helyez¶esre, azaz G2 = (1 ¡ ¹)Y1.
KÄovetkez¶esk¶epp ¹ megv¶alaszt¶asa r¶ev¶en a korm¶anyzat k¶epes a fogyaszt¶as
alakul¶as¶at is befoly¶asolni.

5. ±i az egyes szektorok amortiz¶aci¶os r¶at¶aja, ¶³gy a t}oke¶allom¶any v¶altoz¶asa
az egyes szektorokban a kÄovetkez}o form¶aban¶³rhat¶o fel: _Ki = Gi¡±iKi.

6. A gazdas¶ag z¶art, teh¶at t}okejavak kÄulfÄoldr}ol nem import¶alhat¶ok.

7. Az els}o szektor kibocs¶at¶asa fÄuggetlen a m¶asodik¶et¶ol. E fÄoltev¶es kÄovet-
kezm¶enye az, hogy az Äosszkibocs¶at¶as nÄoveked¶ese oly m¶odon is v¶egbe-
mehet, hogy a fogyaszt¶asi cikkek termel¶ese csÄokken, ¶es a munka ¶ujra-
termel¶es¶ehez szÄuks¶eges szintet sem ¶eri el.

A beruh¶az¶asok nÄoveked¶esi r¶at¶aja az al¶abbiak szerint vezethet}o le: VegyÄuk
az Y1 = A1K1 egyenlet mindk¶et oldal¶anak id}o szerinti deriv¶altj¶at, _K1 =
G1 ¡ ±1K1 miatt ezt a kÄovetkez}o m¶odon ¶³rhatjuk fel: _Y1 = A1

_K1 = ¹A1Y1 ¡
±1A1K1. Mindk¶et oldalt elosztva Y1 = A1K1-gyel:

Ŷ1 = ¹A1 ¡ ±1 : (1)

A fogyaszt¶as nÄoveked¶esi r¶at¶aja pedig a kÄovetkez}o megfontol¶asok nyom¶an
ad¶odik: A C = A2K2 egyenlet mindk¶et oldal¶at az id}o szerint deriv¶alva,
majd alkalmazva a _K2 = (1 ¡ ¹)Y1 ¡ ±2K2 ÄosszefÄugg¶est: _C = A2

_K2 =
A2[(1 ¡ ¹)Y1 ¡ ±2K2]. Mindk¶et oldalt osztva C-vel, a fogyaszt¶as nÄoveked¶esi
r¶at¶aja a kÄovetkez}o:

Ŷ2 = Ĉ = (1 ¡ ¹)A1
K1

K2
¡ ±2 : (2)

¹ nÄovel¶es¶enek azonnali hat¶asa teh¶at a fogyaszt¶as nÄoveked¶esi r¶at¶aj¶anak csÄokke-
n¶es¶eben jelentkezik. M¶asr¶eszt a fogyaszt¶as nÄoveked¶esi r¶at¶aja ann¶al magasabb,
min¶el nagyobb a K1=K2 h¶anyados. Ez pedig hossz¶u t¶avon ann¶al nagyobb,
min¶el magasabb ¹ ¶ert¶eke. Az ¶alland¶o Äutem}u nÄoveked¶es felt¶etele _¹ = 0 eset¶en
a (2) egyenlet szerint a K1=K2 h¶anyados v¶altozatlans¶aga. Figyelembe v¶eve az
1. pontban bevezetett fÄoltev¶est, ekkor ¶es csak ekkor nÄovekszik a k¶et szektor
kibocs¶at¶asa azonos r¶ata szerint, ami egy¶uttal a z = C=G = Y2=Y1 h¶anyados
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v¶altozatlans¶ag¶aval is ekvivalens. A kiegyens¶ulyozott nÄoveked¶es felt¶etele ezek
szerint ẑ = 0 teljesÄul¶ese. M¶asr¶eszt ẑ = Ŷ2 ¡ Ŷ1 miatt az (1) ¶es (2) egyen-
letekb}ol ẑ = (1 ¡ ¹)A1

K1

K2
¡ ±2 ¡¹A1 + ±1 ad¶odik. Figyelembe v¶eve tov¶abb¶a,

hogy A1
K1

K2
= A2

z
, a kÄovetkez}o egyv¶altoz¶os dinamikus rendszert kapjuk:

ẑ = (1 ¡ ¹)
A2

z
¡ ±2 ¡ ¹A1 + ±1 : (3)

Mivel ¹ mindenkori nagys¶ag¶at a kÄozponti tervez}o hat¶os¶ag szabja meg, a ki-
egyens¶ulyozott nÄoveked¶es el¶er¶ese z b¶armely aktu¶alis ¶ert¶eke eset¶en lehets¶eges.
Ehhez ¹ ¶ert¶ek¶et az al¶abbiak szerint kell megv¶alasztani:

¹ =
A2 ¡ z(±2 ¡ ±1)

zA1 + A2
: (4)

A (4) egyens¶ulyi felt¶etelt kiel¶eg¶³t}o (z; ¹) pontok halmaz¶at tÄuntettÄuk fel az
1. ¶abr¶an. Ez nem m¶as, mint a _z = 0 nyugalmi vonal. A (4) egyenletb}ol

d¹

dz
=

A2(±2 ¡ ±1 ¡ A1)

(zA1 + A2)2

ad¶odik, azaz a _z = 0 nyugalmi vonal meredeks¶eg¶et a ±2 ¡ ±1 ¡ A1 kifejez¶es
el}ojele hat¶arozza meg. Figyelembe v¶eve, hogy de¯n¶³ci¶o szerint 0 < ±1; ±2 < 1,
tov¶abb¶a re¶alis feltev¶es, hogy A1 > 1, a nyugalmi vonal negat¶³v meredeks¶eg}u.
Megjegyzend}o, tov¶abb¶a, hogy ±1 < ±2 eset¶en az ¶abr¶an feltÄuntetett nyugalmi
vonal metszi a v¶³zszintes tengelyt. A metsz¶espont kÄornyezet¶eben azonban
¹ alacsony ¶ert¶eke miatt a gÄorbe nem relev¶ans. Itt ugyanis az (1) egyenlet
szerint Ŷ < 0, ami hossz¶u t¶avon a termel}oappar¶atus elhaszn¶al¶od¶as¶at ¶es a
gazdas¶ag Äosszeoml¶as¶at jelenti.

1. ¶abra.

µ

                                      0ˆ >z                      0ˆ <z

                                                                                               
z
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Amint az ¶abr¶ar¶ol l¶athat¶o, z minden relev¶ans nagys¶ag¶ahoz lehet tal¶alni
egy ¶es csak egy olyan ¹ ¶ert¶eket, mely a (3) rendszer egyens¶uly¶at biztos¶³tja. A
korm¶anyzat teh¶at k¶epes ¹ ¶ert¶ek¶et ¶ugy megv¶alasztani, hogy az a kiegyens¶u-
lyozott nÄoveked¶est biztos¶³tsa, de m¶ask¶epp is dÄonthet. P¶eld¶aul Kaposi (1998)
szerint a szovjet gazdas¶agban a k¶et vil¶agh¶abor¶u kÄozÄott ¶altal¶aban ẑ < 0 volt
jellemz}o, amit a gazdas¶agtÄort¶enet er}oltetett iparos¶³t¶ask¶ent eml¶³t.

A modell mozg¶asegyenlete a (3) di®erenci¶alegyenlet. A stabilit¶asvizsg¶alat
sor¶an arra a k¶erd¶esre keressÄuk a v¶alaszt, hogy amennyiben valamilyen exog¶en
hat¶as kit¶er¶³ti a gazdas¶agot a kiegyens¶ulyozott nÄoveked¶esi p¶aly¶ar¶ol, szÄuks¶egess¶e
v¶alik-e ¹ kor¶abbi ¶ert¶ek¶enek a m¶odos¶³t¶asa a kiegyens¶ulyozott nÄoveked¶es hely-
re¶all¶³t¶asa ¶erdek¶eben. A kiegyens¶ulyozott nÄoveked¶esi p¶alya stabilit¶asa az 1. ¶ab-
ra alapj¶an l¶athat¶o. Amennyiben ugyanis valamilyen exog¶en t¶enyez}o z ¶ert¶ek¶et
kimozd¶³tja a kiegyens¶ulyozott nÄoveked¶est jelent}o konstans ¶ert¶ekr}ol, ¹ v¶alto-
zatlans¶aga eset¶en a (3) egyenlet szerint olyan folyamatok indulnak be, melyek
a gazdas¶agot a kiegyens¶ulyozott nÄoveked¶es ir¶any¶aba terelik. A konvergenci¶at
a korm¶anyzat gyors¶³thatja is, ha ẑ < 0 eset¶en csÄokkenti ¹ ¶ert¶ek¶et, ẑ > 0 eset¶en
pedig nÄoveli azt. Egy ilyen korm¶anyzati politika legegyszer}ubben a ¹̂ = ®ẑ
di®erenci¶alegyenlet seg¶³ts¶eg¶evel modellezhet}o, ahol ® negat¶³v param¶eter.

Az eredm¶enyek teljesebb kÄor}u ¶ertelmez¶es¶ehez ¶erdemes p¶arhuzamot vonni
Feldman modellje ¶es a piacgazdas¶agra konstru¶alt legegyszer}ubb nÄoveked¶esi
modellek kÄozÄott. Ehhez mindenekel}ott azt kell megmutatni, hogy a ¹ para-
m¶eter megtakar¶³t¶asi h¶anyadk¶ent ¶ertelmezhet}o, ami a kÄovetkez}ok¶eppen l¶athat¶o
be: De¯n¶³ci¶o szerint s = S=Y ¶es G = S miatt s = G=Y . Az Äosszkibocs¶at¶as az
egyes szektorok kibocs¶at¶asainak Äosszegek¶ent ad¶odik, ¶es ¶³gy s = G=(Y1 + Y2).
Mivel a piacgazdas¶ag nÄoveked¶es¶et le¶³r¶o legegyszer}ubb nÄoveked¶esi modellek
egyszektorosak, a kÄonnyebb egybevet¶es ¶erdek¶eben a jelen szakasz tov¶abbi
r¶esz¶eben feltesszÄuk, hogy a k¶et szektor azonos technol¶ogi¶aval termel. Ekkor
A = A1 = A2, tov¶abb¶a S = I = G = Y1 kÄovetkezt¶eben

s =
S

Y
=

Y1

Y1 + Y2
=

AK1

AK1 + AK2
;

¶es ¶³gy K = K1 + K2 miatt s = K1=K. Amennyiben pedig ¹ ¶ert¶eke kon-
stans, de¯n¶³ci¶o szerint ¹ = K1=K teljesÄul. Mindezek alapj¶an ¶ugy t}unik,
hogy a kÄozponti tervez}o k¶epes a megtakar¶³t¶asok nagys¶ag¶at a k¶³v¶anatos szint-
re be¶all¶³tani.

Az egyes szektorok nÄoveked¶esi r¶at¶aira kapott eredm¶enyek nagym¶ert¶ekben
eml¶ekeztetnek a harrodi garant¶alt nÄoveked¶esi r¶at¶ara, ami a megtakar¶³t¶asi
h¶anyad ¶es a t}okekoe±ciens h¶anyadosak¶ent ad¶odik (Harrod (1939)). L¶attuk,
hogy az 1. szektor kibocs¶at¶asa ¶eppen e szerint a r¶ata szerint nÄovekszik, a
m¶asodik szektor¶e pedig ehhez tart. Ugyanakkor az is l¶athat¶o, hogy a ter-
vezett gazdas¶ag sikeresen kÄuszÄobÄoli ki a harrodi probl¶em¶akat. Az egzisz-
tenciaprobl¶em¶at a megtakar¶³t¶asi h¶anyad endogeniz¶al¶asa, azaz ¹ megfelel}o
szinten tÄort¶en}o korm¶anyzati meghat¶aroz¶asa ¶altal, a stabilit¶asi probl¶em¶at
pedig a t¶eves v¶allalkoz¶oi dÄont¶esek elimin¶al¶asa r¶ev¶en. Ismert ugyanis (pl.
Stiglitz ¶es Uzawa (1969), Sen (1970)), hogy Harrod modellj¶eben a v¶allalkoz¶oi
v¶arakoz¶asok destabiliz¶alj¶ak a gazdas¶agot. A tervezett gazdas¶agban azonban
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minden megtakar¶³t¶as automatikusan beruh¶az¶ass¶a v¶alik, ¶es a modell azt is fel-
teszi, hogy nem szÄuletnek t¶eves beruh¶az¶asi dÄont¶esek. Ennek kÄoszÄonhet}o, hogy
a tervezett gazdas¶ag sz¶am¶ara felv¶azolt feldmani jÄov}ok¶ep j¶oval der}ul¶at¶obb a
harrodin¶al.

Hasonl¶oan der}ul¶at¶o jÄov}ok¶epet v¶azol fel a piacgazdas¶ag sz¶am¶ara Solow
(1956) cikke, ennek feltev¶esei azonban tÄobb ponton elt¶ernek mind Harrod,
mind pedig Feldman modellj¶et}ol, ¶³gy az egybevet¶es problematikus. Ele-
gend}o csup¶an a legfontosabb elt¶er¶est megeml¶³teni: Solow modellj¶eben a t}oke
k¶epl¶ekeny, ami azt jelenti, hogy a t}okeintenzit¶as k¶epes rugalmasan alkalmaz-
kodni az exog¶en hat¶asokhoz, pl. a megtakar¶³t¶asi h¶anyad megv¶altoz¶as¶ahoz.
Ez a feltev¶es azt jelenti, hogy a m¶ar Äuzembe helyezett t}okejavak m¶asfajta, az
Äuzemeltet¶eshez tÄobb vagy kevesebb munk¶at ig¶enyl}o t}okej¶osz¶agg¶a alak¶³that¶ok
¶at, ¶³gy a modellben t¶eves beruh¶az¶asi dÄont¶esek nem szÄulethetnek. A feld-
mani feltev¶esek kÄozÄott ezzel szemben kikÄotÄottÄuk, hogy a t}oke nem k¶epl¶ekeny
(3. pont), a t¶eves beruh¶az¶asi dÄont¶esek kikÄuszÄobÄol¶es¶et pedig a kÄozponti tervez}o
hat¶os¶agnak kell garant¶alnia.

2 A modell b¶³r¶alata

A Feldman modellj¶eb}ol ad¶od¶o optimista progn¶ozis azonban ¶epp¶ugy inkonzisz-
tens a gazdas¶agtÄort¶eneti t¶enyekkel, mint a postkeynesi teoretikusok pesszi-
mista el}orejelz¶esei. Az inkonzisztencia oka Harrod modellj¶enek eset¶eben is-
mert: Jones (1975) szerint e konstrukci¶ok ¯gyelmen k¶³vÄul hagyt¶ak a gazdas¶ag
stabiliz¶al¶asa ¶erdek¶eben rendszeresen ¶es sikeresen alkalmazott keynesi¶anus
korm¶anyzati beavatkoz¶asokat. Arra a k¶erd¶esre, hogy Feldman modellj¶enek
mely saj¶atoss¶agai vezettek oda, hogy a kibocs¶at¶as hossz¶u t¶av¶u id}osora egyetlen
tervgazd¶alkod¶ast folytat¶o orsz¶agban sem alakult a modell el}orejelz¶es¶enek
megfelel}oen, nem ad v¶alaszt az irodalom. A dolgozat tov¶abbi r¶esz¶eben egy
lehets¶eges magyar¶azat kidolgoz¶asa kÄovetkezik.

Az (1) egyenletb}ol l¶athat¶o, hogy gazdas¶agi nÄoveked¶es csakis abban az
lehets¶eges, ha ¹A1 > ±1 teljesÄul. Pl. Kaposi (1998) ¶es (2001) kÄonyveib}ol is-
mert, hogy ez a felt¶etel teljesÄult mind a szovjet, mind pedig a magyarorsz¶agi
szocialista gazdas¶ag ¶ep¶³t¶es¶enek els}o Äot¶eves tervei sor¶an. Ismert az is, hogy
ezt az id}oszakot ẑ < 0, azaz er}oltetett iparos¶³t¶as jellemezte. Probl¶em¶ank az,
hogy mi¶ert kerÄultek a tervezett gazdas¶agok az 1. ¶abr¶an bemutatott gÄorbe
fÄolÄotti r¶egi¶ob¶ol a gÄorbe alatti r¶egi¶oba, ¶es ha m¶ar odakerÄultek, milyen hat¶asok
elimin¶alt¶ak a (3) mozg¶asegyenlet ¶altal le¶³rt stabiliz¶al¶o mechanizmust. M¶eg
¶elesebben megfogalmazva a k¶erd¶est, az a kÄovetkez}ok¶eppen hangzik: Figye-
lembe v¶eve az (1) egyenletben A1 alacsony ¶es ±1 magas ¶ert¶ek¶et, mi¶ert nem
val¶osult meg hossz¶u t¶avon legal¶abb egy alacsony Äutem}u, stabil nÄoveked¶es, ha
m¶ar egyszer sikerÄult a k¶et szektor nÄoveked¶es¶et beind¶³tani. A k¶erd¶es megv¶a-
laszol¶as¶at k¶et t¶enyez}o teszi neh¶ezz¶e. Egyr¶eszt a szocialista gazdas¶agir¶any¶³t¶as
mindv¶egig igyekezett ¹ ¶ert¶ek¶et a lehet}o legmagasabb szinten tartani. M¶asr¶eszt
a (2) egyenlet szerint K1=K2 nÄoveked¶ese hossz¶u t¶avon a fogyaszt¶as nÄoveked¶esi
r¶at¶aj¶anak emelked¶es¶et is maga ut¶an vonja. E sorok ¶³r¶oja szerint a v¶alasz ott
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keresend}o, hogy a val¶os¶agban egyenl}otlens¶eg form¶aj¶aban teljesÄult a modell
feltev¶esei kÄozÄul a 2. pontban fel¶³rt G = Y1 egyenlet. Ez azt jelenti, hogy
az 1. szektor ¶altal el}o¶all¶³tott term¶ekmennyis¶eg egy r¶esze sem a t}oke¶allom¶any
nÄovel¶es¶ere, sem pedig az amortiz¶aci¶os vesztes¶egek p¶otl¶as¶ara nem volt alkal-
mas egyik szektorban sem. Annak magyar¶azata, hogy ez a helyzet mik¶ent
alakulhatott ki, a tervezett gazdas¶ag m}ukÄod¶es¶enek m¶elyebb elemz¶es¶et ig¶enyli,
ami megtal¶alhat¶o Kornai (1980) kÄonyv¶eben. Ennek alapj¶an soroljuk fel a
tov¶abbiakban azokat a jellegzetess¶egeket, amelyek a k¶erd¶es megv¶alaszol¶asa
szempontj¶ab¶ol fontosak lehetnek. B¶ar a felsorol¶asban kÄozponti fontoss¶ag¶u
helyet foglal el a kÄolts¶eg, illetve a kÄolts¶egvet¶esi korl¶at puhas¶ag¶anak fogalma,
szÄuks¶eges megjegyezni, hogy ezeken mindig re¶alkÄolts¶eget ¶ertÄunk. Ennek egyik
oka, hogy Feldman eredeti modellj¶eben is re¶alnagys¶agok szerepelnek. A m¶asik
ok az, hogy az ¶arak hat¶as¶at er}otlennek ¶³t¶elve Kornai is re¶alnagys¶agokra fo-
galmazza meg mondanival¶oj¶at. Mindezek miatt az ad¶o- ¶es hitelrendszert
a tov¶abbiakban csak a v¶allalati kÄolts¶egvet¶esi korl¶atot puh¶³t¶o t¶enyez}ok¶ent
vesszÄuk ¯gyelembe.

A v¶allalati viselked¶es legfontosabb saj¶atoss¶agai az al¶abbiak:

V1. A tervezett gazdas¶ag kÄorÄulm¶enyei kÄozÄott m}ukÄod}o v¶allalatnak term¶esze-
tesen nem els}odleges c¶elja a nyeres¶eg maximaliz¶al¶asa. A tervfeladatok
teljes¶³t¶es¶enek deklar¶alt c¶elkit}uz¶ese mellett azonban a dolgoz¶ok, els}osor-
ban a vezet}ok szem¶elyes tÄorekv¶esei is fontos szerepet j¶atszanak, melyek
partikul¶aris v¶allalati ¶erdekek gyan¶ant jelennek meg. Sz¶amunkra ezek
kÄozÄul most a legfontosabb az a tÄorekv¶es, mely min¶el tÄobb er}oforr¶as
megszerz¶es¶ere ir¶anyul. Hossz¶u t¶avon ez egyfajta expanzi¶os k¶enyszerben
nyilv¶anul meg, azaz nem l¶etezik olyan v¶allalat, amelyik ne akarna be-
ruh¶azni.

V2. Egy hib¶as beruh¶az¶asi dÄont¶es megval¶os¶³t¶asa is k¶epes hat¶ekonyan szolg¶alni
a v¶allalat im¶ent eml¶³tett partikul¶aris ¶erdekeit. A lekÄotÄott t}oke nagyobb
mennyis¶ege ¶es az ezzel ¶altal¶aban egyÄutt j¶ar¶o tÄobb foglalkoztatott akkor
is er}osebb alkupoz¶³ci¶ot biztos¶³t a felettes szervekkel folytatott t¶argya-
l¶asok sor¶an, ha a beruh¶az¶as eredm¶enyek¶ent sem a kibocs¶at¶as nÄovel¶ese,
sem a hat¶ekonys¶ag javul¶asa nem kÄovetkezik be.

V3. A v¶allalat kÄolts¶egvet¶esi korl¶atja viszonylag puha, ez¶ert az ¶alland¶o be-
ruh¶az¶asi ¶ehs¶eget nem korl¶atozza a kudarct¶ol vagy vesztes¶egt}ol val¶o f¶e-
lelem. Az endog¶en korl¶atoz¶as hi¶anya pedig exog¶en korl¶atoz¶ast tesz
szÄuks¶egess¶e, ami abban ¶all, hogy a v¶allalat Äon¶all¶o beruh¶az¶asi dÄont¶est
nem hozhat, ez a jog a felettes szervek sz¶am¶ara van fenntartva.

V4. Beruh¶az¶asi ig¶eny¶enek kiel¶eg¶³t¶es¶ere abban az esetben sz¶am¶³that j¶o es¶ellyel
a v¶allalat, ha a v¶arhat¶o kÄolts¶egeket jelent}osen al¶atervezi. C¶elszer}u
a kapcsol¶od¶o beruh¶az¶asokat az ig¶enyl¶esb}ol kihagyni, ha azok val¶oban
n¶elkÄulÄozhetetlenek, el}obb-ut¶obb ¶ugyis kerÄul r¶ajuk p¶enz valamilyen for-
r¶asb¶ol.
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A v¶allalatok im¶enti v¶azolt viselked¶ese r¶eszben a gazdas¶agir¶any¶³t¶asi hierar-
chia bizonyos szintjein is megjelenik, m¶asr¶eszt ott speci¶alis reakci¶okat v¶alt ki.
Az ebb}ol ad¶od¶o jellegzetess¶egek kÄozÄul soroljuk fel az al¶abbiakban a modellÄunk
szempontj¶ab¶ol legfontosabbakat.

I1. A beruh¶az¶asi ig¶enyek kiel¶eg¶³t¶es¶ere rendelkez¶esre ¶all¶o keretet az eloszt¶ast
v¶egz}o allok¶ator ¶ugy osztja sz¶et az ig¶enyl}ok kÄozÄott, hogy tartal¶ekot nem
vagy alig k¶epez. El}ore nem l¶athat¶o ig¶enyek kiel¶eg¶³t¶es¶ere, a kor¶abbi
ig¶enyekb}ol kimaradt kapcsol¶od¶o beruh¶az¶asok megval¶os¶³t¶as¶ara csak a
folyamatban l¶ev}o tÄobbi projekthez rendelt forr¶as ¶atcsoportos¶³t¶asa r¶ev¶en
van lehet}os¶eg. Ez egyr¶eszt a kivitelez¶es lass¶³t¶as¶at eredm¶enyezi, m¶asr¶eszt
azt, hogy az allok¶ator rendelkez¶es¶ere ¶all¶o keret sz¶etforg¶acsol¶odik a sok
megkezdett beruh¶az¶as kÄozÄott.

I2. A gazdas¶agir¶any¶³t¶as hierarchikus szervez}od¶ese a beruh¶az¶asi er}oforr¶asok
allok¶aci¶os mechanizmus¶aban is megjelenik. A tÄobbszint}u hierarchia
valamely kÄozbÄuls}o szintj¶en m}ukÄod}o allok¶ator viselked¶ese kett}os: Lefel¶e
restrikt¶³v, azaz igyekszik az ig¶enyeket visszaszor¶³tani, felfel¶e viszont ex-
panz¶³v, vagyis t¶agabb keret¶ert harcol, mint aminek elfogad¶as¶at re¶alisan
rem¶elheti. Mivel az expanzi¶o bels}o k¶enyszere az allok¶atorban is je-
len van, a kett}o kÄozÄul az ut¶obbi ¶altal determin¶alt magatart¶as v¶alik
domin¶anss¶a, ¶³gy a kÄozbÄuls}o szint}u allok¶ator els}osorban a hozz¶a tartoz¶o
ig¶enyl}ok ¶erdekeit k¶epviseli.

I3. Az allok¶aci¶o el}oz}o pontban eml¶³tett, tÄobbszint}u mechanizmusa olyan
¶erdek¶erv¶enyes¶³t¶esi csatorn¶akat hoz l¶etre, melyek hat¶ekonyan jelen¶³tik
meg a v¶allalatok ¶es ¶agazatok ¶alland¶o beruh¶az¶asi ¶ehs¶eg¶et az ir¶any¶³t¶asi
hierarchia legfels}obb szintj¶en. Ugyanakkor nem jelennek meg az als¶obb
szinteken a makrogazdas¶ag olyan alapvet}o dilemm¶ai, mint a fogyaszt¶as
vagy beruh¶az¶as, illetve nÄoveked¶es vagy egyens¶uly k¶erd¶ese.

I4. Az ir¶any¶³t¶asi hierarchia legfels}obb szintj¶en a m¶ar kialakult eloszt¶asi
szab¶alyok megmerev¶³t¶es¶ere ir¶anyul¶o tendencia mutatkozna, ezzel szem-
ben azonban a v¶allalatok ¶altal¶aban hat¶ekonyan k¶epesek beruh¶az¶asokkal
kapcsolatos ¶erdekeik ¶erv¶enyes¶³t¶es¶ere. Ez modellÄunkben ¹ lass¶u nÄoveke-
d¶es¶et eredm¶enyezi.

I5. ¹ el}oz}o pontban eml¶³tett lass¶u nÄoveked¶ese addig tart, m¶³g a gazdas¶ag
valamely terÄulet¶en (pl: fogyaszt¶as) oly m¶ert¶ek}u zavar nem t¶amad, ami a
t¶arsadalom t}ur¶eshat¶ar¶aba ÄutkÄozik. Ekkor a legfels}obb szint}u allok¶ator
,,beletapos a f¶ekbe", ami ¹ ¶ert¶ek¶enek csÄokken¶es¶eben nyilv¶anul meg. A
t}ur¶eshat¶ar megs¶ert¶es¶enek eloszl¶as¶aval ¹ ism¶et nÄovekedni kezd.

I6. Az el}oz}o pontban eml¶³tett ,,f¶ekez¶es" vagy f¶elmonet¶aris restrikci¶o So¶os
(1986) szerint kamp¶anyszer}uen tÄort¶enik, ami gyors hat¶as¶u eszkÄoz, ¶am
hat¶asa csak rÄovid ideig tart. A f¶ekez¶esek sor¶an teh¶at ¹ ¶ert¶eke gyorsab-
ban csÄokken, mint ahogy expanzi¶os id}oszakokban nÄovekszik.
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3 A m¶odos¶³tott modell

Az 1. szakaszban t¶argyalt k¶etszektoros AK modellbe most bevezetjÄuk a puha
v¶allalati kÄolts¶egvet¶esi korl¶atot ¶es a restrikci¶os kamp¶anyokkal oper¶al¶o gaz-
das¶agpolitik¶at. Ez egyebek mellett ¹ endogeniz¶al¶as¶at jelenti, melynek sor¶an
az el}oz}o szakaszban mondottakat szÄuks¶eges ¯gyelembe venni. Amint ott
kiderÄult, ¹ nem tekinthet}o egy¶ertelm}uen a kÄozponti tervez}o hat¶os¶ag dÄont¶esi
v¶altoz¶oj¶anak. Amikor ugyanis nincsenek s¶ulyosabb egyens¶ulyi zavarok, ¹
¶ert¶eke a korm¶anyzat sz¶and¶eka ellen¶ere lassan nÄovekszik. Csak komolyabb
egyens¶ulytalans¶ag fell¶ep¶ese eset¶en csÄokkenti a korm¶anyzat ¹ ¶ert¶ek¶et, ¶am en-
nek sor¶an meglehet}osen radik¶alisan j¶ar el.

G tov¶abbra is a termel}ot}oke nÄovel¶es¶ere vagy p¶otl¶as¶ara alkalmas brutt¶obe-
ruh¶az¶asok nagys¶ag¶at jelÄoli, azaz G = _K1 + _K2 ¡ ±1K1 ¡ ±2K2. Az el}oz}o alfe-
jezet V2 pontj¶aban mondottak szerint azonban az 1. szektor kibocs¶at¶as¶anak
egy r¶esze olyan beruh¶az¶asokat jelent, melyek egyik szektorban sem nÄovelik a
termel}ot}oke ¶allom¶any¶at, ¶³gy G < Y1. A kÄulÄonbs¶eg azon elhib¶azott beruh¶az¶asi
dÄont¶esekb}ol ad¶odik, melyek kiz¶ar¶olag partikul¶aris v¶allalati vagy ¶agazati ¶er-
dekeket szolg¶alnak. Ez a kÄulÄonbs¶eg ann¶al nagyobb, min¶el ink¶abb teret enged
a kÄozponti tervez}o hat¶os¶ag a v¶allalatok beruh¶az¶asi ¶ehs¶eg¶enek, teh¶at min¶el
nagyobb ¹ ¶ert¶eke. Mindezek miatt az 1. szektor kibocs¶at¶asa ¶es a brutt¶o-
beruh¶az¶asok kÄozÄott az al¶abbi ÄosszefÄugg¶es ¶erv¶enyes:

G = (1 ¡ ¹)®Y1

ahol a jobb oldalon ¶all¶o els}o t¶enyez}o azt mutatja, hogy mennyire er}oteljesen
¶erv¶enyesÄulnek a puha kÄolts¶egvet¶esi korl¶attal kapcsolatban eml¶³tett tendenci¶ak.
Ez egyr¶eszt az ® ¸ 0 param¶eter ¶ert¶ek¶et}ol fÄugg. P¶eld¶aul ® = 0 eset¶en ilyen
tendenci¶ak egy¶altal¶an nem hatnak, ez a tÄok¶eletesen kem¶eny kÄolts¶egvet¶esi
korl¶at esete. N¶emi egyszer}us¶³t¶essel ® a kÄolts¶egvet¶esi korl¶at puhas¶ag¶anak
m¶er}osz¶amak¶ent is ¶ertelmezhet}o. M¶asr¶eszt att¶ol is fÄugg, hogy a kÄozponti ter-
vez}o hat¶os¶ag mennyire enged a v¶allalatok beruh¶az¶asi ¶ehs¶eg¶enek. Ezt fejezi ki
a ¹ param¶eter. Elv¶egezve most az 1. szakaszban v¶egrehajtott ¶atalak¶³t¶asokat,
az (1) egyenlet helyett a kÄovetkez}ot ¶³rhatjuk:

Ŷ1 = ¹(1 ¡ ¹)®A1 ¡ ±1 : (5)

Az A1 param¶eter el}ott ¶all¶o k¶ett¶enyez}os szorzat az 1. szektor prefer¶al¶as¶anak
kett}os hat¶as¶at reprezent¶alja. Az els}o t¶enyez}o, mely m¶ar az (1) egyenletben is
megjelent, azt fejezi ki, hogy a beruh¶az¶asok els}o szektorba tÄort¶en}o allok¶al¶asa
e szektor kibocs¶at¶as¶anak nÄoveked¶esi r¶at¶aj¶at emeli. A m¶asodik t¶enyez}o ezzel
szemben a v¶allalatok fel}ol ¶erkez}o nyom¶assal szembeni korm¶anyzati ellen¶all¶as
gyengÄul¶ese kÄovetkezt¶eben nÄovekv}o sz¶am¶u elhib¶azott beruh¶az¶asb¶ol ad¶od¶o vesz-
tes¶eget reprezent¶alja, melyr}ol a 2. szakasz V2 pontj¶aban esett sz¶o.

A (2) egyenlet pedig

Ĉ = Ŷ2 = (1 ¡ ¹)1+® A2

z
¡ ±2 (6)
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alak¶ura m¶odosul. Egybevetve az eredeti egyenlettel l¶athat¶o, hogy az im¶ent
eml¶³tett vesztes¶egek most a 2. szektorban is ¶ereztetik a hat¶asukat.

Tov¶abbra is ¶erv¶enyes, hogy ẑ = Ŷ2 ¡ Ŷ1, ¶es ¶³gy a (3) di®erenci¶alegyenlet
helyett z al¶abbi mozg¶asegyenlet¶et kapjuk:

_z = (1 ¡ ¹)®[(1 ¡ ¹)A2 ¡ ¹A1z] ¡ (±2 ¡ ±1)z : (7)

Az el}oz}o szakasz I4-6 pontjaiban mondottak miatt szÄuks¶eges m¶eg bevezetni
a modellbe ¹ mozg¶asegyenlet¶et. Legyen az egyszer}us¶eg ¶erdek¶eben C(0) =
1. FeltesszÄuk, hogy a kÄozponti tervez}o akkor kezdem¶enyez f¶elmonet¶aris re-
strikci¶ot, ha a fogyaszt¶as egy kritikus szint al¶a esik, azaz C < 1 ¡ d tel-
jesÄul, ahol 0 < d < 1 a t¶arsadalom t}ur¶eshat¶ar¶at sz¶amszer}us¶³t}o konstans. A
restrikci¶o C ¸ 1 ¡ d el¶er¶es¶eig tart, ¶es ennek sor¶an ¹̂ = ¡°2 < 0. Ha a
kÄozponti tervez}o nem avatkozik be, szabadon ¶erv¶enyesÄulnek az I4 pontban
eml¶³tett mechanizmusok, ennek kÄovetkezm¶enyek¶ent ¹̂ = °1 > 0, tov¶abb¶a
az I6 pontban mondottak miatt: °1 < °2. Ezek a feltev¶esek egy¶ebk¶ent
ellent¶etesek az 1. szakasz 7. pontj¶aban ismertetett feltev¶essel. Mindezek
alapj¶an ¹ mozg¶asegyenlete a kÄovetkez}o:

_¹ =

½
°1¹ ; ha C ¸ 1 ¡ d

¡°2¹ kÄulÄonben .
(8)

A (7) ¶es (8) di®erenci¶alegyenletek ¶altal de¯ni¶alt dinamikus rendszernek nincs
¯xpontja. Ennek oka, hogy ¹ mozg¶asegyenlet¶eb}ol kÄovetkez}oen _¹ = 0 nem
fordulhat el}o. ¶Igy a (8) di®erenci¶alegyenletb}ol kÄovetkez}oen a modellben nem
lehets¶eges kiegyens¶ulyozott nÄoveked¶es. A rendszer dinamik¶aj¶ar¶ol sz¶am¶³t¶o-
g¶epes szimul¶aci¶o r¶ev¶en nyerhet}ok bizonyos inform¶aci¶ok. N¶eh¶any szimul¶alt
trajekt¶ori¶at mutatok be a 2. ¶abr¶an. A p¶alyagÄorb¶eken elhelyezett nyilak ¹ ¶es
z id}obeli v¶altoz¶as¶anak ir¶any¶at jelzik. Az ¶abr¶an a _z = 0 nyugalmi vonalat is
feltÄuntettem, ami az 1. ¶abr¶ahoz hasonl¶oan ez¶uttal is egy negat¶³v meredeks¶eg}u,
konvex gÄorbe. Az egyes szimul¶aci¶ok param¶eter ¶es kezd}o¶ert¶ekeit az ¶abr¶at
kÄovet}o t¶abl¶azat foglalja Äossze.

A Feldman-modell optimista kÄovetkeztet¶eseit legink¶abb az 1. szimul¶aci¶o
kÄozel¶³ti. J¶ollehet ¹ nÄoveked¶ese ¶es z csÄokken¶ese nem monoton, ¶es nem is tart
minden hat¶aron t¶ul, a (6) egyenlet szerint m¶egis ¶ugy t}unik, hogy a fogyaszt¶as
nÄoveked¶esi r¶at¶aja id}ovel egy pozit¶³v ¶ert¶ek kÄorÄuli ingadoz¶asra ¶all be. Az pedig,
hogy z ¶ert¶eke a (0:4; 0:6) intervallumon belÄul marad, egy¶uttal a gazdas¶ag
kiegyens¶ulyozott nÄoveked¶esi p¶alya kÄorÄul tÄort¶en}o ingadoz¶as¶at is jelenti.

A 2. szimul¶aci¶ot ¹ alacsonyabb kezd}o¶ert¶ek¶enek feltev¶ese mellett v¶egeztem.
B¶ar az 1. esethez hasonl¶oan az itt kapott trajekt¶ori¶anak is van egy olyan
szakasza, melyet ¹ szigor¶uan monoton nÄoveked¶ese ¶es z szigor¶uan monoton
csÄokken¶ese jellemez, n¶emi ingadoz¶as ut¶an e tendencia megfordul, ami az (5)
egyenlet szerint Ŷ1 csÄokken¶es¶et is maga ut¶an vonja. Tov¶abb folytatva a szi-
mul¶aci¶ot megmutathat¶o, hogy ¹ ¶ert¶eke null¶ahoz tart, ami az (5) egyenlet
szerint az 1. szektor kibocs¶at¶as¶anak tart¶os csÄokken¶es¶et vonja maga ut¶an, ¶es
ez a gazdas¶ag Äosszeoml¶as¶at jelenti. E k¶et szimul¶aci¶o az er}oltetett iparos¶³t¶as
strat¶egi¶aj¶anak, azaz ¹ magas kezd}o¶ert¶ek¶enek a l¶etjogosults¶ag¶at t¶amasztja
al¶a, hisz az Äosszeoml¶as ilyen m¶odon elkerÄulhet}o.
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2. ¶abra.

® A1 A2 ±1 ±2 °1 °2 d z(0) ¹(0)
1. 1.1 1 1 0.2 0.2 0.04 0.08 0.25 2.5 0.3
2. 1.1 1 1 0.2 0.2 0.04 0.08 0.25 2.5 0.187
3. 1.297 1 1 0.2 0.2 0.04 0.08 0.25 2.5 0.3

A 3. szimul¶aci¶o sor¶an visszat¶erÄunk az er}oltetett iparos¶³t¶as strat¶egi¶aj¶ahoz,
¶es mindÄossze annyi v¶altoztat¶ast teszÄunk az els}ohÄoz k¶epest, hogy ® magasabb
¶ert¶ek¶et, teh¶at a v¶allalatok puh¶abb kÄolts¶egvet¶esi korl¶atj¶at t¶etelezzÄuk fel. A k¶et
kÄozÄos kezd}opontb¶ol indul¶o p¶alyagÄorbe v¶egÄul ellent¶etes ir¶any¶u tendenci¶at mu-
tat, ¶es egy, a 2. szimul¶aci¶ohoz hasonl¶o trajekt¶oria ad¶odik. Ha az el}oz}oekben
alkalmazott terminol¶ogi¶at kÄovetve ¹(0) = 0:3 eset¶en er}oltetett iparos¶³t¶asr¶ol
besz¶elÄunk, akkor most kiderÄul, hogy ez sem elegend}o az Äosszeoml¶as elkerÄu-
l¶es¶ehez, ha a v¶allalatok kÄolts¶egvet¶esi korl¶atj¶anak puhas¶aga bizonyos korl¶atot
meghalad. Megjegyzend}o tov¶abb¶a, hogy ® ¶ert¶ek¶enek megv¶altoz¶asa term¶e-
szetesen a _z = 0 nyugalmi vonal elmozdul¶as¶at is maga ut¶an vonja, ez az
elmozdul¶as azonban olyan csek¶ely m¶ert¶ek}u, hogy az ¶abr¶an nem jelen¶³thet}o
meg.

¶Erdekesnek l¶atszik azon a k¶erd¶es vizsg¶alata, hogy az 1. szimul¶aci¶o sor¶an
kialakul-e ciklus. TÄobb mint 2000 peri¶odusra v¶egezve el a szimul¶aci¶ot, ¶ugy
t}unik, igen, a ciklus peri¶odusainak a sz¶ama viszont tÄobb mint 100. Ilyen
hossz¶u id}ot¶avon azonban semmik¶epp sem tekinthet}o konstansnak a modell
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tÄobbi param¶etere. M¶asr¶eszt az itt ad¶od¶o ¶ert¶ekek kev¶ess¶e t}unnek val¶osz¶³n}unek,
¶es a jelens¶eg a gazdas¶agtÄort¶enet eredm¶enyei alapj¶an is irrelev¶ans. Minden-
esetre az ¶abra alapj¶an ¶ugy t}unik, hogy a kÄolts¶egvet¶esi korl¶at puhul¶asa fokozza
az Äosszeoml¶as fel¶e tart¶o p¶aly¶ara ¶all¶as vesz¶ely¶et.

Jelent}os m¶ert¶ekben fÄugg a modell viselked¶ese a tÄobbi param¶eter ¶ert¶ek¶et}ol
is. E dolgozat keretei azonban nem teszik lehet}ov¶e ezek hat¶as¶anak r¶eszletes
elemz¶es¶et.

4 Z¶ar¶o megjegyz¶esek

Nem tartom val¶osz¶³n}unek, hogy az el}oz}o szakaszban bemutatott modell adek-
v¶at m¶odon ¶³rn¶a le a tervezett gazdas¶ag m}ukÄod¶es¶et. A bemutatott p¶alya-
gÄorb¶ek kÄozÄott azonban akad olyan, mely a t¶enyeknek jobban megfelel, mint
Feldman modellj¶enek hossz¶u t¶avon der}ul¶at¶o kÄovetkeztet¶ese.

A t¶enylegesen m}ukÄod}o tervgazdas¶agok kÄozponti tervez}o hat¶os¶agai ¶altal¶a-
ban azzal a felt¶etelez¶essel ¶eltek, hogy ® ¶ert¶eke z¶erus, ez¶ert az (5) egyenlet
alapj¶an ¶ugy v¶elt¶ek, hogy a beruh¶az¶asi javakat el}o¶all¶³t¶o szektor prefer¶al¶asa
(azaz ¹ nÄovel¶ese) r¶ev¶en e szektor nÄoveked¶ese gyors¶³that¶o. Az 1. szektor
t¶ulzott prefer¶al¶asa ((1+®)¡1 < ¹) eset¶en azonban a ¹ nÄovel¶ese kÄovetkezt¶eben
fell¶ep}o er}oforr¶as-b}ov¶³t}o hat¶ast t¶ulkompenz¶alja a 2. szakasz V2 pontj¶aban
eml¶³tett hib¶as beruh¶az¶asi dÄont¶esek miatt jelentkez}o vesztes¶eg az 1. szektor-
ban. ¶Igy ebben a helyzetben a beruh¶az¶asok 1. szektorba ir¶any¶³tott h¶anyad¶a-
nak nÄovel¶ese azzal j¶ar egyÄutt, hogy e szektor termel¶ese is csÄokken.

A 2. ¶es 3. szimul¶aci¶o eset¶en a p¶alyagÄorb¶ek kezdeti szakasz¶an meglehet}osen
neh¶ez eldÄonteni, hogy az Äosszeoml¶as fel¶e tart-e a gazdas¶ag vagy sem. Az
1. trajekt¶ori¶aval Äosszehasonl¶³tva a kÄulÄonbs¶eg abban ¶all, hogy ¹ ¶ert¶ek¶enek
m¶elypontjaiban z nagys¶aga nÄovekszik. E jelens¶eg azonban csak tÄobb mint 20
peri¶odus ut¶an ismerhet}o fel. Negyed¶eves peri¶odusokkal sz¶amolva ez is tÄobb,
mint 5 ¶ev.

A dolgozat v¶eg¶en fel kell vetni a k¶erd¶est, hogy tÄobb mint m¶asf¶el ¶evtizeddel
a magyar gazdas¶agi ¶es politikai rendszerv¶alt¶as ut¶an van-e m¶eg ¶ertelme AK
t¶³pus¶u termel¶esi fÄuggv¶enyekkel, illetve a v¶allalatok puha kÄolts¶egvet¶esi korl¶at-
j¶aval foglalkozni.

Az AK t¶³pus¶u termel¶esi fÄuggv¶enyekkel kapcsolatban ¶erdemes Antinol¯ ¶es
szerz}ot¶arsainak (2001) megjegyz¶es¶et felid¶ezni, mely szerint e fÄuggv¶enyt¶³pus
rendk¶³vÄuli egyszer}us¶ege ellen¶ere is fontos helyet foglal el a gazdas¶agi nÄoveke-
d¶es irodalm¶aban. Amint az Barro ¶es Sala-i-Martin (1995) kÄonyv¶eb}ol kiderÄul,
ennek felhaszn¶al¶asa r¶ev¶en nyerhet}ok az endog¶en nÄoveked¶es legegyszer}ubb mo-
delljei.

A puha kÄolts¶egvet¶esi korl¶atr¶ol mondottak sem kiz¶ar¶olag a tervezett gaz-
das¶agra ¶erv¶enyesek. Kornai (1997) cikk¶eben kijelenti, hogy a fejlett t}ok¶es
orsz¶agokban ¶evsz¶azados trend a v¶allalatok kÄolts¶egvet¶esi korl¶atj¶anak puhul¶asa,
¶es fel is sorolja e tendencia okait. Ugyanakkor Kornai (2000) szerint a poszt-
szocialista orsz¶agokban egy ezzel a trenddel ellent¶etes ir¶any¶u tendencia zaj-
lik. Ennek nem t¶uls¶agosan nagy sebess¶eg¶ere lehet kÄovetkeztetni pl. Gray
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¶es szerz}ot¶arsainak (1996) empirikus vizsg¶alat¶ab¶ol. A partikul¶aris v¶allalati
¶erdekek rendk¶³vÄul mark¶ansan jelentek meg p¶eld¶aul a magyarorsz¶agi priva-
tiz¶aci¶o sor¶an. Ezzel kapcsolatban is igen tanuls¶agosak Voszka (1996), (1997)
munk¶ai. Ugyanakkor Fama ¶es French (2000) EgyesÄult ¶Allamokra vonatkoz¶o
vizsg¶al¶od¶asai szerint a tulajdonosok k¶epesek hat¶ekonyan korl¶atozni a v¶allalati
menedzserek ¶erdek¶erv¶enyes¶³t}o k¶epess¶eg¶et.

Az el}oz}o k¶et szakasz kÄovetkeztet¶esei dÄont}o m¶ert¶ekben a puha v¶allalati
kÄolts¶egvet¶esi korl¶at feltev¶es¶en alapultak. Ez¶ert ¶erdemel kÄulÄonÄos ¯gyelmet
Kornai im¶ent eml¶³tett megjegyz¶ese a kÄolts¶egvet¶esi korl¶at puhul¶as¶anak ten-
denci¶aj¶aval kapcsolatban. Maskin (1999) alapj¶an ¶ugy t}unik, a jelens¶eg mind-
ink¶abb az ¶erdekl}od¶es kÄoz¶eppontj¶aba kerÄul. P¶eld¶aul Duggan (2000) a kor-
m¶anyzat ¶altal m}ukÄodtetett k¶orh¶azak puha kÄolts¶egvet¶esi korl¶atj¶aban l¶atja an-
nak ok¶at, hogy az eg¶eszs¶egÄugyre ford¶³tott kÄozkiad¶asok jelent}os nÄovel¶ese sem
eredm¶enyezi a szeg¶enyek eg¶eszs¶egÄugyi helyzet¶enek javul¶as¶at. Maskin (2001)
szerint kÄulÄonÄos jelent}os¶ege van a puha kÄolts¶egvet¶esi korl¶at probl¶em¶aj¶anak az
¶atmeneti gazdas¶agokban.

V¶egÄul megjegyezzÄuk, hogy a v¶allalati viselked¶es 2. szakaszban felsorolt
jellegzetess¶egeinek nagy r¶esze a nagyv¶allalati szervezeti egys¶egek v¶allalaton
belÄuli magatart¶as¶aban is kimutathat¶o, amit Dob¶ak (1996) funkci¶o, illetve
div¶³zi¶o egoizmus gyan¶ant eml¶³t. Mindezek m¶eg indokoltabb¶a teszik e jelleg-
zetess¶egek ¯gyelembe v¶etel¶et a modellalkot¶as sor¶an.
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SOFT BUDGET CONSTRAINT AND STOP-GO POLICY

IN A TWO-SECTOR AK MODEL

We introduce a soft budget constraint and stop-go policy into a stable two-sector
AK model. As the extended model does not have any equilibrium point, we use
a computer-simulation to show that depending on the initial situation and the
parameter values, the economy can follow a trajectory leading to the collapse or
moves oscillatory avoiding the downfall.


