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PUHA KOLTSEGVETESI KORLAT ES STOP-GO
POLITIKA EGY KETSZEKTOROS AK MODELLBEN!

BESSENYEI ISTVAN
PTE KTK

Egy kedvezd stabilitasi tulajdonsagokkal rendelkezé kétszektoros AK noéve-
kedési modellbe vezetjiik be a vallalatok puha koltségvetési korlatjanak je-
lenségét és az emiatt kovetendo stop-go politikat. Mivel az igy nyert nem-
linearis rendszernek nincs egyenstlyi helyzete, a nem-linearis rendszerelmélet
altalanosan ismert modszerei sem alkalmazhatdk. Szamitégépes szimulacio
segitségével megmutatjuk, hogy a kezdoallapottdl és a paraméterértékektol
fliggben a gazdasag egyarant keriilhet 6sszeomlas felé tarto, illetve azt elkertild
novekedési palyara. Mivel beruhazasi ciklusok mindkét novekedési palyan
jelentkeznek, egy adott palya jellegének meghatarozasa esetenként csak hosz-
szabb idé eltelte utdn valik lehetségessé. A szimuldcié tanulsiga szerint
a koltségvetési korlat puhulasa fokozza az Gsszeomlds felé tarté novekedési
palyara &llas veszélyét.

1 Feldman kétszektoros AK modellje

Elészor Feldman (1928) modelljének egy moédositott véltozatét ismertetjiik.
A tanulmény eredeti célja a korai szovjet gazdasag novekedési lehetéségeinek
vizsgdlata volt egy kétszektoros AK modell keretei kozott. Feldman eredmé-
nyei nem nyerték el a sztalini vezetés tetszését, és nyugaton is meglehetosen
késén, csak Domar (1957) munkdjénak megjelenése nyoman valtak ismertté.
A modell aldbbi interpretacidja elsésorban abban tér el az eredetitdl, hogy
a gazdasag viselkedését egy nem-linearis rendszer segitségével irja le. Ennek
kovetkeztében lehetévé valik a modell kiterjesztése, amire a 3. szakaszban
keriil majd sor.

Mivel a tervezett gazdasdgokban minden beruhédzést az allami koltségvetés
finansziroz, a tovabbiakban G jeldli a brutté beruhazasok nagysagat. Ez a
modell egyik endogén valtozdja. Nagysagat a kozponti tervezé hatdsag oly
modon képes befolyasolni, hogy eldonti, mennyi beruhdzast helyez lizembe a
tékejavakat, s mennyit a fogyasztdsi cikkeket el6allité szektorban. Az utébbi
dontési valtozok értékét G és Go jelolik. Természetesen G = Gy + Go. A
modellben alkalmazott feltevések az alabbiak:

1. Az egyes szektorok aggregalt termelési fiiggvénye a kovetkezs: Y; =
AK; ési=1,2.
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2. G =Y, tehat az els6 szektor allitja el6 a beruhdzasi javak Osszességét,
tovabba: G, = uYi, vagyis a bruttéberuhdzasok p-ed részét helyezik
iizembe az 1. szektorban. p mindenkori értékét a kozponti tervezd
hatésag szabja meg. Nem tételezziik fel p konstans voltat.

3. A téke nem képlékeny abban az értelemben, hogy amennyiben egy
berendezést valamelyik szektorban iizembe helyeztek, az késobb nem vi-
het6 at a mésikba. Ilyen médon tehat nincs lehetdség a téves beruhazasi
dontések korrigalasara.

4. C =Y, tehat a fogyasztasi javak termelését a 2. szektor végzi. Az
eldz8 feltevésbdl kovetkezik, hogy a brutté beruhdzdsok (1 — p)-ed
része kerill a 2. szektorban iizembe helyezésre, azaz Gy = (1 — u)Y;.
Kovetkezésképp u megvalasztasa révén a kormanyzat képes a fogyasztds
alakulasat is befolyésolni.

5. 6; az egyes szektorok amortizacids ratdja, igy a tokedllomany valtozdsa
az egyes szektorokban a kovetkezo formaban irhato fel: K; = G; —6; K.

6. A gazdasag zart, tehdt tOkejavak kiilfoldrél nem importalhatok.

7. Az elsé szektor kibocsédtasa fiiggetlen a masodikétdl. E foltevés kovet-
kezménye az, hogy az Gsszkibocsatas novekedése oly modon is végbe-
mehet, hogy a fogyasztasi cikkek termelése csokken, és a munka tjra-
termeléséhez sziikséges szintet sem éri el.

A beruhdzéasok novekedési ratdja az aldbbiak szerint vezethetd le: Vegyiik
az Y1 = A1 K; egyenlet mindkét oldaldnak id6 szerinti derivaltjdt, K; =
G1 — 61 K1 miatt ezt a kovetkez6 médon frhatjuk fel: Yy = A1 Ky = pA,Y; —
61 A1 K. Mindkét oldalt elosztva Y, = A Ki-gyel:

Yl = MAl - 61 . (1)

A fogyasztas novekedési ratdja pedig a kdvetkezé megfontoldsok nyoman
adédik: A C = A3 K, egyenlet mindkét oldalat az id6 szerint derivélva,
majd alkalmazva a Ky = (1 — p)Y1 — 82Ky Osszefiiggést: C = AyKy =
As[(1 — p)Y1 — 62 K3]. Mindkét oldalt osztva C-vel, a fogyasztds novekedési
ratdja a kovetkezo:

g=é=(1_u)A1ﬁ_5Q. (2)
K,
1 novelésének azonnali hatasa tehat a fogyasztas novekedési ratajanak csokke-
nésében jelentkezik. Masrészt a fogyasztas novekedési rataja annal magasabb,
minél nagyobb a K; /K> hanyados. Ez pedig hosszi tdvon anndl nagyobb,
minél magasabb p értéke. Az dllandé iitemii névekedés feltétele 1 = 0 esetén
a (2) egyenlet szerint a K1 /K> hanyados véltozatlansiga. Figyelembe véve az
1. pontban bevezetett foltevést, ekkor és csak ekkor novekszik a két szektor
kibocsatdsa azonos rita szerint, ami egyittal a z = C'/G = Y2/Y; hdnyados
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véltozatlansdgdval is ekvivalens. A kiegyenstilyozott novekedés feltétele ezek
szerint £ = 0 teljesiilése. Masrészt 2 = Ya — Y7 miatt az (1) és (2) egyen-
letekbél 2 = (1 — M)Al% — 69 — A1 + 61 adddik. Figyelembe véve tovabba,

hogy Al% = %, a kovetkez6 egyvaltozos dinamikus rendszert kapjuk:

. A
2’:(1—/1/)72—62—/1/1414-61. (3)

Mivel ;1 mindenkori nagysagat a kozponti tervezo hatésag szabja meg, a ki-
egyensulyozott névekedés elérése z barmely aktualis értéke esetén lehetséges.
Ehhez u értékét az alabbiak szerint kell megvalasztani:

Ay — _
_ 2 2(62 (51) - (4)
ZAI + AQ
A (4) egyensilyi feltételt kielégité (z, p) pontok halmazat tiintettiik fel az
1. dbrdn. Ez nem més, mint a £ = 0 nyugalmi vonal. A (4) egyenletb6l
dp As(ba — 61 — Ay)
dz (ZAl + A2)2

adodik, azaz a z = 0 nyugalmi vonal meredekségét a 6o — 61 — Ay kifejezés
elojele hatarozza meg. Figyelembe véve, hogy definicié szerint 0 < 81,62 < 1,
tovabb4 redlis feltevés, hogy A; > 1, a nyugalmi vonal negativ meredekségii.
Megjegyzendd, tovabba, hogy 61 < 02 esetén az abran feltiintetett nyugalmi
vonal metszi a vizszintes tengelyt. A metszéspont kornyezetében azonban
w alacsony értéke miatt a gérbe nem relevans. Itt ugyanis az (1) egyenlet
szerint Y < 0, ami hosszd tdvon a termelGapparatus elhasznalodasat és a
gazdasag Osszeomldsat jelenti.

\4

1. dbra.
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Amint az abrardl ldthat6, z minden relevéns nagysdgahoz lehet taldlni
egy és csak egy olyan p értéket, mely a (3) rendszer egyensiilyét biztositja. A
kormanyzat tehat képes p értékét ugy megvélasztani, hogy az a kiegyensu-
lyozott névekedést biztositsa, de masképp is dénthet. Példdul Kaposi (1998)
szerint a szovjet gazdasagban a két vilaghaboru kozott dltalaban z < 0 volt
jellemz6, amit a gazdasagtorténet erdltetett iparositasként emlit.

A modell mozgasegyenlete a (3) differencidlegyenlet. A stabilitasvizsgalat
soran arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy amennyiben valamilyen exogén
hatas kitériti a gazdasagot a kiegyensilyozott novekedési palyarol, sziikségessé
valik-e p korabbi értékének a modositasa a kiegyensilyozott novekedés hely-
redllitasa érdekében. A kiegyensilyozott névekedési palya stabilitdsa az 1. 4b-
ra alapjan lathaté. Amennyiben ugyanis valamilyen exogén tényez6 z értékét
kimozditja a kiegyenstlyozott névekedést jelenté konstans értékrol, p valto-
zatlansiga esetén a (3) egyenlet szerint olyan folyamatok indulnak be, melyek
a gazdasigot a kiegyensilyozott ndvekedés irdnydba terelik. A konvergenciat
a korményzat gyorsithatja is, ha 2 < 0 esetén csokkenti p értékét, 2 > 0 esetén
pedig noveli azt. Egy ilyen kormanyzati politika legegyszeriibben a ji = a2
differencidlegyenlet segitségével modellezhetd, ahol a negativ paraméter.

Az eredmények teljesebb korii értelmezéséhez érdemes parhuzamot vonni
Feldman modellje és a piacgazdasigra konstrualt legegyszeribb névekedési
modellek k6zott. Ehhez mindenekel6tt azt kell megmutatni, hogy a u para-
méter megtakaritasi hanyadként értelmezhetd, ami a kévetkezSképpen lathato
be: Definicié szerint s = S/Y és G = S miatt s = G/Y. Az 6sszkibocsétas az
egyes szektorok kibocsdtasainak Osszegeként addodik, és igy s = G/(Y1 + Y2).
Mivel a piacgazdasig novekedését leird legegyszeriibb névekedési modellek
egyszektorosak, a konnyebb egybevetés érdekében a jelen szakasz tovabbi
részében feltesszik, hogy a két szektor azonos technoldgidval termel. Ekkor
A=A; = Ay, tovdbbd S =1 = G = Y; kovetkeztében

S v AK
Y Y1+Ys AK + AKy '

S

és fgy K = K; + K> miatt s = K;/K. Amennyiben pedig p értéke kon-
stans, definicié szerint 1 = K /K teljesiil. Mindezek alapjdn tgy tiinik,
hogy a kozponti tervezd képes a megtakaritasok nagysagat a kivanatos szint-
re beallitani.

Az egyes szektorok névekedési ratdira kapott eredmények nagymértékben
emlékeztetnek a harrodi garantalt novekedési ratara, ami a megtakaritasi
hényad és a t6kekoefficiens hdnyadosaként addédik (Harrod (1939)). Lattuk,
hogy az 1. szektor kibocsatasa éppen e szerint a rata szerint novekszik, a
masodik szektoré pedig ehhez tart. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a ter-
vezett gazdasdg sikeresen kiisz6boli ki a harrodi problémakat. Az egzisz-
tenciaproblémat a megtakaritdasi hanyad endogenizdlasa, azaz u megfeleld
szinten tOrténé korméanyzati meghatarozasa altal, a stabilitdsi problémat
pedig a téves véllalkozéi dontések elimindldsa révén. Ismert ugyanis (pl.
Stiglitz és Uzawa (1969), Sen (1970)), hogy Harrod modelljében a véllalkozéi
varakozasok destabilizaljak a gazdasdgot. A tervezett gazdasigban azonban
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minden megtakaritas automatikusan beruhazassa vélik, és a modell azt is fel-
teszi, hogy nem sziletnek téves beruhdzasi dontések. Ennek koszonhetd, hogy
a tervezett gazdasdg szaméara felvazolt feldmani jovokép jéval dertilatébb a
harrodinal.

Hasonléan dertilaté jovoképet vazol fel a piacgazdasdg szamara Solow
(1956) cikke, ennek feltevései azonban tébb ponton eltérnek mind Harrod,
mind pedig Feldman modelljétdl, igy az egybevetés problematikus. Ele-
gendd csupan a legfontosabb eltérést megemliteni: Solow modelljében a toke
képlékeny, ami azt jelenti, hogy a tokeintenzitds képes rugalmasan alkalmaz-
kodni az exogén hatasokhoz, pl. a megtakaritasi hanyad megvaltozasdhoz.
Ez a feltevés azt jelenti, hogy a mar lizembe helyezett tékejavak mésfajta, az
tizemeltetéshez tobb vagy kevesebb munkat igénylo tékejoszagga alakithatdk
at, igy a modellben téves beruhdzasi dontések nem sziilethetnek. A feld-
mani feltevések kozott ezzel szemben kikotottik, hogy a téke nem képlékeny
(3. pont), a téves beruhédzasi dontések kikiiszobolését pedig a kozponti tervezd
hatdsagnak kell garantélnia.

2 A modell biralata

A Feldman modelljébél ad6dé optimista prognézis azonban éppigy inkonzisz-
tens a gazdasigtorténeti tényekkel, mint a postkeynesi teoretikusok pesszi-
mista elérejelzései. Az inkonzisztencia oka Harrod modelljének esetében is-
mert: Jones (1975) szerint e konstrukeidk figyelmen kiviil hagytdk a gazdasig
stabilizdlasa érdekében rendszeresen és sikeresen alkalmazott keynesidnus
korményzati beavatkozdsokat. Arra a kérdésre, hogy Feldman modelljének
mely sajatossagai vezettek oda, hogy a kibocsatds hosszi tavu idosora egyetlen
tervgazdalkodéast folytaté orszagban sem alakult a modell elérejelzésének
megfeleléen, nem ad vélaszt az irodalom. A dolgozat tovabbi részében egy
lehetséges magyarazat kidolgozasa kovetkezik.

Az (1) egyenletbdl ldthatd, hogy gazdasigi novekedés csakis abban az
lehetséges, ha pA; > 6; teljesiil. Pl. Kaposi (1998) és (2001) konyveib6l is-
mert, hogy ez a feltétel teljestilt mind a szovjet, mind pedig a magyarorszagi
szocialista gazdasag épitésének els6 Otéves tervei soran. Ismert az is, hogy
ezt az id6szakot Z < 0, azaz eréltetett iparositas jellemezte. Problémank az,
hogy miért kertiltek a tervezett gazdasagok az 1. dbran bemutatott gorbe
folotti régiobdl a gorbe alatti régidba, és ha mar odakeriiltek, milyen hatasok
eliminaltdk a (3) mozgdsegyenlet &ltal leirt stabilizdl6 mechanizmust. Még
élesebben megfogalmazva a kérdést, az a kovetkez6képpen hangzik: Figye-
lembe véve az (1) egyenletben A; alacsony és §; magas értékét, miért nem
valésult meg hosszi tavon legalabb egy alacsony titemt, stabil novekedés, ha
mar egyszer sikeriilt a két szektor névekedését beinditani. A kérdés megvé-
laszolasat két tényezo teszi nehézzé. Egyrészt a szocialista gazdasagiranyitas
mindvégig igyekezett p értékét a lehetd legmagasabb szinten tartani. Masrészt
a (2) egyenlet szerint K7 /K, n6vekedése hosszi tavon a fogyasztas novekedési
ratdjanak emelkedését is maga utdn vonja. E sorok irdja szerint a valasz ott
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keresendd, hogy a valésdgban egyenl6tlenség forméjaban teljesiilt a modell
feltevései koziil a 2. pontban felirt G = Y7 egyenlet. Ez azt jelenti, hogy
az 1. szektor &altal eléallitott termékmennyiség egy része sem a tékealloméany
novelésére, sem pedig az amortizacids veszteségek pédtlasara nem volt alkal-
mas egyik szektorban sem. Annak magyarizata, hogy ez a helyzet miként
alakulhatott ki, a tervezett gazdasag miikodésének mélyebb elemzését igényli,
ami megtaldlhaté Kornai (1980) kényvében. Ennek alapjin soroljuk fel a
tovabbiakban azokat a jellegzetességeket, amelyek a kérdés megvélaszolasa
szempontjabol fontosak lehetnek. Bar a felsorolasban kozponti fontossagu
helyet foglal el a koltség, illetve a koltségvetési korlat puhasiganak fogalma,
sziikséges megjegyezni, hogy ezeken mindig redlkoltséget értiink. Ennek egyik
oka, hogy Feldman eredeti modelljében is redlnagysdgok szerepelnek. A mésik
ok az, hogy az arak hatasat erétlennek itélve Kornai is redlnagysagokra fo-
galmazza meg mondanivaléjat. Mindezek miatt az addé- és hitelrendszert
a tovabbiakban csak a véllalati koltségvetési korlatot puhitd tényezdként
vessziik figyelembe.
A vallalati viselkedés legfontosabb sajatossagai az aldbbiak:

V1. A tervezett gazdasdg koriilményei k6zott miikodo vallalatnak természe-
tesen nem elsédleges célja a nyereség maximalizalasa. A tervfeladatok
teljesitésének deklaralt célkitiizése mellett azonban a dolgozok, elsésor-
ban a vezetok személyes torekvései is fontos szerepet jatszanak, melyek
partikularis vallalati érdekek gyanant jelennek meg. Szamunkra ezek
kozill most a legfontosabb az a torekvés, mely minél tobb er6forras
megszerzésére iranyul. Hosszi tavon ez egyfajta expanziés kényszerben
nyilvanul meg, azaz nem létezik olyan véllalat, amelyik ne akarna be-
ruhdazni.

V2. Egy hibés beruhazasi dontés megvaldsitasa is képes hatékonyan szolgédlni
a vallalat imént emlitett partikuldris érdekeit. A lekotott téke nagyobb
mennyisége és az ezzel altalaban egytitt jard tobb foglalkoztatott akkor
is er6sebb alkupoziciot biztosit a felettes szervekkel folytatott targya-
lasok sordn, ha a beruhdzas eredményeként sem a kibocsatas novelése,
sem a hatékonysag javulasa nem kovetkezik be.

V3. A véllalat koltségvetési korlatja viszonylag puha, ezért az allandé be-
ruhdzasi éhséget nem korlatozza a kudarctdl vagy veszteségtol vald fé-
lelem. Az endogén korlatozds hidnya pedig exogén korlatozast tesz
sziikségessé, ami abban &ll, hogy a vallalat 6nallé beruhazasi dontést
nem hozhat, ez a jog a felettes szervek szamara van fenntartva.

V4. Beruhazasi igényének kielégitésére abban az esetben szamithat jo6 eséllyel
a vallalat, ha a varhato koltségeket jelentésen alatervezi. Célszerii
a kapcsolddd beruhazasokat az igénylésbdl kihagyni, ha azok valéban
nélkiilozhetetlenek, el6bb-utdbb tgyis keriil rajuk pénz valamilyen for-
rasbol.
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A véllalatok iménti vézolt viselkedése részben a gazdasagiranyitési hierar-
chia bizonyos szintjein is megjelenik, mésrészt ott specidlis reakcidkat valt ki.
Az ebbdl adddo jellegzetességek koziil soroljuk fel az alabbiakban a modelliink
szempontjabol legfontosabbakat.

I1.

12.

13.

I4.

I5.

16.

A beruhdzasi igények kielégitésére rendelkezésre 4116 keretet az elosztést
végzo allokator ugy osztja szét az igénylok kozott, hogy tartalékot nem
vagy alig képez. Elore nem lathaté igények kielégitésére, a korabbi
igényekbol kimaradt kapcsolédd beruhdzasok megvaldsitasara csak a
folyamatban 1év6 t6bbi projekthez rendelt forras atcsoportositasa révén
van lehetOség. Ez egyrészt a kivitelezés lassitdsat eredményezi, méasrészt
azt, hogy az allokdtor rendelkezésére allo keret szétforgacsolédik a sok
megkezdett beruhazas kozott.

A gazdasigirdnyitds hierarchikus szervezddése a beruhazési eréforrasok
allokaciés mechanizmusaban is megjelenik. A t6bbszint hierarchia
valamely kozbiils6 szintjén miikodé allokator viselkedése kettos: Lefelé
restriktiv, azaz igyekszik az igényeket visszaszoritani, felfelé viszont ex-
panziv, vagyis tagabb keretért harcol, mint aminek elfogaddsat realisan
remélheti. Mivel az expanzié belsé kényszere az allokatorban is je-
len van, a ketté koziil az utébbi altal determinalt magatartds valik
dominanssa, igy a kozbiilsé szintli allokator elsdsorban a hozza tartozo
igénylok érdekeit képviseli.

Az allokacid eléz6 pontban emlitett, t&bbszintli mechanizmusa olyan
érdekérvényesitési csatorndkat hoz létre, melyek hatékonyan jelenitik
meg a véllalatok és dgazatok dllandé beruhazasi éhségét az irdnyitasi
hierarchia legfels6bb szintjén. Ugyanakkor nem jelennek meg az alsdbb
szinteken a makrogazdasag olyan alapvet6 dilemmai, mint a fogyasztas
vagy beruhazas, illetve novekedés vagy egyensily kérdése.

Az irdnyitasi hierarchia legfels6bb szintjén a mar kialakult elosztési
szabalyok megmerevitésére iranyul6 tendencia mutatkozna, ezzel szem-
ben azonban a vallalatok altalaban hatékonyan képesek beruhazasokkal
kapcsolatos érdekeik érvényesitésére. Ez modelliinkben 4 lassi noveke-
dését eredményezi.

1 el6z6 pontban emlitett lassi novekedése addig tart, mig a gazdasag
valamely teriiletén (pl: fogyasztds) oly mértéki zavar nem tdmad, ami a
tarsadalom tiiréshataraba iitkozik. Ekkor a legfelsébb szintii allokator
,,beletapos a fékbe”, ami u értékének csdkkenésében nyilvanul meg. A
tlréshatar megsértésének eloszlasaval p ismét novekedni kezd.

Az eléz6 pontban emlitett |, fékezés” vagy félmonetaris restrikcié Sods
(1986) szerint kampdanyszertien torténik, ami gyors hatdsi eszkoz, 4m
hatdsa csak rovid ideig tart. A fékezések soran tehét u értéke gyorsab-
ban csckken, mint ahogy expanzids idészakokban novekszik.
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3 A modositott modell

Az 1. szakaszban targyalt kétszektoros AK modellbe most bevezetjiik a puha
vallalati koltségvetési korlatot és a restrikciés kampanyokkal operdld gaz-
dasagpolitikat. Ez egyebek mellett 1 endogenizalasat jelenti, melynek soran
az el6z6 szakaszban mondottakat sziikséges figyelembe venni. Amint ott
kideriilt, ¢ nem tekintheté egyértelmiien a kozponti tervezo hatdsag dontési
valtozdjanak. Amikor ugyanis nincsenek stilyosabb egyensilyi zavarok, u
értéke a kormanyzat szandéka ellenére lassan novekszik. Csak komolyabb
egyensulytalansag fellépése esetén csokkenti a kormanyzat u értékét, am en-
nek soran meglehetésen radikalisan jar el.

G tovabbra is a termel6toke novelésére vagy potlasara alkalmas bruttébe-
ruhdzasok nagysagat jeloli, azaz G = K1+ Ky — 61 K1 — 8:K5. Az el6z8 alfe-
jezet V2 pontjaban mondottak szerint azonban az 1. szektor kibocsatasanak
egy része olyan beruhdzasokat jelent, melyek egyik szektorban sem névelik a
termel6toke dllomanyét, igy G < Y. A kiilonbség azon elhibazott beruhazasi
dontésekbol adédik, melyek kizardlag partikularis véllalati vagy dgazati ér-
dekeket szolgalnak. Ez a kiilonbség annél nagyobb, minél inkabb teret enged
a kozponti tervezd hatdsidg a vallalatok beruhazasi éhségének, tehat minél
nagyobb pu értéke. Mindezek miatt az 1. szektor kibocsatasa és a brutto-
beruhazasok kozott az alabbi Osszefiiggés érvényes:

G=01-p"N

ahol a jobb oldalon all6 els6 tényezd azt mutatja, hogy mennyire erételjesen
érvényesiilnek a puha koltségvetési korlattal kapcsolatban emlitett tendenciak.
Ez egyrészt az a > 0 paraméter értékétol fiigg. Példaul o = 0 esetén ilyen
tendencidk egyaltalan nem hatnak, ez a tokéletesen kemény koltségvetési
korlat esete. Némi egyszeriisitéssel a a koltségvetési korlat puhasdganak
mérészamaként is értelmezhet6. Masrészt attdl is fiigg, hogy a kozponti ter-
vez6 hatdsdg mennyire enged a vallalatok beruhazasi éhségének. Ezt fejezi ki
a u paraméter. Elvégezve most az 1. szakaszban végrehajtott atalakitasokat,
az (1) egyenlet helyett a kovetkezot irhatjuk:

V1= p(l—p)* Ay =6 (5)

Az A; paraméter el6tt allo kéttényezds szorzat az 1. szektor preferdlasanak
kettds hatdsét reprezentélja. Az elsd tényezd, mely mér az (1) egyenletben is
megjelent, azt fejezi ki, hogy a beruhédzasok elsé szektorba torténo allokaldsa
e szektor kibocsatdsanak novekedési ratdjat emeli. A méasodik tényezd ezzel
szemben a vallalatok fel6l érkez6 nyomassal szembeni kormanyzati ellendllas
gyengiilése kovetkeztében novekvé szamu elhibazott beruhazasbél adédéd vesz-
teséget reprezentdlja, melyrdl a 2. szakasz V2 pontjaban esett szo.
A (2) egyenlet pedig
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alakira mdédosul. Egybevetve az eredeti egyenlettel lathaté, hogy az imént
emlitett veszteségek most a 2. szektorban is éreztetik a hatdsukat.

Tovébbra is érvényes, hogy 2 = Y — Y1, és igy a (3) differencidlegyenlet
helyett z alabbi mozgasegyenletét kapjuk:

2= (1= w1 = p)As — pArz] = (8 — b1)z . (7)

Az el6z0 szakasz 14-6 pontjaiban mondottak miatt szitkséges még bevezetni
a modellbe p mozgdsegyenletét. Legyen az egyszeriiség érdekében C'(0) =
1. Feltessziik, hogy a kozponti tervezé akkor kezdeményez félmonetaris re-
strikciot, ha a fogyasztds egy kritikus szint ald esik, azaz C' < 1 — d tel-
jesiil, ahol 0 < d < 1 a tarsadalom tliréshatarat szdmszeriisité konstans. A
restrikcio C' > 1 — d eléréséig tart, és ennek soran 1 = —y2, < 0. Ha a
kozponti tervezé nem avatkozik be, szabadon érvényesiilnek az 14 pontban
emlitett mechanizmusok, ennek kovetkezményeként g = ~; > 0, tovabba
az 16 pontban mondottak miatt: ~; < 7. Ezek a feltevések egyébként
ellentétesek az 1. szakasz 7. pontjaban ismertetett feltevéssel. Mindezek
alapjan p mozgasegyenlete a kovetkezo:

, haC>1-d

. {71/1 (8)

—vou kilénben .

A (7) és (8) differencidlegyenletek altal definidlt dinamikus rendszernek nincs
fixpontja. Ennek oka, hogy p mozgasegyenletébdl kovetkezoen ;1 = 0 nem
fordulhat el8. Igy a (8) differencidlegyenletbél kivetkezéen a modellben nem
lehetséges kiegyenstlyozott novekedés. A rendszer dinamikéjérdl szédmito-
gépes szimuldcié révén nyerheték bizonyos informaciok. Néhany szimulalt
trajektoriat mutatok be a 2. dbrdn. A palyagorbéken elhelyezett nyilak p és
z idébeli véltozdsanak irdnyat jelzik. Az dbrdn a 2 = 0 nyugalmi vonalat is
feltiintettem, ami az 1. Abrahoz hasonléan ezuttal is egy negativ meredekségii,
konvex gorbe. Az egyes szimuldcidk paraméter és kezdGértékeit az &brét
kovetd tablazat foglalja Ossze.

A Feldman-modell optimista kovetkeztetéseit leginkdbb az 1. szimulécid
kozeliti. Jéllehet p névekedése és z csokkenése nem monoton, és nem is tart
minden hatdron t1l, a (6) egyenlet szerint mégis gy tiinik, hogy a fogyasztas
novekedési rataja idével egy pozitiv érték koriili ingadozasra all be. Az pedig,
hogy z értéke a (0.4,0.6) intervallumon beliil marad, egytuttal a gazdasdg
kiegyensulyozott novekedési palya koril torténé ingadozasat is jelenti.

A 2. szimulaciét p alacsonyabb kezddértékének feltevése mellett végeztem.
Bar az 1. esethez hasonldéan az itt kapott trajektéridnak is van egy olyan
szakasza, melyet p szigordan monoton névekedése és z szigorian monoton
csOkkenése jellemez, némi ingadozds utén e tendencia megfordul, ami az (5)
egyenlet szerint Vi csokkenését is maga utan vonja. Tovabb folytatva a szi-
muldciét megmutathatd, hogy p értéke nulldhoz tart, ami az (5) egyenlet
szerint az 1. szektor kibocsatasanak tartés csokkenését vonja maga utén, és
ez a gazdasdg Osszeomlasat jelenti. E két szimulacié az erdltetett iparositas
stratégiajanak, azaz pu magas kezdGértékének a létjogosultsagat tamasztja
ala, hisz az Osszeomlas ilyen modon elkeriilheto.
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1 2 3 z
2. dbra.
@ Ay [ As | 61 | 62 1 2 d 2(0) | u(0)
1. 1.1 1 1 0.2 ] 0.2 | 0.04 | 0.08 [ 0.25 2.5 0.3
2. 1.1 1 1 0.2 ] 0.2 | 0.04 | 0.08 [ 0.25 2.5 0.187
3. | 1.297 1 1 0.2 ] 0.2 | 0.04 | 0.08 [ 0.25 2.5 0.3

A 3. szimulécié sordn visszatériink az eréltetett iparositas stratégidjahoz,
és mindGssze annyi valtoztatast tesziink az els6hoz képest, hogy a magasabb
értékét, tehat a véllalatok puhdbb koltségvetési korldtjat tételezziik fel. A két
koz06s kezdopontbdl induld palyagorbe végiil ellentétes iranyu tendenciat mu-
tat, és egy, a 2. szimulaciéhoz hasonld trajektéria adodik. Ha az elozéekben
alkalmazott terminolégiat kovetve 1(0) = 0.3 esetén erdltetett iparositdsrél
beszéliink, akkor most kideriil, hogy ez sem elegendd az Gsszeomlas elkerii-
léséhez, ha a vallalatok koltségvetési korlatjanak puhasiga bizonyos korlatot
meghalad. Megjegyzend6 tovabba, hogy a értékének megvéltozasa termé-
szetesen a Z = 0 nyugalmi vonal elmozdulasat is maga utan vonja, ez az
elmozdulds azonban olyan csekély mértékii, hogy az dbran nem jelenitheto
meg.

Erdekesnek l4tszik azon a kérdés vizsgalata, hogy az 1. szimuldcié soran
kialakul-e ciklus. T6bb mint 2000 periédusra végezve el a szimulaciét, ugy
tlnik, igen, a ciklus periédusainak a szama viszont tobb mint 100. Ilyen
hosszi idétavon azonban semmiképp sem tekintheté konstansnak a modell
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tobbi paramétere. Masrészt az itt adddé értékek kevéssé tiinnek valdsziniinek,
és a jelenség a gazdasagtorténet eredményei alapjan is irrelevans. Minden-
esetre az dbra alapjan gy tinik, hogy a koltségvetési korlat puhuldsa fokozza
az Osszeomlas felé tartd palyara allas veszélyét.

Jelent6s mértékben fligg a modell viselkedése a tobbi paraméter értékétol
is. E dolgozat keretei azonban nem teszik lehet6vé ezek hatdsanak részletes
elemzését.

4 Zardé megjegyzések

Nem tartom valésziniinek, hogy az el6z6 szakaszban bemutatott modell adek-
vat médon frnéd le a tervezett gazdasdg miikodését. A bemutatott palya-
gorbék kozott azonban akad olyan, mely a tényeknek jobban megfelel, mint
Feldman modelljének hosszu tavon dertilato kovetkeztetése.

A ténylegesen miikodd tervgazdasdgok kozponti tervezd hatésdgai altald-
ban azzal a feltételezéssel éltek, hogy « értéke zérus, ezért az (5) egyenlet
alapjan dgy vélték, hogy a beruhazasi javakat el6allité szektor preferalasa
(azaz p ndvelése) révén e szektor névekedése gyorsithaté. Az 1. szektor
tiilzott preferdlasa ((1+a)~! < u) esetén azonban a u novelése kovetkeztében
fellép6 eroforras-bovité hatdst tulkompenzalja a 2. szakasz V2 pontjaban
emlitett hibds beruhazasi dontések miatt jelentkez6 veszteség az 1. szektor-
ban. fgy ebben a helyzetben a beruhazasok 1. szektorba iranyitott hanyada-
nak novelése azzal jar egyiitt, hogy e szektor termelése is csokken.

A 2. és 3. szimulécié esetén a péalyagdrbék kezdeti szakaszan meglehetdsen
nehéz eldénteni, hogy az Gsszeomlds felé tart-e a gazdasag vagy sem. Az
1. trajektéridval Osszehasonlitva a kiilonbség abban &all, hogy u értékének
mélypontjaiban z nagysaga novekszik. E jelenség azonban csak tébb mint 20
periédus utan ismerheto fel. Negyedéves periddusokkal szamolva ez is tObb,
mint 5 év.

A dolgozat végén fel kell vetni a kérdést, hogy tobb mint mésfél évtizeddel
a magyar gazdasagi és politikai rendszervéltds utdn van-e még értelme AK
tipust termelési fiiggvényekkel, illetve a vallalatok puha koltségvetési korlat-
javal foglalkozni.

Az AK tipustu termelési fiiggvényekkel kapcsolatban érdemes Antinolfi és
szerzOtarsainak (2001) megjegyzését felidézni, mely szerint e fiiggvénytipus
rendkiviili egyszertisége ellenére is fontos helyet foglal el a gazdasagi noveke-
dés irodalmdban. Amint az Barro és Sala-i-Martin (1995) kényvébél kidertiil,
ennek felhasznaldsa révén nyerhetck az endogén novekedés legegyszeriibb mo-
delljei.

A puha koltségvetési korlatrél mondottak sem kizardlag a tervezett gaz-
dasdgra érvényesek. Kornai (1997) cikkében kijelenti, hogy a fejlett t6kés
orszagokban évszazados trend a vallalatok koltségvetési korlatjanak puhulasa,
és fel is sorolja e tendencia okait. Ugyanakkor Kornai (2000) szerint a poszt-
szocialista orszagokban egy ezzel a trenddel ellentétes irdanyu tendencia zaj-
lik. Ennek nem tulsdgosan nagy sebességére lehet kovetkeztetni pl. Gray
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és szerzOtarsainak (1996) empirikus vizsgdlatdbdl. A partikuldris vallalati
érdekek rendkiviill markansan jelentek meg példaul a magyarorszagi priva-
tizécid sordn. Ezzel kapcsolatban is igen tanulsdgosak Voszka (1996), (1997)
munkéi. Ugyanakkor Fama és French (2000) Egyesiilt Allamokra vonatkozé
vizsgalodéasai szerint a tulajdonosok képesek hatékonyan korlatozni a vallalati
menedzserek érdekérvényesité képességét.

Az el6z6 két szakasz kovetkeztetései donté mértékben a puha véllalati
koltségvetési korlat feltevésén alapultak. Ezért érdemel kiilonos figyelmet
Kornai imént emlitett megjegyzése a koltségvetési korlat puhuldsanak ten-
dencidjaval kapcsolatban. Maskin (1999) alapjin ugy tiinik, a jelenség mind-
inkdbb az érdeklédés kozéppontjaba keriil. Példdul Duggan (2000) a kor-
manyzat altal mikédtetett korhazak puha koltségvetési korlatjaban latja an-
nak okat, hogy az egészségiigyre forditott kozkiadasok jelentOs novelése sem
eredményezi a szegények egészségiigyi helyzetének javuldsét. Maskin (2001)
szerint kiilénos jelent6sége van a puha koltségvetési korlat problémajanak az
atmeneti gazdasagokban.

Végil megjegyezziik, hogy a vallalati viselkedés 2. szakaszban felsorolt
jellegzetességeinek nagy része a nagyvallalati szervezeti egységek vallalaton
beliili magatartdsdban is kimutathaté, amit Dobdk (1996) funkcid, illetve
divizié egoizmus gyanant emlit. Mindezek még indokoltabba teszik e jelleg-
zetességek figyelembe vételét a modellalkotds soran.
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SOFT BUDGET CONSTRAINT AND STOP-GO POLICY
IN A TWO-SECTOR, AK MODEL

We introduce a soft budget constraint and stop-go policy into a stable two-sector
AK model. As the extended model does not have any equilibrium point, we use
a computer-simulation to show that depending on the initial situation and the
parameter values, the economy can follow a trajectory leading to the collapse or
moves oscillatory avoiding the downfall.



