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TECHNOLOGIAI KIZARAS A TAVKOZLES PIACAN!

BAKO BARNA - BERDE EVA
Budapesti Corvinus Egyetem

Cikkiinkben egy vertikalisan integralédott ipardg forrasvidéki inkumbens val-
lalatanak kizérast eredményezé stratégiai magatartasara hivjuk fel a figyel-
met. Bemutatjuk az inkumbens vallalat motivacidit, és viselkedésének hatdsat
a piaci struktirara. Bebizonyitjuk, hogy a kizdras nem csak a torkolatvidéki
vallalat szamara nélkiilozhetetlen input aranak felemelésével, hanem a ter-
melési technolégia alkalmas kivalasztasaval is megvaldsithatd. Egy egyszert
modell kapcsan megvizsgaljuk, hogy a szabdlyozo hatdsdg milyen mozgastérrel
rendelkezik, ha el akarja keriilni a kizarast. Mindez kiilonos aktualitdst nyer
napjainkban, amikor az internet alapt telefonalas (Voice over Internet Proto-
col) egyre nagyobb részesedést harcol ki maganak a telekommunikécié piacan.

1 Bevezetés

Az internetes telefonélds alkalmazdsanak lehet&sége nem kis mértékben ren-
dezheti 4t a kozeljovo telekommunikécids piacdt. A hagyomédnyosan mono-
polista, illetve napjainkban mar oligopolista piacstruktiraval jellemezheto
hangtovabbitas teriiletén az alternativ szolgaltatok az 1j technolégiai leheto-
ségeket kihasznélva, egyre nagyobb fenyegetettséget jelentenek az inkumbens
vallalatok szamara. Majdnem teljes biztonsdggal megjésolhato, hogy a hang
adatcsomagonként valoé tovabbitasa mar rovid tavon kizardlagos jelleggel fel
fogja valtani az analég technoldgiat, ezért a hagyoméanyos szolgédltatok is az
4j médszerek alkalmazoi, esetleg tovabbfejlesztoi lesznek. Mindez az internet
vildigdban ma mér egyértelmiien realitds. Nem lényegtelen azonban, hogy
a jelenlegi telekommunikacids infrastruktirat birtokld tobbi vallalat milyen
technoldgiai megvaldsitasokhoz folyamodik a meglévé haldzatok Gsszekapcso-
l6dasat és hasznédlhatosagat illetéen. SzélsGséges esetben az is felmertilhet
—Dbar ennek nem til nagy az esélye—, hogy a technolégiai Gjitdsok a régi
infrastrukturat kikeriilve, teljesen a sajat maguk altal kiépitett halézatokra
tdmaszkodnak. Mindenesetre e kérdéskorben nem kisebb szerep jut a sza-
bélyozé hatdsdgnak, mint a nemrégiben felszabdalt telekommunikaciés piac
visszarendezodésének megakadalyozasa, a régi vagy egy 1j monopolista piac-
szerkezet kialakuldsédnak elkeriilése, és egy versenyz6i(bb) ipardg kialakitédsa.

A jelenlegi infrastruktirat birtoklé inkumbens vallalatok az Gsszekapcso-
16dast lehet6vé tevo technoldgia megvélasztasaval befolyassal lehetnek a pi-
acra belépni szandékozé véllalatok koltségszerkezetére. Olyan technolégiai

1Beérkezett: 2006. szeptember 18. E-mail: barna.bako@uni-corvinus.hu, eva.berde@
uni-corvinus.hu.
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megoldasok alkalmazasaval, amelyek novelik az Gsszekapcsolddas koltségeit,
tovabba nehezitik a szamhordozhatosiag megvaldsitasat, a telekommunikacios
héalézatot birtokld forrdsvidéki tradiciondlis véllalat gétolhatja a VoIP (Voice
over Internet Protocol, azaz hangtovabbités interneten keresztiil) technoldgidt
alkalmazo alternativ szolgaltatok torkolatvidéki piacra vald belépését.

Az aldbbiakban egy egyszer(i modell keretében arra a kérdésre keressiik a
vélaszt, hogy a szabdlyozd hat6sig a helyi halézat (local loop) hozzéférheté-
ségének arszabalyozasi stratégiajaval hogyan hat az inkumbens vallalat tech-
nolégiai valasztdsara. A piaci belépés elrettentése ugyanis megvalésulhat erre
alkalmas technologia valasztdsaval is, ezt nevezziik technoldgiai kizarasnak.
(Az e témaval kapcsolatos kiillonb6zd megkozelitéseket 1ldsd pl. Bowman
[1957], Bork [1978], Hart and Tirole [1990], Sibley and Weisman [1998],
Economides [2000], Lessig [2000]-ben.) A technoldgiai kizdras alkalmazaséra
akkor keriilhet pl. sor az inkumbens vallalat részér6l, amikor a piaci kizards
nem célszerli, vagy nem lehetséges, éppen a szabalyozoi hatésag darmeghata-
rozasa miatt.

Amennyiben a forrasvidéki monopolista a torkolatvidéki piacot teljes mér-
tékben ellenérzése alatt tartja, és nem kényszeriil valamilyen szabalyozott
aron a torkolatvidéki piac termékének eléallitasahoz nélkiilozhetetlen eréforras
értékesitésére, akkor a monopolista a technolégiailag leghatékonyabb, pon-
tosabban a sajat profitjat maximalizal6 infrastruktira kialakitdsa mellett
kotelezi el magat. Egyben korldtozza a széban forgd termelési tényezd (ese-
tiinkben a hélézat) versenytérsak altali igénybevételét (drral torténé, azaz
piaci kizéras).

Amennyiben a forrdsvidéki monopolista nem rendelkezik teljes mértékii
ellenorzéssel a torkolatvidéki piacon, példaul a szabalyozé hatdség tevékeny-
ségének eredményeképp, akkor a monopolista 0sztonozve lehet kizard tech-
nolégia alkalmazasara a torkolatvidéki piacon. Természetesen 1éteznek olyan
esetek, amikor a forrasvidéki monopolista ilyen koriilmények kozt sem érdekelt
a torkolatvidéki versenytars kizardsaban, mert a torkolatvidéki eladas se-
gitségével sajat profitjat is novelheti. Ez utébbi véleményt elsésorban a
chicagéi iskola hivei (Bork [1978], Posner [1976]) osztjak. Ma mdar azon-
ban a szakirodalom is egyre inkabb azt a nézetet vallja, miszerint hatosagi
arszabdlyozéas esetén, a forrasvidéki vallalat termékére utalt torkolatvidéki
vallalat szamithat a forrasvidéki vallalat technolégiai jitasokon keresztiil
megvaldsuld kizarasi stratégidgjara (Rey and Tirole [2006]). Ennek hatdsira
a torkolatvidéki piacra vald belépés, s6t a mar ott levo vallalat egyszerii
miikodése is koltségesebbé valik. Amennyiben a szabalyozd hatdsig kizardlag
a monopolium &ltal birtokolt, a torkolatvidéki piac termékéhez nélkiilozhetet-
len termelési tényezo6 drara vonatkozoan hozhat déntéseket, akkor a kévetkezd
dilemméval kénytelen szembesiilni: alacsony (esetleg hatarkoltség-alapt) drat
eldirva kozvetve a technolégiai kizérdst, magas drat (drplafont) megengedve
pedig kozvetlentil a piaci kizarast idézheti el6.

Természetesen ezt a dilemmat arnyalhatja az egyes modellekben, hogy az
egymassal egylittmiikodo, illetve versenyzé véllalatok stratégiai valtozdja a
mennyiség, vagy az ar, illetve a jaték tobb fazisat tekintve, esetleg mindkét
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véltozé lehet dontési kategdria (mds Osszefliggésben erre vonatkozdan 1dsd
Tasnadi [2006]).

Cikkiinkben a technolégiai kizaras lehet&ségével foglalkozunk. Megmutat-
juk, hogy amennyiben egy vertikélisan kapcsolodé forrasvidéki vallalat sajat
technoldgiai fejlesztésével csokkentheti torkolatvidéki vetélytarsa profitjat,
tovabbd ha az altala kinalt iivegnyak? eréforras, illetve szolgaltatds nagyke-
reskedelmi dra nem kell6en magas, akkor a forrasvidéki vallalat érdeke, hogy
technoldgiai uton zarja ki vetélytarsat a piacrol. Tovabbfejlesztjiik Sadowski
és Straathof (2005) Cournot-piaci modelljét, és Stackelberg-piacon is meg-
vizsgaljuk, hogy a VoIP technoldgidk esetében milyen arszabalyozas mellett
keriilhet6 el mind a piaci, mind a technoldgiai kizaras. Végiil osszefoglaljuk
a szabalyozd hatosdg szamara hasznos kovetkeztetéseinket.

2 A technolégia kizarast 0sztonzo koriilmények

Egy vertikalisan integralédott iparag piaci kizarasa alatt egy nélkiilozhetetlen
er6forrds (iivegnyak eréforrds) piacdn meglévd piaci eréfolény kiterjesztését
értjiik, egy tovabbi, kiegészité piacra. A nélkiilézhetetlen eréforrast termeld
vallalat ugy képes piaci hatalmat kiterjeszteni a termékét, mint inputot fel-
hasznalo6 piacra, hogy kozben mas vallalatokat korlatoz az adott eréforrashoz
valé hozzaférésben. Egy eréforrast akkor tekintiink nélkulézhetetlennek, ha
annak a kizart vallalatok altali eléallitasa, illetve helyettesitése nem, vagy
csak nagyon driagan lehetséges, ugyanakkor az er6forras felhasznaldsa a vizs-
galt termeléshez elengedhetetlen. Ilyen nélkiilozhetetlen eréforras a telekom-
munikécids szektorban a helyi hurok (local loop), amelynek igénybevétele
nélkiil az egyes végso felhasznalokat nem lehetne Gsszekapcsolni.

A kizérés kiilonbozé formai képzelheték el.? Egy piacrdl valé kizérds a
monopolista piacstruktira megérzését, illetve megszerzését eredményezheti,
ha a nélkiilozhetetlen eréforrast birtokld vallalat megtagadja az adott in-
puthoz valé hozzaférést mas vallalatok szamara. Ez torténik, pl. akkor, ha a
monopolista egy kelléen magas ar meghatarozasaval kizarélag egyetlen, vagy
néhany vele integralédott vallalat szamara teszi elérhet6vé az adott input fel-
hasznalasat. Hasonl6 eredményre vezetnek a kizardlagos kereskedéi szerzédé-
sek, vagy a franchise megallapodasok is. Az integralédott vallalat tehdt meg-
tagadhatja a potencidlis versenyzok szamara az adott eroforras értékesitését,
de a kizaras arnyaltabb formdit is alkalmazhatja. Példaul technolégiailag
Osszeférhetetlenné (inkompatibilissé) teheti az adott er6forrdst a potenciélis
versenytarsak szamara, vagy akar arukapcsoldst alkalmazva érheti el az adott
er6forrashoz valé eredménytelen hozzéférést (Katz [1989] és Perry [1989]).

Legyen U a forrasvidéki piac egyetlen szerepldje, mely a torkolatvidéki
piac szamara nélkilozhetetlen eréforrast termel. Tegyiik tovabba fel, hogy
a torkolatvidéki piac versenyzoi tulajdonsagokkal jellemezhetd, amennyiben

2Az iivegnyak (bottleneck) eréforras olyan nélkiilozhetetlen és nem helyettesithetd,
szlikosen rendelkezésre allé eréforras, amelyet &dltaldban a forrdsvidéki vallalat nyuijt a
torkolatvidéki vallalatok részére. Bévebben lasd pl. Rey—Tirole [2006]-ban.

3 A kiilonbozd kizarasi forméak csoportositdsat ldasd Rey-Tirole [2006]-ban.
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a torkolatvidéki piac szerepléi termelésiik sordn akadédlytalanul (ki-ki a sajat
profit-maximalizaldsi feladatdbdl szarmaztathaté mértékben) hasznédlhatjak
a forrdsvidéki piac termékét. A forrdsvidéki monopolista az adott feltételek
mellett befolydssal lehet a végtermék (a torkolatvidéki piac) piacdnak szer-
kezetére, azaltal, hogy valamely torkolatvidéki szereplé —példaul lednyval-
lalata— szaméra biztositja az altala a forrasvidéken készitett terméket, a
tObbi szereplotél pedig megtagadja a hozzaférést. Az U véllalat erre 6szton-
zést érezhet, hiszen igy ki tudja terjeszteni a forrasvidéki piaci monopdliumat
a szoban forgd végtermék piacara is.

Rey és Tirole [2006] szerint ahhoz, hogy a forrasvidéki véallalat a torko-
latvidéki piacon monopolista profitra tehessen szert, a torkolatvidéki piacon
is valamilyen, kizardst eredményez6 stratégiat kell alkalmaznia. Példaként a
szabadalom &atadasat, illetve a franchise szerzodéseket emlitik. Egy licenc-
tulajdonos csak abban az esetben tudja megfeleléen magas aron értékesiteni
az adott licencet, ha egyben képes hihetéen elkotelezni magat amellett, hogy
nem fogja licencét tovabbi véllalatoknak is értékesiteni. Hasonld elkotele-
z0dési problémaval szembestil a franchise jogot értékesité vallalat is, hisz az
eladési jogot megvasarolni szandékozo partnere csak akkor hajlandé megfeleld
dijat fizetni, ha nem kell tovabbi versenytarsaktol tartania.

A vertikélis integracié megoldhatja az elkotelezédési problémat. Egy
olyan szabdlyozdi kérnyezetben azonban, mely tiltja a vertikdlis integraciot
—annak versenyt korlatozé hatdsai miatt— a kizardlagos termeldi, ill. forgal-
mazdi szerzodés helyettesitheti az integraciot. Egy ilyen szerzédéssel szintén
elérhet6 a monopol erd torkolatvidéki piacra valo kiterjesztése, és az elkotele-
z0dési probléma megkeriilése. Létezhet azonban olyan szabalyozo6i kornyezet,
ill. piaci szituacié, amikor a kizarélagos termel6i vagy forgalmazoi szerzodés
se valdsithaté meg. Ilyen pl. a helyi telefonhédlézatok esete Eurépaban. Az
ezekhez val6 hozzaférést, a nagy telefonmonopoliumok lebontésa utan, a tu-
lajdonos koteles minden més telefonszolgaltato részére biztositani —méghozza
szabdlyozott dron—, hogy a hivdsok Osszekapcsolédhassanak. A technikai
kizarast azonban ebben az esetben csak nagyon mérsékelten tudja kikiiszobolni
a szabalyozé hatdség.

Gilbert és Riordan [2003] cikkiikben azt vizsgéljak, hogy egy nélkiiloz-
hetetlen eréforrast birtoklé monopdliumnak milyen 0szténz6i vannak sajat
termékének fejlesztésére, pusztan abbdl a célbdl, hogy a torkolatvidéki ver-
senytarsak koltségeit novelje. Elemzik tovabba, hogy a fenti tipusu fejlesztés
hatasara, ex post milyen piaci szerkezet alakul ki a torkolatvidéki piacon.
A forrasvidéki monopolista termékfejlesztésével a versenytarsra két hatdst
generdlhat. Egyrészt a versenytdrs(ak) koltségének novelésével képes a vég-
termék piaci versenyének intenzitdsat csokkenteni, mésrészt esetleg akadé-
lyozza az adott er6forrds mas céli, hatékonyabb igénybevételét. Ez annal
szembet{in6bb, minél nagyobb a torkolatvidéki konkurens(ek) koltséghaté-
konysaga. A monopdlium ilyen irdnyt déntése erésen fiigg a nélkiilézhetetlen
eroforras aratol. Magas ar esetén a monopdliumnak érdekében all hatékony
hozzaférést biztositani a nélkiilozhetetlen eréforrdshoz. Alacsony dr mellett
azonban késztetést érezhet olyan termékfejlesztésre, mely noveli a verseny-
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tdrsak koltségét, és igy kizdrja éket a piacrdl. A tovabbiakban egy meghaté-
rozott piacforma keretei kozt, egy ilyen jellegii Gsszefliggést vizsgalunk.

3 Piaci és technoldgiai kizaras Stackelberg-
duopdliumban

Az aldbbi modellben Sadowski és Straathof [2005]-6s, Cournot-piaci modell-
jének eredményeit vizsgaljuk meg egy Stackelberg-duopdliummal jellemezhe-
t6 piaci struktiraban. Tegyiik fel, hogy az adott piacon két vallalat verseng
egymassal, mindketto6 az altala termelt mennyiségre vonatkozéan hoz dontést,
oly médon, hogy az inkumbens véallalat —U— mennyiségi dontése a belépni
szandékozo vallalat szdmdara annak dontéshozatala soran ismert. Tegyiik fel
tovabba, hogy az U vallalat a forrasvidéki piacon monopdliumként tevékeny-
kedik és a forrasvidéki piacon értékesitett terméke nélkiilozhetetlen a torko-
latvidéki piac termékének elééllitdsahoz. Legyen a torkolatvidéki piacon az U
vallalat versenytarsa az E vallalat, mellyel teljesen azonos, homogén terméket
termel az adott végtermék piacan. A forrasvidéki piacon értékesitett termék
termelési koltsége k, tovabba az egyszertiség kedvéért tegyiik fel, hogy az
adott termelési tényez6 koltségmentesen alakithaté at a torkolatvidéki piac
végtermékévé.

Szabélyoz6i beavatkozas nélkiil az U véllalat megtagadja az adott ter-
melési tényezd értékesitését az E vallalat szamdara. A szabdlyoz6 hatésdg an-
nak érdekében, hogy elejét vegye a piaci kizaras lehet0ségének, egy c arplafont
hataroz meg az adott termelési tényez6 értékesitését illetoen, amely mellett az
E véllalat belép a torkolatvidéki piacra. A torkolatvidéki piacon értékesitett
mennyiségek, x és y, ahol x jeloli az U vallalat termelését, y pedig az E
vallalatét. A végtermék piacdn a vallalatok altal piacra vitt mennyiségek
fliggvényében kialakuld piaci ar az alabbi fliggvény altal adott:

p(z,y) =a—b(x +y) (1)

Az U viéllalat profitja, IIy a torkolatvidéki piacrdl szarmazé bevétel (az
inkumbens véllalat is telefonszolgaltaté sajét iigyfelei szdmadra), valamint a
forrasvidéki termelési tényez6 értékesitésébol szdrmazé bevétel (az inkumbens
vallalat sziikség esetén Osszekapcsolja, ill. atengedi halézatat mas telefon-
szolgéltatdknak) Gsszegének, és a forrdsvidéki termék termelési koltségének,
tovabba az 1j technoldgiara vald attérés m-mel jelolt koltségének a kiillonbsé-
gébdl adédik. Az E vallalat profitja, Il g, megegyezik a torkolatvidéki termék
eladasabdl szarmazo bevétel, és az ennek el6allitasdhoz sziikséges forrasvidéki
termék koltségének, valamint a piacra valé belépés koltségének (jelolje ezt e)
a kiilonbségével:

My = p(z,y)z+cy —k(z +y) —m
Op =p(r,y)y —cy —e

(2)
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3.1 Szabalyozott Stackelberg-duopdlium

Legyen a szabalyozé hatdsag altal meghatarozott forrasvidéki termék rogzitett
ara c, amely mellett az E véllalat belép a torkolatvidéki piacra. Tegyiik még
fel, hogy a c nagysagara egyetlen vallalatnak sincs hatasa, tehdt a ¢ exogén.

A Stackelberg-duopdlium egyenstlyahoz tartozd piaci ar, illetve a vélla-
latok altal termelt mennyiségek:

x=(a—k)/2b
y=(a—2c+k)/4b (3)
p=(a+Fk+2)/4

Az egyensilyi dr-mennyiség felhasznalasidval meghatdrozhatok a vallalatok
altal egyensilyban realizalt profitnagysagok

Iy = [(a+2c+ k)(a— k)/8b] + c[(a — 2¢ + k) /4b] — k[(Ba — 2¢ — k)/4b] — m.
Ilg = [(a —2c+ k)(a — 2c + k) — 16be] /16b
(4)

3.2 Piaci kizaras
Szabalyozott ar hianydban a forrasvidéki monopdlium a torkolatvidéki piacra
belépni szandékozd potencidlis versenytars belépését korlatozhatna a végter-
mék termeléséhez nélkiilozhetetlen termelési tényez6 értékesitési ardanak no-
velésével. Az adott termelési tényezé mennyiségét optimélisan megvélaszt-
va, meghatarozhaté az a c¢ ar, amely mellett a belépni szandékozé viéllalat
profitmaximuma az y = 0 mennyiség mellett valésulna meg, azaz nem lépne
be a piacra.

Amennyiben a szabélyozd hatdsag is ezt a ¢ értéket adja meg, akkor az
FE vallalat optimélis termelési nagysaga zérus. Ez egyben azt jelenti, hogy
az U vallalat monopdliumként az egyediili profitmaximalizalé a piacon. A
monopolista profitot M indexszel jelolve, a véllalat altal termelt mennyiség
és elért profit, illetve a torkolatvidéki piaci ar a kovetkezo értékeket veszi fel:

x=(a—k)/2b
Iy = [(a— k)(a — k) /4b] —m (5)
p(x) = (a + k) /2

3.3 Technolégiai kizaras

Tegyiik fel, hogy a forrdsvidéki monopolista két kiillonb6z6 —A és B— tech-
nolégia megvalasztisa mellett donthet, mely technoldgidk mas és mas lehetd-
ségeket és koltségeket biztositanak a torkolatvidéki piacra belépni szandékozd
vallalat szdméara. Az dltaldnossag megsértése nélkiil tegyiik fel, hogy a belépni
szandékozo vallalat az A technolégia esetén alacsonyabb belépési koltséggel
szembesiil, mint a B technoldgia esetén. A torkolatvidéki piacra val6 belépés,
ha a monopolista az A technolégidt alkalmazza, legyen e4, a B technoldgia
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mellett pedig legyen ep. A fenti kikdtések alapjan e4 < ep. Tegyiik tovabba
fel, hogy a monopdlium fixkoltsége az A technolégia esetén ma, a B tech-
nolégia esetén mp, ahol m 4 < mp —ellenkez6 esetben a monopdlium mindig
a B technoldgidt vélasztand— és legyen (mp — ma)/2 < e, mely feltétel
a kiilonb6z6 technolégidk esetén felmeriilo fixkoltségek kozti indokolatlanul
nagy koltségbeli eltérés kikiiszobolését szolgalja.

Amennyiben a szabalyozé hatésdg nem szabdlyozza az iivegnyak szolgél-
tatds arat, akkor a monopdlium mindig az A technolégidt valasztja annak ér-
dekében, hogy elkeriilje a technoldgiai valtas magas fix koltségét. Ez esetben
a monopdlium a technoldgiai kizards helyett a piaci kizaras stratégidjat alkal-
mazza. Amennyiben a szabdlyozé hatdsdg beavatkozik a torkolatvidéki pi-
acra, a forrasvidéki piac termékének arszabdlyozéasa altal, akkor az U véllalat
érdekelt lehet a magasabb fix koltséggel jaré B technoldgia valasztdasaban,
hogy megelézze az E véllalat torkolatvidéki piacra valé belépését. Az E vél-
lalat belépési dontése ennek értelmében az U véllalat technoldgiara vonatko-
76 dontésétdl, valamint a szabalyozd hatosag altal meghatarozott ¢ arplafon
nagysagatdl fiigg. Az E vallalat mindaddig belép a piacra, amig az aldbbi
egyenl6tlenség teljesiil:

Mg(T,c) =[(a —2c+ k)(a — 2¢+ k) — 16ber]/16b > 0, T=AB. (6)

A legmagasabb ¢, amely mellett az F véllalat belép a torkolatvidéki piacra
a fenti egyenlOtlenség c-re valé megoldasabol adédik:

E(T) =[a+ Kk —4(ber)*®)/2, T=ADB, (7)

ahol a ¢ (T) a nélkiilozhetetlen eréforras legmagasabb ara, amely mellett
az F vallalat a T technologia esetén belép a torkolatvidéki piacra. Lathato,
hogy az A technoldgia esetén ez alacsonyabb, mint a B technolégia esetén.

Amennyiben a ¢ arplafon oly médon meghatérozott, hogy az E vallalat
csak az A technoldgia esetén 1ép be a piacra, akkor az U véllalat 6sztonzést
érezhet arra, hogy a B technolégiat valassza, és viselje az ezzel jard relative
magas fix koltségeket. Ezzel az esettel szembesiiliink akkor, ha

H]\[(B) — HU(A,C) >0. (8)

A maximalis ¢, amely mellett a monopdliumnak elényos a B technoldgia
valasztasa, a fenti egyenlétlenség c-re valé megoldasdbdl adédik.* A kiiszdb-
értéket cTF-fel jelolve

" = (a—[8b(mp —ma)]”® + k) /2. 9)

Ha ¢ > c¢T'F, akkor az U véllalat szdméra elényosebb, ha az alacsonyabb
koltségii A technolégia mellett egy duopdlium tevékenykedik a torkolatvidéki

4Az egyenlétlenség megoldasabsl két olyan intervallumot kapunk, amelyek esetén
az inkumbens véllalatnak érdekében &ll a driagdbb technolégia alkalmazisa, jelesiil a

(—o0,[a+k—+/8b(mB —ma)]/2) és az ([a+k+ /8b(mp — ma)]/2, 00) intervallumokat,
viszont mivel a ¢ (A) szigortian kisebb az [a + k + /8b(mp — ma)]/2 értéknél, az utébbi

intervallum nem relevans elemzésiink tekintetében.
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piacon, mintha monopdéliumként termelne a magasabb fix koltségi B tech-
nolégiaval.

A technolégiai kizédras lehetésége az alabbi dilemma elé dllitja a szabédlyozd
hatdsagot: egy tilsdgosan magasra allitott c arplafon elrettenti az E véllalatot
a piacra valé belépéstdl, mig egy tulzottan alacsony ¢ mellett az U véllalat a
B technoldgia valasztdsa mellett donthet. A szabdlyozé hatdsdg szamara két
lehetséges alternativa all rendelkezésre, amelyek alkalmazasaval megelGzheti
mind a piaci, mind a technoldgiai kizérast. Az els6 lehetOsége alapjan ugy
kell megvélasztania a ¢ nagysagat, hogy az kelloképpen magas legyen, igy
az U vallalat ne a B technoldgia alkalmazisa mellett dontson. Ugyanakkor
c-nek elegendGen alacsonynak kell lennie ahhoz, hogy az E véllalat belépjen
a torkolatvidéki piacra. Azaz a c-t az aldbbi intervallumbdl kell valasztani:®

cF<c<cf(A). (10)

Amennyiben a ¢ drplafon meghatédrozasa lehetséges oly médon, hogy az a
fenti intervallumba essen, akkor egy ilyen ar megvélasztasaval a szabdlyozo
hatdsag megel6zheti igy a piaci, mint a technolégiai kizarast. A fenti médon
megvalasztott arplafonnal ugyan mindkét kizarasi forma elkeriilhetd, mégis
a megoldas szuboptimalis, hiszen az U vallalat még mindig kelléen magas
arat igényelhet a forrasvidéki termékéért az E vallalattol. Ebben az esetben
részleges piaci kizarasrol beszéliink.

A misodik lehetséges alternativa, amellyel a szabalyozé hatésdg mindkét
tipusu kizarast megelozheti, ha szélsGségesen alacsony, esetleg valamilyen
gazdasiagpolitikai cél altal vezérelve negativ értéken (ekkor persze elenged-
hetetlen a szubvencid) éllapitja meg a ¢ nagysigéat. Egy kell6képpen alacsony
c esetén az E vallalat 6sztonozve lehet a piacra vald belépésre, még akkor is,
ha az U véllalat a B technolégia valasztdsa mellett dont. Ekkor ¢ < ¢®(B).
Tekintettel arra, hogy ilyen feltételek mellett a technoldgiai kizaras nem ki-
fizetédd alternativa, az U véllalat mindig az A technolégiat vélasztja.

Végil egy, a fentieknél esetenként realisabb szabdlyozasi lehetéség az
olyan arplafon meghatarozasa, amely alacsonyabb c értéket rendel a B tech-
nolégidhoz, mint az A-hoz. Ily médon barmely technolégia vélasztdsa esetén
az E vallalat 6sztonozve van a piacra valé belépésre. Ebben az esetben azon-
ban tobb aszimmetrikus informéaciés probléma meriilhet fel, amelyek az U
vallalat informécids elonyének kovetkeztében végiil is a belépés megakada-
lyozasat eredményezhetik.

Az alabbi tablazatban Osszegezziik a szabdlyozd hatdsag dltal vélasztandd
alternativdk esetén kialakulé piacformékat. A tébldzat els6 oszlopa a szabé-
lyozo hatosag lehetséges alternativait mutatja, mig a masodik oszlop az ezen
alternativéak alkalmazasdhoz sziikséges feltételeket tartalmazzdk. A harmadik
és a negyedik oszlopban az inkumbens vallalat dltal vélasztott technoldgia,
illetve a megvaldsult kizaras formaja lathato.

5Az adott egyenlStlenségrendszer megoldhatésdganak feltétele (mp — ma)/2 < ea.
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Szabdlyozas médja Feltétel Alkalmazott Kizaras
technolégia formé&ja
Nincs cPA) <e A Piaci
Magas arplafon cTF < c<cB(A) A Részleges piaci
Alacsony arplafon cB(B)<e<cTF B Technoldgiai
Nagyon alacsony arplafon c < cP(B) A Nincs
Technolégiatdl fiiged arplafon | ¢ < {EEE;})) }ﬁz g A Nincs

1. tablazat

4 Kovetkeztetések

A fenti tablazat jol mutatja, hogy a szabdlyozé hatésdg mindennemt kizaras-
ellenes intézkedése mellett, sét, esetleg épp annak kovetkeztében, kialakul-
hat a kizaras. Ha ugyanis a hatdsag tulzottan alacsony &arat ir el6 a for-
rasvidéki infrastruktira, vagy barmilyen forrasvidéki termék igénybevétele
ellenértékeként, akkor konnyen el6fordulhat a technoldgiai kizaras. Ilyenkor
a forrasvidéki vallalat érdekében allhat, hogy —akar a hasznélhatosag szem-
pontjabdl értelmetlen— technikai fejlesztéssel zarja ki a torkolatvidéki vélla-
latot a piacrél. Az ebbdl a célbdl végrehajtott beruhdzds megtériil a mono-
polium tébbletprofitjabol.

Nagyon alacsony arplafon esetén ugyan nincs értelme a technoldgiai kiza-
rasnak, de ilyenkor kérdés, hogy az ar fedezi-e a forrasvidéki vallalat szolgal-
tatdsdnak (drujanak) koltségét. Amennyiben nem, akkor szubvencié nélkiil
hosszi tavon a forrasvidéki vallalat egyszertien abbahagyja a szolgaltatast.
Minden alaposabb joléti elemzés nélkiil belathatd, hogy ez nem érdeke a tar-
sadalomnak. Létezhet még a technolégiatol fiiggs arplafon, aminek viszont az
a buktatdja, hogy az arat a technoldgia kivalasztasa utan kell meghatarozni.
Modelliink logikaja ezzel ellentétes, mivel épp az ar miatt valasztja a forras-
vidéki vallalat a magasabb koltségli technolégiat. Ha a dragabb technoldgia
esetén a szabdlyozd hatésag lecsokkenti a forrasvidéki vallalat altal nydjtott
szolgéltatds (termék) arat, akkor a forrdsvidéki vallalat mindent elkovet, hogy
elfedje a hatdsag eldl technikai fejlesztését. Ez az aszimmetrikus informacios
helyzet miatt esetenként sikeriilhet is neki.

Cikkiink tanulsdga szerint nincsen egyértelmi recept arra, hogy egy for-
rasvidéki szolgaltatét miként kényszeritsenek ra a torkolatvidéki vallalattal
(véllalatokkal) torténd kooperdciéra. A koopericié megtagaddsa esetén vi-
szont elképzelheto, hogy a torkolatvidéki vallalat kiépiti a sajat onalld infra-
struktirgjat (6nallé inputtermelését), és fiiggetleniti magét a forrdsvidéki
vallalattél. Az ilyen helyzet elemzése azonban méar tovabbi vizsgédlatot igényel.
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TECHNOLOGICAL FORECLOSURE IN THE TELECOMMUNICATIONS

MARKET

In this article we bring notice to the strategic behavior of a downstream incumbent
company in a vertically integrated industry resulting in foreclosure. We introduce
the motivations of the incumbent company and the result of its behavior on the
market structure. We prove that foreclosure can be realized not only through in-
creasing the price of the input good necessary for the downstream company but
through the appropriate selection of the production technology. Using a simple
model we investigate what are the possibilities for the regulating authority if it
wants to avoid foreclosure. These are particularly actual questions nowadays when
Voice over Internet Protocol (VoIP) gains greater and greater share in the telecom-
munications market.



