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COASE TETELE A SCITOVSKY-PARADOXON
TUKREBEN!

BARANCSUK JANOS

Pécsi Tudomanyegyetem

Tanulményunk Coase tételének olyan interpreticidjara torekszik, amelynek
révén lehet6vé valik, hogy e doktrindt a Kaldor-Hicks-Scitovsky-féle probdk
logikai terében értelmezziik. Miutan a két gondolati rendszerben rejl6 izomor-
fiat lathatova tettiik, igazolni probaljuk majd, hogy a Marshall és Pigou altal
,,kiils6”-nek nevezett gazdasdgi hatasok bizonyos fajtai esetén a Coase-tétel
elbukhat a Scitovsky &ltal javasolt joléti teszten. Amennyiben hipotézisiink
bizonyitdst nyer, tovabbi feltételeket, korldtokat ismeriink meg az ,,externalia”
tarsadalmilag tolerdlhaté (,,kivdnatos”) értékének (egytittal a vele jard terhek
és elényok), altaldban véve az erdforrdsok optimélis megoszlasdnak /megosz-
tasdnak elvi megismerhetdségét illetéen. Eredményeink végso soron azokat a
nézeteket tamogatjik, amelyek bizonyos kételyeket tamasztanak a termelési
tényezok Pareto-hatékony allokdcidjanak egyértelmiiségével szemben.

1 Bevezetés

Orvendetes stlypont-athelyezédés jeleire utal napjaink kozgazdasdgtandban
a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos elméletek térhoditasa. Megallapita-
sunkkal természetesen nem bolygonk becstelen pusztitdsara, hanem e jelenség
megértését és visszaszoritasat célzd szakirodalom rangjanak novekedésére
gondolunk. A jelzett témara reflektald, gazdasdagpolitikai ajanldsokat is meg-
fogalmazo megkozelitések kozotti harc ugyan nem jutott egyértelmii nyugvé-
pontra, de taldn kijelenthetjiik, hogy Coase [1959], [1960], [1988] frappéns,
az externhatdsok piackonform kezelésére vonatkozo szemlélete tekintheto a
legkorszertibbnek. Bar hazdnkban egyelére a ,,hagyomanyos”, pigou-i [1912],
[1932] ihletettségli kornyezeti intézkedések tlinnek ,nyerének”, az Eurdpai
Unié gyakorlata —pl. az ISO 14000 szabvanysorozat esetében— kifejezetten
a jogi-piaci keretek altal generdlt onszabalyozasi mechanizmusokra tdmasz-
kodik.

,,Majdnem harminc évre, és Allyn Young, valamint Robertson, Knight,
Sraffa és Viner urak egyesitett erejére volt sziikség ahhoz, hogy kibogozzdk
azokat a helyes és téves szdlakat, amelyek atszovik [az externdlidkra vonat-
koz6] Marshall-Pigou koncepciét” — éllapitja meg Bator egyik legismertebb
cikkében ([1958], B. J. kiegészitése). Ugyancsak kozel harminc évvel egy
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mésik, hasonld témdt feszegetd ,,alapmii” (Coase [1960]) megjelenése utan
sziiletnek az alabbi sorok: ,,Sem a ‘Coase-tétel’ elnevezés, sem annak sza-
batos megfogalmazdsa nem télem szérmazik. Mindkett6t Stiglernek [1966],
[1975] koszonhetjiik.” A Nobel-dfjas Coase nyilatkozik ilyen visszafogottan
szellemi termékének palyafutdsat, egyfajta ,.kozkincesé valasat” értékelve,
nem tagadva, hogy az emlitett tétel mindazonaltal sajat munkdin alapul,
,,amelyekben ugyanez a gondolat megtaldlhat6, bar méas forméban.” (Coase
[1988] 217. o., v.6. Blaug [2001] 246-247. o.).

A széban forgd doktrindnak valgjaban még Stigler kifejtésén til is szdmos,
mas értelmezési médja 1étezik, jelezve a kozgazdasiagi gondolkodast megter-
mékenyité hatasat. Ezek koziil altalaban mindegyik interpretacié kitér arra,
hogy amennyiben a kornyezet hasznalataval kapcsolatos jogok egyértelmiien
deklaraltak, valamint a gazdasagi interakciéban résztvevo felek egyezkedésé-
nek koltségei elenyészok, akkor az eréforrasok, nemkiilénben a hasznédlatuk-
kal jaro effektusok (Pareto-)hatékony allokacidja hatdségi beavatkozas nélkiil
is megvalosul. Maga Coase fontosnak tartja kiemelni, hogy az optimalis al-
lokécié a termelési érték maximumahoz vezet, és fliggetlen a jogi preferencidk
kezdeti irdnyultsagatol, Stigler pedig azt helyezi érvelésének kozéppontjaba,
hogy zérus tranzakcids koltségek mellett az egyéni és tarsadalmi koltségek
megegyeznek, az externhatds ily médon lényegében elimindlédik. A tétellel
kapcsolatos sajat felfogdsunkat a tanulményban kérvonalazzuk.

Természetesen a legeredetibb, leghaladdbb, leghasznalhatébb elméletek
sem menekiilnek meg a szigori kritikdkt6l. Az aldbbiakban k6zolt hozza-
jaruldsunkkal a szakma Coase gondolati rendszerével kapcsolatos ,,kotelezd”
fenntartdsait és korrekciéit —melyek szinvonalas Gsszegzését végzi el Cullis—
Jones [2003] (53-57. 0.) és Kerekes—Szldvik [1999] (111-112. o.)— szeretnénk
b6viteni. Annak érdekében, hogy a targykorrel kapcsolatos sajat meglata-
sainkat logikailag tisztdn kozolhessiik, az idézett forrasmunkak altal citalt
birald, vagy bizonyos mértékig elmarasztalé megallapitdsok érvényességét at-
menetileg felfliggesztjiikk. Ez azt jelenti, hogy a valésagban altalaban létezd
tranzakcids koltségektél —Cose-hoz hasonléan— eltekintiink, tovdbbd a tétel
relevancidjaval szembeni kifogasok mellézésével feltételezziik az aktorok azo-
nosithatdsagat, alkukészségét, tokéletes informaltsdgat stb.

Témank kifejtése sordn tudatosan vetjik el azt az egyébként gyakori
megoldast, hogy a gazdasagi tevékenység eredményeit és raforditdsait pénz-
ben (drak segitségével), vagy netdn pozitiv versus negativ haszonhatdsok
forméjéban fejezziik ki. Ugy érezziik, modelliink végletekig lecsupaszitott,
naturdlidkkal operalé formaja jobban alkalmas, hogy a tanulmanyozni kivant
jelenségek 1ényegét megragadjuk.

2 Modellfeltevések, az alkalmazott modszer-
tani és fogalmi rendszer

Gondolatainkat egy mélyen absztrakt, kétszereplés modell keretei k6zott mu-
tatjuk be. Feltételezziik, hogy aktoraink, A és B kozds gazdasdgi térben,
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és meghatdrozott erdforrastomegen osztozva (F) allitjak elé az dltaluk hasz-
nosfthat6/hasznédlt —hasonld betiikkel jelolt— javakat. Az eréforrds Osszes
lehetséges elosztasdhoz tartozé kibocsatasi kombinaciéik halmazat a termelési
lehetdségek (a tovédbbiakban eredmény-) hatdr-gorbéjének (RF') pontjaival
reprezentéljuk, amely az 1. dbrdn a szerepldk tevékenységének (csupdn az
egyszerliség kedvéért feltételezett) dllandd hozadékdrdl, tehét konstans (tg )
transzformdcids ratérdl tantskodik. A gdrbe valamely P pontjdnak koordi-
natai (Ap és Bp) az F egy konkrét allokdcidja esetén megvaldsul output-
kombinécié Osszetételére utalnak.

Vezessiik be most a termelési komfort/diszkomfort [a tovabbiakban (disz-)
komfort] fogalmat! Ez alatt a kozos gazdasdgi térben észlelhetd olyan dlla-
potokat, koriilményeket, jelenségeket, megnyilvanuldsokat értiink, amelyek
A és B miikodésének hatékonysagat ellentétesen befolyasoljdk, és amelyek
létrehozasédban/1étezésében, illetve megsziintetésében /hidnyaban ezért a felek
ellenérdekeltsége &ll fenn. Habéar a (disz)komfort most alkotott fogalma tu-
lajdonképpen valamelyik fél dltal emittélt (vagy fenntartott) a mésik &ltal
pedig elszenvedett (dolgozatunkban tehdt kizarélagosan negativ) ,,externdlia”
forrasaként azonosithatd, a definicioban szandékosan keriiltiik a ,,kiilso gaz-
daségi hatds” kifejezés hasznélatat (és a tovdbbiakban is csak idéz&jelek
kozott tesszitk ezt meg). Ennek egyik magyardzata, hogy az illetd effektus
modelljeinkben internalizalodik.

B, B

1. d@bra. Az eredmény-hatar gorbe dllandé hozadék esetén
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Fogalmazasmoédunk semlegessége masrészt az ,,externdlia” Coase altal
szemlélt reciprocitdsdt, kolcsondsségét, és nem a hagyoményos ,.kibocsatd—
sértett” szerepek egyirdnyu, pigou-i vertikalitasat kivanta kiemelni, elkeriilve
ez utobbi beallitashoz tapadd gondolati reflexek életre hivésat. Babits —
Husvét elétt cimii versében olvashatéo— intését fogadjuk meg tehat: | Ki
a blinds, ne kérdjik...”. Amint Coase —hasonld szellemben, bar kevéshé
koltéien— fogalmaz: ,,A hagyomdnyos [Pigou-hoz kapcsol6dd] megkozelités
elhomalyositotta a meghozandé dontés természetét. A kérdés altalaban ab-
ban a forméban meriil fel, hogy A kart okoz B-nek, és amit el kell donteni, az
az, hogy miként akadalyozzuk meg ebben A-t. Ez azonban hibas. Egy kolcso-
nos jellegii problémaval van dolgunk. B karanak megakadalyozasa érdekében
tulajdonképpen kéart okozunk A-nak. A valédi eldéntendd kérdés az, hogy
A okozhasson-e kart B-nek, vagy B okozhasson-e kért A-nak. A feladat a
nagyobb kdr elkeriilése.” ([1960] 140. o., B. J. kiegészitése.)

Mivel a termelési (disz)komfort megnyilvanuldsai a szerepldk tevékeny-
ségének hatékonysdgat modulaljak, ezért befolyasoljak az eredmény-hatar
gorbe pozicidjat is. E hatds —a (disz)komfort tipusdtdl és erdsségétdl fiig-
gben— kiilonboz6 formakban és ,,vehemencidval” nyilvanulhat meg. A ko-
vetkezékben csak harom fontos valtozat elemzésére tériink ki, természetesen
nem zarva ki tovabbiak létezését és relevancidjat sem. Vizsgalatunk el6bb
az ,.externdlia” iranyultsdgénak A és B kozotti dtforduldsdra, illetve eme
,,elojelvdltozds™ leképezésére koncentral, majd arra keresiink valaszt, hogy az
egyes esetekben milyenek a Coase-tétel teljestilésének esélyei. A (disz)komfort
atforduldsdat a kérnyezethaszndlat elényds versus elénytelen modjanak felcse-
rélédéseként értelmezzik a felek kozott, ami modelliinkben az erre vonatkozo
jog kedvezményezettjének és szankciondltjanak szerepcseréje miatt kévetkezhet
be (példdnak hozva a dohdnyzé — nem dohdnyzé szereplék sztereotip vonat-
kozasaban a tiszta leveg6hoz, vagy a flstoléshez vald jog palfordulasdanak
kévetkezményeit).

3 A termelési (disz)komfort f6bb tipusai

Analizistink sordn altalaban és onkényesen azt feltételezziik, hogy a kezdeti,
A és B altal egyarant észlelhetd allapotrendszer utobbi aktorunk szaméara
mindsiil elényésnek (ami a hagyomdnyos széhaszndlat szerint jelentheti azt,
hogy B szabadon, korldtozasok nélkiil izheti A szamara zavaré tevékenységét,
de azt is, hogy A hoz aldozatokat sajat miikodésének természetes, am B szem-
pontjébdl kellemetlen hatdsait elfojtandd). Vajon mi torténik az eredmény-
hatér gorbével, ha valamilyen okndl fogva (dltaldban a jog kordbbival ellen-
tétes alldsfoglaldsa miatt) a (disz)komfort el6jele megfordul, (azaz B koteles
elimindlni, kézombositeni sajat kornyezeti emisszidjat, vagy kénytelen el-
viselni A-ét)?

A vélaszadés sordn felhaszndlt modelljeinkben az emlitett ,,dtforduldst”
egyeldre a kornyezethasznalat médjanak diszkrét, nem folyamatos dtmenete-
ként képzeljiik el, hasonléan ahhoz, mint amikor valamely intézményben a
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dohényzdssal szembeni toleranciat egyik naprél a masikra valtja fel a tiltas.
Az elséként vizsgdlt esetben a (disz)komfort eldjelvdltdsa az erdforrds
barmilyen allokécidja mellett konstans (dA) nagysaggal noveli az A, és szintén
konstans nagysaggal (dB) csokkenti B eredményességét (kibocsdtdsat). A két

szereplore ilyenkor pl. az
A=a+FE-a (1)

valamint a
B=pg—FE-b (la)

termelési fiiggvények lehetnek jellemzéek. A fenti formuldkban « és 5 véalto-
76k az F' er6forrasbdl felhasznalt mennyiségek, amikor is

F=0+4a, (2)

a és b nemnegativ paraméterek pedig —mint valamiféle ,,technolégiai kons-
tansok”— a (disz)komfort A és B termelékenységére gyakorolt hatdsdnak
amplitiddjdira (terjedelmére) utalnak az atfordulds sordn bejart tartomany
kozepéhez viszonyitva. A formuldkban alkalmazott E |, tikrézési vdltozo”
nagysaga a

—1<E<+1 (3)

relacié szerint hatdrolhaté be, amely kétféle informéciét is hordoz:

e abszolit értéke a (disz)komfort megnyilvanuldsianak (4ltaldban a jog
altal befolydsolt) szabadsdgdt versus elfojtottsdgdt méri,

e cldjele ugyanakkor arrdl tdjékoztat, hogy a kornyezethasznélat médja/
lehetdsége A vagy B széaméra kedvezd-e éppen. A véltozd (1) és (la)
fliggvényekben ellentétes elojele ugyanis —Coase felfogdsanak megfele-
16en— valamely kérnyezethasznalati mod A versus B szaméra ellentétes
hatékonységi konzekvenciairdl arulkodik.

Abbdl adéddan tehdt, hogy modelljeinkben a spill over effektus tokéletesen
szabad érvényesiilését vagy tokéletes blokkolasat —természetesen vica versa—
az E valtozd helyén ugyanazon szam pozitiv és negativ valtozatai indikaljak,
az is teljesiil, hogy

dA=(a+FE-a)—(a—FE-a)=2a-E, (4)
dB=(B—-E-b)—(B+E-b)=-2b-F (4a)

Az E atforduldsaval” jar6 transzformécié ennek megfelelden A és B ter-
melési fliggvények « és [ szerint parcidlis alakjainak konstans mennyiséggel
valé parhuzamos (fiigg6leges) elmozdulasat eredményezné.
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2. dbra. Az eredmény-hatar gorbe elmozduldsa konstans hatdst (disz)komfort
atfordulasa esetén

A 2. dbra szerint az ilyen fajta (disz)komfort megjelenése az eredmény-
hatdr gorbe minden pontjanak dA és dB vektorok eredéjének megfeleld at-
helyez6désével jér, vagyis az 1j gorbe a régi leképezéseként jon létre. (A B
szamara elényos kornyezethasznalatra jellemz6 gorbét a tovabbiakban RFp-
vel, mig az A szempontjabdl komfortos esetben RF4-val jeloljiik.) Az egy-
madsnak kolcsonosen megfelelé pontok —mint amilyenek pl. P és P'— az
F er6forras ugyanazon elosztasi aranyai mellett érvényes kibocsatasi kom-
binacidkat jelképezik. Belathato, hogy ha

dA/dB > tg~y (= MRT), (5)

akkor a leképezés (mint dbrankon is) balra-felfelé, ellenkezd esetben balra-
lefelé tolja el —az eredetivel parhuzamos poziciot fenntartva— az eredmény-
hatar gorbét.

Egy kitéro erejéig térjiink vissza az E valtozd értelmezésére, amelynek
értékei —mint jeleztiik— a kozos gazdasagi tér haszndlati moédjaval jaro
(disz)komfort-effektusok szabadsdgdra/elfojtottsigdra versus irdnyultsdgdra
utalnak. A Pigou-féle felfogas szerint —amelyben az emittens és a fogadd sze-
repei egyértelmiiek és megkérdgjelezhetetlenek— az E jellemz6é médon eltéro
abszolut értéket venne fel a két fél termelési fliggvényében. Az E = 0 az
emittensnél a ,,szabad”, korlatozasok nélkili miikodést képviselné, amihez
a fogadondl valamilyen E < 0, a hatékonysiagot gyengité nagysdg tdrsulna.
Az E valtozd fogaddndl regisztralt zérus szintje ugyanakkor az emittensnél
feltételezne negativ értéket, az externdlia elfojtasanak koltségvonzatait kép-
viselve. (A mindkét aktorndl szimultdn érvényes E = 0 a kiilsé hatds ab
ovo hidnyat tikrozné.) A Coase-féle szemlélet azonban —mint lattuk—
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mindossze A és B ellentétes érdekeltségét allapitja meg a kornyezet hasznélati
modjat illetéen, és a jog korantsem abszolit, korantsem orokérvényt —mint-
egy ad hoc— éallasfoglaldsara bizza a kibocsdato és sértett szerepek kioszta-
sat. Az E egyes szereploknél megjelend értékei ezért az origdhoz képest
szimmetrikusak, mig az E = 0 kétféle jelentéssel is bir: vagy a spill over-
hatasok tokéletes hidnyéra, vagy a kornyezeti jog semleges, 50-50%-o0s A és
B kozotti ,,elosztdsdt” (és érvényesitését) jelenté kompromisszumra enged
kovetkeztetni.

Folytassuk azonban a mdsodik tipust (disz)komfort bemutatdsaval, a-
melynek jellemzoje, hogy A és B tevékenységének dltaldnos —vica versa ked-
vezdtlen /kedvezd— kornyezeti dllapotat befolydsolja. Taldn a ,,hazai pdlya
elénye” kifejezés jellemzi legjobban a lényegét. Hatdsa abban nyilvanul meg,
hogy valamilyen konstans %-kal noveli az egyik, és valamilyen konstans %-
kal mérsékli a mésik szerepld kibocsatdsat az eredeti (ellentétes) helyzet-
hez képest — a sportolok otthoni versus idegen kornyezetben felmutatott
teljesitményéhez hasonléan. Ahogy Rousseau [1775] —véleményiink szerint
némileg vitara ingerlden, esetiinkre vonatkozéan azonban mégis talaléan—
fogalmaz: ,,ami veszteség felebaratainknak, az nekiink magunknak hasznot
hajt, s ami az egyik embert tonkreteszi, az a mésikat csaknem mindig meg-
gazdagitja” (169. o.) Az ilyenkor érvényes termelési fliggvények alakja lehet
példéul az

A=a- kP (6)

B=p3 k""", (6a)

ahol k > 1 az ,,externalia” ,,alapintenzitdsdra” utalé konstans, a tobbi jelolés
értelmezése valtozatlan. A kornyezet hasznalataval kapcsolatos effektus eros-
sége tehat —mint latjuk— ezuttal k értékétol is fligg.

A 3. dbrdn az ilyen jellegii (disz)komfort atvaltdsa az A termelésében
Ay /Ag-szoros hatékonysdgnovekedést, B termelésében viszont By /By ardnyi
hatékonysdgesokkenést idéz el6, ahol

a- k*F
A1/Ag = -

kB ke (7)

ckbE _
B1/By = —/65 T k20E



56 Barancsuk Janos

AA

Al'

By By B

8. dbra. Az eredmény-hatar gérbe elmozduldsa a ,,hazai pélya elénye” tipusi
kornyezethaszndlati jog atvaltdsdbdl/dtruhdzésabdl eredden

Emlékeztet6iil: E abszolit értéke a fenti formuldkban attél fiigg, hogy
a (disz)komfort atforduldsa mennyire szabad vagy mennyire tompitott alla-
potaban kovetkezett be. Abrankat a = b feltételezésével széndékosan szim-
metrikusra rajzoltuk, egyrészt a coase-i szemléletmodd szellemiségét szimbo-
lizdlva, masrészt bizonyos, hamarosan targyalt Osszefiiggések plasztikusabb
—ugyanakkor egyszeriibb— megjelenitése érdekében. Az RFp és RF4 gor-
béken néhény (By 1, Ao,1, N, P, M) pontot is megjeloltiink, melyek kozott
nyilak utalnak az egyes outputkombindciok megfelelésére a spill over irdny-
valtdsa sordn.

A harmadik valtozat bemutatdsakor feltételezziik, hogy a (disz)komfort
altal kivaltott effektus eréssége a két partner erdforrason valo osztozkoddsd-
nak ardnyaihoz (is) kothets. A 4. abra szerkesztésekor —ennek értelmében—
abbdl indultunk ki, hogy a szereplék miikodésének hatdsfoka (a kornyezet
haszndlatahoz f(iz6d6 jog preferencidin kiviil) azonos irdnyban véltozik a sa-
jat, és forditott irdnyban a masik fél altal hasznélt tényezotomeg nagysagaval.
Ez akkor figyelhet$ meg, ha a miikodési kornyezet ,,(de)formalédédsa” nagy-
ban fiigg az aktorok tevékenységének — kibocsdtdsanak (relativ, egyméashoz
viszonyitott) kiterjedésétdl (is). A termelési fiiggvények lehetséges formuldi
ekkor

A=c- k[(a-a ad E)—(B-bad —E)|/F (8)

valamint

B =3 kl(Bhad—E)—(avdad B))/F (8a)

ahol az egyes tevékenységek &ltal érzékelt (disz)komfort-hatds amplituddjat
most nemnegativ paraméter-parok: A esetében a és b, B esetében pedig a és
b jellemzik. Az F kiilonb6zé szintjei némileg szintén eltérd értelmezést kap-
nak: ezuttal nem annyira a felek altal kolcsonosen érzékelt, egymas irdnyabdl
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érkezd spill over-hatds szabadsdgét/blokkoltsdgét, hanem inkabb kifejezetten
a kornyezeti jog A-t versus B-t érintd ,,sulyat” (és az eldjel révén: irdnyult-
sdgat) fejezik ki.

A (8) fluggvény elemzése sordn megfigyelhetd, hogy FE egyre nagyobb,
pozitiv eléjelii értékei (melyek a karfelelésség tekintetében A fokozott men-
tességére, favorizdltsdgdra utalnak) ceteris paribus egyre magasabb hatvany-
kitevét rendelnek k-hoz, mint a jog ellenkezd irdanyultsagat jelzd negativ
eléjel esetén. Ez azt jelenti, hogy A hatékonysagdnak a B tevékenységtél
valé fiiggése azzal aranyosan csokken, ahogy a szabdlyozdas egyre erdsebben
kotelezi B-t az emisszié elfojtasara. Az E zérus szintje ez esetben mind-
Ossze egyfajta ,,ex lex” allapotot tiikroz, amikor a termeldk dltal kolcsonosen
érzékelt , kiils6” hatasok erdssége kozvetleniil, a jog altal nem moduldltan figg
az eréforrds megosztasdnak aranyatol, és csak az F tényezétomeg 50-50%-os
allokdcidja esetén semlegesitédik. A két szerepl6 tokéletesen fiiggetlen, eleve
externdlia-mentes tevékenységét k = 1 jelképezné.

Igaz tovabba, hogy a magas és [ ennek megfelel6en alacsony értékei —
ceteris paribus— ugyancsak a kitevo novekedését eredményezik, vagyis a B
termelése altal kivaltott, A szdmara negativ kdrnyezeti effektus mérséklédik a
kellemetlen partner dltal hasznalt tényezétomeg csokkenésével. Az eredmény-
hatar gorbék most jellemz6 konvex pozicidja jol tikrozi a két fél egymast
kolesonosen irritédlé tevékenységét, aminek egyik kovetkezménye, hogy két
tetszéleges kibocsatasi kombinacio dtlaga kiviil esik a termelési lehetOségek
hatérén. (V.6.: Hirschleifer [1987] destruktiv kooperdciéra utalé gorbéjével.)

El6bbi megallapitasaink természetesen az E valtozd ellentétesen szélso-
séges szintjei, tovdabba B szempontjabdl értelmezve a (8a) formuldban —
mutatis mutandis— érvényesek.

A

RF,

RFg

= >
B

4. dbra. A szerepl8k tevékenységének terjedelmétdl fiiggs (disz)komfort
atforduldsa
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4 A Kaldor-Hicks és a Scitovsky-prébak alkal-
mazasa az externalidk Coase-féle kezelésére

A Kaldor-Hicks, illetve Scitovsky-probakkal kapcsolatos vizsgdlatokat a ma-
tematikailag kénnyebben kezelhetd ,,mdsodik tipusi” (disz)komfortra vonat-
kozban végezziik el. Mivel —mint lathattuk— a masodik és harmadik eset
eredmény-hatar gorbéinek pozicidi, ha nem is minden, de sok szempontbdl
hasonléak, az egyszeriibb valtozat elemzésével a bonyolultabb konstellaciora
is helytallé megallapitasokat tehetiink. Itt jegyezziik meg, hogy az emlitett
prébakrdl a szerzék eredeti miivein (Kaldor [1939], Hicks [1940], Scitovsky
[1941]) kiviil jé sszefoglaldst ad Cullis—Jones [2003] (47-48, 239-242. 0.) és
Matyds [1999] (193-199. o.).

Tekintsiik tehat a 3. dbra megfeleld interpretacidjaként kozolt 5. dbrdt,
amely szerint két, eqgymdst metszo eredmény-hatar gorbe S és R pontja kozott
létezik kolesonos leképezés. S érvényessége az A, mig R érvényessége a B
szamara jelent kedvez6 jogi kornyezeti szabalyozast. Tegyiik fel, hogy B
szereplé megkisérli A-tdl ,,;megvasarolni” a kornyezet komfortos hasznédlatara
vonatkozé jogot, ami dbrankon S — R elmozduldsnak felelne meg. A Kaldor-
Hicks proba szerint az akcié a tarsadalom szempontjabdl kivanatos, vagyis
potencidlis paretoi javuldst tesz lehetové, ha a vasarlé sikeresen képes kom-
penzélni a jog eredeti kedvezményezettjét (,,tulajdonosit”). Az A kom-
penzacidja modelliinkben az R pontot tartalmazé Ag-By eredmény-hatar
gbrbén torténo elmozdulasként mutathatd be, és az F' eréforras egy részének
atesoportositdsaként (reallokdcidjaként) értelmezhets B — A kozott. (Ttt
jegyezziik meg, hogy feltehetéen érdekes analdgidkat kindl —az allokécids
probléma kozos talajan— a Kaldor—Scitovsky versus Coase-modellek Gssze-
vetése a komparativ elénydk elméleti rendszerével.)

B, B, B

5. dbra. Kaldor- és Scitovsky-féle prébak a kornyezeti jog megszerzésének
kisérleténél
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A kompenzdcio akkor sikeres, ha az egyik aktor kompenzdcios hajlanddsdga
nem kisebb a mdsik kompenzdcids igényénél. A B szerepldé kompenzéacios haj-
landosaga az a legnagyobb aldozat, amelynek vallalasaval még éppen nem
keriilne rosszabb helyzetbe, mint amilyenben eredetileg, a kornyezeti jog
megvasarlasa elétt volt. Ezt az RP ponttal jeloltilk, ami az S altal magédban
foglalt B mennyiség létrehozasanak lehet&ségét titkrozi. Az A kompenzécios
igénye —amelynek még éppen elfogadhaté hatardt a koordindta-rendszeren
mér kiviil es6 R4 pont szemléltetné— ugyancsak a kornyezeti jog dtadasa
el6tti (szintén S-nek megfelels) outputszint biztositdsahoz kotédik. Mivel
ez —mint észrevehet6— meghaladja B aktor kompenzaciés hajlanddsagat,
a jog megszerzésére iranyuld akcidja sikertelen. Mindez arra utal, hogy a
tarsadalom szamara az A szabad kornyezet-haszndlata lenne kivédnatos. Ez
azonban csak akkor valik biztossd, ha Scitovsky ellenprébaja is igazolja a
Kaldor-Hicks teszt eredményét.

Az ellenprébat most az jelentené, ha abbdl indulnénk ki, hogy a kérnyezeti
jogot kezdetben B birtokolja, és A szeretné megszerezni. A szerepek tehdt
felcserélodnek, ezuttal A feladata a kompenzacié. A kompenzacios hajlan-
déségat —mutatis mutandis— az S pont hatdrolnd, mig B minimélis kom-
penzéciés igénye az SP pontba valé eljutdssal lenne analég. Esetiinkben
az akcié sikeres, a kornyezeti jog megvasarldsa potencidlis paretoi javulast
tesz lehet6vé. A sikeres Scitovsky-préba egyittal a Coase-tétel érvényességé-
vel eqyenértéki, vagyis az eredeti jogi szabdlyozastdl figgetlenil a gazdasdgi
szereplok egyezkedése ugyanazt a végeredményt szolgdltatja a kornyezet hasz-
ndlati modjat illetéen.

Amint a Bevezetésben mar megjegyeztiik: a szakirodalom nem egységesen
értelmezi a tétel kritériumait. ,,Néhdny szerz6 szerint Coase csak annyit
allit, hogy a kiils6é gazdasagi hatdsok koltségmentes alkufolyamata Pareto-
hatékony kimenetelre vezet, és nem azt, hogy az eredmény fliggetlen lesz a tu-
lajdonjogi hozzarendelésr6l” — allapitja meg Varian ([2001] 600. o., 1dbj.). A
félreértések elkeriilése végett explicitté tessziik, hogy jelen tanulmény ugyan-
csak és mindOssze a Pareto-hatékonysag ,,gyenge” feltételéhez kapcsolja a
Coase-tétel érvényességét, nem kotve ki az allokédcié és/vagy a jovedelmek
(profit) megoszlasanak jogsemlegességét is. Az 5. dbrdn észrevehetd ugyanis,
hogy az A szdmara kedvezé jogi szabalyozds az S pontnak, mig jog B szem-
pontjabdl elényds rendelkezése az SB pontnak megfeleld, az elézétol eltérd —
bar R-hez képest ugyancsak Pareto-hatékony— tényezdallokaciot és egyuttal
jovedelmet eredményez.

Azonban az sem teljesen egyértelmii, hogy a tétel szigoriubb felfogdsanal
minek az allokéciéja lesz fiiggetlen a jogrendszert6l. Varian példdul a kozos
légtérben €16 dohanyos és antinikotinista példajan keresztil a kiilsé gazdasdgi
hatds hatékony szintjének kozombosségét jeloli meg kritériumként, majd azt
is bebizonyitja, hogy ez csak a jovedelem allandé hatérhaszna (kvdzilinedris
preferencidk) esetén teljesiil (i.m. 599-600. o.). Schumann [1998] ugyanakkor
olyan modellt alkot, amelybdl az deriil ki, hogy ,,a jogrendszer [még a Var-
ianéhoz hasonlé specidlis feltevések hidnydban is] a kétféle termelés tényezd
felhasznalasa tekintetében semleges. Az egyik jogi megoldasrdl a masikra
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valé attérés nem valtoztatja meg a tényezdallokdciot. A nyereségeket illetéen
azonban nem dllithatjuk ugyanezt” (363. o., B. J. kiemelései és kiegészitése).
Cullis és Jones [2003] gondolati keretei hasonlé kovetkeztetést sziilnek, azon-
ban Mishan [1981] nyomdan a szerz0k megjegyzik, hogy ,,az eréforrdsok allo-
kécidja csak akkor [marad] ugyanolyan, ha nem mertiil fel a tulajdonosi jogok
allokdcidjahoz kapcsol6dd jovedelmi hatds” (i.m. 51. o., B. J. kiegészitése).
Maga Coase adja talan a legrigorézusabb értelmezést, mely szerint ,,tranzak-
cios koltségek hidnya esetén az erdforrasok elosztasa azonos marad, barmi is a
jogi helyzet a karos hatasokért viselt felel6sség tekintetében. Sok kozgazdasz
azonban amellett érvelt, hogy ez a kovetkeztetés hibas, mivel még nulla
tranzakcids koltségek mellett is a jogi helyzet valtozasa befolyasolja a jolét
elosztasat. Ez ugyanis a javak iranti kereslet médosulasahoz vezet, beleértve
—=és ez a dolog veleje— azokat is, amelyeket a karokozo tevékenységgel és a
kért elszenveddk &ltal végzett tevékenységgel allitanak eld. [...| Ez az érvelés
szerintem hibds, mivel a kdrfeleldsség szabdalyanak megualtoztatdsa nem vezet
a jolét elosztasanak mddosuldsdahoz” ([1988] 235-236. o., B. J. kiemelései).

Tanulmanyunk rendkiviil fontosnak tartja, bar sajat vizsgalati keretein
beliil nem tekinti feladatdanak, hogy pontosan tisztdzza: melyek az elébbiekben
emlitett megkozelitések rejtett eléfeltevései és/vagy melyek azok a kilonb-
ségek az egyes modellekben leképezett helyzetek kozott, amelyek az altaluk
sugallt eltéré dllaspontokat, kovetkeztetéseket megmagyaraznak. Zalai [2000]
viszonyulasat tartjuk mérvadonak e téren, mely szerint ,,a verbalis elméletek
formalizalt, axiomatikus kifejtése élesebb megvilagitasba helyezi az egyébként
gyakran csak homadlyosan megfogalmazott allitasokat, elOsegiti azok érvé-
nyességi feltételeinek és korldtjainak tisztazasat, és lehetévé teszi olyan ko-
vetkeztetések feltardasat is, amelyeket a matematikai levezetés nélkiil minden
bizonnyal fel sem lehetne fedezni” (7. o.).

5 A Scitovsky-paradoxon jelentkezése a Coase-
tétel logikai terében

Térjiink most vissza a 3. dbrahoz! Elészor is allapitsuk meg, hogy szim-
metrikus elrendezésiik miatt az Ag-Bg és Ai-B; gorbék hosszisdga azonos,
kolesonosen leképezett pontjaik A vagy B tengelymetszettdl valo tavolsaga
pedig megegyezik. Ezt kovetéen lassuk be, hogy ebbdl adéddan az Ap-By
gbrbe P pontjanak az A,-B; gorbe M pontja felel meg, ugyanakkor Ap-P és
A1-M szakaszok hosszisdga egyenlé. Ugyanilyen meggondolasbél igaz, hogy
az Ag-By gorbe N pontjanak leképezése P, és teljesiil, hogy By-N szakasz
és Bi-P szakasz hossza egyenld. Bizonyitani fogjuk, hogy az dbréan vastag
vonallal feltiintetett M-P és P-N gorbeszegmensek olyan, a (disz)komfort
elojelvaltasa esetén egymasnak megfelel6 outputkombindcidkat tartalmaz-
nak, amelyek létezése kikezdi Coase —az optimalis allokacié egyértelmisé-
gére vonatkoz6— tételének érvényességét. A két gorbe kozotti kolesonos
leképezések e tartomanyaban ugyanis a Scitovsky-féle ellenpréba kudarcot
vall, s ezéltal Coase doktrindja nem teljesiil.
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6. dabra. A Scitovsky-paradoxon és a Coase-tétel litkozése

FEnnek szemléltetésére a 6. abrdan megvizsgaljuk, hogy mi torténik, ha
a kezdeti outputkombinaciét a P-N szakasz egy bizonyos pontja, példaul G
képezi. Belathatd, hogy A kisérlete a kornyezeti jog megszerzésére sikertelen,
mivel az ennek révén elérheté H pontbdl csak ,,6nsorsronté” moédon tudnd B
kompenzéciés igényét kielégiteni. A Kaldor-Hicks teszt tehét a tarsadalom
szamara B termelési komfortjat és A diszkomfortjat tekintené elényosnek.
A Scitovsky-féle ellenpréba ugyanakkor paradoxonhoz vezet: ha eredetileg
A rendelkezne a kornyezet szabad hasznédlatdaval, és a H kombinaciébol ru-
gaszkodnank el, akkor a B lenne képtelen a G pontba val6 atjutdst kdvetoen
a kompenzacios igénynek eleget tenni. Ami azt sugallnd, hogy tarsadalmilag
nem a B, hanem A szereplé kornyezet feletti rendelkezése lenne kedvezd,
ellentmondva az el6z6 kovetkeztetésnek.

Mitél fiigg az elébbiekben vazolt ellentmondasos helyzet felbukkandsa?
MindenekelStt szogezziik le: a széban forgd (disz)komfort tipusdtdl, amelynek
elojelvaltasa az eredmény-hatdr gorbe elmozdulasaként abrazolhato. Lattuk,
hogy a paradoxon egymdast keresztezé gorbéket feltételez, ami az ,,externaliak”
bar nem mindegyik, de tobb (az altalunk bemutatottak koziil a mésodik és
harmadik) fajtdja esetén is jellemz6 az ,,atforduldst” kovetden.

A kovetkezd tényezdt a szereplék kozott allokalt eréforrds osztozkoddsi
ardnya jelenti. Ettdl fligg ugyanis, hogy a két gorbe kolcsonosen megfeleld
pontjai az M-P-N szakaszon, vagy azon kiviil helyezkednek-e el. A 3. dbrdt
szemlélve gy tlnik, hogy az elosztds szélsdséges ardanyai mellett kisebbek a
Coase-doktrina ellehetetleniilésének esélyei.
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A Scitovsky-paradoxon felbukkanasdnak valésziniisége szoros kapcsolat-
ban van tovabba az egyes eredmény-hatar gorbék inkriminalt szakaszainak
a teljes gorbébdl elfoglalt hdnyaddval is. Az altalunk vizsgédlt szimmetrikus
esetre beldthatd, hogy ez az ardny (amikor a gorbék metszéspontja egy 45°-0s
szogfelez6n helyezkedik el) a 7. dbra alapjan nem méds, mint

R=(f-9)/(f+9), (9)

értéke pedig f = g egyenldség mellett lesz zérus. Ez az (6) és (6a) formuldkat
alapul véve k = 1, és/vagy E = 0 esetén teljesiil, amikor A = p = 45° azt
jelzi, hogy a (disz)komfort atforduldsa —az ,,externdlia” termelésre gyako-
rolt elenyész6 hatasa miatt— nem befolyasolja érdemben az eredmény-hatar
gorbék (vagy ha ugy tetszik: outputkombindcidk) helyzetét, azok tehét fedik
egymast. Az ,externdlia” intenzitdsanak és dézisdnak ereddjét legjobban
taldn (a = b feltétel mellett) a

U = Ay /Ay = By/By = K**=F (10)

hényadosokkal lehet jellemezni, amelyek az atforduldsbél adédé hatékonység-
valtozas erdsségét mérik. (Ha az ,.el6jelvaltds” két széls6séges helyzet kozott
megy végbe, vagyis tartomédnya a maximalis amplitidénak megfelels, akkor
E abszolit értéke 1.) Minél erdsebb tehdt a (disz)komfort hatékonysdgot
befolyasolo szerepe, anndl nagyobb a valoszinisége, hogy Coase tétele nem
érvényesiil, a kornyezet ,,optimalis allapota” és az eréforrasok kivanatos al-
lokécidja meghatarozhatatlan.

7. d@bra. A Scitovsky-paradoxon dltal érintett output-kombindciék ardnya
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Az eddigiekben azonban feltételeztiik, hogy a termelési (disz)komfort ha-
tdsa oszt(hat)atlan nagysig, vagyis az dtfordulds folytonossdgdnak hidnya
miatt a két eredmény-hatar gérbe pozicigja kozott nincs folyamatos dtmenet.
A tovabbiakban azt prébaljuk bizonyitani, hogy az FE ,tiikkrozési valtozd”
folytonossaga csokkentheti a Scitovsky-paradoxon fellépésének veszélyét.

6 Az outputkombinacidk trajektériai a (disz)-
komfort atfordulasanak folyamatossaga esetén

Most ismét abbdl indulunk ki, hogy a kornyezeti feltételek eredetileg B sza-
mara komfortosak, amikor az Ag-By gorbe tekintheté érvényesnek. Fela-
datunkat ezuttal azoknak a trajektoridknak a meghatarozésa és vizsgalata
jelenti, amelyek E értékének folyamatos modositasa soran az eredmény-hatar
gbrbe egyes pontjainak A;-Bj felé vezetd ,,dtvonalat” képezik az outputkom-
bindcidk sikjdban. Az igy nyerhetd informaciok jelent6ségét az adja meg,
hogy az emlitett Gsvények bizonyos tartoméanyai a kezdeti és a végso ered-
mény-hatar gorbék pontjaihoz képest Pareto-hatékony helyzeteket szimboli-
zalhatnak, amelyek létezése javitana a kornyezeti jog megszerzésekor esedékes
kompenz&cio lehetdségét. A 3. dbra kiegészitésével nyert 8. dabrdn kovethetjiik
nyomon vizsgdlatunk eredményeit. (A jobb attekinthetéség kedvéért az RF-
gorbék hajlasszogét némileg torzitottuk az eredeti megjelenitéshez képest.)

8. dbra. Az outputkombindcidk trajektéridi a kornyezeti jog folyamatos
,,eléjelvéaltasa” soran
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Ami szdmunkra érdekes, hogy a Scitovsky-paradoxon édltal veszélyeztetett
tartomdnyban a (disz)komfort oszthatdsaga a C-D (legjobb) trajektoria fel-
bukkanasdval némileg visszadllithatja a Coase-tétel megtépazott tekintélyét.
Ez azt jelenti, hogy a kornyezeti jog —az eredmény-hatar gérbék C-P és
P-D szakaszainak pontjaibdl kiindulé— megvasarlasanak kisérleteire Coase
doktrinaja ujbdl érvényessé valik, hiszen a C-D 6svény ,.felkindlkozédsa” pare-
toi javulast, vagyis sikeres kompenzaciot tesz lehetévé. Modelliink eredeti
feltevéseihez képest azonban fontos kiilonbséget takar, hogy a C-D {vre vald
eljutés a (disz)komfort csupdn részleges reallokdcidjanak felel meg, hiszen az
E két széls6séges értéke kozotti teljes atvaltdas nem kovetkezik be. Figyeljik
meg: az M-C és D-N szakasz pontjaibdl elrugaszkodd probak tovabbra is a
Scitovsky-paradoxon ,,hatdskorében” maradnak. (fgéretesnek bizonyulhat a
Kaldor—Hicks- és Scitovsky-féle probék ,,eredeti” kontextusara alkalmazni az
oszthatdsig lehet&ségét.)

A Coase-tétel altal abrazolt egyezkedés tovabbi érdekes lehetéségeire vila-
gitanak rd az U-P és X-P szakaszok pontjaibdl indulé jogatruhazasi kisérle-
tek. Eszrevehetd ugyanis, hogy a felek el6tt ekkor kétféle megoldas kinalkozik.
Egyrészt médjukban &all a teljes karfelelosség paretoi javulast eredményezd
cseréjét valasztaniuk, hiszen a T-M vagy Y-N szakaszokba eljutva sikeresen
kompenzélhatjak onnan partneriiket. Mdsrészt a jog részleges atengedésével
kapcsolatos targyalasokba bocsatkozhatnak, hiszen az U-P és X-P szakaszok
pontjaibdl , rélatasuk nyilik” az optimalis trajektéridara. Tanulmanyunkon
tulmutato vizsgalatok targya lehet, hogy milyen motivumok hatarozzak meg
ilyenkor az alkufolyamat egyik vagy masik lehetOsége kozotti valasztast.

Figyelemreméltd, hogy a C és D pontok az A;-B; és Ap-By szakaszok
felezdi, vagyis a paretoi optimumot szolgaltatd trajektoria —modellink adott-
sdgait tikrozve— az F eréforrdstomeg 50-50%-0s megosztdsa mellett jon 1étre.
Ezt az Osszefliggést egy levezetés segitségével, de dltaldnosabb keretek kozott
igazoljuk.

Induljunk ki az (6) és (6a) termelési fiiggvények generalizdlt alakjaibdl:

A=a" m*¥ (6*)

B=pY.n7%F (6%a)

ahol az « és B hatvanykitev6iként szereplo x és y nemnegativ konstansok 1-
hez viszonyitott értékei az A és B termelésében mutatkozé hozadék névekvd,
csokkend vagy dllando jellegére utalnak, tovabba az egységes k helyett m
és n paramétereket alkalmazva megengedjiik a (disz)komfort intenzitdsanak
eltérését is a két allokacios teriileten. Levezetésiink azt kivanja bemutatni,
hogy f milyen értéke maximalja A kibocsatdsét, E (megengedett hatdrain
beliili) tetszéleges szinten valé rogzitése mellett. Koénnyen belathatd, hogy
az igy nyert 3 -hoz a (2) értelmében tartozé o —ceteris paribus— ugyanigy
maximélja B értékét, vagyis a Pareto-hatékony trajektériat szolgaltato erd-
forras-eloszldashoz jutunk el.
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Fejezziik ki E-t (6*a)-bol:

E=1g(8Y/B)/(b-1gn) (11)

majd helyettesitsiik be (6*)-ba, érvényesitve (2) Osszefliggést is. A nyert
formula rendezésével az

A= (F _ ﬁ)a;(ﬁy/B)(wlnm)/(an n) (12)
majd
(F _ B)xﬁ(ya‘ln m)/(b-Inn)
A= Blalnm)/(b:Inn) (123)
alakokat kapjuk. A maximumat derivaldssal keressiik:
dA (F _ /B)xﬂyalnm/(blnn)—l}% _ LL'(F _ ﬂ)z—lﬁyalnm/(blnn)
% - B(alnm)/(blnn) (13)
A derivalt zérushelyénél a
-1
ay-lnm B (14)

bx -Inn _F—B:a

Osszefiiggést nyerjiik, amelybol kideriil, hogy az A és B termelési fliggvények
modelljeinkben érvényesitett szimmetridjandl, azaz a = b és x = y, valamint
m = n (= k) feltételek esetén a Pareto-hatékony trajektéria az eréforrds
50-50%-o0s allokdcidjdhoz kotédik. Ekkor ugyanis @ = § = F/2 teljesil,
fliggetleniil a, b, x, y, tovabba m és n abszolit értékeitdl.

Eredményeink tovabbi érdekessége, hogy az eréforrds (és a kornyezeti jog)
Pareto-hatékony (re)allokdcidjanak tartomanyat csak a termelési fliggvények
paraméterei (mint konstansok) befolyasoljik, fliggetlentil az egyes javak ki-
bocsatasi szintjétol. Mas megkozelitésben ez azt jelenti, hogy e tartomanyt
egyazon trajektoria, és nem tobb, egymadst metszd Osvény legjobb pontjai
alkotjak. Megéllapitasunk azonban csak a mdsodik és harmadik tipusu (disz)-
komfortra igaz, az elséként bemutatott ,,externdlia” folytonossaga burkolo-
gorbe jellegti Pareto-optimélis pontsorozatot hoz létre. E jelenségek mélyebb
lényegi vonasait feltarando6 az Fdgeworth-doboz logikai terében kiséreljiikk meg
abrazolni a Coase-doktrina elosztdsi problémajat.

7 A Pareto-hatékony trajektoria megjelenése
szerzodési gorbeként
Az ,externalidkkal” kapcsolatos egyezkedések bemutatdsara tobb szerzé is

igénybe veszi az Edgeworth-dobozt, mint médszertani segédeszkozt (pl. Coase
[1988] II. fej., Varian [2001] 32. fej.).
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A 9. d@brdn megjelend doboz oldalai a termelési fiiggvény valtozdira utal-
nak. A mi esetiinkben a vizszintes oldal hosszisaga a két fél egylittes ren-
delkezésére all6 eréforras (F') mennyiségét, a fliggblegesé pedig a ,,kiilss”
gazdasagi hatds érvényesiilésének (érvényesitésének) lehetOségét vagy/és a
kornyezet feletti jogbdl ,,birtokolhaté nagysdgrendet” (E) jelzi. A fliggbleges
oldal skalazasa annak felezopontjdtol indul, az ,.externalia” Coase-szemléletli
reciprocitdsdra utalva. A pozitiv (fels§) tartomany A-t, a negativ (alsé) pedig
B-t favorizéld jogi szabédlyozast képezi le, melyekben a sajat origdjuktdl vald
tavolodas szimbolizalja az egyes aktorok szaméra a kornyezet egyre kedve-
z6bb haszndlati modjat. A partner ,térfelén” valé tartézkodds a jog altal
szankciondlt /diszpreferalt poziciét titkrozi.

Az isoquantok topol6gidjabdl a vizsgalt (disz)komfort tipusédra kovetkez-
tethetlink: ezuttal egyrészt az figyelhetdo meg, hogy ugyanazon kibocsatasi
szint eléréséhez a doboz A szerepld origdjabdl szemlélt felsé oldalan az F'
eréforras kisebb mennyisége szitkséges (a kornyezet komfortja mellett), mint
az als6 oldalon (a kortilmények diszkomfortjabol adéddan). Masrészt ész-
revehetd, hogy barmilyen output esetén konstans (dbrankon ad hoc médon
vélasztott 1/4) ardny érvényesiil a kedvezd versus kedvezétlen helyzetben
igénybevett tényez&tomeg kozott, ami az (6) és (6a) termelési fiiggvényekkel
kongruens jelenség.

®

9. dbra. A ,,mésodik tipusi” (disz)komfort Pareto-hatékony trajektéridjanak
megjelenése szerzédési gorbeként
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A 8. és 9. dbrat szigort megfeleltetés kapcsolja egymashoz. Az RF'4 gorbe
az Edgeworth-doboz felsé, az REFp pedig alsé oldalaval azonos jelentésii. A
(disz)komfort elgjelvéltdsakor érvényes trajektéridk szerepét tehdt most a
két oldal szembendllé pontjait Osszekotd szakaszok veszik dt. (Az Gsszevetés
lehet6ségét a két abran alkalmazott jelolések tartalmi egyezdségével igyekez-
tiink biztositani.) A hatékony allokdcickat ezittal a szerzédési gorbe (CC)
képviseli, amely az dltalunk vizsgélt esetben rendhagyd, fiiggéleges pozicidt
vesz fel. Ez a fentiekben mar expondlt jelenségre utal, mely szerint a két fél
egyezkedésének Pareto-hatékony lezardsa egyazon trajektoria pontjaihoz kot-
heto. A szerzddési gorbe , felezévonal” jellege all kapcsolatban azzal, hogy a
két fél termelési figgvényének szimmetridjabol az F tényez6tomeg 50-50%-0s
optimalis megosztasa kovetkezik.

A szerz6dési gorbe furcsa, valamely tengellyel parhuzamos helyzete jol is-
mert a kozgazdasagi irodalomban, és a termelési fliggvények un. kvdzilinedris
jellegébodl ered. Ez azt jelenti, hogy az egyik termelési tényezd hatarterméke
—alkalmazott mennyiségétdl fiiggetlentiil— konstans szém. A (6) és (6a),
vagy az dltaldnosabb (6*) és (6*a) funkcidkat vizsgdlva ez az F («a és [3)
tényezo esetében teljesiil, hiszen

MP, = am® . q"! (15)
és
MPg =yn™"". g1, (15a)
mig
MPg” = am®® . Inm - o® (16)
és
MPp? =bn="% .Inn.p¥, (16a)

ahol MP, 3 az I tényezé hatartermékei a két teriileten, mig M PptB a
(disz)komfort, vagy a vele kapcsolatos jog hatdrtermékét jelenti A-ndl és B-
nél.

Eredményeink azonban ellentmondédsban vannak azzal az Osszefliggéssel,
mely szerint kvazilinedris fliiggvényeknél a szerzdési gorbe a konstans hatdr-
terméki vdltozo tengelyével parhuzamos. Paradoxonunk azonban magyara-
zatot nyer, ha megvizsgdljuk a technikai helyettesités hatdrrdtdajat (MRTS) a
két tevékenységfajtanal:

X

MRTSj = MP,/MPg® = ———— (17)
aa-1lnm
és y
_ B _
MRTSp = MP3/MPg® = T mn (17a)

Kidertil, hogy az isoquantok meredekségét jelz6 hatarratak végso soron
mégsem az F'(a, ), hanem FE viltozé értékétdl fliggetlenek, ami mar meg-
felel6en indokolja a szerzddési gorbe helyzetét.
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10. dbra. A Coase-tétel relevancidjanak noévekedése az Edgeworth-dobozban
a spill over hatas folytonossiga esetén

Mivel a szerzédési gorbe mentén a két tevékenységnél jellemzd hatarratdk
egyenldek, vagyis
T _ Y
aa-Inm  Bb-lnn

; (18)

a (2) osszefliggést érvényesitve és -t kifejezve ugyancsak a (14) vagy (14a)
eredményhez jutunk.

A 9. dbra tovabbi Osszefiiggések megfogalmazasara ad médot a Scitovsky-
paradoxon fellépésének esélyeit illetGen. Ezuttal abbdl a megfigyelésbdl in-
dulunk ki, hogy minddssze egyetlen olyan outputkombindcié (a P) létezik,
amely az Edgeworth-doboz felsd és alsé hatdrol6 oldalén is megjelenik. (A P
mellett feltiintetett, fels6 indexben szereplé A és B betiik arra utalnak, hogy
az RF4 vagy RFp eredmény-hatdr gorbe pontjardl van-e szd.) Modelliink
szimmetridjabdél adoddan az is teljesiil, hogy az illeté kombinacié mindkét
oldalon azonos mértékil tényez6 felhasznédlashoz kapcsolédik.

A fontos részletek kiemelését szolgdlé 10. abrat szemlélve eldszor lassuk
be, hogy az itt megjelolt g hosszisagu szakaszok a 7. dbra g szakaszainak
felelnek meg. Majd az egyik —legyen ez a P4— pont esetében vegyiik észre,
hogy a hozzétartozé QY kibocsatds g mennyiségii eréforrast igényel. Ha most
feltételezziik, hogy az A szerepl6 szempontjabdl a jogi szabalyozas kedvezot-
len iranyu és tokéletes atforduldsa kovetkezik be, akkor az ezzel kapcsolatos
hatékonysdgvesztés miatt ugyanezen termelési szint eléréséhez a (10) alapjan
értelmezett W-szeres erdforrdsmennyiségre van sziikség. Ekkor viszont mar
az alsé tengely PP pontjdban tartézkodunk, ahol igaz, hogy
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Ug=F—g, (19)
amibdl
g/F=1/(¥+1), (20)
valamint
1-29/F=W-1)/(T+1)=R (9a)

kévetkezik. A (9) és (10) formuldk révén mar elére jelzett Ssszefiiggés tehat
a (9a) altal még pontosabban megragadhaté. Nevezetesen: egy oszthatatlan
,externdlia” erdsségének (V) fokozdddsaval —ami k(m,n), és/vagy E, eset-
leg a, b megnovekvo értékeinek kovetkezménye lehet— a Scitovsky-paradoxon
altal érintett tényezékombinaciék halmazanak (PA-M és N-PP szakaszok)
F-hez mért részardnya (R) az egyhez tart.

A (disz)komfort oszthatovd vélasaval viszont —mint a kordbbiakban 14t-
tuk— a PA-C és D-PP szakaszok pontjai felszabadulnak a paradoxon ,ha-
taskore” aldl. A 10. dbrdt vizsgélva észrevehetd (de algebrai tton is iga-
zolhatd), hogy a Scitovsky-prébén tovabbra is ,,megbukd” (mér csak C-
M és N-D) outputkombindcidk ardnya emiatt éppen a korabbi érték felére
csokken. Amint az elézéekben mar emlitettiik, ilyen helyzetben nem lehetet-
len, hogy bizonyos output-kombinaciékbol kiindulva a kornyezeti jog teljes
vagy részleges megszerzésére iranyuld kisérletek egyarant sikerrel kecsegtet-
nek, hangsilyozva, hogy csak az utobbiak juttatjak a feleket az egytittes
termelési érték maximumat jelent6 szerzédési gorbére. Amint Coase [1988]
ramutat, Samuelson professzor sem latja garantdltnak az egyezkedés Pareto-
optimalis kimenetét, 6 azonban a bilaterdlis monopolium sajatossagaira ala-
pozza kovetkeztetéseit (i.m. 220-225. o.).

A kontraszt kedvéért tekintsiink meg egy olyan Edgeworth-dobozt (11. db-
ra) és a neki megfeleld trajektéridkat (12. dbra), amelyek az elsd tipust (disz-)
komfortra lehetnek jellemzéek. Az (1) és (1la) —mindkét valtozé szerint li-
nedris— termelési fiiggvények helyett azonban most ezek némileg médositott,

A=a"+FE-a (1%)

valamint

B=pBY—E-b (1*a)

kvdzilinedris valtozatait hasznaljuk, amelyekkel —z és y értékeit alkalmasan
megvalasztva— mar biztositani tudjuk az isoquantok konvexitdsdt. (V.o.
Varian [2001] 599-600. o.) Ez azért fontos, mert csak ebben az esetben
érhetd el paretoi javulds a (disz)komfort részleges reallokéciéja mellett. (Az
eredmény-hatar gorbék konkdv ive a kibocsatds F' szerint csokkend hozadé-
kdrol informél.)
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299 csez

11. d@bra. Az ,elsé tipusi
szerz6dési gorbeként

12. dbra. Az outputkombindcidk trajektoridi az ,,elsd tipusi” (disz)komfort
folyamatos ,,eléjelvédltasa” soran
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A két dbra tanulmédnyozdsa révén (amit reményeink szerint az itt érvényes
bettijelolések szigoru kovetkezetessége tesz sikeressé) meggy6zidhetiink réla,
hogy ezittal egymdst metszd trajektoridk 1épnek fel, amelyek szaggatott vo-
nallal megrajzolt burkoldja ,,szellemképszeriien” helyezkedik el az RF's ered-
mény-hatdr gorbe mellett. A szerzédési gorbe (CC) leképezését jelentd,
hatékony pontok elhelyezkedése egytittal arra vildgit rd, hogy a (disz)komfort
oszthatdsdga —konver technolégiai halmazzal parosulva— az eredetileg bar-
mely szereplét favorizalé kornyezeti jog reallokaldsaval paretoi javuldsra ad
alkalmat.

8 ésszefoglalés

Tanulmanyunk Coase jol ismert tételének revizidjara vallalkozott. A széban
forgd doktrina szerint, ha a kornyezet hasznalataval kapcsolatos jogok egy-
értelmilen deklardltak, valamint a gazdasidgi interakcidban résztvevd felek
egyezkedésének koltségei elenyészéek, akkor az eréforrasok (Pareto-)hatékony
allokaciéja hatosagi beavatkozas nélkiil is megvalosul.

Gondolatainkat egy olyan, kétszereplos modell keretei kozott mutattuk
be, amely lehetové tette a Kaldor-Hicks, illetve Scitovsky-féle prébak alkal-
mazasat. Feltételeztiik, hogy aktoraink, A és B egy meghatdrozott eréfor-
rastomegen (F) osztozva allithatjdk eld az dltaluk hasznosithaté/hasznélt —
hasonlé betiikkel jelolt— javakat. Az eréforrds Osszes lehetséges elosztdsahoz
tartozé kibocsatasi kombindcidik halmazat egy eredmény-hatdr gérbe pont-
jaival abrazoltuk, amelynek jellemz6i az ,,externalia” jellegére, iranyara il-
letve erdsségére utaltak. Vizsgdlatunk elobb a kiilonbozé tipusu kornyezeti
hatdsok A versus B szamara kedvezo-kedvezétlen jellegének , atforduldsara”,
,,elojelvaltozasdra”, valamint leképezésére koncentralt, majd arra kerestiink
valaszt, hogy az egyes esetekben milyenek a Coase-tétel teljesiilésének esélyei.

Bizonyitottuk, hogy ha a gazddlkodds kornyezeti komfortjaban bekévet-
kez6 valtozasok az eredetivel metszéspontot alkoto Gj eredmény-hatar gorbét
generalnak, akkor Coase tétele elbukhat a Scitovsky altal javasolt joléti tesz-
ten. Lathattuk, hogy az ,,externdlia” tarsadalmilag tolerdlhaté mértéke, il-
letve a vele kapcsolatos terhek Pareto-hatékony megosztasa ez esetben még
elméletileg sem meghatarozhato.

Modelliink legfontosabb elméleti hozamai a kovetkezok:

e Az eredmény-hatar gorbék rendszerének bevezetésével a kornyezeti ha-
tasok tipusainak tjszeri, a Coase-tétel relevancidja szempontjabol fon-
tos osztalyozasi lehet&ségét teremtettiik meg.

e Igazoltuk, hogy egy bizonyos fajtaju termelési (disz)komfort erdsebb
megnyilvanulasai mellett a ,,gazdasdgilag optimalis” eréforrds-allokéacid
(és kornyezetszennyezés) kitapogatdsa lehetetlenné valhat.

e Megkiilonboztetve az oszthato és nem oszthato externaliak fogalmat,
ramutattunk arra, hogy a Coase-elv plauzibilitdsat a ,,kiils6 hatds” mér-
tékének folytonossiaga noveli, mig oszthatatlansiaga csokkenti.
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e Kutatdsaink ravildgitottak, hogy az eréforrds elosztdsanak szélsdséges

(és az ,,externdlia” oszthatdsdga esetén az 50-50%-oshoz kozeli) ardnyai
mellett javulnak, mig a megmaraddak mellett romlanak az allokacid
Pareto-optimalis megvaldsitasanak esélyei.

Dolgozatunkban nem foglalkoztunk a spill over hatasok Pigou- és Coase-
féle felfogasdnak (illetve ezek konzekvencidinak) k6zos vonatkoztatédsi rend-
szerben vald elhelyezésével valamint Osszevetésével. E hidnyossag beismeré-
sével azonban tovabbi vizsgaldodasaink f6 motivumat jeloltiik meg.
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COASE’S THEOREM VERSUS SCITOVSKY’S PARADOX

In this paper we examine the relevancy of Coase’s well known theorem. According
to this, in case the rights of using the environment are clearly declared and the
costs of negotiation between the interacting parties are insignificant, the Pareto
efficient allocation of the resources will be realized without the intervention of the
authorities. Our aim is to interpret this theory in the logical space of the Kaldor-
Hicks and the Scitovsky tests, and to highlight the restraints of the theory in this
framework. We present our views in the framework of an abstract model with two
actors. We presume that our actors A and B can manufacture their goods (marked
with the same letters) by sharing a fixed amount of resource (F). We represent
the output combinations belonging to all possible distribution of the resource with
the points of the result-frontier curve. The characteristics of this curve show the
nature, direction and intensity of the external effect. First we examine the ,,turn”
and ,reverse of signs” of the favourable-unfavourable (A versus B) situation of
the different types of environmental effects, consequently we try to find what the
chances of the fulfillment of Coase’s theorem in certain cases are. We try to prove,
if the changes of the comfort of the economic environment generate such a new
result-frontier curve which has an intersection with the original, this will cause the
failure of Coase’s theorem on Scitovsky’s welfare test. This would mean that in this
case there is no —even theoretical— possibility to determine the tolerable measure
of the externality for the society and the division of the burdens caused by it. The
main results of our model are the following:

e The system of the result-frontier curves allows a new kind of classification of
the effects of environment.

e By distinguishing the notion of divisible and indivisible externality we show
that the continuity of the intensity of the external effect increases, while its
indivisibility decreases the plausibility of Coase’s theorem.

e We prove that in case of growing intensity of the externality, the determina-
tion of the “economically optimal” pollution becomes impossible.

o We also deduce that an extreme ratio of division of the resource also reduces
the possibility of a Pareto optimal allocation.





