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Gondolatok civilizacidnk osszeomlasarol

Reflections on the Collapse of Our Civilisation

The effects of climate change are already part of our everyday lives. Increasingly extreme
weather phenomena such as extreme temperature fluctuations, drastic changes in rainfall
patterns, “unusually” intense storms or prolonged droughts are phenomena that people
in the 21st century will increasingly face as time goes on. Crisis phenomena can be felt
in all areas of life, and therefore the complex disturbance affecting our world is called a
polycrisis. Are we facing collapse or even extinction in the future, or is there still hope for
survival? This paper examines these questions from various aspects.
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&
Mad Max a lakételepen’

A COVID utan azt hittiik, vége van. ,Elmult a jarvany” és vele egyiitt a korla-
tozdsok, lezdrdsok iddszaka is. Megijedtiink, belatobbak lettiink, lehetdségiink
nyilt arra, hogy ujrakezdjiik. Unalomig ismételt kozhely, de igaz: a traumdk
mindig esélyt adnak egy 1ij korszak bekdszontére. Ujfajta gondolkoddsra, vij ter-
vekre, empdtidra és szélesebb korti, valodi felelGsségvillaldsra, viltozdsra. De
aztdn nem igy lett, végiil maradt minden a régiben. A vdlsdgok egyre csak mé-
lyiiltek. Globalis jarvanyok tortek ki, régi, mdr elfeledett betegségek iitotték fel
a fejiiket. Mdr megint a kinaiak? Vagy ez most mdshonnan érkezett? Ki tudja
madr... Az Osszeeskiivés-elméletek és 1égbdl kapott tedridk szarnyaltak. Az inter-
net mindent elbir, mondtdk, de az emberi agy kevesebbet, képtelen befogadni
ekkora mennyiségii informdciot. Inkabb elfogadja a legkézenfekvébb magyard-
zatot, még ha nem is igaz. Igazsdg... ma mdr mit neveziink ,igaznak”? Aztdn
egy nap alatt elnyelte a ,,sokdig titkolt tényt” egy még nagyobb hiilyeség, amit

1 Torténet egy lehetséges jovobol.
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megfelelé szamu ember igaznak vélt. Az instabil rendszerek sebezhetdk, ala-
kithatok, formdlhatdk és zsarolhatok. Hova vezetett mindez? Az emberek még
bizalmatlanabbd valtak és még tobbet vasdroltak. Ha 1igyis vége, akkor legaldbb
legyen jo az utolsé idoszak. Kamu jolét, ha mdr a jollét nem adatik meg.

A nyar elviselhetetleniil forréva vilt, csak a klimdval hiitott lakdsban le-
hetett kibirni, de a tavasz jo volt. Ldm, nincs is sz 0sszeomldsrol, megint a
zoldek, a tudosok, a liberdlisok és a hdttérhatalmi elit keveri a guandt. Régen
is voltak forré nyarak és hideg telek, mdr a nagysziileink is megmondtdk. Es
Ok atélték mindezt, nem gy, mint az iréasztal mogiil okoskodé ,kutatok”.
Felesleges a létezésiik is, hat mit kutatnak? Kiilonben ez mdr nem lényeges,
mert ez a nydr lesz életed leghtivosebb nyara. J6l hangzik, 36 fok éjszaka is.

A tavasz tényleg csoddlatosan indult, februdr végén remek idé koszontott be,
beindult a virdgzds. Egészen addig a szokatlan id6jdrdsi eseményig: mdjusban
havazott és tobbszor is minuszt mutatott a héméré higanyszdla. A gyiimolcsfik
jelentds része elfagyott, a fagykdr mdr nem elészor nulldzta le a termeldket.
Erdemes ezt ilyen koriilmények kozott folytatni egydltaldn? A tavaszi draddsok
megint elmaradtak, a vizgylijté teriileteken taldlhato, egykor hélepte hegyek
és gleccserek tavaszi olvaddsai mdr régen nem pétoltik a vizhidnyt, a folyok
vizszintje drasztikusan esett, még a hirtelen leziidulo esék sem voltak képesek
orvosolni a bajt. Persze, ha mégis esett, akkor tiszott minden, a viz autokat, hd-
zakat sodort el. Természeti katasztrofa ez egyaltalan? Hiszen a természet csak
vadlaszol az Ot ért sérelmekre. Reagdl rdank, emberekre. Akik leigdztdk, lebeto-
nozzdk és a végletekig kizsigerelik. Uraljdk... vagy mégsem teljesen?

Az aszily mindennapos téma lett a hirekben, ebben mdr nem volt semmi
meglepd. De egy id6 utdn mdr semmi mdsrol nem volt sz6, mint a kornyezeti
problémdkrdl: pusztité erddtiizekrdl, természeti katasztrofdakrol és milliokrol,
akik meghaltak, elmenekiiltek, vagy kitelepitették dket. Milliok, akik ide ké-
sziilnek, azt gondoljik, nalunk még boldogulhatnak. Ennek ellenére nem ér-
demes szorongani, mert a hirozonbdl kideriil, hogy a kansasi dllatkertben tor-
pemonguz kolykok sziilettek és a volt igazsdgiigyminiszter volt férjének a volt
pdrjanak az 1ij kedvese orokbe fogadott egy digitdlis lovat. A nyugdijrendszer
pedig mdr régen dsszeomlott, mdr el is felejtettiik, hogy volt valaha.

Aztdnegyretobblettazideiglenes dramkimaradds és végiil megsziint az dram-
szolgdltatds. Eleinte még izgalmasnak is tiint. Lekiizdjiik, kivrjuk... legaldbb
nem nyomkodjuk annyit a telefonunkat. Roviddel azutdn minden nagyon ijesz-
tové valt, harom nap utdn ledllt a vizszolgaltatds, nem miikodtek a benzinkutak
és a bankautomatdk sem. A tomegkozlekedés akadozott, maradt a séta, a bicikli
és a roller. A boltok polcairdl eltiintek bizonyos termékek, rendes kavét mar ho-
napok ota nem lehetett kapni. Minden iszonyiian megdragult, az utcdkon meg-
jelentek a banddk, gyerekek portydztak a hdzak kozott. El6szor kértek, azutian
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koveteldztek és erdszakossd vdltak. A rendGrség ugyan még jelen volt, de az
erdszakhulldmot megfékezni mdr nem tudta. Eluralkodott a kdosz. Evtizede-
kig beszéltiink rola és észre sem vettiik: megtortént az dsszeomlds, az dltalunk
ismert vildg megsziint létezni.

Bevezetés

Mintha egy posztapokaliptikus film forgatokonyvét olvasnank, de ez a torténet
akar a kozos jovonk valdsaga is lehet. Egyre nyilvanvalobba valik, hogy életiink
mindségét meghatarozza a klimavaltozas és az 6koldgiai valsag. Az egyre szélsGsé-
gesebbé valo id6jarasi jelenségek, mint az extrém hémérséklet-ingadozas, a csapa-
dékeloszlas drasztikus megvaltozasa, a ,,szokatlanul” intenziv viharok, vagy éppen
az elhtiz6do szdrazsag mind olyan jelenségek, amelyekkel a 21. szazad embere az
id6 elérehaladtaval egyre nagyobb mértékben fog szembesiilni. Mig az 1990-es
években még az emberi tevékenység okozta klimavaltozas megallitasa (tiveghaz-
hatasu gazok kibocsatasanak csokkentése), valamint a negativ hatasok mérséklése
(mitigacid) alltak a tudomdanyos megallapitasokkal atitatott politikai narrativak
homlokterében, addig a kétezres évektdl mar inkabb az adaptacio és reziliencia,
azaz az alkalmazkodasra val6 képesség megléte és alkalmassa tétel koncepciok
valtak divatossda. Amig a tudomanyos vilag - IPCC,* kutatéintézetek, egyetemek,
kormadnyzati intézetek — megfigyeléseken, méréseken és tényeken alapul6 forga-
tokonyveket® készitett a jovére vonatkozoan, a politika igyekezett nem tudomast
venni a problémarol, vagy elbagatellizalni azt. A tanulmany azokat a kérdéseket
jarja koriil, amelyek ezt a bonyolult és atfogéd folyamatot probaljak értelmezni és
megérteni. Ki kell hangstlyozni, hogy a klimavaltozas és szisztematikus kornye-
zetrombolas nem csupan meteorologiai és 6koldgiai, bioldgiai, vagy éppen hidro-
légiai problémak, 2025-ben a globalis tarsadalom, azaz t6bb mint nyolcmilliard
ember néz szembe a kihivasokkal.

Az okologiai valtozasok tarsadalmi és gazdasagi hatasai legalabb annyira sa-
lyosak, mint Foldiink atlaghdmérsékletének emelkedése. A valsagjelenségek az
élet minden teriiletén érzékelhet6k. Ha nem csupan a fegyveres konfliktusok sza-
mat és intenzitasat, valamint a tragikus emberi sorsokat vizsgaljuk, de a neolibera-
lis, kapitalista gazdasagi modellek dllandé novekedést hangsilyozo csapdahelyze-
tét és zsakutcas jellegét, a felfoghatatlanul gyorsan végbemend kornyezeti romlas
jeleit és a biodiverzitas csokkenését, vagy az igazsagon tuli (post-truth) korszak
moralis csddjét, akkor megértjiik, hogy nem véletleniil nevezik a vilagunkat sujto,

2 Intergovernmental Panel on Climate Change - Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet.
3 IPCC 2021.
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komplex zavart polikrizisnek.* Globalizalt rendszeriinkben a valsagjelenségeket
nem lehetséges elszigetelt eseményekként értelmezni, hiszen az egyes hatasok
Osszeadodnak és egymast erdsitik. A vilaggazdasag egymassal 6sszefonddo szo-
vetében érvényesiil a pillangdetfektus, a globalis mechanizmusok minden ano-
mélidra reagélnak, ez pedig komoly hatéssal van a térsadalmakra. Eppen emiatt
szitkséges az 6kologiai problémat horizontalis és transzdiszciplinaris megkoze-
litésben vizsgalni, még akkor is, ha az egyes teriiletek elemzése nem lehet teljes
és kiegyensulyozott.

Bizakodas vs. 0sszeomlas és talélés

Az ut6bbi két évtizedben alapvetden két nézépont csapott 6ssze a globalis klima-
valtozas és 6koldgiai valsag értelmezése kapcsan. Az egyik szerint az sszeomlds-
sal valo riogatas egy politikai eszkoz, amely arra hivatott, hogy felhivja a figyel-
met a globalis zavarokra, de tudatosan eltilozza a problémak sulyat. Eszerint még
optimista elérejelzésnek sem lehet nevezni azt, amikor lekicsinyl6en megjegyzik,
hogy az 1960/70-es évek témaval foglalkozo irasai és jelentései’ még 50-100 éves
iddszakra hivatkoztak, mint a lehetségesen bekovetkezd 6sszeomlas idépontjara,
manapsag pedig mar 2050 és 2100 kozé teszik az dkologiai rendszerek szétesését.
Gondoljunk bele, hogy 1972 6ta 53 év telt el, a hirtelen 6sszeomlast joslé eldrejel-
zésekrol ki lehet jelenteni tehat, hamisnak bizonyultak. El6térbe keriiltek azonban
azok az allaspontok, melyek szerint szépen lassan ,,f6zziik meg” magunkat, mint
a béka, amelyet, ha forré vizbe dobunk, azonnal megproébal kiugrani, menekiilne
szerencsétlen. De ha egy hideg vizzel teli edénybe tessziik és bekapcsoljuk alatta a
f6z6lapot, nem is érzékeli a veszélyt és megf6. A lassi 6sszeomlast hirdet6 allas-
pontok szerint mi emberek vagyunk a békak a klimavaltozas bizonytalan forgatd-
konyvektdl terhelt folyamataban, de mivel érzékeljiik, ismerjiik és felmérjiik a ve-
szélyt, valamint a kovetkezményeket, képesek vagyunk tenni ellene. A bizakoddok
is érzékelik a véltozast, azonban azt allitjak és a remény hangjanal erdteljesebb to-
nusban hirdetik, hogy az emberiség - mint eddig mindig a torténelem sordn - ké-
pes lesz legy6zni a kihivasokat, valamint megoldast talalni a fenyegetésekre. Hogy
mindez az akdr ma még nem is ismert technologiai Gjitasoknak, vagy globalis
Osszefogasnak és egy nagy, kozos nekifesziilésnek lesz koszonhetd, majd kidertiil.
A masik vélekedés ennél negativabban latja a jovot és azzal szamol, hogy beko-
vetkezik az 9sszeomlas. Hogy mikor, milyen formaban és milyen iitemben, az még
kérdéses, de a megtorténte elkeriilhetetlen. Mint ahogy az is, hogy az 6sszeomlas

4 BENDELL — READ 2023.
5 L. bd6vebben CARSON 1962; CLUB OF ROME 1972; LORENZ 1973; BROWN 1974.
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egy hatodik kihalast el6idéz6 esemény része, vagy egy olyan folyamat, amely még
megyvaltoztathato.

Vizsgaljuk meg, hogy melyek az egyes dllaspontok legfontosabb elemei. Az elsé
szerint, bar az 6kologiai valsag jelei megkérddjelezhetetlenek, a politika és tudo-
many el6bb vagy utobb felismeri a felelosségét, és ezaltal olyan megoldasok szii-
letnek, amelyek — ha nem is képesek teljes mértékben eliminalni, de — csokkentik
a klimavaltozas drasztikus hatasainak az erejét és segitenek az alkalmazkodasban.
Ezen irds vonalvezetdje Jared Diamond vilaghirt konyve, az Osszeomlés (Collap-
se: How Societies Choose to Fail or Succeed)® lesz. Diamond hangsulyozza, hogy
a tarsadalmak nem eleve elrendeltetve buknak el, hanem 4ltaldban emberi donté-
sek és kornyezeti tényezok komplex kolcsonhatdsainak eredményeként. A szerzé
6t tényezdt azonosit, amelyek hozzajarulhatnak az 6sszeomlashoz. Ezek koziil is
kiemeli a természetes dkoszisztémak pusztulasat, azaz az erddirtast és talajerdzi-
ot, illetve a vizkészletek kimeritését, a szennyezést és a tulfogyasztast. Szintén ide
tartoznak az éghajlatvaltozas okozta anomaliak, mint példaul az arvizek, aszalyok
vagy az extrém homérséklet-ingadozasok. Talan ki sem kell hangsulyozni a fegy-
veres konfliktusok, a haboruk és a kiilsé fenyegetések szerepét az 6sszeomlasban,
hiszen ezek kozvetleniil és az esetek nagy részében gyorsan jarulnak hozza a tar-
sadalmi rendszerek széteséséhez. A kereskedelmi partnerek vagy szovetségesek
elvesztése, a szovetségi rendszerbdl valé kikeriilés inkabb egy kozvetett szempont,
de a bukas felé vezetd ut fontos allomadsai lehetnek.

Ami azonban legalabb annyira fontos, mint az 6kologiai tényez6k draszti-
kus megvaltozasa, az a tarsadalom problémakra adott valasza. Amennyiben egy
emberi kozosség képes és hajlando a felmeriilé problémak felismerésére, meg-
értésére és hatékony kezelésére, akkor az 6sszeomlds elkeriilhetd, vagy a haté-
sai jobban tompithatok. Ha nem, akkor a kudarc lényegében elkeriilhetetlen.
Mindazonaltal felmeriil6 kérdés, hogy beszélhetiink-e egyaltalan globalis tarsa-
dalomrdl. Azaz maga a felismerés és a teherviselés is miikodhet globalis alapon,
vagy a kozos gondolkodasnak és cselekvésnek gatat szab az az évtizedek ota
huz6dé konfliktus, amely a gondok eredetét hivatott azonositani. Eszerint azok
viseljék a nagyobb terhet, akik a problémadkat eléidézték. Ily modon elsésorban
a globalis Eszak felelss a fosszilis energiahordozdk (szén, kéolaj, f6ldgaz) ége-
téséért, hiszen a gézgép feltaldlasa 6ta nagy mennyiségben juttatja a leveg6be
a karosanyagokat. Ezzel szemben a fejlett vilag Kindra mutogat, mert ma mar
Osszességében Kina a legnagyobb kibocsatd.” Patthelyzet. Az 6sszeomlashoz ve-
zetd események torténelmi példait ismerve tehat megallapithatd, hogy a bukas
nem sziikségszerd, tehat elkertilhetd, ha a tarsadalom felismeri a problémékat

6 DramonD 2005.
7 CLIMATE TRANSPARENCY REPORT: China.
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és megfeleld lépéseket tesz a megoldasukra. Ha nem, akkor Diamond 0sszegzése
sem tul bizakodo.

A 2010-es évek végén megszaporodott azon jelentések szama, amelyek mar a
visszafordithatatlan kdrokozas elkeriilhetetlen kovetkezményeire hivjdk fel a fi-
gyelmet. Az ,,0sszeomlastan’, vagy az angol collapse szobol képzett kollapszologia
a modern és posztmodern civilizacié 6sszeomlasanak és az azt kovetd lehetséges
kovetkezményeknek a transzdiszciplinaris tanulmanyozasat jelenti. Valahol a ra-
cionalitas és a fikcié mezsgyéjén egyenstlyoz, ugyanis figyelembe veszi a forga-
tokonyveket, amelyek kiilonboz6 valtozokkal, de a mai tendenciakkal szamolva
alakitjak ki jovoképiiket. Ezek alapjan vannak nagyon borts és bizakodo jelenté-
sek. Mint David Attenborough egy dokumentumfilmje, amely végigvezet minket
a kornyezetrombolds és minéségi leromlas évtizedes fazisain, majd az idds tudos
az utolsd egy percben elmondja, még mindig van remény, ha... J6 dolog, hogy a
»ha” sz6 létezik, mert folyamatosan téplalja a tulélésbe vetett hitet. Ha kozosen
cseleksziink (ki?), ha lesznek uj technolégidk (mire, kinek?), ha csokken a kibo-
csatds (mikor?), ha alkalmazkodunk a valtozo koriilményekhez (hogyan?).

Ugyanezt a reményt kozvetiti a cli-fi (climate fiction),® azaz a klimafikcios iro-
dalmi muvek tobbsége. Ezek az irdsok legtobbszor egy valdsagon és tudomanyos
elorejelzéseken alapuld, de alapvetden fiktiv, jovébeni torténetbe csomagoljak a
globalis felmelegedés, a széls6séges idGjarasi jelenségek, a tengervizszint emelke-
dése, az okoldgiai katasztrofak és ezek tarsadalmi, politikai, gazdasagi hatasait.
A torténetek mozgatdérugodja és a szereplok életének meghatarozo eleme a klima-
valtozas és annak szertedgazo hatasai. Nem véletlen, hogy a konyvek és filmek
nagy része disztopikus jovoképet fest, ahol a kiizdelem, a talélésért zajlik, de létez-
nek olyan mivek is, amelyek a fenntarthaté megoldasokra és egy jobb jové lehe-
tdségére fokuszalnak. Ahol a politikai és tizleti dontéshozok feleldsségvallalasaba
vetett hit véget ér, a bizalom erodalodik vagy megsziinik, szerepet kapnak a kli-
mafikcios miivek tarsadalmi és politikai iizenetei, felhivva a figyelmet a klimaval-
tozas veszélyeire és a sziikséges intézkedésekre, vagy éppen az azok elmaradasabol
szarmazd veszélyekre.

A kollapszoldgia holisztikusan vizsgalja a rendszereket, mert az 6sszeomlashoz
vezetd Osszetett kolcsonhatdsok és kockazatok megértése kulcsfontossagu szama-
ra. Azt feltételezi, hogy olyan ez, mint egy 6sszefiiggd lancolat, azaz, amennyiben
egyetlen elem sériil, vagy éppen kiesik, az egész konstrukciot magaval sodorhatja.
A kornyezet szisztematikus rombolasa és a természeti javak felélése egy hosszabb
tava folyamat. Még akkor is nehéz folyamatosan fenntartani az emberek figyel-
mét a témaval kapcsolatban, ha valéban egyre tobben gondoljak gy, nagy a baj.
A fenntarthatésag, a klimavaltozas, a tengeraramlatok megvaltozasa, a jégtakarok

8  ROBINSON 2024.
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olvadasa, méhek, madarak, korallzatonyok pusztuldsa és eltlinése absztrakt foga-
lomnak hatnak. A ,, meg6riilt” id6jaras hatdsai érzékelhetok, lathatok, de ossze-
kapcsolni az emberi tevékenység és a fogyasztoi tarsadalmak hatasaival egy maga-
sabb szint{i tudatossagot jelent. Nyilvanvalo, hogy a természet antropocentrikus
uraldsa — ahogy azt mar a mélyokologiai gondolat is megfogalmazta az 1970-es
években’ — hosszabb tavon az ckoszisztéma szinte teljes megsemmisiilését, ezéltal
az emberiség vesztét okozhatja."” Minden, a témat boncolgaté szakirodalom és
dokumentumfilm alapvetéen harmas felosztasban tarja elénk a valosagot. Beszél
a multban tortént anomaliakrol, majd vizsgalja a jelenkor kihivasait, és végiil a
remény hangjan sz6l a lehetséges megoldasokrol és a célok felé tett Iépésekrol.

Naivitas lenne azt gondolni, hogy egyediil a tudomany képes lesz orvosolni az
okoldgiai problémakat. De az is nonszensz, amit kozel harom évtizede hallunk,
miszerint az egyéni belatas és onmérséklés/onkorlatozas, vagy joval tudatosabb
vasarlas és fogyasztas hozhat forradalmi véltozast. A politika, vagy az tizleti szek-
tor felel6ssége Oriasi, mert a dontéshozok, a nagyvallalati és befektetdi szereplok
azok, akik nem hajland6k lemondani a hosszabb tavu jové érdekében a politikai
haszonszerzés rovidtavu szandékdrdl. Azonban, mint embereket, dket és utddai-
kat is érinteni fogjak az elkeriilhetetlen hanyatlas és lehetséges 6sszeomlas koc-
kazatai. A kérdés tehat kétféleképpen fogalmazddik meg az emberek belatasba
vetett hitével kapcsolatban. Az egyik azt fejtegeti, hogy vajon az emberiség képes
lehet egy sokkal rugalmasabb, alkalmazkodobb, a szabalyokat, szokasokat felrugo
modon tulélni, vagy bekovetkezik az, amikor a szabad dontés helyét atveszik a
szabalyok és kotelez6 korlatozasok. Most még te dontdd el, hogy husmentes tap-
lalkozast kovetsz, de eljohet az id6, amikor ez nem lesz dontés kérdése.

Evszdzadok 6ta kutatjak, milyen okok vezettek egy-egy birodalom felemel-
kedéséhez és bukasahoz. Olyan helyzetre azonban, amikor az egész emberiség
léte veszélybe keriilt, még nem volt példa a torténelem soran. Az 6sszeomlastan
az egymassal 6sszefonddo, egymast erdsito, rendszerszintt kornyezeti, gazdasa-
gi, tarsadalmi és politikai tényezdéket vizsgalja. Nem egyszertlien az dsszeomlas
eldrejelzésérdl van szo, inkabb a rendszerszintii kockdazatok és a tarsadalmi fel-
bomlas lehetséges ttjainak megértésérdl.! Erre a folyamatra rezonal a mélyal-
kalmazkodas, a nemnoévekedés, a fenntarthatosag, a reziliencia stb. elméleti és
gyakorlati koncepcidja.

Az emberi viselkedés természetes velejaroja, hogy alapvetden valsagtiinete-
ket érzékeliink (faj valahol a testiink), tompitunk és kozvetlen veszélyt haritunk
el (azaz fajdalmat csillapitunk). A megel6zéshez, eldvigyazatossaghoz, vagy

9 NaEss 2000.
10 JorDAN 2023.
11 SERVIGNE — STEVENS 2025.
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a kozvetett kockazatok és biztosan bekovetkezd, de tavolabbi események felisme-
réséhez belatobb, széleskortibb, befogaddbb és feleldsségteljesebb gondolkodasra
van sziikség. Az utébbi évtizedek nemzetkozi koérnyezet- és klimavédelmi lépé-
sei azt mutatjak, hogy a tiinetek és hatdsok elharitasa egyszertibbnek tlinik, mint
a valodi okok feltardsa és az ereddk kezelése. A kapitalizmus végtelen néveke-
dési és fogyasztasi spiraljat, vagy azt a berogziilt gondolatot, miszerint kizarélag
a novekedés hozhat jolétet és prosperitast, mikozben a Fold eréforrasai végesek,
a cselekvés szintjén nem sikerdilt atlépni. Ezt azért fontos kihangsulyozni, mert a
kollapszoldgia kiilonb6z6 forgatokonyveket és szcenaridkat vizsgal, beleértve az
Osszeomlds litemét, fokozatait és formait. A hangsuly a megértésen és a felkészii-
lésen van, az Osszeomlastan tehat sziikségszertien elésegiti a tudatossagot, az al-
kalmazkodast, és feltarja az ellenallobb és fenntarthatébb életmod kialakitasanak
lehetdségeit egy fokozatosan megvaltozd jové szamara. Szot kell még ejteniink
a téma kapcsan a jelent6s érzelmi és pszichologiai hatasokrdl is, amelyek a tarsa-
dalmi 6sszeomlas kilatasba helyezésébdl fakadnak, beleértve a félelmet, az dko-
szorongast, a tagadast, a tehetetlenség érzetet, valamint a kollektiv feldolgozas és
alkalmazkodas sziikségességét."

Az alkalmazkodasra képesség helyzetét rendkiviili médon hatraltatja, hogy
a 21. szazadban mar nehéz egy kornyezeti anomaliat egyetlen okra visszavezetni.
Ez azt jelenti, hogy a lancolat megszakadt, az 6kologiai szovet megsériilt (sarki jég
olvadasa), annak visszaallitisa mar nem biztos, hogy lehetséges, tehat marad az
alkalmazkodds. De az annak sordn meghozott dontések, beruhazasok, ,fejlesz-
tések” ujabb rendszert fognak 4atalakitani és roncsolni, ezért egy masik lancolat
sériil, amely majd az 6koszisztéma egy jabb elemét véltoztatja meg. Fontos tehat
hangsulyozni, hogy az ckoldgiai valsag nem egyetlen, elszigetelt probléma, ha-
nem szamos, egymassal szorosan Osszefliggd jelenség komplex rendszere. Ezek
a folyamatok egymast erdsitve fenyegetik a Fold 6koldgiai rendszereinek stabilita-
sat és — eltér6 formdban és intenzitassal — az emberiség életét.

Ezek koziil is kiemelhet6 a globalis klimavaltozas, azaz a globalis atlaghdmér-
séklet emelkedése, amely kozvetleniil szélséséges iddjarasi eseményeket (héhul-
lamok, aszalyok, drvizek, viharok), a jégtakarok és gleccserek olvadasat, tenger-
szint-emelkedést, az dcednok savasodasat, sivatagosodast, ariditast és az 6ceani
aramlasi rendszerek valtozasat idézi el6. Utdbbi kapcsan is kiemelhet6 az atlan-
ti-6ceani Meridionélis Aramlds Rendszer (AMOC) szerepe, amely meghatdrozé a
Fold éghajlatanak alakitasaban, kiilonosen az Atlanti-dcean térségében. Ez az dce-
ani dramldsi rendszer, amely meleg felszini vizeket szallit északra (pl. a Golf-aram-
lat részeként), majd mélyaramlasként hideget délre, kulcsfontossagu szerepet jat-
szik az éghajlati egyenstly fenntartdsaban, kiilondsen Eurdpa és Eszak-Amerika

12 CsANYI - Kiss 2022. 31.
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tekintetében. René van Werten és kutatotarsai 2024-ben szamitogépes modellek
segitségével bizonyitottak, hogy az AMOC gyengiilése és teljes 6sszeomlasa 2025
és 2095 kozott be fog kovetkezni."” Mindez katasztrofalis kovetkezményekkel jar-
na, ugyanis olyan fordulépontot jelentene a globalis éghajlatban, amely lehetet-
lenné tenné az alkalmazkodast, legaldbbis az eddigi ismert rendszereket alapul
véve. Az Atlanti-6cean tengervizszintje koriilbelil egy métert emelkedne, a ten-
gerparti varosok jelentds része vagy egésze viz ald keriilne, a hdmérsékletinga-
dozas az eddiginél sokkal sulyosabb lenne, amely szinte teljesen ellehetetlenitené
az eleve nem fenntarthato, ipari mezdgazdasagot. Europa dramaian lehtlne, és
a csapadékeloszlas az eddigieknél is sokkal szélséségesebb iranyba tolédna el.

A dramai véltozasok okainak feltarasa megtortént, az emberi eredett klima-
valtozds eredete kapcsan a tudomanyban konszenzus jott lére. A politikailag mo-
tivalt, vagy kizardlag a profitot el6térbe helyez6 tizleti szereplék altal hangoztatott
véleményeken kiviil ma mdr - komolyan vehetéen - szinte senki sem kérddje-
lezi meg azt, hogy a fosszilis tiizeléanyagok égetése altal kibocsatott iiveghdzha-
tast gazok fokozzak a felmelegedést.'* Ez a globalis atlaghémérséklet-névekedés
befolyasolja a vizkorforgast, ami aszalyokhoz, vagy éppen arvizekhez vezethet.
A tengerszint emelkedés veszélyezteti a partmenti 6koszisztémakat és az emberi
élohelyeket. Az 6ceanok savasodasa karositja a tengeri él6lényeket, kiillondsen a
héjas és vazas szervezeteket, ami az egész tengeri taplaléklancra hatassal van.

Kornyezeti konfliktusok'®

Az 6sszeomlas felé vezetd tt konfliktusokkal terhelt, ugyanis a természeti javak
fogyasa, a kornyezeti minGség markans leromlasa és az egyre nagyobb sziikosség
éppen a fogyasztdi tarsadalmak jellemzdi ellen mutat. Az elmult fél évszazadban
egyre gyakrabban talalkozunk olyan tigyekkel, melyek a kérnyezetiink megval-
tozasa és tudatos atalakitdsa vagy romboldsa kapcsan keriilnek a vitak el6terébe.
A kornyezeti konfliktusoknak nevezett jelenségek megértéséhez minden-
képpen meg kell ismerniink a konfliktus kifejezést. A konfliktus — a kérnyezeti
perspektivabol vizsgalva — a természetes allapot megvaltozasabodl vagy megval-
toztatasabdl fakadod fesziiltség, amely tarsadalmi és/vagy politikai jellegti szem-
benallast és a feloldasara adott valaszok esetében eltéré iranyu célokat feltételez.
A 21. szazadban a konfliktus kifejezést mar nem csupan fegyveres 0sszecsapasként
értelmezziik, hanem olyan tényezéként, amely veszélyezteti a biztonsagunkat,

13 vAN WERTEN et al. 2024.
14 FLANNERY 2001.
15 A fejezet a kovetkez6 munkdan alapul: GLIED 2023.
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legyen sz6 akar a kornyezeti degradacié eredményeként létrejovo allapotrdl, vagy
a természetes eréforrasok fogyasanak kovetkezményeirdl.'s A kornyezeti konflik-
tus minden esetben a kornyezetiink megvaltozdsdnak vagy a megvaltoztatasara
iranyul6 szandéknak készonhetden alakul ki.

Altalédnossagban beszélhetiink globalis, regiondlis és lokalis konfliktusokrol,
azonban minden egyes esetben kapcsolatot kell keressiink a kornyezeti valtoza-
sok és a tarsadalmi, politikai, valamint gazdasagi folyamatok kozott. A komplex
konfliktusok jellemzdje az az érdekellentét, amely javakért és eszkozokért folyik,
az abban részt vevok pedig érdekeiket csak a masik fél rovasara érvényesithetik."”
Mivel a kornyezeti terheltség és sztikdsség altalaban nem szlinik meg, sét, stlyos-
bodik, ezért sok esetben a konfliktus szerepldi kiszélesitik az érdekérvényesités
korét, olyan eszkozok felhasznalasaval, melyek a diplomaciai nyomastdl a zsarola-
son keresztiil az erészakig és a fegyveres konfliktusig terjedhetnek.'

Még az is kérdésként meriil fel, hogy a kornyezettel osszefiiggésben felmerii-
16 konfliktusokat kornyezetinek kell-e nevezniink, vagy egyszerten olyan jellegti
tarsadalmi konfliktusnak, amelyben jelentds szerepet jatszik a kornyezeti tényezo.
Mivel 2022-ben mar nyolcmillidrd ember élt a F6ldon, ez a kérdés alighanem irre-
levans, ugyanis szinte nem létezik mar olyan politikai és gazdasagi dontés, amely-
nek ne lenne kornyezeti hatasa és ezaltal konfliktusos jellege.

A kutatok és szakértok feladata az, hogy megtalaljak és elemezzék a kdrnye-
zeti konfliktusok kivélt6 okait, lehetdség szerint megelzzék azokat, és ameny-
nyiben a konfliktus elkeriilhetetlenné valik, csillapitsak annak tarsadalmi és
kornyezeti hatasait. Arthur Westing a kutatdsaiban arra kereste a valaszt, hogy
miként jatszott szerepet a kornyezeti tényezd a torténelem kiemelkedd fegy-
veres Osszecsapasaiban. Arra jutott, hogy a legfontosabb szerepet a természe-
ti er6forrasok (édesviz, felszini vizek, vizgytjtd teriiletek) és energiahordozok
(szénhidrogének, asvanykincsek, nemesfémek) megszerzése, majd a sziikséges
halallomany és a termdfold birtoklasa jelentette.' Ezt kiegészithetjitk azzal,
hogy a természeti er6forrasok megvaltoztatdsara iranyuld torekvés, a kornyezeti
komplexitds (6koszisztéma) tartds, visszafordithatatlan leromlasa és a kornye-
zeti szlikosség (legeld, termofold, édesviz) az 1990-es és 2000-es években szin-
tén vezetett mar konfliktusokhoz, vagy komoly szerepet jatszott azok kirobba-
nasaban. A ruandai népirtashoz vezetd konfliktusban a terméfoldek fogyasa és
degradacioja, Irakban a pusztitd aszaly és a hataron atnyuld folyok vizhozama-
nak Torokorszag altali korlatozasa, Szudanban a klimavaltozas kovetkeztében

16 KacziBa 2017. 105.

17 FoLop 2018. 6.

18 GLIED - PANOVICS 2022.
19 WESTING 1986.
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elmarado6 csapadékhozam és az aszaly jatszott fontos szerepet a tarsadalmi fe-
sziiltségek eszkalacidjaban.

Amikor az okologiai rendszerek sériilnek, és képtelenekké valnak 6nmaguk
helyreallitasara, tobbnyire kizardlag az emberi beavatkozas tud wjra egyensulyt
teremteni. Az az emberi beavatkozas, amely kivaltotta, illetve kiélezte a kérnye-
zeti konfliktust, ezért fontos megjegyezni, hogy egy vélsagot nem lehet — vagy
nem érdemes — ugyanazokkal az eszkozokkel kezelni, amelyek eléidézték azt. A
kornyezeti degradacié (romlds), azaz a kornyezeti mindség csokkenése kizard-
lag a leromlast el6idéz6 tényez6k megsziintetésével orvosolhatd. Maga a ,,meg-
sziintetés” része lehet egy adott folyamat szabalyozasanak. A legjobb lehet6ség az,
ha a romlast gerjeszt6 tényezé fel sem meriil, ugyanis a szabélyozas és ellenérzés
kizarja azt. Mindezt megel6zésnek hivjuk, és minden ilyen esetben az a legcélra-
vezetébb, ha a jogalkotd, dontéshozd eleve meggatolja a kdrnyezetpusztitast, kor-
nyezetszennyezést. Amikor azonban a romlds mar végbemegy, megtorténik, mar
mas megoldasi lehet6ségek lépnek be a folyamatba, igymint a mérséklés és az
adaptacio. Ezek megint csak tarsadalmi és politikai dontéseket feltételeznek, tehat
visszaériink az eredeti problémahoz.

Az is kérdés, miként tekintiink a kornyezeti konfliktusokat el6idéz6 tényezdk-
re. Sokaig a politikai és gazdasagi szerepl6k kimerithetetlen forrasként tekintettek
a természeti javakra. Ugy gondoltak, hogy korl4tlanul rendelkezésre all minden,
amire az emberiségnek sziiksége van. Az 1970-es években nyilvanvaldva vilt,
hogy ez korant sincs igy. A természeti eréforrasokbol termékek és szolgaltatdsok
valtak, mondvén, minden piacosithato: az édesviz eladhat6 palackozott forma-
ban, a nyersanyagok hatalmas volumenben is széllithatdak, a term6fold megsze-
rezhetd, kisajatithato, a levegé hdmérséklete pedig belterekben - és lassan kint is
- megvaltoztathatd. Elfogadtuk, hogy mindezek a javak adottak szamunkra, ak-
kor is, amikor 5 millidrdan éltiink a Foldon, és ma is, amikor 8 millidrdan. A tobb
ember azonban nagyobb életteret és nagyobb fogyasztast eredményezett, a na-
gyobb rendszerek nagyobb energiaigényt jelentenek, a tarsadalmi igények pedig
a vilagon mindeniitt magasabb életszinvonalat kévetelnek. A jobb életszinvonal
kielégitése a jelenlegi kozgazdasagi elméletek szerint egyiitt jar a minél jobb gaz-
dasagi teljesitménnyel, amely munkahelyeket teremt, és képes magasabb miné-
séget biztositani a nagy ellatérendszerek tekintetében. Mindezek nem jelentenék
a kornyezet mindségének leromldsat, amennyiben a dontéshozok a folyamatos,
csak a profitot elétérbe helyezé gazdasagi novekedés helyett egy, az okoldgiai egy-
ségekkel dsszehangban torténd fejlédésben gondolkodnanak, de ezt nem teszik.

A kornyezetvédelem és a kornyezeti javak elosztasa specialis formdja a konflik-
tusok felmeriilésének és rendezésének. A diplomaciaban vagy targyaldsos meg-
oldast feltételezd iigyekben nem tlinik hard teriiletnek, ugyanis altaldban nem
akut, létfontossagu beavatkozast igényel a szembenallds rendezése. A szennyezés,
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illetve tartds leromlds vagy volumencsokkenés megelGzésében, esetleg egy ka-
ros vagy annak vélt beruhdzas kapcsan is megoldas lehetne a targyaldsos forma,
amely minden érintett szamara elényds. Lehet6ség van alternativ megoldasok ki-
dolgozasara, masik helyszin keresésére vagy olyan egyeztetésre, amely soran meg
lehet gy6z6dni a beruhdzas biztonsdgos voltarél. Amennyiben a beruhdzé és a
politikai dontéshozo nyitott, a felmeriilt kérdéseket, aggalyokat konszenzusos uton
rendezni lehet. Ebben az esetben az adott beruhazas technologidjat, vagy lehetsé-
ges kibocsatasi hatarértékét megvaltoztatjak, esetleg dontés sziiletik annak mas
helyszinre telepitésébdl.

Van azonban egy masik eshetdség is, amely szamos alkalommal megtortént
és megtorténik az ilyen jellegti tigyek kapcsan, azaz az egyik fél nem tdjékoztatja
megfeleléen az érintetteket, a kornyezeti valtozast eredményez6 beruhazasrél nem
ad megfelel6 informaciot, esetleg egyoldaluan cselekszik, egyoldalian hasznalja
fel az er6forrasokat, lecsokkenti azok volumenét, vagy teljesen kimeriti azokat.
Ilyen esetekben is szamos megoldasi lehetéség all az érintettek rendelkezésére, de
mar nem a békés rendezés jegyében.

Ez az un. konfrontativ lehetéség, amely sordn a tiltakozas szamos formajat va-
laszthatjak az aldirasgyujtést6l a demonstracion at egészen az erészakosabb 1épé-
sekig, mint az utlezarasok vagy a rongalas. Demokratikus politikai berendezke-
désti allamok esetében — néhany kivétellel — altalaban lehetdség van orszagos és
helyi népszavazasokat is kezdeményezni, ami — még ha a helyi referendum véle-
ménynyilvanité jellegii is — egyértelmiivé teszi a helyiek véleményét egy adott kér-
désben, még abban az esetben is, ha az adott népszavazas érvénytelen volt. Fontos
megjegyezni, hogy jogi procedura nélkiil is lehet politikai nyomast gyakorolni az
engedélyezd hatésagokra vagy a kormanyzatra/6nkormanyzatra akar kozvetleniil,
a kozosségi médidn, akar a hagyomanyos médian keresztiil. A leggyakoribb til-
takozasi forma, amikor jogi ttra terelnek egy tigyet, legyen sz6 orszagok kozotti
nézeteltérésekrol vagy lokalis tigyekrol.

Tagabb értelemben minden, kozvetleniil a természeti kornyezetet vagy a kor-
nyezeti fenntarthatdsagot érintd, a kornyezet megvaltoztatasara iranyuld vagy
kornyezeti értéket kisajatito, azt piacositani szandékozo tigyet kornyezeti iigynek
nevezziik. Mint ilyen, hatdssal van a tarsadalomra is, hiszen az egészséges kornye-
zet kialakitasa, megtartasa, védelme mindenki felel6ssége. Kimondhatjuk tehat,
minden kornyezeti érdek tarsadalmi érdek is egyarant. Miért nem egyértelmi ez
mégis minden ember szamara?

Az 6koldgiai egyensuly megbomlasa, a kdrnyezetszennyezés és természetrom-
bolas merében ujszerti konfliktusok kialakulasaval jartak. A modernizacios torek-
vések az igények felértékel6désével és mesterséges eldallitasaval legtobb esetben
a kornyezeti érdekek rovasara érvényesiilhetnek. Jelenleg a gazdasagi noveke-
dés és a kornyezeti fenntarthatdsag kozott fennalld, egymast kolcsonosen kizard
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tarsadalmi igények, partikularis érdekhierarchiak és értékvalasztasok sziikségsze-
ri ttkozésének vagyunk tanui. A kornyezeti érdek bonyolult, specialis jelenség,
hiszen olyan kézjészag, melynek megvédése mindenkinek az érdeke, de senkinek
sem kifejezett célja. A kornyezeti érdek a kiilonboz6 szereplék kornyezettel kap-
csolatos attittidjén keresztiil artikulalédik. A szerepek is adottak: van beruhazo,
szennyez6, kozvetlen karvallott, hatdsdg, nem karvallott, de érintett helyi lakos-
sag, civil szervezetek, helyi politika. A helyzetet bonyolitja, hogy helyi kornyezeti
tigyek esetében a szerepek egymast is fedik, ezért nem ritka az sem, hogy egy sze-
replé onmagaval is érdekkonfliktusba keriil egy adott eset kapcsan, hiszen tudja/
érzi, mi lenne a helyes cselekvés, azonban a politikai-gazdasagi érdekek feliilirjak
az etikus magatartast.*’

Uj klimahaboru

Michael E. Mann munkai a zaszl6shajoi annak a torekvésnek, miszerint a fosszilis
tiizeldanyagok hasznalatdnak csokkentése, illetve kivondsa mar nem elegendd 1é-
pés a klimavaltozas hatdsainak mérséklése kapcsan. A szerz6 ugy véli, elkezdddott
egy uj klimahdborii, amely sikerének alapveto feltétele a rendszerszint(i valtozas és
a siirget6 politikai megoldasok megléte.*' Sokakkal egyiitt azt dllitja, hogy az iizleti
és politikai aktorok az elmult évtizedeket elsésorban azzal toltotték, hogy tagadtak
a jelenség létét, és elterelték a figyelmet a sziikséges valtozasokrol, ezaltal erdsitve
a klimaszkeptikusok hangjat.”* Ezzel parhuzamosan pedig atterelték a probléma
megoldasanak a lehetdségét az egyénre. Azaz hangsulyoztak az egyén és a fenn-
tarthatatlan fogyasztasi modellek felel¢sségét, mikozben maguk szinte semmit,
vagy nagyon csekély hatékonysagu lépéseket tettek a valtozasok iranyaba. Elsésor-
ban zoldrefestettek (greenwashing), illetve dekarbonizacids, klimavédelmi, vagy
fenntarthatdsagi stratégidkat és protokollokat alkottak, amelyeket azutan végiil
nem tartottak be. Ezzel egyiitt erdsitették azt a kozvélekedést, hogy késé barmit is
tenni, az emberiség sorsa megpecsétel6dott, a tovabbi kornyezet- és klimavédelmi
akciok lassitjak és tonkreteszik a gazdasagot.

Ez a narrativa a nyugati, elsésorban a hagyomanyos gazdasagpolitikai utat
kovetd és populista politikusok retorikajaban ugy csapddott le, hogy amig Kina
és a feltorekvé gazdasagok csak akkor hajlandoék kolteni zold célokra, ha a kor-
nyezetrombolas és -szennyezés a gazdasagi novekedésiiket veszélyezteti, addig
a nyugati orszagok a globalis szerepvallalasuk jegyében onkéntesen lassitjak

20 ToéTHI. 2002.
21 MANN 2021.
22 Sz1EBIG - TOTH 2022.
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a gazdasagaikat, és felaldozzak a béviilést a zoldités oltaran. Ez lehetGséget ad a
»halogatas” taktikajara, amely azt sugallja, létezik mar technoldgia a fosszilis ener-
gia kivéltasara, csupan finomitani és tokéletesiteni kell. Ez nem csupdn a cselekvés
fontossagat oddzza el, de azt az illaziot kelti, hogy minden rendben lesz.

A valtozas utjara vald ratérést és igy a klimavaltozas elleni harcot az egyé-
nek témaval kapcsolatos percepcidi tovabb nehezithetik. Ugyanis a tarsadalom,
vagy annak csoportjai hajlamosak izolalni vagy akar kizarni - vagy ezen kovet-
kezményekkel fenyegetni — azokat a tagokat, akik nem értenek egyet a kozosség
nézeteivel. Ennek eredményeképpen a kozosség tagjait az elszigeteltségtdl valo
félelem fogja vezérelni megnyilvanulasaikban és véleményiikben, igy, ha nem ér-
tenek egyet a vélt tobbségi véleménnyel, akkor inkabb elhallgatjak sajat nézeteiket,
mintsem kifejezzék azokat. Ezt a jelenséget az 1970-es években Elisabeth Noel-
le-Neumann német politologus azonositotta, aki a hallgatds spiraljanak (spiral of
silence) nevezte el. Az elmélet szerint a (tomeg)média fontos szerepet jatszik a
kozosségben uralkodo vélemény kialakulasaban és érzékelésében, ami a csoport
tagjainak hamis benyomast kelthet a kdrnyezetiikben él6k tobbségének nézeteirdl,
igy pedig a pluralisztikus ignorancia® jelenségéhez vezet.**

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a politikai vezetéink vagy a kozosségi
média népszeri véleményvezérei elbagatellizaljak a kornyezetvédelmi iigyeket, az
sokakban keltheti azt a képzetet, hogy ezek a témdk valdéban kevésbé fontosak
a tarsadalom tobbsége szdmara is. Igy, amikor példaul Donald Trump, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok elndke nagy médianyilvdnossdg mellett bejelenti, majd
rendeletben rogziti, hogy az USA kilép az éghajlatvéltozasrol szol6 Parizsi Megal-
lapodasbol, akkor a koziigyeket figyelemmel kisérd, a kozvélemény véltozasait le-
kovetni igyekvé allampolgarok ugy érezhetik, hogy ez az elnoki dontés a kornye-
zetiikben él6k tobbségének véleményét tiikrozi. Ezért, ha mindennapjaik soran
szoba elegyednek masokkal, akkor nagyobb valdszintséggel igyekeznek keriilni a
klimavédelem témajat, vagy ha ez nem sikertiil, akkor a vélt tobbségi véleményhez
idomul¢ allaspontot képviselni, ezzel elhallgatva sajat, esetlegesen ellentétes vé-
leményiiket, aggélyaikat vagy félelmeiket. Mindez kénnyen szorongasos tiinetek
megjelenését eredményezheti, és ez az érzés — akar mélyen elnyomva — egészen
addig fel sem tud old6dni, amig az illeté nem talalkozik a hozza hasonlé médon
szorongo, vagy kétségbeesett és bizonytalan tarsakkal, akikkel meg és ki tudja be-
széIni az érzéseit.

Azt, hogy a klimaszorongassal kapcsolatos jelenség valoban létezik, tobb
kutatas is alatdmasztja. A Pennsylvania State University kutatdi két vizsgalatot

23 Az ajelenség, amikor az egyének tévesen itélik meg a koriilottitk él6k véleményét, és ugy vélik,
hogy mindenki massal ellentétes alldsponton vannak.
24 NOELLE-NEUMANN 1974.
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folytattak le, melyek alapjan megallapitottak, hogy azok az egyének, akik tiszta-
ban vannak a kornyezetiikben él6k éghajlatvéltozassal kapcsolatos aggodalmaival,
nagyobb valoszintiséggel beszélnek réla. Masrészt azok, akik tévesen azt feltétele-
zik, hogy masként gondolkodoé hallgatdsag veszi 6ket koriil, hajlamosak hallgatni,
attol tartva, hogy kevésbé kompetensnek tlinnek. Azonban, ha a szervezék olyan
informacidkat adtak at a résztvevoknek, amelyek alapjan a vizsgalati alanyok ugy
érezhették, az emberek tobbségét valoban érdekli az éghajlatvaltozas és hasonld a
véleményiik, azt az eredményt kaptak, hogy a résztvevék nagyobb valdszintiséggel
szolalnak fel, hiszen érzékelik a nézeteikre val6 nyitottsagot.”

Egy masik, 2024-ben, 125 orszagban, kozel 130.000 {6 bevonasaval elvégzett
kutatas eredményei azt mutattak, hogy a kdrnyezeti kihivasok elleni kiizdelemnek
széleskori globalis tamogatottsaga van a tarsadalomban. A kutatasban részt vevo
valaszadok 69%-a hajlandé lenne jévedelmének 1%-at az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelemre forditani, tovabbi 86% pedig helyesli a kornyezeti karok megfékezésé-
re irdnyuld tarsadalmi eréfeszitéseket, és ugy véli, hogy az embereknek tobbet kel-
lene tenniiik az éghajlatvaltozds mérsékléséért. A valaszadok 89%-a raadasul na-
gyobb és eredményesebb politikai fellépést kovetelt az klimavédelem érdekében.
Természetesen az éghajlatvaltozas kovetkezményeinek jobban kitett orszagok la-
koéi nagyobb hajlanddsagot mutattak a klimavaltozas elleni kiizdelem tamogatasa-
ra. Mindezek ellenére az emberek rendszeresen alabecsiilik masok tenni akarasat,
és ugy vélik, hogy sokkal kevesebben tdmogatjak a klimapolitikai intézkedéseket,
mint ahdnyan ténylegesen az {igy mellé dllndnak, ami igy megagyaz a korabban
emlitett pluralisztikus ignorancianak, ami a tobbség csendben maradasédhoz és
tétlenséghez vezet.*

Lathatjuk tehat, hogy a kornyezeti kihivasokkal szembeni kiizdelem a vilag
minden pontjan fontos szerepet tolt be az egyéni vélemények szintjén, azonban
sok esetben ezek a vélemények a tévesen érzékelt kozvélekedés miatt nem tudnak
kapcsolddni, emiatt egyre jobban a felszin alatt maradnak. De ez miért is problé-
ma? Ha az emberek jelentds része inkabb elhallgatja véleményét, attdl tartva, hogy
az szembemegy a tdrsadalmi tobbség akarataval, és annak felvallalasa esetén kiko-
z0sithetik, az a hallgatas onfenntarto, egyre mélyiil6 spiraljahoz vezethet. Ameny-
nyiben az egyének hallgatnak az éghajlatvaltozassal vagy mas kornyezeti problé-
makkal kapcsolatos aggodalmaikrdl, mert ugy érzékelik, masok sem beszélnek
réluk, akkor elveszhet a kozos felhajtoerd, amely 0sszekotné ezeket az egyéni véle-
ményeket, és képes lenne nyomast gyakorolni a politikai dontéshozokra.

25  GEIGER - Swim 2016.
26 ANDRE et al. 2024.
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Osszeomlas és kihalas

A fajok eltlinése, kihalasa természetes jelenség az él6vilagban, mara azonban a
természetes kihalds iiteménél sokkal nagyobb szamu, évente mintegy 5-20.000
kozotti faj tlinik el. A tendencia alapjan megallapithatd, hogy az 6sszes faj mint-
egy tiz szazalékat fenyegeti a teljes kihalds.?” Ezaltal az 6koszisztéma, amelynek az
ember is szerves része, olyan alapvetd karosodast szenved el, amely az emberi 1ét-
feltételeket is veszélyeztetheti, elég csak a méhpusztuldsra gondolni. Nem véletlen
tehat, hogy mar az 1992-ben, Rio de Janeiréban tartott ENSZ fenntarthat6 fejlo-
dés vilagkonferencia®® is hangsulyozta, a globalis kihivasok kozott is kiemelked6
fontossagu a biodiverzitas védelme. A fajok populacidinak drasztikus csokkenése,
a kihalofélben 1év6 és veszélyeztetett fajok jelentds novekedése, az él6helyek pusz-
tuldsa és mindségének leromlasa felboritja az 6koldgiai egyenstlyt, és csokkenti az
okoszisztémak ellenalld képességét a valtozasokkal szemben.

Megint az adaptacié témakorére bukkanunk, ugyanis az alkalmazkodas valt
a kétezres évek jelszavava és a cselekvés dimenzidjanak 6 céljava. Ez tehat a ma-
sodik nagy megkozelités lényege. Egyéni és kollektiv cselekvésre van sziikség,
amelyben a felel6sséget minden érintett szerepld elismeri és felismeri. A ke-
retrendszert a politika és a gazdasag kozosen teremti meg egy, a maindl sokkal
fenntarthatébb életvitelre. Részben az ellato és tamogato szolgaltatasok (energia,
viz, kozlekedés, ipari és mezdgazdasagi eljarasok, hasznalt szerek stb.) kapcsan
biztositott alternativa, ami lehet 6szt6nzé és korlatozo egyszerre, részben pedig
az egyéni dontési szabadsag fenntartasa, vagy éppen annak szabalyozasa hozhat
létre egy tisztabb, zoldebb, fenntarthatébb jovét. Ebben a gondolkodasban nincs
helye a pazarlasnak és tulfogyasztasnak, az egyszer haszndlatos anyagoknak, a
massziv szennyezésnek, az egészségtelen, emberi egészségre karos Osszetevok
hasznélaténak. Es nincs helye a fosszilis energiahordozéknak sem, ezéltal drasz-
tikusan csokkentve az emissziot.

A természeti eréforrasok korlatozott mennyiségben vannak jelen a Foldon,
ez mar az 1970-es években nyilvanvaléva valt. A szénhidrogének, mint a kéolaj
és foldgaz, az asvanyi anyagok és ritkafoldfémek, a kiillonb6z6 ércek, az édesviz-
készletek és a termdtalaj véges mennyiségben all rendelkezéstinkre. Nem két-
séges, hogy a gazdasagi novekedés és a fogyasztas novekedése egyre nagyobb
nyomast gyakorol a természeti eréforrasokra. A kéolaj még mindig stratégiai
er6forras, de a modern technika eszkozeihez (infokommunikécids eszkozok,
auto- és akkumulatorgyartds, meguajulo energia stb.) ritkafoldfémek kellenek.

27 ANDRE et al. 2024.
28 Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencidjanak Magyar Nemzeti Bizottsaga 1992.
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Az erdéirtas nemcsak a biodiverzitast csokkenti, és hozzdjarul a klimavalto-
zashoz, hiszen a fak szén-dioxidot nyelnek el, hanem a talajerdziot is fokozza.
A talzott és gazdasagtalan vizkivétel és vizhasznalat aszalyokhoz, kiszaradashoz
és az Okoszisztémak karosodasahoz vezethet, raadasul mar most is kozel 2,5-3
millidard ember nem jut tiszta édesvizhez a lakohelyén.”® A termdtalaj kimeriilé-
se és végleges leromldsa veszélyezteti az élelmiszerbiztonsagot. Nem is beszélve
a massziv szennyezés problémakorérol.

A leveg6 a fejlodé vilag nagyvarosaiban sulyosan, a fejlett vilagban is erésen
szennyezett, a termdétalaj, valamint a folyok, tavak, felszin alatti vizek tele van-
nak kiilonb6z6 vegyi anyagokkal, miianyagokkal és nehézfémekkel. A kozlekedés
okozta karosanyag-kibocsatas, az ipari tevékenység, a mezdgazdasag (miitragyak,
novényvédo szerek, rovardldk), a hulladékkezelés hidnyossagai mind hozzéjarul-
nak a szennyezéshez, veszélyeztetve az emberi egészséget, és elGsegitve sulyos be-
tegségek kialakulasat. Lathatd tehat, hogy megint az 9sszefiiggések stirti erdejében
vagyunk, és még szot sem ejtettiink arrdl, ki és milyen formaban birtokolja az
emlitett természeti kincseket.

Raadasul, csokkend iitemben ugyan, de még mindig novekszik a Fold népes-
sége. A novekedés rendkiviil egyenlétlen, mert mig Eurdépaban a népességszam
szinte stagnal, addig szerte Afrikaban, de elsdsorban a szubszaharai térségben
elképesztd robbanasnak vagyunk a szemtanudi. A tilnépesedés és tulfogyasztas
kapcsolatban allnak egymassal. A Fold népességének folyamatos novekedése és
az egy fore jutd eréforras-felhaszndlas mértéke, kiilonosen a fejlett orszagokban
novekszik. Azaz a fejlett vilag fogyaszt, az okoldgiai labnyoma hatalmas, mig
a nyomorba és kilatastalansagba sziiletnek szazmilliok a fejlédo térségekben.
A novekvd népesség egyre nagyobb igényt tamaszt az er6forrasokra, ami fokozza
a kornyezeti terhelést minden teriileten (energiafelhasznalas, élelmiszertermelés,
hulladéktermelés). Ez a két jelenség, még ha nincsenek is szimbidzisban egymas-
sal, tovabb gyorsitja a tobbi 6kologiai valsagjelenséget. A tulnépesedés veszélyeire
hivjak fel a figyelmet Thomas Malthus (1766-1834) brit kézgazdasz, gondolkodo
modernkori kévetéi, a neo-malthusidnusok. Ugy vélik, hogy a népesség gyors no-
vekedése kimeriti a természeti er6forrasokat, és emellett sulyos kornyezeti prob-
lémékat okoz, beleértve a klimavaltozast, a természetrombolast és az él6helyek
pusztulasat. Azt allitjak, hogy a népesség novekedése exponencialis, mig az erd-
forrasok novekedése linearis vagy korlatozott.”® Emiatt a népesség el6bb-utobb
meghaladja a Fold eltartoképességét. Ez az eltartoképesség erésen korlatozott és
minden egyes évben egyre korabbi idépontra huzddik az un. tullovési pont, ami
utan mér a jové generaciok erdforrasait éljiik fel. A Global Footprint Network

29 GLIED 2020.
30 EHRLICH - EHRLICH 1968.
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minden évben kiszamolja, hogy mennyi az emberiség atlagfogyasztasa és a Fold
atlagos eltartoképessége, valamint megallapitja a globalis tulfogyasztas napjat.*'
Magyarorszag 2025-ben mar junius 2-an elhasznalta az eréforrasokat, amelyeket
a Fold egy év alatt képes tjratermelni. Junius 3. utan mar a gyermekeink és uno-
kaink Magyarorszagat éljiik fel.

A tulnépesedés fokozza a versenyt a sz(ikos er6forrasokért, ami tarsadalmi fe-
szilltségekhez, erszakhoz és tartds szegénységhez vezethet.’? Ugy vélik, és emiatt
stirgetik, hogy a kormanyok és nemzetkozi szervezetek vezessenek be olyan mi-
nél eldbb szigoru népességszabalyozasi intézkedéseket, mint a csaladtervezés és a
fogamzasgatlas hozzaférhetsége, ugyanis ezek elengedhetetlenek a fenntartha-
t6 jovo biztositasahoz. Hangsulyozzak, hogy a technologiai fejlédés dnmagaban
nem oldja meg a tilnépesedés és az eréforras-hiany problémajat, ha a népesség
tovabbra is korlatlanul novekszik. A malthusi elveket kévetdket kritizalok gyakran
azzal érvelnek, hogy a technoldgiai fejlédés és az emberi innovacié képes lekiiz-
deni az erdforras-sziikosséget, és hogy a szegénység és az egyenlStlenség sokkal
jelentdsebb problémak, mint a népesség 6nmagaban. Emellett megjegyzik, hogy
a népességszabalyozasi politikak etikai aggalyokat vethetnek fel, és aranytalanul
érinthetik a szegényebb és marginalizaltabb kozosségeket.

Végsz6 és kihalas

Szot kell ejteniink azokrdl a forgatokonyvekrdl is, amelyek az Gsszeomlassal
igen, de az alkalmazkodasra valo képesség kialakuldsaval nem szamolnak. Ezek
az eldrejelzések ugy vélik, hogy hasonléan egyes fajokhoz, az emberiség is meg
fog semmisiilni, de most nem aszteroida becsapddas és a fotoszintézis ledllasa
miatt torténik meg a kihalds, hanem az életfeltételek megsziinése miatt. A kli-
matologusok, kologusok, bioldgusok, epidemilégusok, torténészek, régészek,
fizikusok évtizedek 6ta ujabb és ujabb elméletekkel allnak elé annak kapcsan,
meddig tart az élet a bolygonkon, és ha egyszer majd véget ér, mi okozza az
emberiség eltlinését. A torténelem sordn nem egyszer esett vissza drasztikusan
a népességszam, egyes kutatok azt allitjak, hogy tobbszor keriilt a kihalas szélé-
re az emberiség. Az okok megfejtésében nagy a bizonytalansag. Egyesek egyre
pusztitobb, globalis jarvanyokra, masok gombdkra, megint masok az éghajlati
és kornyezeti tényez6k radikalis megvaltozasara gondolnak. A hatvanas évek
»slagertémaja” az atomhaboru volt, a hetvenes évekrol a tulnépesedést tartjak
sokan a fegyver ravaszanak, a kilencvenes évektdl pedig a klimavaltozas és a

31 EARTH OVERSHOOT DAY.
32 HoMER-DixoN 1994.
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természeti er6forrasok felélése az a jelenség, amelyek az elméletek szerint az élet
megsziinését okozhatjak. Henry Gee evolucidbiologus egyenesen azt allitja egy
2021-ben megjelent konyvében, hogy az emberiség mar a 20. szazad kozepe 6ta
kihalasra itélt faj, csupan késleltetve torténik meg a pusztulasa (kihalasi adds-
sag), amig kiirtja az él6helyeket.”

De nem ez lesz a végzetes folyamat, hanem a 21. szdzad kozepétdl lassabb,
majd egyre gyorsabb iiteml népességfogyas. Ugyanakkor, amire ez bekovet-
kezik, az él6helyek leromldsa visszafordithatatlanul megtortént. Hasonld vé-
leményen van Elizabeth Kolbert, aki a biodiverzitas valsagara vezeti vissza a
kihalast.** Az amerikai ir6 Pulitzer-dijas konyvében azt allitja, hogy egy hatodik
tomeges kihalasi esemény zajlik éppen, de ezt az emberi tevékenység okozza:
az erddirtas, a természetes él6helyek szisztematikus kipusztitasa, a tengerek és
6ceanok melegedése és savasodasa, az 6koldgiai lancolatok teljes szétzilalasa és
a fajok tomeges kihaldsa.

Végezetill 1étezik egy hipotetikus magyardzat is, amely valaszt nyujthat civili-
zaciok Osszeomlasara és eltlinésére. Ez az in. Nagy Szilir (Great Filter) elmélete.”
E szerint a civilizaciok torténetében van egy katasztrofalis esemény, amely szinte
minden kozosséget elpusztit, miel6tt az elérhetné a technolégiai fejlettség egy bi-
zonyos szintjét. Ha a sz{ir6 a jovében van, akkor a foldi civilizacié is veszélyben
lehet. Amennyiben a klimavaltozas egy olyan sziir6, amelyen a legtobb civilizacié
nem jut at, akkor az emberiség kiizdelme a klimavaltozassal nem csupan a Fold
jovejérol szol, hanem egy univerzalis kihivas lekiizdésérdl is. Lehetséges, hogy a
klimavaltozas csak egyike azoknak a jovobeli sztir6knek, amelyekkel egy civili-
zacionak szembe kell néznie. Ha nem sikeriil megbirkézni vele, az azt jelezheti,
hogy a Nagy Szlir6 még el6ttiink all. Az is elképzelhetd, hogy a Nagy Sztir6 valami
teljesen mas, példaul egy atomhaboru, egy jarvany vagy valamilyen ismeretlen
kozmikus esemény. Ebben az esetben a klimavaltozas egy stlyos, de potencialisan
lekiizdhet6 kihivas. Mindenesetre ez egy spekulativ jaték a jovonk kapcsan, amely,
még ha kihivasokkal is teli, be fog kovetkezni. Az 6sszeomlas talan még elkeriilhe-
t6, az alkalmazkodasra val6 felkésziilés biztosan nem.

33 Gee 2021.
34 KoLBERT 2014.
35 JIANG et al. 2023.
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