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és modern magyar préza

Miifajtorténeti vazlat

Sociographical writing and modern Hungarian prose. A genre-historical sketch

In Hungary, ,literary sociography” has evolved since the 1930s to denote a specific
literary genre that captures the essence of society and community. This genre often blends
sociological insights with literary expression, creating works that reflect particular groups’
social conditions, cultural contexts, and collective experiences. The interplay between
sociography and literature has led to rich discussions within literary circles, examining
how sociographic literature interacts with broader literary movements and the historical
circumstances that shape it.

The period from the 1930s to the late 1970s marks a significant era in the development
of sociographic literature in Hungary. During these decades, writers and sociologists alike
grappled with the complexities of social change, particularly in the context of political
upheaval, economic transformation, and cultural shifts. Sandor Tar’s contributions in the
late 1970s represent a pivotal moment in this tradition. His work not only builds upon the
legacy of earlier sociographers but also responds to the changing dynamics of Hungarian
society at that time. This paper presents a sketchy history of sociographic literature from
the 1930s to the beginning of Sandor Tar’s literary career in the late 1970s.
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A szociografia egyrészt tudomanyag, a szociologia egyik elméleti teriilete, mas-
részt empirikus leiré modszer és gyakorlat. Mint elmélet, a 19. szazadi poziti-
vizmus szellemi 6rokségébdl taplalkozik, mig empirikus gyakorlati tevékeny-
ségként Rudolf Steinmetz és Ferdinand Tonnies tanitdsai nyoman vert gyokeret
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a szociologiai diszciplinaban.! A szociografia kifejezés a magyar nyelvben ugyan-
akkor sajatos értelmezési keretbe agyazddik. A 20. szazad 30-as évei 6ta egy olyan
sajatos irodalmi korpusz mifaji jelolésére* hasznaljuk, amely terjedelmétdl fiig-
gbéen hol a regénnyel, hol az elbeszéléssel mérhetd 0ssze. Az irodalmi szociogratia
mifaja sok vitat general, id6r6l-idére tjradefinialédnak kapcsolodasi pontjai az
irodalom f8 dramaihoz (legf6képpen természetesen a prézahoz) képest. Ujra és
ujra felmeriilé kérdés az is: ,vajon az irodalmi szociografia értékének feltétele-e
tudomdnyos igazsaga? Van-e szerepe, mi a szerepe az iréi egyéniségnek, személyi-
ségnek, a mtivészi fogékonysagnak egy olyan miifaj esetében, amely objektivitasra
torekszik? Valddi, 1étez6 mifaj, aminek torténete van, vagy csak egy irodalomtor-
téneti vakuumtermék?™

A szociologian beliil is 1éteznek allaspontok, melyek szerint az emberi viselke-
dést és a tarsadalom komplex formait jobban feltarhatja egy olyan megkozelités,
»amelyben szerepe van a mivészi fogékonysagnak és az ir6i személyiségnek, mint
a személytelen tesztekre, felmérésekre és statisztikdkra tamaszkodé szamitasok™
Az ezzel vitazo éallaspont szerint ugyanakkor a szociografiai perspektiva szemé-
lyessége sziikséges rossz, amelyet meg kell haladni, hogy objektiv képet alkothas-
sunk a vilag vizsgalt szegmensérdl. Van tehat egyfajta kettGsség, valamiféle ontolo-
giai differencia ebben a mufajban, amely torténetének megirasat megneheziti, ha
nem lehetetlenné teszi.

Szili Jozsef a Literatura folydirat 1984-es évfolyaméaban az irodalmi szociografi-
arol mint dtmeneti miifajrol beszél. A fogalom értelmezéséhez sziikségesnek lat-
szik egy kisebb kitérd, amely az irodalmi szociografia és az 6néletrajzi proza miifaji
parhuzamara hivja fel a figyelmet. Az atmeneti miifaj fogalma az 1970-es években
jelent meg,® de eredete véleményem szerint a 30-as évekre nyulik vissza. Halasz
Gabor 1934-ben kozolt egy kritikat® Babits Mihaly frissen megjelent konyvérél, az
Eurépaiirodalom torténetérdl, amelyben arrél beszélt, hogy a korszak irasmiiveinek
szembetling sajatossaga a kevertmiifajusag, vagyis a dokumentativ és a fiktiv ma-
fajok vegyitése. Kétségtelen, hogy a 30-as években a legkiilonb6z6bb tarsadalmi,
poétikai és kulturalis tapasztalatok felSl érkezé irék szamadra nyitott 4j horizontot a
dokumentarista poétikai szemlélet, vagyis egyfeldl az irodalmi szociografia, mas-
feldl az onéletiras, illetve az emlékezd beszéd. Kassdk 1924-ben kezdte irni életre-
gényét, amely folytatasokban jelent meg a Nyugatban 1924 és 1935 kozott. Marai
Egy polgdr vallomdsai cim( regénye 1934-ben, Illyésé (Pusztdk népe) 1936-ban,
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Veres Péteré (Szdmadas) és Remenyik Zsigmondé (Biintudat) 1937-ben, mig Mo6-
riczé (Eletem regénye) 1938 és 1939 kozott jelent meg, hogy csak az id6tallobbakat
emlitsem. Erdekessége ennek a hevenyészett listdinak, hogy tobb olyan szdveget
tartalmaz, amely az irodalmi szociografia mifajanak is hivatkozasi pontja.

Kiemelt jelentéségti Nagy Lajos Kiskunhalom (1934) cim( miive, amely megi-
télésem szerint az 1930-as évekbdl meghatarozé példaja a dokumentaciot a fikcio-
képzéssel 6tvozo Gj tipusu latasmodnak. ,, A fiktiv cim ellenére egyértelmd, hogy a
konyv az ir¢6 sztil6falujardl, Apostagrodl, egy Duna-Tisza kozotti falurdl szol. Mod-
szere a modern expresszionista irodalomban és filmben kidolgozott, Nagy Lajos
altal nagyon kedvelt szimultanista technika. A falu egy napjat irjale, 1933. augusz-
tus 17-ét az elsd, pirkadati kapavagastol a masnap hajnali elsé kapavagasig”” Veres
Péter Az alfold parasztsdga cimii mtvében, melyet az ird 1934 6szén, egyhdnapos
bortonfogsagaban vetett papirra, sajat tapasztalatait irta meg a paraszti vilagrol.
A szoveg az alfoldi parasztokat, a tajat, a mindennapi életet, az alfoldi nép kultu-
réjat, nyelvét, mivészetét, zenéjét, tancait, oltozkodését, mozgasat, tisztalkodasat,
taplalkozasat, szokasait, a gyerekek nevelését, a szérakozasokat, erkolcsét, a tu-
lajdonhoz, szexualitashoz valé viszonyat, vallasat, a szektakat, politikdhoz, mas
tarsadalmi rétegekkel vald kapcsolatat targyazza. Az évtized mara klasszikussa
valt szociografiai koziil Szabo Zoltan (A tardi helyzet, 1936), Kovacs Imre (Néma
forradalom, 1937; A kivdndorlds, 1938) érdemel még emlitést. A miifaj torténeté-
nek meghatdrozé eseménye tovabba, amikor atjara indul a Magyarorszdg felfede-
zése cimii konyvsorozat 1937-t6l, Sarkozi Gyorgy szerkesztésében. Az 1937/38-as
6ssorozatban megjelent tridsz (Erdei Ferenc: Futéhomok, Féja Géza: Viharsarok,
Szabé Zoltan: Cifra nyomorisdg) utan hatalmi nyomasra nem jelenhetett meg
tobb szociografia ennek a véllalkozasnak a keretében, de ennyi is elég volt ahhoz,
hogy a miifaj sziiletésének, torténete korai szakaszanak ikonikus véllalkozasava
valjon. Olyannyira, hogy a miifaj az 1970-es évek végén torténd ujjaéledése kap-
csan Berkovits Gyorgy és masok révén hivatkozasi pontja lett az ezredvégi doku-
mentarista proza alakulastorténeti reflexidinak.

Veres Péter ugyanebben az évtizedben irja 6néletrajzdban (Szdmadds, 1937),
hogy az ir6 akkor nyul a dokumentarista témahoz, igy példaul 6néletirashoz, em-
lékirathoz (szociografidhoz?), ha nincs mondanivaléja. Ennek kapcsan érdemes
visszatérniink egy rovid kitérd erejéig a mar idézett Haldsz Gaborhoz, aki szintén
utal erre a mozzanatra. Az 6n-elbeszélés legitimacios bazisat jelenté &szinteség
mozzanat a dokumentacio és a fikcionalitas fesziiltségét feloldani hivatott poétikai
kihivasként (is) transzformalodik a szovegekben. Halasz megfogalmazasaban az
onvizsgalat ,,[n]em a vallomasok kényszere tobbé, mint Rousseau dta annyiszor,
nem a feloldatlan fesziiltségek kozt vergddo lélek eréfeszitései, még csak nem is

7 FENYO 2001.
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a kortarsi jellemzés goncourt-i hagyomanya; mindkettd, gyonas és pletyka, téma
lenne, kiils6 feladattal birkdzas, mig az 4j autobiogratiak legjellemzdbb vonasa a té-
matol menekiilés, a megtagadott formalo 6szton, a valdsagért felaldozott koltészet.
Mig a régi 6néletrajzoknal sohasem lehetiink biztosak, egy-egy jelenete valoban
ugy jatszodott-e le, ahogy irva van, vagy a hatas kedvéért idomultak az események,
az Ujakndl, sajnos, nincs okunk és jogunk kételkedni; minden gy volt az életben,
csak éppen masképpen kellene lennie a papiron. Az igazan nagy mi ma is és 6rok-
ké Dichtung und Wahrheit. Taldn az egy Kassaknal lesz az szinteség éppen végle-
tességével mlivészivé; a szokimondas groteszk, életellenes, tehat mar koltéi eszkoz.
Es a szaporodé kotetek felett ott lebeg az iréi szempontbdl jotékony hazugsdg: a
magat keresd személyiség utolagos konstrukcidja, a torlddé évek célja és értelme.™

A ,tématdl valé menekiilés” mozzanata - szovegszeriien vagy koncepciona-
lisan — az Osszes jelzett opusban megjelenik. Kassaknal a mavészi abrazolds és
az életesemények ,reflexét” adé dokumentalas kettGsségében, Marainal a polgar-
saggal, illetve a ,,polgari realizmussal” szembeni elvi és poétikai kételyek felve-
tésében, Illyésnél a szociografia és az Onéletiras mufaji keveredésében, Veresnél
az ird politikai, ideoldgiai és muvészi elkotelezettségét legitimalod koncepcionalis
onreflexioban, Moricznal a személyes és kozosségi sors egymast atfedd realista
koncepcidjaban, mig Reményiknél a személyes multfeldolgozast helyettesit csa-
ladtorténeti néz6épontban.

A ,hazugsag” kifejezéssel nyilvanvalon az 6néletrajz poétikdjanak arra az ujabb
elméleti kérdésfelvetésekben igen gyakran hangoztatott mozzanatara’® utal Halasz,
amely a fikcionalitas és az 6néletiras viszonyat tematizdlja. Az idézet cikk Babits
olvasénaploként szcenirozott irodalomtorténetét veszi gorcs6 ala, mégpedig kon-
textualisan, pontosabban az 1930-as évek irodalma kiilonféle beszédmodjainak, e
beszédmodok radikalisan eltéré poétikajanak és retorikdjanak a figyelembevételé-
vel. Halasz nem az irodalomtorténet, hanem az 6néletiras kontextusaban targyalja
Babits konyvét. Nem az a torténeti alakzat érdekli benne, amely irodalomtorté-
netként tételezi (vagy, még inkabb, tételezhetné), hanem legf6bb hibajabdl, fo-
gyatékossagabdl formalja meg legnagyobb erényét: egy torténeti munka jelme-
zét felolto személyes iréi vallomds mivoltat. Babits irodalomtorténete (,,eurdpai
szemléje”) ebben az értelmezési keretben csak iiriigy, ,,lényegében onarckép, egy
izlésformaé, vagy ami evvel egyet jelent, egy ifjusagé”'’ Az eurdpai irodalom tor-
ténetét mesterien megformalt arcképek sorozataként értelmezi, amelyek azon-
ban sziikségképpen magukon viselik az alkoté mivész keze vonasait. ,,J6 arcké-
pet rajzolni idegenrdl is csak ugy lehet, ha magunkbdl visziink bele vonasokat,

8 HaLAsz 1981. 622.
9 Ehhez: THoOMKA 2001. 140-156.; MEKI1s 2002. 36-39.
10 HALAsz 1981. 622.
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az objektivitds el6feltétele a kozvetlen kapcsolat. (...) Nichts ist ausser uns, was
zugleich in uns wére - mondotta Goethe.(...) Babits Proteusként 6lt mas és mas
alakot, mégis mindig sajat magat a felidézett irokban, visszaadva a kolcsont, amit
telvett toliik, a maga képére és hasonlatossagara formalva azokat, akik 6t formal-
tak”!! A Halasz dltal detektdlt poétikai jelenség, amelyet Gjabb keletii kifejezéssel
élve szubjektumpozicioként konstrualt elbeszélt én-be transzponalt elbeszél6 én-
ként hatarozhatnank meg, nem csupan Babits miivének, de a jelzett, az 1930-as
években megjelend szociografikus és onéletrajzi szovegeknek is sajatja. Mindeb-
bél az irodalmi szociografia kettds, ontoldgiai és torténeti explikacidja szamara
az a legfontosabb, hogy igazolva latjuk, mar a korszak teoretikusai, kritikusai is
detektaljak bizonyos mufajok atmenetiségét.

Szili Jozsef 6sszegzésében a szociografiai miifaji kodjainak atmenetisége kettds
jelentésmezGben értelmezhetd. A szociografia egyrészt azért atmeneti mfaj, mert,
hasonléan az 6néletirashoz, az emlékiratokhoz, nincs rogzithetd, korszakokon ati-
vel6 miifaji kodrendszere, valdjaban minden korszakban, ahol megjelenik, idomul
a kornyezd epikai miifajok kddjaihoz. A miifaji transzgresszié masik aspektusa ab-
bdl adddik, hogy az irodalmi szociografia olyan korszakokban dominal, amelyek-
ben a préza valsagban van, ahol &tmeneti prozapoétikai jelenségek utalnak valami-
téle erételjes, detektalhato miifaji varakozasra (eposz, nagyregény stb.).

Szili szellemes megjegyzése szerint, ha a szociografia valoban atmeneti miifaj,
akkor valdszintileg még tart a 80-as évek magyar irodalmdban, és ez tendenci-
anak tlnik, hiszen az egész évtizedre jellemz6 a kevert formak tulsulya, de leg-
alabbis erds jelenléte. Kérdés ugyanakkor, kiterjeszthet6-e ez az itélet a magyar
prozairodalom egészére, vagyis a mai irodalmi jelenségekre is. Szili 1984-es cikke
azért jelentés még mai szemmel is, mert az irodalmi szociografia miifajat nem
nemzetkozi jelenségként, vagy ,az irodalom mifaji struktdrajanak szabvanyos
fajtajaként” probalja meg leirni, inkabb azt mutatja meg ,,milyen nehézségekbe
titkoznek az ilyen elgondolasok, mennyire kiilonb6z6 és mennyire atmeneti jel-
legli az az anyag, amelyre tdmaszkodni kivannak, s mennyire fiiggenek az egyéni
és kozosségi zléstol és értékelést6l”!

A szociografiai és a hagyomanyos irodalmi formak (esszé, memodr, én-regény,
utirajz, vallomas, riport és novella) metszéspontjaban a ,nagy vagy legalabbis
standard irodalmi kifejezés egyik potencionalis formaja lelhet6 fel. (...) Ami tii-
zetesebb vizsgalatot érdemel, az az, hogy milyen kélcsonhatas van az ilyen tipusu
irasmivek termelése és kritikai, elméleti értékelésiik kozott, illetve mire alapulnak
az irok, kritikusok és teoretikusok (...) eréfeszitései avégett, hogy az irodalmi szo-
ciografia kategoriajat az irodalom autondm, noha talan csak atmeneti mtifajaként

11 HALAsz 1981. 622.
12 SzrL1 1984. 53.
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ismerjék el”** Vagyis Szili szerint a szociografiai latasmodot a kritikai érdeklédés
inspiralta, erdsitette a mufaj torténetének kiilonboz6 szegmenseiben. Az irodalmi
szociogratianak ugyanis nem csupan esztétikai-poétikai karakterologiaja, hanem
tarsadalmi funkcidja is van. Mint azt Hans Robert Jauss az Irodalomtorténet mint
az irodalomtudomdny provokdcidja ciml tanulmanyaban irja, egy adott mi rangja
nem a keletkezés életrajzi vagy torténelmi koriilményeitdl fiigg és nem is a miifaj-
fejlodésben elfoglalt helyét6l, sokkal inkabb a hatds, befogadas, utdélet kritériu-
maitol."* Az irodalmi szociografia miifajahoz tartozo szovegek kortarsi recepcidja
adekvat modon jelzi a befogaddi kozeg torténelemre, illetve a tarsadalmi viszo-
nyok kiilonboz6 szegmenseire valé ralatdsanak korszakos valtozasat. A 30-as évek
irodalmi szociogratidinak egyik meghatarozé ismérve a szovegbe kddolt és gyak-
ran explicit mdédon is megfogalmazott (példaul Illyés Gyula Pusztik népe cimi
miivében) tarsadalomkritikai mozzanat. Ezek a szovegek nem pusztin esztétikai
funkcidjukkal kivannak hatast gyakorolni az olvasdra, de konkrét tarsadalmi in-
terakciot is kezdeményeznek, aktivizaljak a befogado tarsadalmi folyamatokra re-
flektalé érzékenységét. ,Az irodalom tarsadalmi funkcidja és annak eleve adott
lehetdségei csak ott deriilnek ki, ahol az irodalmi élmény behatol olvaséjanak -
»életgyakorlata« altal meghatarozott — elvarasi horizontjaba, befolyasolja vilag-
megértését, és igy visszahat tarsadalmi magatartasara is.”'?

A korszak irodalmi szociografiai alkotasai egyértelmtien azzal hoztak ujat a
korabeli prézaban, hogy az un. valoésagot leir6 poétikai eljarasokat nem tekintet-
ték magatol értetédonek, hanem a tényszeriiség, az objektivitas és a fikcioképzés
ontoldgiai differenciajat miifaji kiindulopontta téve egy miifaj esztétikai miikodés-
madjahoz tarsadalmi funkciot kapcsoltak. Az irodalmi folyamat ezt a 30-as évek-
ben altalanossd, de legalabbis népszeriivé valo jelenséget a szociografiai latdsmod
révén képes volt a késdbbi korszakok felé is kozvetiteni. Ennek eredményeképpen
kapcsolhato 6ssze az ezredvég dokumentarista érdeklddése a 30-as évekkel, vagy-
is az id6kozben kanonizalddni latszo irodalmi tradicié tovabbélése igazolhatéva
valik. A szociografiai latasmodot alkalmazé poétikai eljaras athagyomanyozdoda-
sanak egyik lehetséges oka tehat abban ismerhetd fel, hogy adott szévegnek — sok
mas eszkoz mellett — ezéltal nyilik lehetésége arra, hogy esztétikai vonatkozasa-
in tallépve a tarsadalmi funkciot is betolté alkotdsok soraba illeszkedjék. Vagyis
»1gy képes szokatlan esztétikai forma révén egy irodalmi mi arra, hogy attérjon
olvasoi elvarasain, és feltegye nekik a kérdést, amivel a vallas vagy az allam éltal
elismert erkolcs addig ados maradt.”'

—

3 SziL1 1984. 54.
4 Jauss 1997. 36-84.; kiillonosen 38-39.
5 Jauss 1997. 76.
6 Jauss 1997. 83.
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Tovabbi probléma a szociografiai latdsmod torténeti explikdcidja szamara a
mifaj azon sajatossaga, amelyet az ,irodalmi” elétag vonatkozasi pontjai okoz-
nak. Utaltam mar arra a sajatossagra a miifajjal kapcsolatban, hogy a magyarban a
szociografiat olyan jelentéssel is hasznaljuk, melyre mas nyelvekben nincsen pél-
da: egy olyan irodalmi mufajként, mely a 19. szazad masodik felében jelentkezett
hazankban és az 1930-as években élte héskorat.”” A mifaj mellé all6 kritikusok
felvetették a kérdést, hogy az irodalmi szociografia értékének feltétele-e a tudo-
manyos igazolhatdsag. Ez azért volt jogos, mert a szociologusok eltéré vélemé-
nyen voltak az irodalmi szociografianak a szocioldgiaban elfoglalt helyét illetéen.
Tarsadalomtudasok egy csoportja ugy vélte, hogy az irodalmi szociografia jobban
megkozeliti az emberi viselkedés és a tarsadalmi mozgas Osszetett formait, ami a
miivekben fellelhetd személyes hangnemnek és muvészi fogékonysagnak koszon-
heté. Azonban egy masik csoport véleménye szerint csak egy atmeneti mifajrol
van sz6, mely id6legesen vakuumot tolt ki a magyar irodalomban. Ezzel a véle-
ménnyel egyiitt is elfogadtdk az irodalmi szociografia irodalmi értékét, valamint
azt, hogy valdban ravilagit egyes tarsadalmi jelenségekre.'®

Az irodalmi szociografia célja a 30-as években az volt, hogy megismertesse és
megértesse a nyilvanossaggal a magyar tarsadalomban bujkalé gondokat. Azon-
ban erre a tudésok nem voltak képesek, mert tudomanyos stilusi munkaik nem
terjedtek el szélesebb korokben. A problémak felszinre hozasaban azok az irok
voltak sikeresek, akik a szépirodalmat 6tvozték a tudomanyossaggal. Felel6sséget
éreztek a nép sorsa irant, fel akartak razni az orszagot, hogy az dltaluk leirt aldatlan
allapotok javuljanak. Irasos dokumentumokbol szdrmazé ismereteket vegyitettek
a tapasztalataikkal. Stilusukat a kozvélemény is be tudta fogadni, hiszen a valdsag
abrazolashoz szépirodalmi eszkozoket hasznaltak, ezéltal pedig miivészi élményt
is nyujtottak, ezzel kilépve a tudomanyossag keretei koziil."” Ennek is koszonhe-
t6, hogy az irodalmi szociografiat targyald explikaciokban gyakran elmosédik a
hatér az irodalmi és a tudoményos szociografidk kozott. Igy irodalmi szociografi-
anak nevezhetiink szinte mindent a mivészi igény(i tarsadalommegjelenitést6l a
napilapokban megjelend riportokig.*’

A megjelolt idészakhoz képest talan nem érdektelen egy kis irodalomtorténeti
kitér6t tenni. A magyar irodalomban korabban is voltak olyan muvek, melyek a
lakossag valamely rétegének életviszonyait elevenitették meg, néhol muivészi esz-
kozokkel. Ilyen volt a 18. szazadban Bél Matyas Notitia Hungariae cimii mive,
melyben a német allamismereti iskola hatdsa alatt hasonlitotta 6ssze az alf6ldi

17 SzrL1 1984. 49.

18 SzrL1 1984. 49.

19 JuHAsz PINTER 2003. 5.
20 BORBANDI 1989. 93.
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magyar, a tot és a német, olah falutelepiilések formait, foldrajzi, népi és gazdasagi
viszonyait. Honi kontextusban az els6 olyan m{i, mely inkabb szociografia volt,
mint szépirodalom, baré Orban Balazs A Székelyfold leirdsa cimii alkotasa volt,
melynek hat kotete 1868 ds 1873 kozott jelent meg.”! Részletesen leirja Székelyfold
tajait, lakossaganak torténetét, hagyomanyait, gazdasagi és mivel6dési viszonyait.
Ezt a hat kotetet tekintjiik az elsé magyar faluvizsgalé miinek is. Ebben olvashaté
a ,Néppel a népért!” kifejezés, mely a népi irdk és a Nemzeti Parasztpart jelszava,”
valamint az 1930-as évek szociografidgjanak el6zménye lett.®

Kozel husz évnek kellett eltelnie, mire megjelent a kovetkezé ilyen jellegti mu-
csoport. A sorban az elsé Bartha Miklos Kazdrfoldon cimi irasa volt 1901-ben,
amely részletesen kifejtette Karpatalja szocialis gondjait, illetve a nagybirtokokon
él6 cselédség nyomorusagos koriilményeit. Nemsokara a Magyar Gazddk Szemlé-
je folydirat szociografiai jellegti kozmonografiakat kozolt. A szazadfordulo egyik
legjelentésebb mozzanata Jaszi Oszkar Az iij Magyarorszadg felé cimii programado
cikkének a megjelenése volt 1907-ben, mely egyértelmiien fejezi ki, hogy a nyuga-
ti orszagokhoz val¢ felzarkozas elofeltétele az orszag feltérképezése és megismeré-
se. Ezzel bizonyitotta a szociografia létalapjat, de ezt politikai tettek nem kovették.
Ekkoriban modszeres szociografiakat a Huszadik Szdzad folydirat jelentetett meg,
mely a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag lapjaként mikodott.** A folydirat mun-
katarsai mar nem Osztondsen, hanem tudomanyos felkésziiltséggel dolgoztak, és
hatottak a késébbi falukutatasra is.

Ebben az id6szakban Jaszi Oszkar koriil csoportosult polgari radikalis gondol-
kodok végiil Braun Robert vezetésével széles tarsadalmi bazist céloztak meg, és
az 1920-as években elséként fordultak a nyugati alapokon nyugvé szociografiak-
hoz, hogy tudomanyos szempontbol megbizhaté muvek sziilessenek, és 6k valtak
a kérdoives felmérési eljaras uttoréivé. Azonban ennek koszonhetéen merev és
sematikus moddszereik miatt a magyar tarsadalom sajatossagai rejtve maradtak.
1913-ban Braun Rébert megalapitotta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag szocio-
grafiai szakosztalyat, majd még ebben az évben megjelentette A falu lélektana
cimd irdsat. Szintén Braun Rébert vezetésével jott 1étre a Huszadik Szdzad uto-
daként a Szdzadunk, amely polgari radikalis folyéirat volt, ahol féként baloldali
szinezetl szociografidkat jelentettek meg.

A szociografia magyarorszagi intézményestilésében, illetve a falukutaté moz-
galom megindulasaban az els 1épés Teleki Pal nevéhez kothetd, aki 1924-ben meg-
alapitotta a Magyar Szociografiai Intézetet. Ennek el6zménye, hogy Eurépaban

21 BORBANDI 1989. 94.
22 BORBANDI 1989. 94.
23 JuHAsz PINTER 2003. 6.
24 BoORBANDI 1989. 95.
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mar egyetemeken oktattak a tudomanyos szociografiat. Az intézet kereteiben kor-
manytamogatassal zajlott szociologiai és szociografiai problémak tisztazasa, illet-
ve elGsegitette a tarsadalomtudomanyok népszertsitését.”

A két vilaghaboru kozott egyre meghatarozobba valt a szociografia és a
geografia kapcsolata. Ennek koszonhetden Teleki Pal és Milleker Rezs6 kozos
programot dolgoztak ki az orszag gondjainak feltérképezésére. Bar munkaik so-
ran egyfajta kritikus hangot titottek meg, de a fenndllé hatalmi viszonyokat nem
feszegették, és a felvetett problémadra sem kinaltak megoldasi javaslatot. Azonban
kis tulzassal igy az 1937-ben megindul6é Magyarorszag felfedezése sorozat el6futa-
ranak tekinthet6ek.>

1925-ben jott 1étre a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat, amely szociol6-
giai és szociografiai kérdésekkel foglalkozott.”” Még ugyanebben az évben alakult
meg a Bartha Miklés Tarsasag, jobboldali kezdeményezésre. Annak célja ,sor-
sproblémdk tudomanyos igény tisztdzasa” volt. A Szasz Béla és Asztalos Miklos
vezetésével létrejott csoportosulds — legalabbis kezdetben - politikamentességet
hirdetett. Ady Endre, Mdricz Zsigmond, Szabé Dezsé nyomdokain prébaltak
haladni. A Bartha Mikloés Tarsasag ifjusaga elfogadta elédeik eszméit, mivel 6k
érzékelték a legpontosabban a magyarsag megmentésének igazi, hosszutavon biz-
tos megoldasat. Vallottak, a magyarsdg megmentd ereje a parasztsag, tehat ezt a
réteget kell felemelni. Elkeriilhetetlen volt a féldreform, a szegény népréteg szoci-
alis helyzetének javitasa, oktatasa, jogvédelme. Mindezt nemzeti alapon kivantak
megvaldsitani. A Tarsasagnak sajat kiaddja volt, mely konyveket jelentetett meg.
Uj Magyar Fild cimmel sajat folydiratot is kiadtak, melynek munkatarsai voltak
tobbek kozott Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Féja Géza és Jozsef Attila.?® Itt jelent
meg Jozsef Attila és Fabian Daniel ,,Ki a faluba!” cimt ropirata is. Fabian Daniel
vezetésével 1927-t6l a fiatal értelmiség legjelentésebb csoportja lett.”

Az 1920-as évek masodik felében két egymassal rokon jelenség kezdett kibon-
takozni. Az egyik egy fiatal értelmiségiekbdl allé csoport, melynek tagjai a kozé-
posztalyba tartoztak, illetve oda igyekeztek bekeriilni. Tarsuldsaikban egyre tob-
ben gondoltak ugy, hogy a tarsadalom reformokra szorul, és kevésnek tartottak,
hogy a kormanyzat csak feliiletes valtoztatasokra volt hajland6. A masik jelenség
az els6 vildghdbort utan indult iréi nemzedéken beliil kialakult fiatal koltokbol
és prozairokbol allo kis csoport volt, melynek tagjait szinte semmi nem kototte
Ossze, mégis hasonléan reagdltak kornyezetiik allapotéra. Elénken érdeklédtek
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a parasztsag sorsa irant, és irodalmi hagyomanyuk Pet6fi Sandor, Ady Endre és
Moricz Zsigmond munkassagan alapul Céljuk az volt, hogy a mitivészetiikkel
nemzeti szolgalatot téve tudositsanak és cselekvésre késztessék a tarsadalmat.
Legjelent8sebb képviseldik Erdélyi Jozsef, Kodolanyi Janos, Tamasi Aron és Illyés
Gyula voltak.*® Alapvetéen mind a két mozgalom a parasztsag pozitiv megitélésé-
bél indult ki, ugy vélték, hogy naluk kell kezdeni a tarsadalmi reformokat, de az
egész tarsadalmat egészében nézték; 6sszhangban a polgarsagot, a munkassagot, a
parasztsagot és a kozéposztalyt is.

A szociografia mint irodalmi mfaj tehat a 30-as években élte els6 viragkorat.
Jeles miivel6i a parasztsag hétkoznapi létének tényeit csoportositottak, tartak fel
adatszertien pontosan. Ennek kdszonhetéen ekkoriban dobben ra az értelmiség,
hogy a nemzet gyokerének tekintett parasztsag milyen iszonyu koriilmények ko-
z6tt é1.°' A miifaj megjelenésének a Trianont kovetd tanacstalansag és kilatasta-
lansag adott tovabbi alapot. Az elsé vildghdbort utan a tarsadalom egésze probalt
valaszt keresni arra, hogy hogyan lehet a torténtek utan talpra éllni. A hivatalos,
politikai valasz a kiilsé teriileti revizié volt, melyet azonban az 1930-as években
bekovetkezd gazdasagi vélsag hiusitott meg. Igy nyert teret a belsé tarsadalmi re-
vizié gondolata, melyhez sziikség volt a tarsadalmi szerkezet feliilvizsgalata, leg-
foképp a foldtulajdon alapjan. A feliilvizsgalat magaban hordozza a tarsadalom
bajainak feltarasat és egészséges iranyba terelését.’

Ebben az idészakban, az 1920-as évek masodik felében jelentkezé két parhuza-
mos jelenség taldlkozasabol teljesedett ki a népi irdi mozgalom. Az 4j iréi nemze-
dék jelentkezését Németh Laszlo jelentette be 1928-ban Népiesség és népiség cimi
irasaban. Szerinte az 4j ironemzedék nem a kozizlést akarja kiszolgalni, hanem a
magyarsagra és a fold népére figyelve ,a magyar kulttra tiizét szeretné fellobban-
tani az egész népben.”

Az 1j irdi generacid elsé kozos megjelenésére 1929. februar 27-én keriilt sor
Budapesten, a Bartha Mikl6s Tarsasdg ,,Uj Magyar Fold koltéi est” rendezvényén,
melyet Németh Laszlé nyitott meg Népi iré cimii el6adasaval, mellyel nevet is
adott a tarsasagnak. Németh elképzelése a harmadikutas fejlddés eszméje volt.
A nép felé fordulas teljes programjat jelezte ez a fejtegetés, melyet az ifju irdk,
koltok magukéva tettek. Elsddleges jellemzéjiik, hogy a magyar nemzet megujula-
sanak lehet6ségét a parasztsagban lattak. Ahhoz, hogy az orszag helyzete megval-
tozzon, el8szor a parasztsag siralmas helyzetén kell lenditeni, hangoztattak. A nép
romlatlansagaban, kiaknazatlan erejében biztak. A nemzet fogalma évszazadokon
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at egyet jelentett a nemesség fogalmaval. A nem nemesi rétegek ki voltak beldle
zarva. Ezzel a tradicionalis felfogassal szakitottak most végérvényesen.**

A népi megnevezéshez a tovabbiakban is ragaszkodtak, mely mellett mindig
két {6 érvet hoztak fel. Az egyik egy szemantikai jellegli, miszerint a népi az,
ami kozvetleniil a néptdl szarmazik, a néphez tartozik, az altal lett. A népies a
népihez csak hasonlo, azt utanozza. Gombos Gyula szerint: ,az egyik jelleg és
tartalom, a mdsik mindennek az utanzata, er6lkodés és mimikri, hogy olyan
legyen, mintha..”® A masik érviik politikai, ugyanis el akartak kiiloniteni a
politikai és irodalompolitikai célokat is koveté mozgalmukat a csak irodalmi
népiességtdl. A népi irok munkassaga a nemzeti megujuldst és a tarsadalmi val-
tozast egyarant célozta.*

1932-re a szociogratiai mozgalmak koziil csak a szegedi Bethlen Gabor Kor ma-
radt meg, melynek 6nall6 szociografiai mihelye is volt. A tobbi felbomlott vagy ra-
dikalisabb politikai irdnyba fordult. A Bethlen Gabor Kor legtobb tagja irodalmi és
miivészi érdeklddésii volt, szakszerliség és mindség jellemezte a munkassagukat.”

Az 1930-as években megjelend Gj mozgalmak mar a politikai Gr kitoltésére is
vallalkoztak. Az elsé jelentds intézménye Németh Laszlo ,egyszemélyes” folyo-
irata, a Tanu volt, mely 1932 Gszét6l 1937 tavaszaig miikodott. 1934-ben Németh
Laszlo, Gulyas Pal és Fiilep Lajos elinditottak a Vilasz folyodiratot. Eredetileg eu-
répai latokort nemzedéki forumnak szantak, mely érdeklédéssel fordul a szegény
parasztsag felé. Ugy vélték, hogy a feudalizmus akkor sziintetheté meg, ha az alsé
paraszti rétegek j 6ntudatra ébrednek. Ugyanakkor nem kizarolag népi organum
volt, olyanoknak is helyet adott, akik nem tartoztak az alapit6 népiek sztikebb ko-
réhez. A legjelentésebb mozgalom az 1932-1934 kozott miikod6 Marciusi Fiata-
lokbdl 1936-ban l1étre jott Mdrciusi Front volt. Célja a népi irok miivei altal sugallt
reformpolitika meginditasa volt, azt vizsgalta, mit lehetne tenni annak érdekében,
hogy a nemzeti és tarsadalmi felszabadulds orszagos iigy legyen. A mozgalom
azonban egyre inkabb politikai befolyas ala keriilt, és a népiek koziil néhanyan
nem voltak meggy6zddve arrdl, hogy sziikséges egyaltalan. Igazi munkat az egye-
temi hallgatok végeztek, mert az irék dvakodtak a politikai akciokban részt venni.
Csak néhany folydirat allt melléjiik, mint példaul a Vilasz. A kell6 apparatus hi-
anya annak is volt koszonhetd, hogy az irék nem tudtik, hogyan miikodtessenek
egy olyan egyesiiletet, mely politikai feladatokat is ellat, igy a tarsasag egy laza, tu-
datos és hatdrozott iranyitas nélkiili szervezetté valt. A Mdrciusi Front 1937 tava-
szatol 1938 tavaszaig jelent6s politikai erd volt, de mar 1937-ben konfliktus alakult
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ki a tagok kozott, hogy a tovabbiakban politikai vagy szellemi mozgalomként 1é-
tezzen-e. Parlamenti védelem hijan tomeges bazisra lett volna sziikségiik, amivel
azonban nem rendelkeztek, végiil mégis politikai mozgalom maradtak. 1938-ban
a terjedd szélséjobboldali politika miatt a népi mozgalom hattérbe szorult, és még
ez év tavaszan megszint a Mdrciusi Front.”®

Némedi Dénes mar idézett konyve szerint — amely a 30-as évek népi mozgalma-
inak szociografiai vallalkozasait elemzi — innen eredeztethetd az 1930-as évek fiatal
»amatOr” szociografusainak a tarsadalmi viszonyok leirasan tuli elkotelezettsége,
amely nem csupan rogziteni, leirni igyekszik a fennall6 viszonyokat, de ezt kzolni,
kozvetiteni is akarja a tarsadalom felé. ,A cél megismerni és megismertetni”* Az
irodalmi szociografia sziiletése koriili népi-baloldali mozgalmak szinte mindegyi-
ke hangoztatta azt a nézetet, miszerint nem elég a problémakat tudomanyos mun-
kaval feltdrni, azokat meg is kell ismertetni a széles kozvéleménnyel, hogy azok
orszagos szinten tudatosuljanak. Erre a tudésok nem voltak maradéktalanul képe-
sek. Feltarni feltartak a problémakat, de azokat szigortian tudomanyos munkakban
rogzitették, igy azok csak tudos tarsaiknal talaltak befogadasra.

A 30-as években olyan - jorészt - fiatal irok, kolték, un. polgari-értelmiségiek
voltak erre alkalmasak, akik a mainstream irodalmi (pl. Nyugat) és tarsadalom-
tudomanyi (pl. a Teleki-féle Magyar Szociogrdfiai Intézet) torekvések hatterében
sikeresen 6tvozték a szépirodalmat a tudomanyossaggal. Azokrol az irokrdl van itt
sz0, akik felel6sséget éreztek a nép sorsa irant és fel akartak razni az orszagot, hogy
az altaluk dldatlannak leirt allapotok valamelyest javuljanak. Az altaluk elkészitett
munkak olyan stilusban irédtak, melyet a kdzvélemény is be tudott fogadni, sok
esetben szépirodalmi, miivészeti élményt nyujtva amellett, hogy a valdsag abra-
zolasara torekedtek. Nalunk tehdt a szociografia azért nem tisztan tudomanyos
mifaj, mert nem csak tarsadalomtudésok muvelték. Elvileg ugyan a szocioldgia
gyakorlati terepe, szaktudésok miivelik, de Magyarorszagon sajatos utat jart be
a miifaj kialakulasa, illetve torténete.

A szazadfordulo6tdl a szociografia és az irodalom szoros egymasmellettiségét, s
alegkiemelked6bb muvek esetében — gondoljunk Illyés Gyula Pusztdk népére vagy
Féja Géza Viharsarkdra — a szociografia és az irodalom egybeesésének tényét 4lla-
pithatjuk meg. A magyar irodalmi szociografia lehetséges torténetének nagy va-
16szintliséggel ez lenne a sarokkove. Monografikus feldolgozasra Borbandi Gyula
(A magyar népi mozgalom, 1983), Némedi Dénes (A népi szociografia, 1930-1938,
1985) és Cseke Péter (A magyar szociogrdfia erdélyi miihelyei, 2008) miiveit le-
szamitva, melyek a népi mozgalmakkal foglalkoznak, mindeddig nem nagyon
vallalkozott senki, mindazonaltal éridsi irodalma gytlt 6ssze a témdnak, jorészt
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cikkek és recenziok, konyvismertetések, kritikak formajaban. A legtobbje ezen
reflexioknak mar-mar szinte kliséként eredezteti a 20. szdzad 20-30-as éveitdl a
mufajt, s a falukutaté mozgalmakhoz kapcsolja. A falukutaté mozgalom - mint
lattuk - két uton haladt, melyek persze nem valtak el egymastol élesen: az egyik
Teleki Pal nevéhez kothet6 (és a Magyar Szociogrdfiai Intézethez), a masik a Bart-
ha Miklés Tarsasdghoz. Utobbinak szlovakiai elézménye a Sarlo nevi tarsasag.
»Laza mozgalma volt ez azoknak a magyar fiataloknak, akik Trianon utin saj-
nalatosan a hatdron kiviil talaltdk magukat. (...) Programjuk koézott szerepelt a
falujaras, a szociografiai adatok gytjtése, mindezeket szociografiai elemzések
el6készitésére hasznaltak fel”** Eredetileg konzervativ kotddést, de ide kapcsol-
haté a szegedi Bethlen Gabor-kir. A csoport tagjai a 30-as években Uj szervezeti
format kerestek maguknak, 1931-ben létrehoztak a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiumdt, melyben a miivészi-irodalmi vonal dominalt. Részt vett a szervezet-
ben Radnoti Miklds, Erdei Ferenc, Ortutay Gyula, Hant Ferenc. Bar nem volt tag,
mégis kotddott ide Bibo Istvan is. Hasonlé mozgalmat hirdetett meg 1932-ben
az Eléorsben, Bajcsy Zsilinszky lapjaban, Féja Géza. Ez volt a Mdrciusi Fiatalok,
a programjuk szerint a megoldas f6 eszkoze a szociografia.

Adddik tehat a kérdés: vajon érinti-e a magyar irodalmi szociografia, illetve a
szociografiai latasmadd torténete a népiek és urbanusok ellentétét? Az urbanusok
azt vetették szemére a masik tabornak, hogy tulsagosan is a parasztsagban gondol-
kodnak. Szemiikben a népiek sziik latdkortiek, provincidlis szemléletiiek voltak.
Magukat a varosi életforma, a nyugat-eurdpai szellemiség, a polgari értékrend kép-
viseldinek tartottak. A népiek szintén vddakkal illették Ignotusékat. Mégpedig az-
zal, hogy érzéketlenek a magyar parasztsag, illetve annak szenvedései irdnt. Vagyis
a perspektiva, a nézépont kérdésérdl van szo, ami az irodalmi igényt szoveg hite-
lességének a kérdését veti fel. A Lukacs Gyorgy-féle realizmussal szemben Moricz
irdsmuivészetének a naturalizmus felé vald elmozduldsat lehetne emliteni, illetve
azt a tipusu valdsagabrazold stratégiat, amely a mimézisen tdl valamiféle sajatos
excentrizmussal él. Ez egyrészt talmutat a realizmus dbrazolasesztétikai kiindulo-
pontjan, masrészt szoros kapcsolatot is feltételez vele prézapoétikai értelemben.

Az irodalmi szociografia torténeti explikacidja felveti annak kérdését, vajon
érintse-e a magyar irodalmi szociografia (a szociografiai latasmdd) torténete a
tarsadalomtorténet politika-torténeti szegmenseit. Ezen a ponton az irodalmi
szociografia torténeti vizsgalata a tarsadalom-, illetve politikatorténet diskurzu-
saval érintkezik.

Visszatér6 elem a mifaj torténetében a szociografus irok és a mindenkori hata-
lom kozotti konfliktusok sora. A kormanyok a 30-as években igyekeztek a széls6-
séges elemeket visszaszoritani. A széls6jobboldal terjeszkedését megakadalyozando
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Orizetbe vették Szalasit és tarsait, a nyilas partot pedig feloszlattak. Az egyenldséget
fenntartva a baloldal er6sodését is probaltak meggatolni. Ebbe esetenként a népi
irok is belekertiltek. Ezt legjobban a kiilonboz6 irdperek illusztraljak, melyekben
a rendszerellenes kritikakkal szembeni védekezés is megnyilvanult. Vagyis a szo-
ciografiai latismod mindenkor valamiféle politikai-ideoldgiai (és persze esztéti-
kai) ellenzékiséget is jelent. Az els6 eljarasra Féja Gézaval kapcsolatban kertiilt sor.
A Viharsarok 1937-ban latott napvildgot, s nem sokkal megjelenése utan az allam-
ligyészség lefoglalta és elkobozta a példanyokat. Majd vadat emeltek a szerzd el-
len osztaly elleni izgatas miatt. Féjat a per eredményeképpen elbocsatottak tanari
allasabdl, és két honap szabadsagvesztésre itélték. Hasonldan jart Kovacs Imre is
A néma forradalom cimi szociogréfiajaval. Ot szintén izgatds és nemzetgyaldzas
vadjaval allitottak birdsag elé. Biintetése harom havi foghaz, hivatalvesztés és po-
litikai jogainak felfiiggesztése lett. Ebben az évben sajtoper folyt még tobbek kozt
Illyés Gyula ellen is. 1938-ban Erdei Ferenc keriilt a hatosag latoterébe, aki ellen
nemzetgyalazas vadjaval inditottak eljarast.

Ahogy megjelentek az Gjabb és tjabb szociografiai munkak, érkeztek biralatok
a tudomdnyos oldalrol is. A miifaj egyre inkdbb zavarba hozta mind a tudomanyos,
mind az irodalmi szcénat, hiszen éppen e kett6 hataran mozgott. Rézler Gyulanak*,
aki megirta a két haboru kozotti tarsadalomkutatds attekintését, egyik f6 kritikai
észrevétele az, hogy a falukutatok miiveikkel azt akartdk elérni, hogy a kormanyzat
bizonyos tarsadalmi osztalyok érdekében megfelel6 intézkedéseket tegyen. Ez azt
jelenti, hogy politikai célokat tartottak szem el6tt. Rézler szerint azonban a tudo-
manynak politikamentesnek kell lennie. A politikai célkit(izés abbol is kivilaglik,
hogy a falukutaté konyvek csak olyan tarsadalmi csoportokkal foglalkoztak, ame-
lyeknek anyagi és tarsadalmi helyzete beavatkozast kivant. Mindez Rézler szerint
azzal jarhat, hogy a kovetkezdkben is csak olyan szociografiak jelennek meg, ame-
lyek a nyomorban 1év6 alsobb osztalyokat vetik vizsgalat ala.

A torténeti reflexio sajatos cezuralis kérdéssel szembesiil az irodalmi szociografia
esetében a masodik vilaghaboru utdn. 1948-ban politikai, ideolédgiai és tarsadalmi
fordulat kovetkezett be, amely nem kedvezett a mifaj meglévé keretek kozotti to-
vabbélésének. Erdekes dokumentuma ennek az 4tmenetnek az 1949-es Szemtanu
cimt kotet, mely a Magyar Nap (1947-1949) cimii politikai napilapban megjelent
ir6i beszamolokbdl, riportokbol valogatott. Erdemes idézni a rovidke el6szébdl: , Kis
izelit6 a fiatal magyar népi demokracia életérdl ez a konyv..”* Az el6sz6 program-
ként aposztrofalja az irok részvételét a tirsadalom uj alapokra helyezésében, ameny-
nyiben az ir6 is munkas, a maga eszkozeivel jarul hozza a szocializmus épitéséhez.
Erzékelhetd az elészéban valamiféle - természetesen feliilr6l megszabott, propagan-

41 REZLER 1943.
42 SZEMTANU 1949. 5.
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disztikus céloknak alarendelt — kritikai igény: ,, A valdsagrol, a jellemzorol igyekeztek
beszémolni a magyar irok. Oriiltek a jonak, de nem hunyték be a szemiiket a hibak,
zavarok és sutasagok felett sem.”* Illyés Gyula, Déry Tibor, Zelk Zoltan, Veres Pé-
ter, Heltai Jend, Karinthy Ferenc stb. jelentek meg a kotetben, vagyis olyan szerzdk,
akik tarsadalmi és esztétikai szocializacidja a régi rendszerben tortént. Kiemelend6
ebbdl a szempontbdl Heltai Jend és Illyés cikke, melyek mar cimeikkel is sajatos kap-
csolddast teremtenek a 30-as évekkel: Heltai A kdvéhdz tiindoklése és alkonya, Illyés
A pusztdk népe — ma cimii szoveggel vesz részt a kétetben. Heltai szvege erésen ki-
16g a sorbol, hangjat oly er6sen hatja at az elmult vilag pusztulasat sirat6 nosztalgia,
hogy sorai 6nkénteleniil is ironikussa valnak némely ponton. Illyés mar a cimmel is
a Pusztdk népére utal, és arra torekszik, hogy kontrasztot teremtsen a 30-as évek és
a felszabadulast kovetd idészak tarsadalmi-ideoldgiai koriilményei tekintetében.

Az 50-es évekre a szociografiat felvaltja a tarsadalmi riport. Meghatarozé do-
kumentuma ennek a mifajnak, illetve az irodalmi szociografidhoz valé kapcsolo-
dasi pontjainak Galgoczi Erzsébet személye, illetve miivei. Kegyetlen sugarak cimt
kotete 1957 és 1965 kozott késziilt szociografidkat, riportokat kozol djra. Ennek
eldszavaban irja, hogy ,,[t]izenot éve miivelem - a szépirodalom mellett — ezt a
rendkiviil munkaigényes, rosszul fizetett, a szerzére nemegyszer vihart zudito,
irodalmi riportnak vagy - hosszabb iras esetén - szociografianak nevezett mu-
fajt”** Galgoczi a szociografiat/riportot levalasztja a szépirodalom egyéb miifaja-
irdl: ,,a riport valdban mas miifaj, mint a regény, vagy a novella: a szépirodalom,
még ha 6toldalas novellardl is legyen sz9, sajat témajan beliil valoban a teljesség
igényével 1ép fel, s — ha az irds valoban mii - azt ki is elégiti. A riport, a szociografia
— legalabbis szamomra - inkabb egy izgalmas bilinligy nyomozasdhoz hasonlit —
azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem lehet eljutni a nyomozas végére, mert a valosag
addigra megint ’tovabball. S végiil azért se varjon az olvaso teljességet, mert a
szerz0 nem is torekedett erre, kelld szerénységgel ugy reméli, hogy novelldi, re-
gényei és riportjai talan majd egytitt rajzolnak olyan képet a felszabadulas utani
magyar parasztsagrol, amely a maga médjan egységes lesz”*

Ide tartozik, bar késébbi id6szakra datalhaté az irodalmi szociografiaval kap-
csolatban Béladi Miklds allaspontja, aki 1974-ben megjelent konyvében a kortarsi
szociografiakat ,,masodviragzasként” aposztrofalja: ,,Elmult a szépirodalmi szo-
ciografiak viragzasanak klasszikus ideje. (...) egy régebben kiérlelt mtifaj eredmé-
nyeinek foléledése és a mai kor igényeit kutatd terepfolmérés mifaji kisérletezése”
zajlik szerinte a 70-es években.*

43 SZEMTANU 1949. 5.
44 GALGOCZI 1966. 5.
45 GALGOCzZI 1966. 9.
46 BELADI 1974. 642.
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A haborut kovetd zavaros tarsadalmi-torténelmi koriilmények, illetve a koa-
liciés korszak rovidsége tehat nem kedvezett a szociografiai mufajoknak, inkabb
a riport, illetve a publicisztika er6sodik. Az 1950-es években nem sziilethetett Gj
szociografus nemzedék, a régi meg nem hozhatott 1étre Gj miiveket, mert nem ttr-
ték meg. A 60-as években feltamadt ugyan a szociografia, és a szociografus irok
szemlélete is egységesnek bizonyult, de nem sziilethettek olyan erejii munkdk, mint
a hdboru megel6z6en. Berkovits Gyorgy jegyzi meg kesertien a 70-es évek végén,*
hogy a 60-as és 70-es évekbeli években megjelent szociografidk legfontosabb szem-
pontja a publikalhatdosag volt. Azok a szovegek, amik megjelenhetnek, nem kiilo-
nosebben érdekesek, amelyek érdekesek lehetnének, nem jelenthetnek meg.

Béladi Miklos megfigyelése szerint a 70-es években felfokozott érdeklédés dve-
zi a szociografikus jellegli irasmiiveket mind a szélesebb olvasokozonség, mind
pedig a szaktudomdnyos (akar irodalomtudomanyos, akdr tarsadalomtudoma-
nyi) kozosségek részérél. Ramutat ugyanakkor arra, hogy a megjelent szocio-
grafiak koriili vitak legtobbszor termékenyebbek, érdekesebbek, szamottevébbek,
mint maga a szoveg, amely a vitat kivéltja, vagyis a mai (értsd: a 70-es években
megjelent) miivek esztétikai értéke nem mérhetd a 30-as évek klasszikus mivei-
nek értékéhez.

Meglatasom szerint ennek oka Fejes Endre 1962-ben megjelent Rozsdatemetd
cimi regénye és a ,habetlerizmus” jelensége. Fejes jelentdségének megértéséhez
sziikségesnek latszik kitérét tennem a mi irodalomszociologiai kontextusa felé.*
A regény megjelenésének idején a munkasosztalyt még homogén csoportnak te-
kintették, nem vizsgaltak még a rétegzettségét, ha mégis sz6 esett rdla, ez masod-
lagosnak szamitott. A munkasosztalyt két gondolat mentén hatarolta el a hatalom
egymastol: az egyik része a munkasosztalynak az 6ntudatos, dolgozni szeretd, cse-
lekvé, torténelemformald proletariatus, a masik oldalon pedig a leziillott, tehetet-
len, dolgozni nem akard, csupan csak vegetald, akar blincselekményekben is részt
vevé proletariatus all, ez a lumpen réteg. A ,,lumpen” fogalmanak meghataroza-
sa nem egyértelmd, az nem nyilvanval6éan koériilhatdrolhatd, hogy a tarsadalom
mely rétegére vonatkozik ez a megallapitas. A lumpen réteg nem énmagaban a
lecsuszott és kirekesztett, mélyszegénységben él6 emberek Gsszességére értheto.
Ezen kiviil igen fontos, hogy az 1960-as években mar a kifejezéssel egyre inkabb
az erkolcstelen életmodot folytatd, alkoholt, esetleg drogot fogyasztok, biinozo és
munkakeriil6 attitGdot szokas leirni. Azt a 1étez6 tarsadalmi réteget, amely a tar-
sadalom peremteriiletén helyezkedik el, kitorni nem képes, valamint a szocialista
erkoélcshoz képest devians viselkedési formakat mutat az egyébként homogénnek
tekintett munkastarsadalmon beliil. A tarsadalmi létezésnek egy olyan szegmense

47 BERKOVITS 1978.
48 J6zsA — LEENHARDT 1981. 60-63.



SZOCIOGRAFIAI LATASMOD £S MODERN MAGYAR PROZA | 85

valik Fejesnél az abrazolas targyava, amelyrdl korabban az irodalmi szociografia,
majd késébb a tarsadalmi riport miifaji keretei kozt volt szokas beszélni.*’

A Rozsdatemetében a Habetler csalad 1étmoddjat a gazdasagi-tarsadalmi ténye-
zO6kon tudl a torténelmi folyamatoknak, valtozasoknak, vagyis kiilsé determindlé
tényezOknek kitettség is meghatarozza. A mi egyik legfontosabb jelenetében a
polgari szarmazasu szerepld perspektivajabol fogalmazddik meg a regényvilagon
kiviil is érvényes tarsadalomkritika, hidba a kibontakozas politikailag is tamoga-
tott lehetdsége eldttiik, ha ez lehetetlennek tiinik szamukra. Ugyanakkor olyan
életcélokat, életformakat kellene elfogadniuk, elsajatitaniuk ahhoz, hogy tarsadal-
milag felemelkedjenek, amelyekkel nem rendelkeznek, mert nincs se tarsadalmi
értelemben relevans mintajuk erre. A regény éppen azt a kérdést feszegeti, vajon
teleldssé tehetdk-e ezért Habetlerék. Ha ugyanis a torténelem kiszolgéltatott el-
szenveddinek tekintjiik a munkassag bizonyos rétegét, akkor a lumpen kifejezés
szemantikai kontextusa 0j konnotaciokkal gazdagodhat. Hiszen nem feltétlentil
6nhibdjukbdl a tarsadalom aljara keriilt rétegrél van esetitkben sz9, hanem olyan
tarsadalmi csoportrdl, csoportokrol, melyek hatvanyozottan kitettek a kiilsé té-
nyez6k hatasainak.”

Fejes Endre Rozsdatemetdjének jelent6ségét az adja a szociografiai latasmod
torténeti explikacioja szamara, hogy tjra poétikai gyakorlatta teszi a magyar préza
bizonyos szegmensében a dokumentacié és a fikcionalitas kozt oszcillald esztéti-
kai latdsmodot. A regény magyarorszagi recepcidjanak ugyanis viszonylag hamar
altalanossd valo tételévé valt, hogy a regény leginkabb - jobb elnevezés hijan —
valamiféle a pszeudorealizmus felé hajlik. Az olvasdi reakciok megerdsitették te-
hat a kritika azon szélamait, melyek kiemelik a regény ujszert, mégis ismerds
poétikai magatartasat: dokumentaci és fikcié hataran egyenstlyoz, amely, mint
lattuk, az 1930-as évek prozapoétikdjaban jelent meg.

Innen magyarazhatdan valt kérdéssé ujra az irodalmi szociografia megujuld
diskurzusaban regény és szociogratia egymashoz vald viszonya (torténelem alul-
nézetbol - mely kifejezés egyébként szintén egy szociografust, Laszlo-Bencsik
Sandort idézi*'), valamint irodalom és tarsadalomtudomany hatarmezsgyéjének
kényes kérdéskore.* A Rozsdatemet6 kritikai diskurzusaban is tetten érhetd ennek
lecsapddasa. A kritika sokat elemzett oppozicidja a regény versus historiografia,
irodalom versus szociografia szembeallitast érvényességét veti fel, mégpedig nega-
tiv mddon. A Rozsdatemetd szociografiai olvasata ugyanis azt a provokativ kérdést

49 L. még Schiffer Pal 1971-ben bemutatott Fekete vonat cimi szituaciés dokumentumfilmjét, va-
lamint Haraszti Miklds nagy port kavart, 1973-ban irt szociografiajat, a Darabbért.

50 VERES 1979. 260-262.

51 LAszLO-BENCSIK 1975.

52 V6. SziL1 1984; BERKOVITS 1978.
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veti fel: vajon miért nem regény a mu? A valasz a szociografiai latdismod poétikai
térnyerését detektalja, és amellett érvel, hogy a szovegben nincsenek (regény)ho-
sok, nincs benne torténelem (puszta kronika, a szereplok felett elsiivitd torténelmi
viharok, amikbdl alig vesznek észre valamit), azt latjuk, amit/ahogy a szereplok
latnak, akik nem valddi karakterek, inkabb altalanositott figurak. A mt szerkezete
a tarsadalmi riport nyoman ,,szakosodott” oknyomoz¢é riportot imitélja, de az elsé
személy(i diegézis (,,En a forgacsoldban dolgoztam...”) gyorsan 4tvélt harmadik
személyl elbeszélésmddra. Az elbeszéld a tragédia mélyén rejlé okok feltarasara
torekszik, amely érdekes parhuzamokat vet fel a korszak masik nagy népszera-
ségre szert tevé miivével, Santa Ferenc Hiisz ora cimii opusaval. Ez a feladat csak
korlatozottan kertil elvégzésre: az olvaso feladata megadni a valaszt, a mu inkabb
azzal foglalkozik, milyen a nagyvarosi periférian él6 rétegek életmodja, milyen
kiilsé6 mozzanatok jellemzik tarsadalmi helyzetiiket, vilagukat.

A narraci6 szociografiai latasmodot idéz6 stratégiaja, hogy a szerzd/elbeszéld
egyre inkabb hattérbe vonul, majd észrevétleniil el is tlinik. Programszer(, eszté-
tikai funkcidval bird személytelenség jellemzi a szoveget. A beszéld az események
és a szereplok mogé huzodik, csak olyan informaciokat kozol, amiket a szerep-
16k tudnak, ami persze csak latszolagos. Szociografikus elem tovabbd, s ez fontos
ismérve lesz az ezredvégi dokumentarista prézanak is, hogy a mi fokuszaban a
szlik szocidlis tér all (nagyvarosi periféria, munkasotthon). Regényszer(i mozza-
nat ugyanakkor a szereplkkel torténdé események fokuszba allitasa, de ezeknél
lényegesebb az, hogy milyen szocidlis térben és kozegben zajlanak, mint az, mi is
torténik. Vagyis az események jellemzik a tarsadalmi valosagot, és nem forditva.
A mi 6 kérdése tehat — mint lattuk — inkabb tarsadalomelméleti. Létezik-e egy-
séges munkasosztaly, vagy az ugyanolyan rétegzett, mint a tarsadalom egésze? Ez
nagyon sulyos kérdés a korszakban, amely szembe megy a hivatalosan elfogadott
marxi szocioldgia fogalmaival, elgondolasaival.

Bori Imre szerint minden, ami az 50/60-as évek irodalmaban dj volt, a szocio-
grafianak koszonheti 1étét. Béladi Miklos™ ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy
a 60-as évek szociografiai iranyzata csak atmeneti fazisa a magyar irodalomnak,
a szociografia maga is atmeneti forma, s gyakran csak helyettesiti a fikci6 alkotd
formait. Ennek folyomanyaképpen a 70-es években hosszas vita zajlik a szocio-
grafia irodalmi sajatossagairdl, azt a kérdést ujra el6térbe allitva, mennyire irodal-
mi vajon ez a forma.

A Literatura folydirat 1974. évi harmadik szdmaban Bodnar Gyorgy és mun-
katarsai tanulmanyt tettek kozzé, melybe az elmult tizenot év magyar irodalmat
vették gorcsd ald. Ebben megallapitottak, hogy a kozelmult irasmtivészetében ha-
sadas detektalhaté a dokumentarista és a parabolisztikus irasmodok kozott. Ennek

53 BELADI 1974.
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hatterében nem csupan esztétikai-poétikai torténeti okok huzédnak meg, de az
olvasdi elvarasok megvaltozasa is jelent6s.

A 70-es években uj témadk jelentek meg a dokumentécié elétérbe allitd pro-
zaban: a szocializaci6 és a beilleszkedés, a szubkultarak, a deviancia, a valas, az
ongyilkossag és az 6regség problémai. Ebben az évtizedben indul ujra a Magyar-
orszdg felfedezése cimi konyvsorozat. Mocsar Gdbor Egé arany (1970) cimii mtve
volt az uj folyam elsd kotete. 1970-t6] az Irészemmel is elindul, amely a 40-es évek
végének, 50-es évek elejének szellemében a korszak jelent6s iroit allitja megszola-
16 pozicidba akkut tarsadalmi kérdéseket illetéen. Természetesen ennek jo része
- ahogy Berkovits Gyorgy figyelmeztet™ — a mintha szociografia korébe tartozo,
ideoldgiai megrendelésre készitett munka.

A szociografia miifaja iranti érdekl6dés azonban egyre erdteljesebben de-
tektalhatd. Ujra kiadjak a mifaj klasszikusait, illetve antologidkat, ennek két
meghatdrozd példaja egyrészt a Meggyesi Janos altal szerkesztett Vasszinii ég-
bolt alatt cimt kotet (1961), illetve a Gondos Erné vélogatasaban kozreadott A
valésdg vonzdsdaban (1963).

Szociografia és regény miifaji egymasra vonatkozasanak kérdései tovabbra is
napirenden vannak a 70-es években. Vasy Géza szerint® azért kovetkezik be a
szociografia fellendiilése ebben az idészakban, mert a regény (a mualkotas) csak
kozvetve formalja a tarsadalom életét, mig a szociografia esetében, mivel érintke-
zik tarsadalomtudomanyi intencidkkal, nagyobb tér nyilik erre.

Veres Andras Fejes Endre Rozsdatemetd, illetve Konrad Gyorgy Ldtogaté cimt
miiveiben azt vizsgalta,” Osszefiigg-e a regény szociografiai értéke esztétikai ér-
tékével. A non-fiction mint esztétikai-poétikai program tehat vitathatatlanul a
teoretikus érdeklédés homlokterébe keriil. A f6 kérdés a fikcionalitds konvencioi
meghaladasanak poétikai lehetségét, lehetdségeit, ennek torténeti vonatkozasait
veti fel. Almasi Miklos” ennek Osszefiiggésében a 70-es évekre jellemzdnek tartja,
hogy ,,[e]gyszerre vonzdvd, érdekessé, s6t a ,hagyomanyos” irodalmi mitiveket is
kiszorité izgalomma valt e dokumentumszert mtivészet, a tényregény, a memoar.
Az olvasé figyelme e felé az dramlat felé fordult, mintha koranak csontvazara,
minden interpretaciotdl mentes, nyers adataira lenne kivancsi, mintha bizalmat-
lan lenne az ,irodalmi” attételesség, miivészi hitel és dltalanositas gesztusaival™®
Ennek okaként az 1945/48 utani irodalom politikai-ideoldgiai hatterének megval-
tozasat nevezi meg.

54 BERKOVITS 1978.

55 Vasy 1979. 221. skk.
56 VERES 1979.

57 ALMAs1 1977.
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Almasi fontosnak tartja, hogy nem annyira ,,a torténelem kulcsfigurai és kulcse-
seményei irdnt” nott meg az érdeklddés, hiszen Fejes Endre Rozsdatemetdjének sike-
re ezt nem magyarazna meg. Almasi szerint a korszakban két tipusu ,,tényirodalmi”
szoveget detektalhatunk: az egyikben tulteng a pusztan tényszer(i, a dokumentacién
alig talmutatd irdsanyag, s ezek mellett azok a miivek, ,melyek a tények miivészi
szekularizalasara, a benniik rejl6 feszitéanyag kibontdsara vallalkoznak™ Almasi
szerint az olvasoi figyelem még nem tesz kiilonbséget a két szint kozott, ,egyel6re
még hat a tények rejtjeleinek minden szinten torténd Gjraolvasasi jatéka”® Ezért
valtak izgalmassa a koznapi élet tényei, és ezért valt a tényszerliség a modern regény
épitéanyagava, de csupan mint tobb értéki lehet6ség, mint megfejtendd feladat.

Kiilonos jelentéséggel bir a korszakban a Mozgd vildg folydirat mikodése, kii-
16n6sen annak a 70-es és 80-as évek forduldjara es6 szakasza, amikor a szerkeszt6i
teendGket a szociografus Berkovits Gyorgy latta el. A folydirat a 70-es évek végétdl
vallalta, hogy szociografiat kozol, valamint, hogy fiatal szociografusokat fedez fel,
»hogy ez a miifaj, a magyar irodalom és tarsadalomtudomany jellegzetes hagyo-
manya, ne maradjon mivel6k, kovetdk, esetleg megujitok nélkiil. Mert a szocio-
grafiai irodalmat tovabbra is a valdsag olyan megismerési lehetségének tartjuk,
amelyet nem helyettesithet és nem szorithat ki mas mtfaj”"

Berkovits (szerkesztéként, pontosabban a Mozgd Vildg rovatvezetjeként is)
arra a gyakorlatra panaszkodik, hogy ebben az idében nem szivesen koézolnek a
lapok szociografidkat, ,,ritkan igényelnek (...) alkalmi, intézményesitetlen mifajt.
A rendszeresen publikdlé néhany szociografus-iré meg is tolti a folyodiratok erre
szant kevéske lapjat. Ugyanakkor a szerkeszt6k hangoztatjak inos untig: kevés a
szociografia”®* A latszolagos ellentmondast szitkségszertiként aposztrofalja: a va-
16di szociografia nem alkalmi miifaj, a szociografus dolgozik, ha elkésziilt publi-
kalja a miivét, ha van hol. A folydiratok viszont eldre tervezett moédon publikalnak,
altalaban felkért, nem elhivatott, inkabb megélhetésként a miifajt valaszto6 iroktol.

A Magyarorszag felfedezése cimt konyvsorozatot — amelyben nem egészen ha-
rom év mulva az itt valaszold fiatal szociografusok jo része is megjelenik - azért
karhoztatja Berkovits, mert nem elhivatott szociografiai vallalkozasok publika-
lasa a célja, hanem egy sajatos szerkesztdi gyakorlat manifesztacidja. Arrél van
sz6 tudniillik, hogy a kiadvanyhoz szerzéket keresnek meg kiilonboz6, és elére
meghatarozott témakra, aminek kovetkeztében a szociografiai igény ezekben a
szovegekben altalaban kimeriil a riportban, vagyis csupan ,,a 'valosagfeltaras’ pen-
zumanak teljesitése” torténik.

59 ALMAsI 1977. 328.
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Berkovits bevezet6jében a fennallo helyzet kritikdja mellett arra is kisérletet
tesz, hogy a bemutatott fiatal szerzéket valamiféle generacios narrativaba agyazza.
Ennek a korszakban - és azt gondolom, taldn azdta is — kotelez6 eleme a 30-as
évek nagy irdi szociografusi nemzedékére (Féja Géza, Illyés Gyula, Erdei Ferenc,
Nagy Lajos stb.) vald utalas, illetve a nagy generacidhoz val6 hasonlitas lehetdsége.
Berkovits szerint is ez lenne az utolsé (és els6) szociografus nemzedék. A magyar
irodalmi szociografia megsziiletése zajlik az id6szakban, mégpedig mozgalmi
szinten, azaz nem elszigetelt probalkozasok kozos kérdésfelvetéseirdl van sz, ha-
nem valddi nemzedéki-mozgalmi (ellenzéki falukutatok, kormanyparti ellenfalu-
kutaték, nagyvaroskutatok) munkalkodasrél.®® Berkovits megjegyzi ugyanakkor,
hogy ,,A nemzedék azonban miiveiben létezik, érvényes alkotasaiban, s amelyik
ilyet nem tud létrehozni, hiaba kétddik politikai-ideoldgiai mozgalomhoz, legtel-
jebb maffids érdekszovetséget teremthet. (...) Mozgalmat, érvényes szociografiai
miivekkel, szintén a falukutaté népi irok teremtettek. (Futéhomok, Cifra nyomo-
rusdg, Viharsarok, Az Alfold parasztsdga, A legnagyobb magyar falu stb.) A mtivek
érvényessége az igazsaghoz és a mindséghez kapcsolodik. Ezekben az irasokban
a korabeli valosag kenddzetlen foltarasa — az igazsag — parosult egy 4j mtforma
folfedezésével — a mindséggel. Hogy mennyire igy van — vagyis, hogy a valosag
kenddzetlen foltarasa egy j miiforma folfedezésével parosult —, azt cafolhatatla-
nul bizonyitja, hogy az irodalmi és az olvaso6i kozvélemény iroknak fogadta el a
csak szociogratiaval jelentkez6 fiatal szerzéket (Erdei Ferenc, Kovacs Imre, Szabo
Zoltan), akik soha nem irtak regényt vagy novellat; vagy akik irtak is, az ir6i ran-
got el6szor szociografidval vivtak ki maguknak (Féja Géza, Boldizsar Ivan).”*

A valodi foltard szociografia erényeit a mintha-szociografiakkal szembeallit-
va taglalé cikk masodik része ,,A szociografus nemzedék” alcimet viseli. Azzal
a feliitéssel kezdi a fiatal szociografusok bemutatasat, hogy minden nemzedé-
ken beliil megtalalhatok az 6sszekapcsolodasi, illetve elkiilonbozédési pontok,
amelyek egyszerre allitjdk és tagadjak a nemzedékben valé gondolkodas lehe-
t0ségét. Szamunkra az érdekes ebben a megkozelitésben, hogy az akkori fiatal
szociografus nemzedék lehetséges Osszekapcsolddasi pontjaként éppen azt a
mozzanatot emeli ki, ami a 30-as évek nemzedékét is jellemezte, vagyis a doku-
mentacio és a fikcioképzés kozotti merev hatarok tudatos és egyénitett médon
koncepcidzus athagasat.

E vazlatos szociografiatorténeti attekintés zarasaként, a Mozgé Vildg folydirat
— az iréi szociografia mibenlétére iranyulé — korkérdésére adott valaszok részle-
tes ismertetését melldzve csupan egy mozzanatra szeretném felhivni a figyelmet.
Az iréi (irodalmi) szociografia azon sajatossagara, amelyre a szamomra fontos két

63 Ehhezl. NEMEDI 1985.
64  BERKOVITS 1978. 4.



90 | Boum GABOR

valaszado is felhivja a figyelmet, s amely megmagyarazza tobb, a hetvenes-nyolcva-
nas évek forduléjan iréi rangot kivivo szerzé irasmiivészetének poétikai karakterét.

Csalog Zsolt szerint ugyanis az, amit csinal, koztes miiforma, sem ez, sem az,
mégis mindkettd ismérveit magan hordozza. Valdjaban tehat innen lehet megér-
teni, mi a k6z6s nevezo ebben a ,,nemzedékben”. Az tudniillik, hogy tényirodal-
mat nem akarnak csindlni, mert gyanusnak vélik, szociografusnak nem szocio-
grafusok, mert ahhoz nem értenek. Jobb hijan inkébb irok, akik a Berkovits éltal
megadott ,érzékenységi” karakterjegyekkel birnak.

Tar Sandor valaszaban szintén kitér a mifaj kettés vonatkozasi pontjainak
jelentGségére: ,, A szociografiat 6szintén azonosulo, feltard szenvedélyti mifajnak
tartom, mely az irodalmi eszkozoket valoban csak eszkozokként hasznalja, ezek
segitenek hozza, hogy a dolgok valds aranyaikban, attributumaikban sértetleniil
jelenhessenek meg”® Véleménye szerint ,,a szociografia a szocialista realizmus
legédesebb gyermeke. A szociografidban megmartdzva a tobbi mifaj — ideértve
az ujsagirast is — Gj energiakra tehet szert. De, mert se nem tudomany, se nem
irodalom, ezt gyanussa teszi azok szemében, akiknek gyants minden szellemi
termék, amely nem mérhet6 a kozérthetéség mércéjével vagy nem hasonlithatd
az tinnepi beszédekhez%

Szociografikus latasmod a mai magyar prézaban szamos szerz6 irasmiivésze-
tében ¢l tovabb.” Tar Sandor mellett — a teljesség igénye nélkiil — emlithetnénk
Krasznahorkai Lészl6 Sdtdntangé (1985), Bodor Addm Sinistra kirzet (1992), Bar-
nés Ferenc A kilencedik (2006), Solymosi Balint Eletjdradék (2007), Borbély Szilard
Nincstelenek (2013), Toth Krisztina Akvdrium (2013), Kiss Tibor Noé Aludnod kel-
lene (2014), Szilasi Laszlo A harmadik hid (2014) cim( koteteit, de a legmeghataro-
z6bb talan Zavada Pal ténykedése ebben a kontextusban (Jadviga pdrndja, A fényké-
pész utdkora, Milota, Miel6tt elsotétiil, Idegen testiink, Természetes fény; 1997-2014).
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