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Lengyel-magyar dinasztikus kapcsolatok az érett
kozépkor alkonydn®

White Eagles and the Turul
Polish-Hungarian Dynastic Contacts at the End of High Middle Ages

The research of the relations between certain rulers, territories or peoples can be
considered as one of the classic topics of historiography in general and of Medieval Studies
as well. The history of Polish-Hungarian contacts in the Middle Ages is no exception,
several scientific and popular works have dealt with the relations of the Piasts and Arpads,
and their respective realms. Nevertheless, it is to be underlined that we can only speak
indirectly about international relations concerning the High Middle Ages, the personal
contacts of the rulers and the dynastic ties established between the ruling families are of
great importance when studying the various elements of the relations. This paper focuses
on certain episodes of the dynastic relations of the rulers of Poland and Hungary in the
thirteenth century. The relation between the brothers-in-law, King Andrew II and Duke
Henry I the Bearded, the case of Wladystaw Odonic, and his hypothetical exile in Hungary,
the relation of King Béla IV to his son-in-law, Bolestaw the Pious, duke of Greater Poland,
the case of Leszek the Black and the marriage of King Andrew III and the Piast duchess,
Fenenna are in the focus of this study.
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A lengyel-magyar kapcsolatok torténetének kutatdsa nagy multra tekint vissza.
Amennyiben csak a kozépkorra korlatozzuk vizsgalodasainkat, akkor is kijelent-

hetjitk, még ha némi tulzassal is, konyvtarnyi irodalom foglalkozik a téméval.
Tanulmanyomban a Magyar Kirélysag és a lengyel fejedelemség(ek) viszonyanak
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egy fontos aspektusa, az Arpadok és a Piastok kapcsolatai allnak a kézéppontban a
13. szazad vonatkozasaban. Jelen iras keretei nem teszik lehetévé, hogy részletesen
kitérjiink minden kapcsolddasra, igy vizsgaldéddsom néhany, némiképp onkénye-
sen kivalasztott, altaldnosan kevésbé ismertnek tekinthet6 epizdd bemutatasat és
elemzését tizi ki célul. Mar ezen a ponton sziikséges azonban hangsulyozni, az
érett kozépkorban szigoruan véve nem beszélhetiink kiilpolitikardl vagy kiilkap-
csolatokrdl, a hatalom perszonalis jellege folytan az uralkoddk kozotti személyes
kapcsolatok voltak meghatérozdak. Ez utébbi kontaktust pedig — bizonyos szim-
bolikus aktusok mellett — leginkabb csaladi kotelékek 1étesitésével, hazassagokkal
lehetett szorosabbra fiizni.

Miel6tt azonban ratérnék a csalddi kapcsolatok bemutataséra, elészor tisztdz-
nunk kell a cimben megadott két kifejezést, illetve azok kapcsolodasat. Termé-
szetszerlileg a turul elnevezés nem szorul kiilondsebb magyarazatra a magyar
olvasokozonség szamara,' de hangsulyoznom kell, jelen esetben kizarélag a ma-
dér-analdgia miatt hasznalom a szimboélumot az Arpadok vonatkozésaban. A fehér
sas fogalom talan kevésbé ismert Magyarorszagon, bar a mai napig a lengyel cimer
kozponti részét képezi. A jelkép a 13. szazad végén keletkezett Nagy-Lengyelor-
szagi Kronikara visszavezetett’ azon torténetre megy vissza, amely szerint a harom
szlav testvér, Lech, Cseh és Rusz koziil a legiddsebb, Lech Pannoéniabol észak felé
vandorolt egy fehér sast kovetve, majd annak fészkénél megalapitotta Gnieznét, a
késébbi érseki kozpontot.® Erdekességképp kiemelhetd, hogy a Nagy-Lengyelor-
szagi Kronika szerint az sszes szlav nép 6shazdja Pannonia volt, ezért indult Lech
is onnan utjara, illetve a narrativa szerint maguk a magyarok is szlavok.*

Mindazonaltal azt hangstlyoznunk kell - bar egy 13. szazadi forras, Kézai
Simon Gestaja emliti Turul nembeliként Arpadot és utédait,’ azonban més adat
nem erdsiti meg —, hogy a kirdlyi csalddban ténylegesen hasznéltak volna az
elnevezést. A 13. szazadtdl ugyan tobb esetben talalkozhatunk a szent kiralyok

1 A 13. szazad végén alkoto kronikas, Kézai Simon narrativdja szerint a turul Attilatol Géza feje-
delemig szolgalt a hunok, azaz magyarok cimereként. SRH I. 152. L. KMTL 60., 693.

2 Alengyel humanista, Marcin Kromer (Martinus Cromerus) 1555-6s kronikaja (De origine et re-
bus gestis Polonorum libri XXX) tartalmazza a teljes torténetet, a 13-14. szdzadi Nagy-Lengyel-
orszagi Krénikaban csak a fészek-motivum taldlhat6 meg. ,,alba aquila” - De origine et rebus,
26. L. BAG1 2007. 90. 38. jz.

3 ,postquam autem Lech cum sua progenie memora latissima ubi regnum Polonie constitit
peragrasset, tandem veniens ad quendam locum amenissimum agris fertilissimum piscium et
ferarum habundancia repletum tentoria sua fixit in eodem ibique primam habitacionem pro
sui et suorum conservacione edificare cupiens dixit: Nidificemus! Unde et locus ille usque ad
Gnezna, id est nidificacio, apellatur” - KWP 7.

4 ,Pannonia sit mater et origo omnium Sclauonicarum nacionum [...] Item de Hungaris qui et
ipsi sunt Slawi [...]” - KWP 4., 7. L. GRzESIK 2002. 488.

5 ,capitaneis Arpad, filius Almi, [...] de genere Turul” - SRH I. 165.
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nemzetsége elképzeléssel,® de a tovabbiakban a tudomanyossagban és a koztu-
datban a 18. szdzad 6ta meggyokeresedé” Arpad-hdz fogalmat fogom hasznélni.
Hasonlé mondhat6 el az els6 lengyel uralkodécsaladrol, a Piastokrol,® amely elne-
vezés a 16. szazadtol volt hasznalatban.’ Esetiikben a fehér sas igazolhatéan meg-
jelent a dinasztia reprezentaciéjaban mar a korai idészakban is, azonban a csalad-
ra alkalmazva részemrdl teljességgel onkényes tarsitassal van dolgunk, amely célja
kizarélag a madar-motivum hasznalata.

frasomban a két uralkodéhdaz kozotti csaladi 6sszekottetéseket, valamint azok
a két orszagra gyakorolt hatasat veszem gorcso ala. Ezen megkozelitéssel kapcso-
latban azonban elszor mddszertani jellegli kérdéseket kell érinteni. A kozépkor
vonatkozasaban ugyanis 6vatosan kell eljarnunk, amennyiben kiilonb6z¢6 politikai
egységek kozotti kapcsolatokat kutatjuk. A modern diplomacia fogalomrendsze-
re legfeljebb korlatozottan alkalmazhato a korszakban. Onmagaban a kiilpolitika
fogalma is problémakat vet fel, kiilondsen, mivel az is kérdéses, beszélhetiink-e
egyaltalan allamokrol a késé kozépkor el6tt.'® Az bizonyos, hogy a korai és érett
kozépkorban a személyes hatalomnak volt dontd szerepe, igy az egyes tertiletek
viszonyrendszerében is az uralkodok kozotti kapcsolatok voltak meghatarozé jel-
legtiek. Kiilpolitikarol tehat kevésbé, sokkal inkabb kiilsé kapcsolatokrdl beszélhe-
tiink a vizsgalt korszakban."

Jelen iras keretei nem teszik lehet6vé, hogy a kézépkori uralkodok kozotti kap-
csolatok minden aspektusara, egyebek mellett a konfliktusokra és azok kezelési
metddusaira'? részleteiben kitérjek, igy a tovabbiakban a hazassagok szerepére és
jelentdségére koncentralok. Mindazonaltal egy tovabbi fogalom, az amititia, sz6
szerint baratsag, de tagabb értelemben szovetség emlitése nem maradhat el,” 1évén a
kialakul6 rokoni kapcsolatok lehettek annak alapjai, de szolgalhattak megerdsitését
is. A szovetségek adott esetben kialakulhattak a fennall6 — vérszerinti vagy szerzett
- rokoni szalak ellenére is, még ha a baratom baratja, ellenségem ellensége (amicus

6 Kraniczay 2000. 190.; KLaNiczAay 2002. 228-232.; KMTL 60.

7 KMTL 60.

8  Piast, a szantovetd, késbb kerékgyarto alakja a 12. szdzad elején keletkezett, ismeretlen szerz6jii
(Gallus Anonymus) torténeti munkaban, A lengyel fejedelmek avagy hercegek kronikdja és tettei
cim gesztaban jelent meg el8szor. A torténet szamos valtozason esett dt a késGbbi narrativ for-
rasokban. L. TAPOLCAT 2008.

9  HEeRTEL 1980. 30-31.

10 SasmaLmr 2021. 9-10.

11 Ezen kifejezés hasznalatival Kormendi Tamas eljardsat kovetem. Mindazonaltal a diplomacia-
torténeti fogalmak hasznalata nem latszik teljesen elkeriilhetének, ahogyan arra az utébbi évek,
évtizedek vonatkozé munkainak szerzdi is ramutattak. L. MAKK 1996. 5.; BALING 2021. 25-29,;
Ruporr 2023. 11.

12 BALING 2021. 54-61. és passim.

13 BALING 2021. 193-199.
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amicis, inimicus inimicis) megfontolasok gyakoribbak voltak is.'* Nem feledkezhe-
tiink el természetesen arrdl sem, hogy az azonos csalddhoz tartozas nem hogy nem
volt garancia a kiegyenstlyozott viszonyra, a belsd, dinasztikus konfliktusok olyany-
nyira a mindennapok részét képezték, hogy adott esetben az abbol valé kimaradas
vagy akdr a hatalommal rendelkez rokonok kozétti harmonikus viszony tekinthetd
inkabb kivételnek. Nem meglepé tehét, hogy csalédi viszélyokra mind az Arpadok,
mind pedig a Piastok esetében béséggel akad példa.

Miel6tt azonban a két uralkodohaz kozott létesiilt kapcsolatokra ratérnénk,
érinteniink kell a hazassag kérdéskorét is. Kiilonodsen, mivel a két orszag esetében
a kereszténység felvétele, valamint annak megszilardulasa, illetleg az egyhazszer-
vezet kiépitése nagyjabol parhuzamosan haladt a 10. szazad kozepétdl, végétol.””
A hazassag keresztény normdi'® kulcsfontossaguva valtak a 11. szazadtol kezdddden,
a hatalomhoz val6 jog alapvet6 kritériuma lett a torvényes, azaz keresztény frigybél
val6 szarmazas."” Félrevezet$ lenne azonban azt gondolni, a kereszténység felvétele
azonnal az 0j mentalitas megszildrdulasaval jart volna, a 11. szazadi poganylaza-
dasok a lengyel és a magyar esetben is épp az ellenkez6jérdl taniskodnak.” A ha-
zassag , krisztianizacioja’" vonatkozasaban is megéllapithato, hogy az lényegében a
12. szazadra valt teljessé, ekkorra érvényesiilt kizarolagosan a pogany szokasok, az
agyastartas, a tobbnejliség, nérablas, feleség eltaszitasa és ujrahazasodas tilalma.?

A Piastok csaladjaban az ezredfordulé tajan Vitéz Bolestaw (997-1025) és utodai
esetében még nem valtak kizarolagossa a keresztény hdzassdg normai,* de a 12. sza-
zad elején III. Ferdeszaju Bolestaw (1102-1138) konfliktusukban mar hivatkozott
testvére, Zbigniew torvénytelen szarmazasara, ahogyan Konyves Kalman allitolagos
fia, Borisz esetében is megjelent ez az érvelés az Almos-agi kiralyok részérol.2

Anélkil, hogy e helytitt részletekbe menden attekintenénk a hazassaggal kap-
csolatban az egyhazjog alakulasat,” arra mindenképp ki kell térni, hogy a 13. sza-
zad elején az 1215. évi IV. laterani zsinat kanonjai negyedizig tiltottak a rokonok
kozotti hazassagot, mig a felek szabad akaraton alapuld beleegyezése ugyancsak

14 V6. BALING 2021. 203-204.

15 FonT 2005. 87-129.

16 A hézassag intézményének kdnonjogi hattere maga is formaléddban volt ebben az idészakban,
pl. a tiltott rokoni kapcsolat foka, illetve a felek szabad akarata vonatkozaséban. L. ERp6 2001.
229-232.; BALING 2021. 68.

17 FoNT 2001. 28-29.; BALING 2021. 63.; BEREND — URBANCZYK — WISZEWSKI 2013. 161-165.

18 Font 2005. 91-92.

19 BALING 2021. 64.

20 BALING, 2021. 73-74.

21 L. pl. I. Mieszko masodik feleségét, Odat, aki korabban apaca volt, vagy éppen I. Bolestaw elta-
szitott feleségeit. BEREND — URBANCZYK — WIsZEwsKI 2013. 144.; BALING 2021. 87-88., 90.

22 BALING 2021. 67.

23 BALING 2021. 63-90.
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a 13. szazadban valt kotelez6vé.** Mindazonaltal a rokoni kapcsolatok aldl lehetsé-
ges volt felmentést kérni az Apostoli Széktél.>® Mindezeken tudl arrdl sem feledkez-
hetiink el, hogy kezdetben a hazassag felbonthatatlansaganak kanonjogi elve’® nem
minden esetben érvényesiilt a gyakorlatban, elég talan itt Kalman kirdly masodik
héazassaganak kimenetelére utalni.”” Mindazonaltal hasonld példdk a 12. és 13. sza-
zad folyaman egyre ritkabbak lettek, de egy kozeli eset, I. Ottokar cseh uralkodéé
(1198-1230) ravilagit, hogy a 12-13. szazad forduldjan is lehetdség volt a hazassag
megsziintetésére. Az tjdonsiilt cseh kiraly 1198-ban eltaszitotta els6 feleségét, Adélt,
II. Ott6 meisseni 6rgrof gyermekét, majd III. Béla lanyat, Konstanciat vette felesé-
giil. Tette mindezt Daniel pragai plispok jovahagyasaval, illetve kanonjogi érvekre
hivatkozva. III. Ince papanak ugyanis azt irta, korabban nem tudott az Adél és kozte
fennallé negyedfoku rokonsagrol. Az egyhazf6é nem fogadta el a kialakult helyzetet,
az eltaszitast és az uj hazassagot, a pragai fopap ellen eljaras is indult, de végiil ez
utébbi nem jart eredménnyel, illetve a Konstanciaval kotott frigy is kitartott.?®

A hazassagok politikai szerepe kapcsan - a kurrens nyugati tudomanyos ered-
ményekre alapozva - legutébb Baling Péter hivta fel a figyelmet arra, hogy a kiala-
kulé rokoni kapcsolatok vonatkozasaban, kiilonosen, mivel spiritualis értelemben
a sogorsag és a keresztsziildség is rokonsagnak szamitott,” ténylegesen kiemelke-
dé jelentdségtliek voltak a politikai megfontolasok. Ugyanakkor azok, mint min-
den szovetség, az érintett felek életében érvényesiiltek csak. Ezek mellett pedig
nem feledkezhetiink el a frigyek kulturtranszferben betoltott szerepérdl sem, hi-
szen a hazastarsak nem egyediil, altaldban kisebb-nagyobb kisérettel érkeztek uj
csaladjukhoz, amely adott esetben hosszabban is éreztethette hatasat. A hazassagi
kapcsolatok vizsgélata tehat a politikatorténeten tul tarsadalomtorténeti szem-
pontbdl is szolgalhat eredményekkel.*

Jelen tanulmény esetében nem térhetek ki a Piast-Arpad kapcsolatok kuta-
tastorténetére,” ahogyan a dinasztikus kotelékek részletes taglalasardl is le kell

24 BALING 2021. 68-69.; ERDG 2001. 229-231.

25 ERDO 2001. 232-233. III. Ferdeszaju Bolestaw esetében udvari krénikasa, Gallus Anonymus
fontosnak tartotta kiemelni, hogy a lengyel fejedelem papai diszpenzaciot kapott elsd feleségével,
Zbiszlavéaval fenndllé harmadfoku rokoni kapcsolata aldl. L. BALING 2021. 78-79.

26 V6. Kozrowski 2009. 86.

27 A 14. szézadi kronikakompozicié 149. fejezete szerint a magyar uralkodé hazassagtorésen érte
Eufémiat, ami utdn hazakiildte 6t Kijevbe, ott adott életet fidnak, Borisznak. SRH 1. 429. L.
BALING 2021. 89.; FOoNT 2022. 34-35., 104-105.

28 RUDOLF 2023. 25-26. és passim.

29 BALING 2021. 68.

30 BALING 2021. 14.; Kozzowskr 2009. 86-87.

31 Csak néhany példa a 11-13. szazad vonatkozasdban: WERTNER 1892; DIVEKY 1937; KovAcs
1973; KrisTO 2000; WyrOZUMSKI 2000; KaPRONCZAY 2000; Kozrowskr 2009; KOZEOWSKI
2010; BaGr 2015.
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mondanunk. Lengyelorszag kapcsan azonban roviden érinteni kell a fejedelemség
12-13. szazadi torténetét, ugyanis a lengyel-magyar kapcsolatok egyes epizodjai
ezen hattér mellett értelmezhetdek. 1138-ban komoly fordulat allt be a Lengyel Fe-
jedelemség életében, ugyanis III. Ferdeszaju Bolestaw haldla utan a részfejedelem-
ségek korszaka kezddott el.*” A fejedelem ,végrendeletében” felosztotta teriiletét
fiai kozott, aminek nyoman harom nagyobb hercegség alakult ki, Kis-Lengyelor-
szag, Nagy-Lengyelorszag és Szilézia. Ezekhez a 12. szazad végétdl, 13. szazadtol
szamos kisebb egység (Sandomierz [Sandomir], Kalisz, Mazévia, Kujavia, Opole,
Glogow, Legnica stb.) csatlakozott, amelyek élén a Piast-dinasztia kiilonb6z6 aga-
inak tagjai alltak, és szinte teljesen 6nalléan uralkodtak, valamint egymassal is
gyakorta konfliktusba keriiltek.*®

A lengyel részfejedelemségi korszak, a bels6, csaladi viszonyok — kis ttlzassal -
szinte kibogozhatatlanna torténé bonyoldddsan tal természetszertileg a Piastok
kiilsé kapcsolatain is nyomot hagyott. Talan tlz6 leegyszertsités, de nem jarunk
tul messze a valdsagtol, ha azt allitjuk, a 12. szazad kozepétdl lényeges valtozas
allt be a Piastok dinasztikus horizontjaban. A megszilardulé részfejedelemségek
élén allé csaladtagok természetszerileg kiemelt figyelmet kellett forditsanak ro-
konaikkal fennallé kapcsolataikra, olyannyira, hogy a 13. szdzadban kifejezetten
jelentésnek mondhaté a dinasztia egyes agai kozotti — sokszor a kanonjog normait
figyelmen kiviil hagyé - hazassagok szama.** Mindezek mellett a csaszari befo-
lyas és az egyes birodalmi fejedelmi csaladokkal, koztiik a cseh Premyslidakkal,
létrehozott hazassagi kapcsolatok is kiemelhetéek, ahogyan a Rusz fejedelmeivel
létrejovo frigyek hatasa sem elhanyagolhat6 a 12-13. szazadban.”

%%

Ami a Piastok az Arpédokkal fennall6 rokoni kapcsolatait illeti, az 1130-as évek —
tobb értelmezési problémat is felvetd — eljegyzései és hazassaga® utan egy komo-
lyabb hidtus kovetkezett, az elsé hazassagra a két dinasztia kozott egészen 1214-ig,
I1. Andras fidnak, Kalman hercegnek, illetve I. Fehér (Bialy) Leszek krakkoi feje-
delem lanydnak, Salomednak a frigyéig® kellett varni. Ez nem jelenti azonban azt,

32 BEREND - URBANCZYK — WIsZEwsKI 2013. 174-175., 205-208.; LuBocki 2022. 183-184. A Piast
fejedelmek kozotti viszonyrendszerre, valamint annak tudomanyos megitélésére 1. PAUuk 2022.

33 BEREND — URBANCZYK — WISZEwsKI 2013. 174-175.

34 L. Pauk 2022. 195-196.

35 Kozrowskr 2009. 89-90.

36 A 12. szdzad mésodik felének egyik kiemelked§ lengyel uralkodéja, III. Oreg Mieszko egy Er-
zsébet nevii, bizonytalan szarmazasi magyar kiralyi hercegnét vett feleségiil, mig II. Béla egyik
fia, feltehet6en II. Géza, III. Ferdeszaju Bolestaw Judit nevii lanyat jegyezte el, amit azonban
nem kovetett hazassag. L. WERTNER 1892. 303-306. 324-331.; PIASTOWIE, 97-99; 109.; JASINSKI
1993. 235-240; 255-258.; BALING 2021. 523. 52. jegyzet; BARABAS 2025b.

37 FONT — BARABAS 2017. 31-47.
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hogy ne jott volna létre ismételten rokoni kapcsolat a két csalad kozott. II1. Béla
kiraly fiatalabb fia, a batyja, Imre ellen tobbszor fellizadé®® Andras herceg 1200
koriil, de mindenképp 1203 el6tt feleségiil vette a magyar torténelemben késébb
hirhedtté valt Gertradot, VI. Berthold andechsi grof, isztriai 6rgrof és meraniai
herceg lanyat.** A hazassag el6ny6s volt a kés6bbi II. Andras szamara, lévén ezzel
egy viszonylag friss birodalmi fejedelmi csaladdal keriilt rokonsagba.* Vizsgalo-
dasunk szempontjabdl azonban fontosabb, hogy Gertrud egyik névérét, Hedviget
majd’ egy évtizeddel korabban, feltehetéen 1186 és 1190 kozott I. Szakallas (Brod-
aty) Henrikkel (1201-1298), a sziléziai Piastok egyik tagjaval jegyezték el. Ugyan
azt nem tudjuk, a hazassagra pontosan mikor keriilt sor,*' de az bizonyos, hogy
apja, I. Magas Bolestaw 1201. évi halala utan Henrik keriilt a Wroctaw (Boroszlo,
Breslau) kozpontu Sziléziai Hercegség élére.*

Hedvig esetében jol adatolhato, hogy Uj hazajaban is megdrizte kozeli kapcso-
latat csalddjaval, illetve az Andechsekhez erésen kot6d6 bambergi piispokséggel.
Bar az utdbbi évek kutatasai alapvetéen rajzoltak at a korabbi historiografia ltal
felvazolt képet, amely szerint Gertrud kiralyné révén elarasztottak volna a ,,né-
metek” a magyar kiralyi udvart,* az azonban kétségtelen, hogy a csaladi kote-
lékek esetében is fontos szerepet jatszottak. Példaként elég csak 6ccse, Berthold
szerepére utalni, aki a kalocsai érseki mellett szamos vilagi méltosag birtokosa lett
a Magyar Kiralysagban.*

A ségorok, II. Andras és 1. Szakallas Henrik egyarant érintettek voltak a VI. Henrik
csaszar (1191-1197) haldla utdn kialakul6 birodalmi tronkiizdelmekben.* Kezdés-
képp érdemes megemliteni, hogy Imre és II. Andras a cseh uralkodéval, I. Ottokarral
is sdgorsagban allt, 1évén annak felesége, Konstancia III. Bélalanya volt.”” Ennek meg-
felel6en azidsebb testvér, Imre 1204-ben csapatokkal, zsoldosként felbérelt kunokkal
segitette a cseh uralkoddt a Hohenstauf német kiraly, Svab Fiilop ellenében.* I. Otto-
kar a masik tronkoveteld, Welf TV. Otté tamogatasa helyett késdbb kénytelen volt ki-
békiilni Svab Fiiloppel. Utobbi 1208-ban nagyszabasu hadjaratra késziilt, csapataiban

38 KORMENDI 2012; KORMENDI 2022; GAL 2019.; ZsorLpos 2022. 17-37.; SzABADOS 1999;
SzABADOS 2000; SZABADOS 2024. 229-234.

39 KMTL 234.; RupoLr 2023. 31-32.; ZsoLpos 2022. 33.

40 Erdemes megemliteni azt is, hogy Gertrid névére, Agnes 1201. évi haldlaig II. Fiilop Agost
francia kiraly felesége volt. L. RUDOLE 2023. 748.

41 ZIENTARA 2002. 106-108.

42 Piastowie, 375.; ZIENTARA 2002. 110.
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44 KORMENDI 2014. 118.; ZsoLDpo0s 2022. 221-222.

45 ZsorLpos 2011.37.,43., 126., 142.; Kiss 2014; BARABAS 2021. 526-527.; ZsoLDoOs 2022. 221-222.
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II. Andras altal kiildott zsoldos kunok is ott voltak. A magyar kiraly mar csak fele-
sége csaladja miatt is a Hohenstauf uralkodé oldalan allt, hiszen az Andechs dinasz-
tia mellette kotelez6dott el.*” Bar 1. Szakallas Henrik esetében Hedvig miatt nagyon
hasonlé volt a helyzet, azonban a sziléziai Piastok kezdetben I. Ottokdr unokatest-
vérének fia, egyben ellenfele, Teobald (Diepold) mellett foglaltak allast, aki feltehe-
téen Wroctawban lelt menedékre. Henrik igy a német tréonharcok vonatkozasaban,
csaladi kotelékei ellenére, Svab Fiilop és I1. Ottokar kibékiiléséig semleges maradt.”

A tervezett 1208. évi hadjarat megkezdése el6tt azonban a Hohenstauf ural-
kodét, Svab Fiilopot meggyilkoltak Bambergben, ahol juniusban unokahuga,
Burgundiai Beatrix és VII. Otté meraniai herceg eskiivéjén vett részt. A tettes,
VIII. Ott6 bajor palotagréf személyes sérelmeit torolta meg, de a helyszin és a csa-
ladi érintettség okan az Andechs csalad tagjai, Eckbert bambergi piispok és Henrik
isztriai 6rgrof is gyaniba keveredtek, ami miatt birodalmi atokkal sujtottak Gket.
A testvérek ségorukhoz menekiiltek a Magyar Kirdlysagba, II. Andras pedig ki-
sérletet tett a IV. Ottoval vald kiegyezésre, és ezen keresztiil rokonai helyzetének
a rendezésére.” Erdemes kiemelni, az egyik sérelem, amely a merénylethez ve-
zetett, 1. Szakallas Henrikhez kot6dott, aki Svab Fiilop nyomasara nem engedte
VIII. Ottonak, hogy elvegye lanyat, Gertridot.”> Mindenesetre figyelemre mélto,
hogy a merdniai testvérek nem a kozelebbi Wroclawot valasztottak menedékiil,
hanem a tavoli Magyar Kiralysagot, II. Andras udvarat.”

A felvazolt helyzet esetében tehat csak indirekt kapcsolatrél beszélhetiink.
Osszességében sem 4ll rendelkezésiinkre olyan forrdsanyag, amely alapjén szoros
kapcsolatot feltételezhetnénk I. Henrik és a magyar udvar kozott. Ebben bizo-
nyara szerepet jatszott Gertrud 1213. évi meggyilkolasa, hiszen halala a sgorsag
végét jelentette.”* Ugyanakkor II. Andras gyermekei, koztiik a késébbi IV. Béla
és a szentté avatott Erzsébet masodfoku rokonsagban alltak a sziléziai hercegi
csaladdal. Utobbi esetében kiemelhetd, 1235. évi kanonizacidja utan kultusza
gyorsan meger6sodott Sziléziaban, a rokonsag révén ugyanis ez a hercegi csalad
azsidjat is emelte.”® Megemlithetd tovabba, hogy a henrykowi ciszterci apatsag
évkonyve (Rocznik henrykowski) pontosan beszamol Erzsébet halalarol, és még
apja, Andrds nevét is megadja.”® Ez, 1évén az apa neve Erzsébet legenddjaban nem

49 ZsoLDos 2022. 426.

50 ZIENTARA 2002. 152-153.; Piastowie, 376.; RupoLF 2023. 28-29; 73.
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56, Anno Domini 1231 obiit sancta Elizabeth, filia Andree regis Ungarie et uxor lantgravii Hassie” -
Rocznik henrykowski, 705.
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szerepel, arra utalhat, hogy Sziléziaban érdeklddtek a magyar kiralyi csalad ge-
nealdgidja irant.”’

II. Andras szerepe felmeriilt ugyanakkor a térténettudomanyban egy Szakallas
Henrikhez kéthet6 papai intervencio6 esetében. III. Ince 1210. évi, III. Ferdeszaju
Bolestaw végrendeletét és a tronoroklés kérdését érint6 oklevele® ugyanis a Pi-
astok két legidsebbikének, IV. Gorbelabu Mieszkonak, illetve unokadccsének,
Szakallas Henriknek a jogat erdsitette a krakkoi herceg, I. Fehér Leszek ellenében.
Az a feltételezés fogalmazddott meg, hogy a papai oklevél mogott II. Andras is
allhatott, aki ezzel kivanta gyengiteni a Halicsért és Volhiniaért folytatott vetélke-
désben vetélytarsa hazai poziciojat. Bar a hipotézis nem igazolhat6 forrasokkal, de
mindenképpen megfontolasra érdemes.”

Még kevésbé nevezhetjiik kozvetlen kapcsolatnak a német lovagrend iigyét,
ugyanakkor mindenképpen érdemes kitérni rd. Az kozismert, hogy II. Andrés az
1211-ben a Barcasagba behivott lovagokat 1225-ben fegyveres erével szoritotta ki
a kiralysagbol.® Az mar kevésbé, hogy ugyanezen évben I. Henrik és - a teuton
lovagokat kés6bb lengyel teriiletre behivo — Mazéviai Konrad talalkoztak egy-
massal, ahol a wroctawi herceg a német lovagrend poroszok elleni felhasznalasat
javasolta rokondnak. Benedykt Zientara szerint a Konrad és a rend kozotti 0ssze-
kottetés kialakitasdban pedig a néhai Gertridnak és Szakallas Henrik feleségének,
Hedvignek a testvérei, Eckbert és az ekkor mar az aquileiai patriarka méltosagat
viseld Berthold jatszott kulcsszerepet.®!

II. Andras sziléziai sogora mellett egy masik Piast herceggel is rokoni kapcso-
latban 4llt, ha az nem is volt tul kozeli. Mint arra kordbban mdr utaltam, az Arpé-
dok és alengyel fejedelmi csalad kozott az utolsé hazassagkotésre az 1130-as évek-
ben keriilt sor. III. Oreg (Stary) Mieszko felesége, Erzsébet esetében nem lehetiink
benne biztosak, hogy II. Istvdn vagy II. Béla lanya volt-e, de mindenképpen Ar-
pad-hazi szarmazasunak tekinthetjiik.”* Az 6 unokajuk volt Wtadystaw Odonic
(Odonic Ulaszlo), kalisz-i majd nagy-lengyelorszagi herceg.”® Joggal tehetné fel
az olvasé a kérdést, milyen szempontbdl lehet érdekes egy ilyen tavoli rokonsag.
Ennek magyarazatat Odonic csaladi helyzetével kell kezdeniink, aki III. Mieszko
elsdsziilott fianak, Odonnak volt a gyermeke. O azonban 1194-ben, még apja, Miesz-
ko életében meghalt. Odon fia ekkor négyéves volt, igy ezutan nagyapja, Mi-
eszko, majd nagybatyja, Wiadystaw Laskonogi (Hosszulabu Ulaszld) gyamsaga
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58  RIIII, XIII. 148-149. 82. sz. Bévebben . BARABAS 2025a. 2-3.
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ala keriilt. 1206-t6l kezdédden igyekezett hozzdjutni atyai 6rokségéhez, am azt
csak 1216-ban sikeriilt megszereznie Laskonogitol. Ezutan azonban szembeke-
riilt kordbbi tamogatoival, Szakallas Henrikkel és a krakkdi herceggel, 1. Fehér
Leszekkel, majd komoly vereséget szenvedett az id6kdzben utobbiakkal kibékiil6
nagybatyjatdl, Wladyslaw Laskonogitdl, ami utan szamuzetésbe kellett vonul-
nia.* Ennek elsé szinhelye pedig minden jel szerint a Magyar Kiralysag volt.
Legalabbis a poznan-i és gniezndi kaptalanok évkonyvei szerint,® amely infor-
macié utat taldlt a Nagy-lengyelorszagi Kronikaba is.% Ahogyan arra Benedykt
Zientara is ramutatott, nincs okunk kételkedni a hiradas hitelében,*” ugyanakkor
Odonic magyarorszagi tartézkodasarol, vagy akar annak hosszarol semmilyen
adatunk nincsen. Azt is legfeljebb feltételezhetjitk csupan, hogy II. Andras ud-
varaban a tavoli rokonnak kijaré tisztelettel fogadtak, ha ugyan maga a kirly
Odonic érkeztekor jelen volt egyaltalan.

1217-ben ugyanis II. Andras teljesitette a még atyjatol, II1. Bélatol 6rokolt fo-
gadalmit, és elindult a Szentfoldre, hogy részt vegyen a keresztes hadjaraton.*®
A magyar kiralynak legkésébb julius 25-re Spalatoban kellett volna lennie a velen-
cei dozséval kotott szerzédése szerint, de csak augusztus 23-an érkezett meg oda,
azaz valamikor julius-augusztusban indulhatott el Székesfehérvarrél.® Odonic
utjat illetéen a forrasok nem adnak koézelebbi datélast, igy nem lehetiink biztosak

64 Piastowie, 131-133.; PRZYBYE 1998. 80-124.
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abban, hogy még a sereg utrakelte el6tt megérkezett a kiralyi udvarba, amint az
Dtlugosznal olvashaté. Ugyanakkor a lengyel kozépkorkutatasban sokaig megha-
tarozo volt az a nézet, hogy a lengyel herceg elkisérte II. Andrast a Szentfoldre, s6t
volt, aki szerint épp ezért utazott Magyarorszagra, dnszantabol. Ezt tamaszthatja
ala ITI. Honorius papa 1217. februdr 9-én kelt oklevele, amellyel Odonicot és terii-
letét védelem ala vette.”

Az elképzelés, hogy egy — meg nem nevezett — Piast herceg is ott volt II. Andras
kiséretében, egy 1246-ra datalt hamis magyar kiralyi oklevél”! alapjan fogalmazoé-
dott meg.”> A diploma nyilvanvalé hamisitvany volta ellenére a benne szerepld ada-
tokat nem kell feltétleniil elvetniink, a lengyel medievisztika pedig erre alapozva
tényként kezeli egy Piast herceg részvételét a keresztes hadjaratban.” Mivel azon-
ban az oklevél emlitésén kiviil ezt illetéen mas forrassal nem rendelkeziink, igy in-
direkt kapcsolddasi pontokon alapuld feltételezésekre vagyunk utalva. Wladystaw
Odonic mellett harom masik jel6lt neve is felmeriilt, az ugyancsak magyar kapcso-
latokkal rendelkez6 Opolei Kazméré,” II. Jambor (Pobozny) Henriké, I. Szakallas
Henrik fiaé, illetve Kazmér pomeraniai hercegé.”” A lengyel medievisztikaban az
elbbi két uralkodd, kiilondsen Odonic feltételeztt részvétele nyert teret.”* Azon-
ban Mikotaj Gladysz meggy6z6 érveléssel mutatott ra, hogy egyrészt az 1217-ben
¢és 1218-ban Odonic szamara kidllitott, sajat és a kalisz-i Szent Pal egyhaz védel-
mét célz6 papai oklevelek” éppen a kalisz-i herceg lengyelorszagi tartézkodasa
mellett szélnak. Mdsrészt nincs bizonyiték arra, hogy 1217-ben Laskonogi tényleg
megszerezte volna Kalisz-t.”* Osszességében Gladysz megéllapitdsa szerint kizér-
hatd, hogy Odonic lett volna az a Piast, aki II. Andrassal egyiitt volt a Szentféldon,
vélekedése szerint Opolei Kazmér az egyetlen elfogadhato jelolt.”

Odonic magyarorszagi tartézkodasat azonban mindezek ellenére sem kell
feltétleniil kétségbe vonnunk, az azonban 1217 helyett inkabb a kovetkezd évre
helyezhet6. Mindezzel egyiitt azonban megallapithatjuk, ha Andras valéban az
6t megilleto tisztelettel fogadta is tavoli rokonat, ahogyan Dtugosz irja, annak to-
vabbi tartézkoddsarol semmilyen adattal nem rendelkeziink. Ugyanakkor az is
felmerdilt a kutatasban, hogy Odonic hazassaga Jadwigaval, gyermekei anyjaval
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szamuizetése iddszakara tehetd. Ez azonban kizardlag elsésziilott fia, a késébbi
nagy-lengyel herceg, I. Przemyst sziiletési idejére alapozott elképzelés.* Egy dolog
azonban bizonyosnak tlinik a lengyel forrasok alapjan, Odonic 1223-ban jelent
meg ismét a lengyelorszagi politikdban, hogy addig Magyarorszagon volt-e végig,
vagy utana a Birodalomban és Csehorszagban is jart, mint azt Diugosz alapjan
tobben feltételezik, nem tudhatjuk biztosan.®'

%%

Az 1210-es évek eleje utan, lemondva Kalman herceg és Salomea hazassaganak
a targyalasarol, vagy éppen Viola opolei hercegnd kérdéses szarmazasanak tag-
lalasarol,* a 13. szazad masodik felére kell ratérniink, amely idészak tulzas nél-
kiil a Piast-Arpdd kapcsolatok legaktivabb id8szakénak tekintheté, amelyben a
kulcsszereplonek IV. Béla magyar kiraly tekinthetd. Az uralkodé tatarjaras uta-
ni politikdjanak kozponti eleme volt a felkésziilés egy esetleges tjabb invaziéra.
A pusztitas utani ujjaépités és az orszag megerdsitésének szandéka szamos ponton
megragadhato.® IV. Bélat gyermekei hazassagainak megkotése esetében is ebbé-
li szandéka vezette, ahogyan arrol IV. Ince papanak kiildétt an. ,tatar levele™®*
is tajékoztat. Mar legidésebb lanya, Kinga V. Szemérmes (Wstydliwy) Bolestaw
krakkdi herceggel (1243-1279) kotott hazassaga esetében is feltételezhetd, hogy
a frigy egy nagyobb szévetségi rendszer kialakitasat célozta.® Az mindenesetre
vitan feliil 411, hogy 1239-ben, esetleg néhény évvel kés6bb, ismét egy Arpadd-Piast
hazassag jott 1étre, amely tobbszords rokonsagot eredményezett, lévén Bolestaw
Kélman herceg feleségének, Salomednak volt az 6ccse.®

1243-ban a kiraly Anna nevii lanyat Rosztyiszlav Mihailovics fejedelem vette fe-
leségiil. A ruszbeli uralkod6é mar 1239-ben megkérte a magyar kiraly lanyanak ke-
zét, azonban ekkor még visszautasitas érte 6t. Font Martat kovetve joggal tételezhet-
jiik fel, hogy IV. Béla tatarjaras utani megvaltozott dontése mogott a védekezés célja
allhatott.*” Mindazonaltal reményében késébb csalatkoznia kellett, ugyanis Rosz-
tyiszlav elveszitette pozicidit a Ruszban, és végiil csaladjaval a Magyar Kiralysagban
talalt menedéket 1245 utan.® IV. Béla kovetkezd lanyanak, Konstancidnak a ha-
zassaga Osszefiiggésben allt a Halicsot megszerezni akard Rosztyiszlav vereségével.
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A magyar kiraly 1246-ban felhagyott veje tamogatasaval, és békét kotott a magyar
kiralyi csaladdal régéta viharos kapcsolatban allé Danyiil halicsi fejedelemmel.®
A szovetségkotést 1247-ben erdsitették meg hazassaggal, Danyiil Romanovics fia,
Lev Danyilovics ekkor vette feleségiil Konstanciat.” IV. Béla mindazonaltal nem
kizarolag keleti irdnyban igyekezett csaladi kapcsolatokat létesiteni, Erzsébet nevii
lanyat a késébbi XIII. Henrik alsé-bajororszagi herceg vette feleségiil, feltehetéen
egy hosszabb jegyesség utan 1250-ben, az 6 fiuk volt a magyar trént 1306-ban
megszerezni igyekvé Wittelsbach III. Ottd.”

Az 1250-es évek komoly véltozast hoztak a magyar uralkodé kiilsé kapcsolatai
tekintetében. Az ismételt mongol tdmadas réme - ekkor még — nem valt valéra,
IV. Béla pedig aktivan bekapcsolédott a Babenberg-o6rokségért, azaz az Osztrak
és Stajer hercegségekért kialakult vetélkedésbe.” 1252-ben a fokozddo fesziiltség
ki is robbant, IV. Béla pedig nem tudta legy6zni az tjdonsiilt cseh kirdlyt, II. Ot-
tokart, 1254-ben Pozsonyban békekotéssel zartak le a konfliktust, amely szerint
a cseh uralkodo kezébe keriilt az Osztrak Hercegség, az Enns als6 folyasanal fek-
v6 korabbi stajer teriiletek, valamint az egykori Pitteni Grofsag nagy része, mig
IV. Bélanak a Stdjer Hercegség jutott.”

Feltehet6en II. Ottokar is felismerte IV. Béla lengyel szovetségeseinek jelent6-
ségét, ugyanis 1254-t6] kezdédden nagy erdket mozgositott a vele szemben allo
Piast hercegek megnyerésére.” Természetesen IV. Béla sem volt tétlen a békekotés
utan a Piastok vonatkozasdban.” Veje, V. Szemérmes Bolestaw tovabbra is szi-
lard szovetségese volt, feltehetéen az 6, illetve felesége, Kinga kozvetitése révén
jott 1étre egy tGjabb rokoni kapcsolat. Az eseményt megorokité poznan-i kaptalan
évkonyve és a Nagy-Lengyelorszagi Kréonika szerint Jambor (Pobozny) Bolestaw
nagy-lengyelorszagi herceg valamikor 1256-1258-ban Krakkoban, V. Szemérmes
Bolestaw udvaraban, az 6 és felesége, Kinga kozvetitésével vette feleségiil IV. Béla
Jolanta nevii lanyat.”® A magyar kirdlyi hercegnodre az emlitett — nagy-lengyelor-
szagi — forrasok Helenaként utalnak, azaz feltehetéen férje kornyezetében ezen
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92 Az utolsé Babenberg uralkodo, II. Harcias Frigyes épp a Bélaval folytatott Lajta menti csatdban
veszitette életét 1246-ban. A vetélkedésrdl dsszefoglaléan 1. RUDOLE 2023. 136-219.

93 RDEBMII. 12-13. 24. sz. L. RUDOLF 2023.168-169.

9 L. WYrozumMsKI 1997. 10-11.; RupOLF 2023. 168-169.; BARABAS 2025a. 13-16.

95 V. Béla gyermekeinek hazassdgaival, illetve szovetségi rendszerével kapcsolatban 1. SENGA 1987;
Kozrowskr 2010.

9  Elképzelhetd, hogy a frigy megkotése utan Jolanta még Krakkoban maradt, amig a hazassag
véglegessé tételéhez sziikséges életkort el nem érte. L. JASINSKI 1995. 43.
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a néven ismerték.”” Joggal tételezhet? fel, a hazassag célja a magyar uralkod¢ ré-
szérol Bolestaw szovetségesként valé megnyerése volt.

Egyoldalu lenne azonban a létrejove csaladi kotelékeket kizardlag a magyar
kiralyi csalad szemszogébdl vizsgalni.”® A 13. szdzad kézepére Lengyelorszagban
a kezdeti harom hercegség helyett nagyjabdl tiz feletti teriilet élén alltak a Piast
csalad kiilonboz6 againak tagjai.”® A csaladi és politikai kotelékek egy sajatsago-
san szovevényes rendszere alakult ki, ahol adott esetben kozeli rokonok is komoly
konfliktusba keriilhettek egymassal, ahogyan azt masok mellett Wtadystaw Lak-
sonogi és Odonic, vagy éppen V. Szemérmes Bolestaw és nagybatyja, Mazéviai
Konrad esete is jol példazza.'®

Lassuk tehat, ki is volt IV. Béla legtijabb veje. Jambor Bolestaw 1224-1227
kozott sziiletett, apja a mar emlegetett Wiadystaw Odonic, a Piastok nagy-len-
gyelorszagi agahoz tartozo herceg volt, azaz Bolestaw I1I. Oreg Mieszko és Er-
zsébet magyar hercegné dédunokdja volt.'”" A herceg életének korai szakaszara
apja, illetve rokonai, Wladystaw Laskonogi és I. Szakéllas Henrik konfliktusa
nyomta ra a bélyegét."”® Ennek ellenére kivalo nevelésben részesiilt, amibe a latin
nyelv ismerete és az olvasas is beletartozott.'”® Apja 1239-es halala utan batyja,
I. Przemyst vette kezébe a rajuk hagyott hercegséget, Bolestaw 1247-ben kapta
mega kalisz-i teriiletet, azonban tényleges hatalommal nem rendelkezett. Elége-
detlensége folytan 1249-ben Gjabb osztozkodas tortént, ekkor keriilt birtokdba
Gniezno, am nem sokkal késébb konfliktus tdmadt a testvérek kozott, aminek
eredményeképp I. Przemsyl 1250 és 1253 kozott fogva tartotta 6ccsét. Szabadu-
lasa utan Boleslaw kiegyezett testvérével, és ezuttal tartésan megosztoztak az
atyai orokségen. A fivérek egyiitt vettek részt a sziléziai Piastok belharcaiban,
sogorukat, Glogéwi Konradot tdmogattak III. Fehér Henrik wroctawi fejedelem
ellen. Jambor Bolestaw 1255-ben keriilt szovetségesi viszonyba késébbi sogora-
val, Arpad-hézi Kinga férjével, V. Szemérmes Bolestawval, amikor Swietopelk és

97 ,[...] dominus Boleslaus dux Polonie copulavit sibi in terra Cracouiensi apud ducem Boleslaum,
filium condam Lestkonis, filiam regis Ungarie nomine Helenam?” - Rocznik kapituly poznanskiej,
43.; ,Boleslaus Polonie dux, frater Przemislonis iam defuncti, Helenam Bele regis Ungarie filiam
de sorore Heduigis procreatam, quam anno uno ante obitum Przemislonis fratris sui apud
Boleslaum ducem Cracouie sibi copulaverat, in uxorem in terram suam de terra Cracouiensi
adduxit cum sollempnitate regali” - KWP 110. cap. 121. L. JasiNsk1 1995. 42.

9% Kapronczay Karoly - az altala Ajtatosnak hivott - Jambor Bolestaw céljait hangstilyozta. Kap-
RONCZAY 2000. 15.

99 LUKOWSKI — ZAWADSKI 2019. 13. Az 6roklések és osztozkodasok miatt a szam tobbszor valtozott.

100 T, ZIENTARA 2002. 279-290.; BARABAS 2015. 8-9.

101 T, feljebb.

102 Z1ENTARA 2002. 159-172.; PRzZYBYE 1998. 71-115.

103 Pjastowie, 142.
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Msciwdj pomeran fejedelmek ellen Kujaviai Kazmér, Siemowit mazdviai herceg,
valamint a két Bolestaw fogott dssze.'™

V. Szemérmes Bolestaw, valamint Siemowit a késébbiekben is Jambor Bolestaw
oldalan allt, azonban Kujaviai Kdzmérral mas volt a helyzet. Vele 1258-ban ko-
moly konfliktusba keriilt az idékozben batyja, I. Przemyst 1257. juniusi haldla
utan egész Nagy-Lengyelorszag felett diszponalé Jambor Bolestaw, amikor a ladi
teriilet visszaszerzésének céljaval megtamadta 6t. A harcban V. Szemérmes Bo-
lestaw is tamogatta névrokonat, Kujaviai Kazmér pedig 1262-ben a wloctaweki
puispok kozvetitése utan lemondott a tertiletrél.'”

A krakkoi herceg tamogatasan azért sem kell csodalkoznunk, mivel, mint lat-
tuk, nem sokkal korabban soégorsagba keriilt Jambor Bolestawval. A konfliktus
szempontjabdl tovabbi adalékokkal szolgalhat a Piastok csaladi kapcsolatainak
tovabbi vizsgalata. Az egyik sziléziai herceg, IV. Béla korabbi szovetségese, az im-
maron II. Ottokar oldalan all6 Opolei Wiadystaw'* kezdetben jé viszonyt apolt
nagy-lengyelorszagi rokonaival, 1251-ben elvette Eufémiat, Jambor Bolestaw és
I. Przemyst hugat. Az opolei herceg testvére, Eufrozina azonban 1257-ben fele-
ségiil ment a konfliktusforrast jelenté nagy-lengyelorszagi Ladot birtoklé I. Ku-
javiai Kazmérhoz.!”” Egyes feltételezések szerint éppen ez motivalhatta Jambor

s 1

tawval szemben IV. Béldhoz kozeledjen.'*®

A krakkdi V. Szemérmes Bolestaw szamos alkalommal tdmogatta apdsat, IV. Bé-
lat katonailag.'® Az 1253-1254. évi harcok idején Jambor Bolestaw még nem 4allt
rokoni kapcsolatban a magyar uralkodéval, azonban akkor mar igen, amikor annak
habordja II. Ottokar cseh kirdllyal 1260-ban kiujult.® A konfliktusban ezuttal is
IV. Béla tamogatdi kozott talaljuk V. Szemérmes Bolestawot, illetve annak rokonit,
I. Kujaviai Kazmér fiat, II. Fekete (Czarny) Leszeket, kés6bbi innowroctawi, majd
krakkoi és sandomierz-i herceget.!"! Jambor Bolestaw részvételét illetden azonban
nincs adatunk. A magyar kiraly legfrissebb vejének tavolmaradasat illetéen legfel-
jebb taldlgatasokba bocsatkozhatunk, elképzelhetd, hogy a brandenburgi érgrofi
csaladdal, az Askanikkal fennall6 konfliktusokkal tarkitott kapcsolata kototte le,

104 Pjastowie, 142-143.

105 Pjastowie, 143.

106 L. BARABAS 2025a.

107 JASINSKI 2007. 513-514.; Piastowie, 722-723.

108 Ksiazeta i ksiezne, 44; 121. Kdzmér harmadik felesége volt Eufrozina, legidésebb fiuk az 1320-
ban a lengyel kirdlyi cimet megszerz6 Wtadystaw Lokietek (Lokietek Uldszl6) volt. JasiNsK1
2007. 513.; Piastowie, 210.

109 BARABAS 2025a. 8-9., 13-21.

10 L. Ruporr 2023. 201-214.

111 Pjastowie, 203-218.



48 | BArABAS GABOR

vagy éppen Fekete Leszek érintettsége miatt vonta ki magat. 1260 juliusaban, nem
sokkal a kroissenbrunni csata el6tt Jambor Bolestaw unokahuga, I. Przemyst lanya,
Konstancia hozzément Jdnos 6rgrof fidhoz, Konrddhoz.!? Ugy tlinik a nagy-len-
gyelorszagi fejedelem szamadra éget6bb volt ezen viszony rendezése, mint a cseh—
magyar konfliktusba valé bekapcsolodas.

Egy bizonytalan adatunk azonban van Jambor Bolestaw és IV. Béla kapcsolatat
illetéen. A Stajer Rimes Kronika tudésitdsa szerint a magyar kirdllyal idékozben
kibékiilt és rokoni kapcsolatba keriilt II. Ottokar unokahtiga, Brandenburgi Kuni-
gunda és IV. Béla fiatalabb fia, Béla herceg 1264. évi, Pozsony melletti eskiivéjére
sz0l6 meghivokat kiildott Wroctawba és Lengyelorszagba is. A hiradas nem ttinik
valdszintitlennek, ugyanakkor a lakodalmon megjelentek kozott a szerzd, Ottokar —
egyértelmtien - nem emlit egy Piastot sem, amit az Annales Otakariani beszamolo6ja
is megerdsit.'""* Ugyanakkor felmeriilt annak a lehetdsége, hogy Jambor Bolestaw
mégis jelen lehetett. A Stajer Rimes Kronika ,, Krawaten, Poznzr ouch einen ha-
ten’,'* a legutobbi magyar kiado6, Bagi Daniel dltal ,,a horvatok és a boszniaiak ura”-
ként forditott'® soranak egyik elnevezése ugyanis Poznan-ként lenne értelmezhetd,
és igy a nagy-lengyelorszagi hercegre utalna.''® Vélekedésem szerint azonban, egyet-
értve Bagival, a kérdéses passzus szovegkornyezete alapjan kevéssé valoszint, hogy
a teriilet helyett egy varosra hivatkozott volna a szerz6 a résztvevok kapcsan, igy
nem allithatjuk, hogy a lengyel fejedelem bizonyosan részt vett az eskiivon.

Az1260. évi békekotés utan II. Ottokdr — mint arra mdr utaltam - IV. Béla unoka-
jat, Rosztyiszlav és Anna hercegnd lanyat, Kunigundat vette feleségiil. A magyar és a
cseh kiralyok kapcsolata tehat rendez6dott, sét, nyugodtan mondhatjuk, szivélyessé
valt.""” Természetszertileg IV. Béla lengyel szovetségeseit is érintette a megvaltozott
helyzet, ugyanis mindkét Bolestaw rokonsagba keriilt II. Ottokarral. Ennek ellenére
konfliktusra is akadt példa. A krakkoi kaptalan évkonyve (Rocznik kapituly kra-
kowskiej) arrol tudosit, hogy II. Ottokar, mikor az 1267-1268 telén a poroszok el-
len inditott masodik keresztes hadjaratar6l''® hazafelé tartott, nagy-lengyelorszagi
teriileteteket pusztitott.'” Az annales ugyan nem adja meg az ellentét okat, de

112 Pjastowie, 144.

113 Onnét is sok kovetet szalajtott el az orszagon beliilre és a kornyezd orszagokba is: Boroszloba,
Lengyelorszagba, Szaszorszagba, Meissenbe és Tiiringidba” - SRK 123. L. tovabb4: 124-129. V6.
Annales Otakariani, 186-187. Tovabba: Homza 2017. 121-126.; PALkO 2022. 77-85.

114 Ottokars Osterreichische Reimchronik, cap. LXVIL 107. 8081. sor.

115 SRK 127.

116 .. PALKO 2022. 83-84.

117" L. RuDOLF 2023. 220-248.

18 SycHRA 2022. 162-163.

119 Premizl qui et Othacarus rex Bohemorum cum potencia sui exercitus venit in Thorum contra
Pruthenos cupiens Martis miliciam exercere. Qui propter adversitatem temporis et hyemis
mansuetam temperiem non adepto voto, fraudati desiderio, expensis et laboribus inutiliter
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a lengyel kutatas feltételezi, hogy a Jambor Bolestaw hercegsége elleni tamadas oka
utobbi és IV. Béla szovetsége volt.'* Amint azt lattuk, ez a vélekedés nem all szilard
labakon, hiszen IV. Béla és II. Ottokar kozott évek 6ta nem volt ellentét. Amennyi-
ben hitelt adunk az évkonyvnek, ugy az utolsé mondatot kell perdont6nek tekinte-
ni, amely szerint az atkelés soran alkalmazott er6szak miatt timadt — ekkor - ellen-
tét IL. Ottokar és Jambor Bolestaw kozott, azaz nem valamilyen korabbi konfliktus
eredménye volt a tdmadas. Kiillonosen, mivel, mint lattuk, a nagy-lengyelorszagi
uralkodé nem expondlta magat aposa mellett a cseh kiraly ellenében. Mindezeken
tul érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a hiradas a krakkoi kaptalan annalesé-
ben 6rz6dott meg, annak nincs nyoma a poznan-i kaptalan évkonyvében.'*!
Néhany évvel korabban, az 1260-as évek kozepén egy magyar belhabort rob-
bant ki IV. Béla és fia Istvan ifjabb kiraly kozott.!*> A krakkoi herceg és felesége,
Kinga ebben a helyzetben az apat, Bélat tamogatta. Istvan ifjabb kiraly fiat, a kés6b-
bi IV. Laszl6t annak foglyul ejtése utan nagynénje feliigyelte Krakkoban. Masrészt
Kinga egy unokahugahoz, Kunigunda cseh kirdlynéhoz, II. Ottokar feleségéhez
irt levelében arra kérte rokonat, vegye ra hazastarsat, hogy nyujtson tamogatast
IV.Bélanak,amireaz 6 férje, V. Szemérmes Bolestawis készen allt."> Konkrétlengyel
beavatkozasra azonban nem keriilt sor. Az apa és fit kozott megkotott béke ennek
ellenére is kiterjedt Béla szovetségeseire, I1. Ottokar mellett IV. Béla vejei, Szemér-
mes, illetve Jambor Boloestaw, valamint Fekete Leszek vonatkozasaban is érvé-
nyes volt Istvan ifjabb kiraly részérél a meg nem tdmadas garantalasa.'* 1268-ban

consumptis, dampnis rapinis et aliis iniuriis terre domini Bolezlai ducis Polonie graviter illatis,
retro domum, unde venerant sunt reversi. Unde idem dux ipso rege discordavit” — Rocznik
kapituty krakowskiej, 98. cap. 246.

120 Piastowie, 145.; GLADYSZ 2012. 344.

121 . Rocznik kapituly poznanskiej, 46-48.

122 A konfliktusra 1. Zsorpos 2007.

123 _[...] una cum dilecto domino et marito nostro carissimo scribimus, hortamur et supplicamus
Dilectioni Vestre, quatenus compatientes insolitis et injustis serenissimi domini et patris vestri
ac nostri dolorum persecutionibus, inducere monitis, persuasionibus atque consiliis maritum
vestrum dignemini ad succurrendum in forti brachio et armato contra temeritatem filii,
paterne glorie titulum infirmantis; maxime cum dilectus dominus et maritus noster carissimus
non parcendo personis, laboribus aut expensis, id ipsum faciendo omnes vires suas fideliter
exponere sit paratus” — AUO II1. 161-162. 105. sz. L. ZsoLpos 2007. 78.

124 [...] idem Rex carissimus filius noster promisit, quod nec ipse, nec sui cognati, vel amici
nos, dominam reginam, consortem nostram carissimam, matrem suam, ducem Belam, filium
nostrum predilectum, fratrem suum, dominam Annam ducissam, sororem suam, ducem Belam,
filium eiusdem, regem Boemorum, generum ipsius et nostrum, Bolizlaum Cracovie, Bolyzlaum

Gnezdensem, Lynznyk filium ducis Cazmerii. fuces, nec terras ipsorum vel homines ad eos
spectantes, et quoslibet alios nobis adherentes molestabit, turbabit vel aliquatenus impugnabit.”
- AUOTIL. 130. 88. sz., RA 1481. sz., RPR 19711. sz; RC 1V, 332. sz. Istvén ifjabb kirély oklevele:
AUO III. 136-139. 92. sz. L. RUDOLF 2023. 240.; ZsoLDOs 2007. 79-80.



50 | BARABAS GABOR

Kinga, illetve Jolanta, valamint testvériik Konstancia is apjuk udvaraba latogatott,
ami egyfajta kiallasként is értelmezheté mellette. Rudolf Veronika szerint lanyai
meggydzése is szerepet jatszhatott abban, hogy a Béla és Istvan kozotti ellentét
végiil nem eszkalalédott ismét.'*

Osszességében Jambor Bolestaw esetében nem beszélhetiink arrdl, hogy ma-
gyar rokonsdganak {igyei kapcsan gyakran aktivan lépett volna fel. Geopolitikai
helyzetébdl fakaddan a brandenburgi 6rgrofokkal és Pomeraniaval fennallé kap-
csolata kototte le.'

Az Arpad-Premyslida ellentét IV. Béla - és Mdria kirdlyné — 1270. évi halala
utan ismét kitjult. Ebben jelentds szerepet jatszott, hogy Istvan névére, a korabban
egyértelmten és aktivan IV. Bélat timogat6 Anna hercegnd - a kiralyi kincstar egy
jelentds részével -, illetve tobb, korabban az iddsebb kiraly oldalan all6 el6keld is a
Pragdba, II. Ottokdr udvardba torténé menekiilést latta a legjobb megoldasnak.'”
A cseh és a magyar kirdly is hozzalatott az el6késziiletekhez. V. Istvan ebben a
helyzetben, 1270 augusztusanak kozepén Krakkoba latogatott Szent Szaniszl6 sir-
jahoz, ahol kibékiilt és szovetséget kotott sogoraval, V. Szemérmes Bolestawval,'?®
Vélekedésem szerint Jambor Bolestaw is jelen volt a talalkozon, legalabbis a poz-
nan-i kaptalan évkonyve és a Nagy-Lengyelorszagi Kronika beszamoldi szerint
ebben az id6ben Krakkdban jart.'” Nem sokkal késébb pedig a nagy-lengyel ural-
kodé a Brandenburgi Orgréfség ellen tamadt Santok vérdnak kordbbi elfoglalésa
miatt.” Az, hogy a katonai akci6 Osszefiiggésbe hozhato-e a magyar szovetséggel,

125 RA 1604. sz. L. RUDOLF 2023. 242-243.

126 Pjastowie, 144-146.

127 Sz6cs 1993. 139-141.; RupoLF 2023. 249-251.

128 eodem anno venit Stephanus rex Ungarie visitare sepulchrum sancti Stanislay, et dum vidit
ducem Bolezlaum, qui habebat dominam Kingam sororem germanam, feceruntque pacem et
concordiam inter se” — Rocznik traski, 841. és Annales Polonorum, 638. L. RUDOLF 2023. 253.;
ZsoLpos 2007. 78-81.; HERUCOVA 2017. 14-18. A magyar kiraly testvére, Kinga valészintileg
kulcsszerepet jatszott a taldlkozdban, ahogyan abban is, hogy kozvetitésével 1270 6szén egy sze-
mélyes talalkozot kovetSen két évre fegyversziinetet kotott II. Ottokar és V. Istvan. Ez ugyan-
akkor nem jart tartds eredménnyel, kirobbant a haboru. L. RUDOLF 2023. 254-273.; HERUCOVA
2017. 18-20.

129 absente domino Boleslao duce Polonie; iverat enim illa hora in terram Cracouiensem.” —
Rocznik kapituly poznanskiej, 48. ,[...] absente Boleslao duce Polonie, qui tunc temporis
iverat ad partes Cracouie pro quibusdam negociis peragendis” — KWP 124-125. cap. 159. L.
Macriaszek 2021. 249-250. L. tovabba Rocznik wielkopolski, 36.; ,Dominus Stephanus rex
Hungarie intrat Cracouiam VI kalendas Septembris et mansit duobus diebus, tercio autem die
ad propria revertitur” - Rocznik kapituty krakowskiej, 100. cap. 250. V6. Annales Cracovienses
Compilati. 605. Tovabba: HERucoVA 2017. 21.; Piastowie, 146.

130 Ttem anno Domini Millesimo CC LXXI dux Boleslaus collecto maximo exercitu tantummodo
de sua terra et de una parte Cuyauie, quam tunc regebat, intravit terram de castellania de
Santok, quam tenebat Otto, marchio Ottonis filius, locatam iure Theutonico, ipsam horribiliter
destruxit spoliando, comburendo, anichilando, civitates expugnando. In qua terra secure tribus
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kétséges a konfliktus relative hosszabb torténete miatt."*! Jambor Bolestawot min-
denesetre V. Istvan bizonyosan szovetségesei kozott tartotta szamon, a II. Ottokarral
kotott békérdl tudosité oklevélben mindkét sdgora, a krakkoi és a nagy-lengyelor-
szagi Bolestaw is emlitésre keriilt."

A két Bolestaw jo kapcsolatat mutatja az is, hogy 1273-ban, miutan Wiadystaw
opolei herceg Krakk¢ ellen tamadt, valaszul V. Szemérmes Bolestaw és szovetsé-
gesei, Jambor Bolestaw, Fekete Leszek és II. Mazéviai Konrad az Opolei Hercegség
ellen vonultak és felprédaltak a teriiletet, de végiil nem arattak donté gy6zelmet.'*
Az ellenségeskedés 1274-ben egy — Dlugosz szerint Jambor Bolestaw kozvetitésé-
vel megkotott — békével zarult.”** 1277-ben pedig IV. Henrik wroctawi uralkodé
a korabbi ellenfelek, V. Szemérmes Bolestaw és Opolei Wiadystaw kozvetitésével
kotott békét Jambor Bolestawval.!*

Jambor Bolestaw 1279 aprilisaban halt meg, felesége Jolanta ezutan el6szor né-
véréhez, Kingahoz ment, majd a gnieznoi klarisszdk kolostoraba vonult be, ahol
1304-es halalig. 1827-ben avattdk boldogga."*

A II. Ottokar feleségévé valt Kunigunda mellett IV. Béla egy masik unokaja
is férjhez ment az 1260-as években. 1265-ben Gryfina (Grifina), Rosztyiszlav és
Anna masik lanya lett II. Fekete Leszek — ekkor - sieradzi herceg felesége.'”” Ezzel
a Piastok kujaviai dgaba tartozo fejedelem mindkét kirallyal rokonsagba keriilt.
1270-ben, IV. Béla haldla utdn azonban az ismét kiélez6dé Arpad-Premyslida
konfliktusban, rokonahoz és szovetségeséhez, V. Szemérmes Bolestawhoz hason-
l6an Leszek is a magyar kirdly timogatoi kozé tartozott.

pernoctavit noctibus et cum magna preda sanus et illesus ad propria remeavit” - Rocznik
kapituly poznanskiej, 49. (Annales Capituli Posnaniensis, 466.) V6. Piastowie, 145.

131 V6. Ruporr 2023. 281.; PALko 2017. 21-23.; HERUCOVA 2017. 21-22.; Kozrowsk1 2020. 213-
214.

132 [...] Bouzlaum Cracovie et Sandomerie, Boizlaum Maioris Polonie [...] Inclitos Duces, generos
nostros” - VMHH 1. 303. DXXX. sz., RPR 20540. L. még RupoLr 2023. 278. V6. HERUCOVA
2017. 21.; PaLko 2017. 28.

133 [...] Boleslaus dux Cracovie et Sandomirie, Boleslaus dux Polonie, Conradus dux Mazovie et

Lestko dux Szyradie intrantes terram Wladislai ducis Opoliensis devestaverunt eam totaliter,
spoliantes et incendio subiicientes usque in Opol et in Coszle et usque in Oderam, et multos
homines amiserunt ibidem. Eodem anno quidam milites Cracovienses processerant ad ducem
Wiladislaum Opoliensem cum tota potencia sua de consilio Pauli episcopi Cracoviensis, sed
Boleslaus misso exercitu comprehendit eos in campo Boguczyn, et commisso prelio ex utraque
parte ceciderunt plurimi” - Annales Polonorum, 639. V6. Ksiazeta i ksiezne, 122.; Piastowie,
204; 722. Kozlowski szerint II. Przemyst is részt vett a timaddsban. Kozrowskr 2020. 182-183.

134 Dlugosz, VII-VIIL 186. Vo. Piastowie, 722.

135 L. Jurek 1987. 558-560.; Piastowie, 422; 427-428.

136 PAULER 1899. II. 388.; Piastowie, 147.; JASINSKI 1995. 43.

137 'WERTNER 1892. 474. Kapronczay — hasonléan Jambor Bolestawhoz — Fekete Leszek esetében is
sajat hatalmi céljait emelte ki a hdzassaggal kapcsolatban. KaproNczAY 2000. 15.
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Ennek latszdlag ellentmond, hogy II. Ottokar és V. Istvan 1271 nyaran kotott
békéjében, amelynek szovege a kovetkezd év majusaban X. Gergely papa (1272-
1276) altal kiadott okleveleknek hala ismert,'*® II. Fekete Leszek és név szerint meg
nem nevezett testvére (Siemomysl) II. Ottokar szovetségesei kozott keriilt emli-
tésre.'”” Véleményem szerint azonban nincs okunk kételkedni benne, hogy Leszek
rokona, V. Szemérmes Bolestaw oldalan 4llt, amit krakkoi orokosként torténd, Jan
Dlugosz altal is megorokitett elismerése is mutat.'*® A kérdéses adat kapcsan sokkal
inkabb a papai kancelldria tévesztésére gyanakodhatunk. Szemérmes Bolestaw és
az Ujdonsiilt magyar kiraly kibékiilése utan a sogorsag ellenére sem val6szint, hogy
az éppen Leczycat és Sieradzot birtokld herceg II. Ottokar oldalara allt volna.'*!
V. Istvan oklevelében mindenesetre nem szerepel Leszek az 6 lengyel szovetségesei
kozott, csak két sdgora, a krakkoi és a nagy-lengyelorszagi Bolestaw,'*2

Tovabbi adalékkal szolgdl az iigyben, hogy egyes vélekedések szerint Leszek
ezen dontésére vezethetd vissza, hogy 1271-ben felesége, Gryfina, impotenciaval
vadolta meg férjét,'* ami utan tobb évig, egészen 1275 koriilig kiilon éltek egymas-
tol, amig - feltehetden V. Szemérmes Bolestaw kozvetitésével - ki nem békiiltek.'**

Leszek 1279-ben V. Szemérmes Bolestaw végakaratanak megfelel6en nagyobb
probléma nélkiil foglalta el a krakkdi tront, amelyet egészen 1288. évi halalig bir-
tokolt, ha akkor mar nem is minden nehézség nélkiil. Az 1280-as évek elején,
miutan Kinga megalapitotta az dszandeci (Stary Sacz) klarissza kolostort a neki
férjétdl jutatott teriileteken, Leszek szerette volna a birtokokat megszerezni. Ez
tigyben egyeztetett az 6zvegy hercegnével is, méghozza a Magyar Kiralysagban is
jart Fermdi Fiilop papai legatus kozvetitésével,'” de eredményteleniil. A konflik-
tus annyira kiélez6dott, hogy a herceg foglyul ejtette a Kingat tamogaté Pal krak-
koi plispokot, akivel csak 1284 decemberében, illetve véglegesen 1286-ban jutott

138 RPR 20540. sz.; VMHH I. 295-299. DXXIX. sz. és 299-304. DXXX. sz.

139 [...] d[omi]num Lezkonem et fratrem eius duces Cuiavie [...]” - VMHH 1. 299. DXXIX. sz.

140 WyRozUMSKI 1997. 14.; Ksigzeta i ksiezne, 120-121.; M1ka 2008. 77.; Piastowie, 204.

141 L. WYROZUMSKI 1997. 14.; PALKO 2017. 28. V6. RuDpOLF 2023. 279.

142 _[...] Bouzlaum Cracovie et Sandomerie, Boizlaum Maioris Polonie [...] Inclitos Duces, generos
nostros” - VMHH 1. 303. DXXX. sz., RPR 20540. sz. L. RupoLF 2023. 278. V6. HERUCOVA
2017.21.; PaLkoO 2017. 28.

143 Ami az egyhdazjog szerint a hdzassag felbontasat eredményezé akadalynak szamitott. L. ERDS
2001. 232. ,,Eodem anno Griphina uxor Lestkonis ducis Syradiensis deposuit de se peplum
publice eo, quod dixit, se esse virginem incorruptam, nec ab eo poterat cognosci propter
impotenciam ipsius ut dicebant.” — Rocznik matopolski, 173.

144 1...] dux Lestco accepit iterum Griphinam uxorem suam, qua fuerat privatus.” - Rocznik traski,
842-843.; ,domna Grifina rediit ad ducem Lestkonem” — Annales Cracovienses Compilati, 605.
L. Piastowie, 204.

145 Filopre 1. KovAcs 2019. A Fekete Leszek és Kinga kozott kialakult ellentét utobbi legendédjdban
is megjelenik. L. Legendak, 154-155.
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egyezségre. 1285-ben (esetleg mar 1282-ben) pedig a krakkoi és sandomierz-i
vilagi elit lazadt fel ellene, akik II. Konrad mazéviai herceget hivtak meg helyette
a tronra. A lazadok madr a krakkoi vérat is ostrom alatt tartottak, ahol Gryfina is
tartézkodott, azonban Leszek a Baksa nembeli Simon fia Gyorgy vezette magyar
és kun segitséggel a bogucicei csataban donté gyézelmet aratott.'*¢ 1287-1288 for-
dul6jan ismét magyar katonai segitségnyujtasra szorult a krakkoi fejedelem, ami-
kor is nem tudott hatékonyan ellenallni az Gjabb tatar tdimadasnak,'” amely eldl,
legalabbis Jan Dlugosz elbeszélése szerint, Magyarorszagon keresett menedéket.'*

A Leszeknek tobbszor is segitséget nyujté Simon fia Gyorgyot nem csak a ma-
gyar kiraly, hanem a krakkdi herceg is megadomanyozta szolgalataiért.'* Fekete
Leszek 1287. februar 19-én kelt diplomajanak szovege hivatkozik IV. Laszlora is,
méghozza baratjaként, azaz szovetségeseként."”® A magyar kiraly egy évvel kés6bbi

146 [...] dux Lestco videns maliciam suorum baronum, confugit ad auxilium Ungarorum, qui statim
ei affuerunt in presidium. Non tantum Ungari christiani causam ducis pii et incliti condolentes
sed et pagani Comani eius vicem fortissime condolerunt [...] cum auxilio regis Ungarie
vincuntur” — Rocznik traski, 851. IV. Laszl6 1285-ben Aba Amadét kiildte Fekete Leszekhez, a
magyar kovetség része volt Gutkeled nb. Aladar fia Laszl6 is. L. BACSATYAI 2025. 59.

147 Preterea, quum dux Conardus, presumta audacia, et spiritu superbie inflammatus, magnificum
virum, Dominum Leznek ducem Cracouie, ac Sandomeriae, cognatum nostrum carissimum,
de regno suo potencialiter exclusisset, et nos in auxilium ipsius ducis, ad peticionem eiusdem,
memoratum magistrum Georgium cum aulicis et iuvenibus nostris destinassemus; idem
magister Georgius inibi primam tenens aciem, aliis ab eo longe adstantibus et sequentibus
aciebus, solus cum sibi adherentibus in prelio predictum Conardum ducem potenter et viriliter
debellavit; multis ibidem ex parte adversa in area certaminis interfectis et pluribus captiuatis;
paucis ex eisdem, sicut certo certius intelleximus, vix fuge presidio euadentibus. In quo quidem
conflictu ipse magister Georgius quinque letalia vulnera in suo corpore recipiens, unus cognatus
suus exstitit interfectus; et undecim servientes ipsius exstiterunt letaliter vulnerati. Et sic idem
magister Georgius ipsum regnum Polonie, quod sicut regnum nostrum proprium reputamus,
de manu hostile ereptum, cum effusione sui sanguinis et suorum, potestati et dominio ducis
Leznek restituit supradicti. Insuper eciam, quum novissime dicta gens Tartarica ipsum regnum
Polonie iniisset vastaturus, idemque dux Leznek non credens, se posse resistere potencie
ipsorum Tararorum, ante eos terga vertens, se in terram nostram defensionis presidio recepisset.”
- CDH V/3.394-395. MNL OL DL 57222, RA 3502. sz. L. DIVEKY 1937. 9.; Piastowie, 204-207.;
Sz6écs 2010. 22.; LiwocH 2020. 58.; SWIETOSEAWSKI 2021. 90.; Sz&cs 2024. 352-353. Barany
Attila - feltehetéen félreértésbdl — az 1287/88-as mellett az 1285-0s segitségnyujtast is a tatdrok
tamadasaval hozta Osszefliggésbe, méghozza Pauler Gyula munkdjira hivatkozva, azonban
abban Leszek II. Konrdd elleni harcardl olvashatunk, a tatarok elleni kiizdelem 1287-nél
szerepel. L. PAULER 1899. II. 388-389., 398-399.; BARANY 2009. 274., 276.

148 Metu itaque nimio correptus et de viribus suis et militum suorum diffidens in Hungariam
secessionem cum coniuge Griffina et nonnullis baronibus fecit, propter quod Thartari ex captivis
ducem Lestkhonem in Hungariam secessisse docti, omnem Cracoviensis terre oram versus
Sandecz sitam et usque ad Alpes Pannonicos licensius vastabant” — Diugosz VII-VIII. 247.

149 KDM 1. 133-134. CXIIL sz. L. Pauk 2022. 188.

150 Rex illustris Hungarie, dominus Ladislaus amicus noster” - KDM 1. 134. CXIII. sz.
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oklevelében is tobbszor megjelenik szovetségese, azonban ott nem baratként, ha-
nem rokonként keriil emlitésre.””' Mindazonaltal ezen kiilonbségnek nem kell tul
nagy jelentdséget tulajdonitanunk, mindkét kifejezés a szoros szovetségesi viszony
hangsulyozasaként értelmezhetd.

Az ,utolsé Arpdd’, III. Andras 1290-ben, IV. Liszl6 haldla utdn Lodomér
Esztergomi érsek és a K6szegiek tamogatasaval keriilt a magyar tronra.’”? Ugyan
nem & volt az egyetlen jel6lt, de rivalisai, a napolyi Anjouk, illetve II. Vencel -
Habsburg Alberttel ellentétben — ekkor nem léptek fel aktivan Magyarorszagon.'>*
Andras helyzete ennek ellenére sem volt éppen idedlisnak mondhato, ami haza-
sulasi terveire is befolyassal lehetett. Zsoldos Attila megfogalmazasa szerint eseté-
ben ,,fényes partira nem volt kilatas”'>* Az ujdonsiilt magyar kiraly Fenennat, ,.egy
viszonylag jelentéktelen”** hercegnét vette feleségiil a Piastok kujaviai 4gabol. Fe-
nenna apja Siemomysl volt, aki valoban nem emlithet6 a 13. szazad végi Len-
gyelorszag kiemelkedé politikai szerepldi kozott. Siemomyst I. Kazmér kujaviai
herceg masodik fia volt, II. Fekete Leszek dccse, apja haldla utan keriilt Kujavia
innowroclawi részének az élére, azonban a kovetkezd évben eldszor Bydgoszcz-ot
veszitette el, amely Jambor Boleslaw fennhatdsaga ala kertilt, majd 1271 és 1278
kozott egész hercegsége odalett, 6 pedig szamtizetésbe kényszeriilt feleségével. Az
idékozben a teriiletet megszerz6é batyjatol ekkor visszakapta annak egy részét,
amelyet 1287. évi halalig birtokolt.'*®

Fenenna apja tehat kétségkiviil nem szdmitott kiemelked6 személynek a Pias-
tok kozott, azonban III. Andras hdzassaganak politikai hatterét nem kizarolag az
6 oldaldn kell keresniink. 1290-ben ugyanis nem csak Siemomyst, hanem batyja,
Fekete Leszek is halott volt mar,"” igy a kujaviai Piastok koziil féltestvériik, Lo-
kietek Wiadystaw (Lokietek Ulaszl6)'*® volt a rangidds, aki atyai 6roksége mellett

151 magnificum virum, dominum Leznek ducem Cracovie, ac Sandomeria, cognatum nostrum
carissimum” - CDH V/3. 394.

152 Andras Arpad-hazi szdrmazasa a kortdrsak szdmadra kérdéses volt. 1290-ben még IV. Laszl6 éle-
tében érkezett a Magyar Kiralysagba, ahol azonban foglyul ejtették, és a Lodomér altal szerve-
zett szoktetéséig Bécsben a Habsburgok ,,vendégszeretetét” élvezte. L. LENKEY — ZsoLDOs 2003.
123-125; 131-136.; SKORKA 2019. 60-65.

153 LENKEY - ZsoLDOs 2003. 133-135.; SzUcs 1993. 322-323,, 327.; SKORKA 2019. 65-75.; RUDOLF
2023. 445-460.

154 LENKEY — ZSOLDOs 2003. 163.

155 LENKEY - ZsoLDOs 2003. 163. Kristé Gyula és Makk Ferenc megfogalmazasa szerint ,,az elis-
mertetésért kiizdé III. Andrds ,,rangosabb” feleségre aligha szdmithatott” — KrRisT6 - MAKK
1988. 303.

156 Pjastowie, 208-209. Krist6 és Makk szerint ,,Fenenna [...] apja szamtzetésben ¢élt, t6le szamot-
tevd segitséget a kirdly igy nem varhatott” — Kristé - MAKK 1988. 302-303.

157 Piastowie, 208; 209.

158 QOpolei Wladystaw higa, Eufrozina 1257-ben ment feleségiil 1. Kujaviai Kdzmérhoz, az 6 fia volt
Lokietek Wtadystaw. JasiNsk1 2007. 513-514.; Piastowie, 722-723.
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1289-ben, IV. Torvényes Henrik legy6zését kovetSen, illetve miutan unokatestvére,
II. Mazéviai Bolestaw lemondott seniori igényérdl, rovid idére Krakkot is megsze-
rezte, mig Sandomierz-t tartdsan is birtokba tudta venni.”* Lokietek f6 ellenfele, a
wroctawi IV. Torvényes Henrik 1290 juniusaban halt meg,'® ekkor - részben Hen-
rik végrendelete folytan — Krakkoé a nagy-lengyelorszagi II. Przemyst kezébe keriilt,
igaz csak néhany honapra.'® Bar II. Przemyst 1291-ben elkételez6dott a Krakkora
igényt formalo cseh kiraly, II. Vencel mogott Lokietek ellenében, azonban ez nem
sokkal késobb megviltozott. 1293-ban egyenesen szovetséget kotott egymassal a
nagy-lengyelorszagi herceg, valamint Lokietek és 6ccse, II. Konrad. A megszokott
moddon ezt egy hazassaggal is megpecsételték, a sandomierz-i herceg ekkor vette
feleségiil Jambor Bolestaw és Jolanta lanyat, azaz IV. Béla unokdjat, Hedviget.'**

Természetesen a III. Andras és Fenenna kozotti hazassag el6készitése és meg-
kotése idején még nem lehettek tisztaban az események késobbi alakulasaval.
A frigy azonban komoly politikai jelent6séggel birhatott mindkét fél szamara. Lo-
kietek helyzetében, mint lattuk, 1290 nyaran IV. Henrik haldla, majd II. Przemyst
aktivizalodasa hozott véltozast. III. Andras korondzasara julius 23-an vagy 29-én,
esetleg augusztus 1-jén keriilt sor,' ez utan indulhattak meg az egyeztetések egy
hazasaggal megerdsitendd szovetségrdl. A magyar kiraly a korabban a koronazas
elékészitésében magat mar kitlinteté Tédor fehérvari prépostot kiildte lengyel
foldre, aki sikerrel jart. Oktober-novemberben Andras kiralysaga északi részein,
a zolyomi, szepesi, sarosi részeken volt, valdszintileg azért, hogy fogadja joven-
débelijét. Az eskiivére és az Uj kirdlyné korondzasara feltehetéen decemberben
keriilt sor.'*

Ez utébbi megallapitassal kapcsolatban ki kell térniink egy kortars forras tu-
ddsitasara is, ugyanis Ottokar aus der Gaal rimes kronikaja tobb ponton is ellent-
mond a felvazolt eseményeknek. Els6ként a név szerint nem emlitett ara szarma-
zasat tekintve, ugyanis a stajer torténetird szerint egy meg nem nevezett glogowi
herceg lanyat vette feleségiil III. Andrds.'® 1290-ben I. Konrad glogéwi herceg
(1249/50-1273/74) két életben 1évé fia johetett szoba, III. Henrik és II. Pupos
(Garbaty) Konrad, azonban mindkét esetben konnyen céfolhaté a stdjer kronikas

159 Pjastowie, 211.

160 JasINSKI 2007. 160.

161 Nowacki 2007. (epub); Piastowie, 157-158.

162 Nowack1 2007. (epub); Piastowie, 158. Mas nézet szerint a hdzassag mar 1289-ben megkéttetett.
Piastowie, 211.

163 KADAR 2013.; SRK 234. 776. jz; BACSATYAT 2019. 21-22.

164 KADAR 2018. 114.; LENKEY — ZsoLDOS 2003. 163.; BACSATYAT 2022. 265.; BACSATYAT 2025. 60.

165 Végiil talaltak egy lengyelorszagi fejedelmet — az orszaga neve Glogau -, akinek volt egy szliz
leanygyermeke, akit 6 nemzett. Olyan gyonyort és erényekben teljes volt, hogy 6t javasoltak fele-
ségiil a megvalasztott kiralyuknak?” — SRK 233. L. tovabba SRK 234-236.; SKORKA 2019. 72-73.
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allitasa. III. Henriknek ugyan sziiletett harom lanya, de mind 1290 utan, mig 6cs-
cse hercegsége mellett egyhazi palyara lépett, igy nem hazasodott meg.'%
Fenenna szarmazasa 0sszességében minden vitan feliil all, ahogyan fentebb is
lattuk, a Piastok kujaviai 4gabol szarmazott Siemomyst lanya volt. Ugyanakkor a
III. Andrassal kotott hazassag kapcesan az 1290. év mellett egy masik elképzelés is
felmerilt, mint oly sokszor, ezuttal is Dtugosz 15. szazadi narrativéjara alapozva.
Az 1268. évnél ugyanis azt olvashatjuk Siemomyst kapcsan, hogy Fenenna férje a
magyar kiraly, Istvan volt.'” III. Andrds apjat ugyan valéban Istvannak hivtdk, de
itt inkabb az adat idejére visszavezethetd tévedéssel van dolgunk, ugyanis Dlugosz
1268-nal emliti a frigyet. Siemomyst az 1287. évnél is el6keriil, amikor halala kap-
csan a kronikas tizenkét évnyi szamuzetésérdl szol, illetve — ellentmondva korabbi
allitdsanak és a valdsagnak — gyermektelennek mondja a herceget.'®® Wertner Mor
szerint Fenenna vagy még apja életében, vagy utdna id6zott a Magyar Kiralysag-
ban, a hazassag pedig erre lenne visszavezethetd. Egyes vélekedések szerint egyene-
sen K&szegi Ivan egyik feltétele lett volna Andras felé, hogy vegye el Fenenndt, ezzel
akadalyozva meg a jovendé magyar kiraly hazassagat egy osztrak hercegnével.'”
Anélkiil, hogy a késé kozépkori forrasok és az ajkori torténelmi irodalom mé-
lyére hatolnank, megallapithatjuk, hogy a mérvad6 magyar és lengyel kozépkor-
kutatds egyontetii véleménye alapjan a hazassag 1290 masodik felére helyezhetd.'”
Annal érdekesebb, hogy, bar a lengyel szakirodalomban egyértelmiien megjelenik
a frigy kapcsan Lokietek Wladystaw mint aktiv szerepld, addig a késébbi lengyel
kiraly jelentésége tobbnyire elkeriilte a magyar kutatok figyelmét.'”" Mint azt fen-
tebb lattuk, 1290 masodik felében Lokietek egyszerre volt reménykelt6 helyzetben
és lathatta sziikségét kiilsé szovetségesnek. Amikor sandomierz-i hercegként az
ujdonsiilt magyar kiraly felé kozeledett, az ekkor mar majd’ évszazados multra
visszatekinté mintat folytatta, illetve felismerhette a k6zos érdekeket is.
Mindezeken tul kiemelhet6, az, hogy a magyar kiraly felesége a Piast-hazbol
szarmazzon, utoljara I. Béla (1060-1063) esetében tortént meg, akkor is még ural-
kodasa el6tt kottetett a frigy. A 12. szazadban ugyan volt eljegyzés — feltehetéen —

166 Pjastowie, 613-615; 616-624. V6. WERTNER 1892. 573-574.

167 [...] Fennenam, que regi Hungarie <Stephano> nupserat [...]” - Dtugosz VII-VIII. 161.

168 nullos liberos reliquens” — Dtugosz VII-VIII. 248.

169 'WERTNER 1892. 571-572.

170 Pjastowie, 222.; Kddar 2018. 114.; LENKEY — ZsoLDOs 2003. 163.; BAcsaTyA1 2022. 265.

171 'WERTNER 1892. 570-571.; PAULER 1899. II. 419-420.; DIvEKY 1937. 9.; HOMAN - SZEGFU 1928;
KRisTO — MAKK 1988. 302-303.; SzUcs 1993. 326-327; 331.; LENKEY — ZsoLpos 2003. 163.;
KADAR 2018. 114.; SkOrRKA 2019. 72-73. Kapronczay Karoly emliti Lokietek érintettségét, de
nem Fenenna nagybatyjaként, hanem unokatestvéreként hivatkozik rd. KaproNczAy 2000.
17. Bécsatyai Déniel az Arpddok koveteirdl irt tanulmanyaban emliti Lokietek és Fenenna
rokonsagat. BACsATYAI 2025. 60. Zsoldos Attila III. Andras 1291-ben Lokieteknek kiildott
segitsége kapcsan emliti a rokoni kapcsolatot. LENKEY — ZsoLDOs 2003. 169-170.
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a késobbi I1. Géza (1141-1162) esetében, de az nem valdsult meg.'”> Az Arpad férj
és a Piast feleség relacio tehat nem mondhaté megszokottnak.'”?> Ennek ellenére,
ugy gondolom, a kis-lengyelorszagi és kujaviai Piastok esetében a magyar ori-
entacié nyugodtan tekintheté hagyomanyosnak. Mindezeken tul érdekkozosség
is fennallt a két uralkodd kozott, méghozza a cseh kirdly, II. Vencel ellenében.
A Premyslida uralkodé elsésorban Lokietek szamadra jelentett veszélyt. Ugyan
1290-ben ez még nem volt kozvetlen, azonban mar a kovetkezd évben aktivizalta
magat Krakko megszerzésének céljaval, amit — id6legesen - el is ért."”* III. Andras
esetében a fenyegetés még inkabb indirekt volt, IV. Laszl6 halala utan II. Vencel,
bar anyja, Kunigunda révén IV. Béla leszarmazottja volt, ugyan bejelentette igé-
nyét, de valdszintileg nem lépett fel aktivan tronkoveteloként.'”> A fenyegetéssel
azonban bizonydra tisztaban volt a magyar kiraly és tandcsa is."”

Nagyobb stllyal eshetett ugyanakkor latba a lengyel orientacié kapcsan egy
varatlan eset, a magat IV. Laszlé - 1278-ban elhunyt - ccsének kiad6 Al-And-
ras fellépése. V. Bolestaw 6zvegye, Kinga legenddja szerint a magyar hercegné
felismerte unokadccsét egy anyajegyrdl,'”” vagyis, ha hitelt adunk a torténetnek,
Al-Andras meglepd helyen taldlt tdmogatéra és hitelesitére. Azt ugyanakkor
tigyelembe kell venniink, hogy a legenda szerint valéban Andras érkezett Len-
gyelorszagba, miutan batyja el6l menekiilnie kellett a Magyar Kiralysagbdl. Jan
Dlugosz mindezt azzal egészitette ki, hogy Kinga validalasa utan ,,Andras her-
ceg” II. Przemysl nagy-lengyelorszagi uralkodotdl a chroberz-i birtokot kapta

172 BALING 2021. 390-391.; JASINSKI 1993. 255-258. 1214-ben pedig II. Andras mdsodsziil6tt fidt,
Kélman herceget jegyezték el Fehér Leszek lanyaval. L. fentebb.
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és szovetséget kotott II. Vencellel. Az allitds azonban nem tdmaszthatd ald mas forrassal.
~Quomodo rex Wenceslaus cum Andrea noviter electo in Ungaria in regem convenit et
quomodo cum ipso fedus amicicie pepigerit.” — Chronicon Aulae Regiae Cap. XXVIII. 34-35.
A forrashellyel kapcsolatban 1. KovA¢ 2025. 69-70; 84-85. III. Andras itinerariumara 1. KADAR
2018. A talalkozot elfogadja, de 1291-re helyezi RupoLF 2023. 452-453.

177 Legendak, 141-142. Az informaci6 Diugosznal is megtalalhat6. Diugosz, VII-VIII. 260.
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lakhelyéil és ellatasara.'”® Bar 1291-ben rovid idére Przemyst tényleg birtokolta
Krakkot, a torténet azonban gyanut keltd, kiilondsen, mivel a narrativa szerint
»Andrds”-sal végiil a V. Laszl¢ éltal kiildott emberek végeztek. Osszességében
Dlugosz hiradasat kelld kritikaval kell kezelniink.

Az mindenesetre bizonyos, hogy a szerencselovag létezett, probalkozott Ma-
gyarorszagon, de nem jart sikerrel, majd Lengyelorszagba menekiilt, ahol nagy
valdszintiséggel meggyilkoltak.'"”” A lengyel kutatdsban annak a lehet6sége is fel-
meriilt, hogy az imposztor félredllitasa Lokietek Wiadystawhoz kothet6.'® Ez vé-
leményem szerint egyaltalan nem lenne meglepd, egyuttal egy tovabbi érvvel is
szolgalhat azon vélekedés alatamasztasara, hogy III. Andras koronazasa utan nem
véletlentil esett a valasztds a ,viszonylag jelentéktelen hercegnére”'®! A frigy meg-
kotése mogott a nyomasztd kényszer, a hdzassag és ezaltal egy 6rokos biztositasa,
mellett valdszintileg jol felfogott politikai érdekek is munkaltak.

III. Andras és Lokietek kozott bizonyosan szoros szovetség alakult ki, a len-
gyelorszagi elbeszél6 forrasok szerint tobb esetben kolcsondsen tdmogattak egy-
mast csapatokkal. Amikor 1291-ben II. Vencel nagynénjének, II. Leszek 6zvegyé-
nek, Gryfinanak a hivasara Krakkoba ment, Lokietek Sandomierz-ben tartott ki,
amiben magyar csapatok is segitették.'"* Fenenna ugyan meghalt 1295-ben, de a
magyar kirdly és a lengyel fejedelem szoros kapcsolatara tovabbi jelek is utalnak,
1297-ben III. Glogéwi Henrik elleni timadasaban ismét magyar csapatok segitet-
ték Lokieteket.'®

4%

[rasom egyik célja annak a hangsulyozasa volt, hogy az érett kdzépkori lengyel-
magyar kapcsolatok kutatasanak egyik kozponti elemét a Piastok és az Arpadok
kozotti rokoni Gsszekottetések alkotjak. Nem dllithatom természetesen, hogy ez

178 ,qua etiam intercedente mansio illi per Przemislaum Cracowiensem et Maioris Polonie ducem
aput curiam ducalem Chroberz consignatis introitibus aliis, que sue condicsuppeterent concessa
estioni” — Dlugosz, VII-VIIL. 260.

179 Magyarorszagi tevékenységérél I11. Andras egy 1291. évi oklevele is tdjékoztat, amelyben a korab-
ban tobbszor emlitett Simon fia Gyorgy6t jutalmazta meg egyebek mellett az imposztor tldozésé-
ért. RA 3804. sz., CDH V1/1. 123., MNL OL DL 50543. Szent Kinga legendéja téjékoztat Al-Andrés
vizbefolydsarol. Legendék 141. Egy mésik Al-Andrasrdl is van tudomésunk, Rébert népolyi kiraly
1317-ben Sancho mallorcai uralkodénak irt levele szerint utébbi udvaraban egy magit Andras her-
cegnek kiad¢ illeté tartézkodott. Az azonban nem tlinik tdl val6szintinek, ha teljességgel kizarni
nem is lehet, hogy ugyanarrél a személyrél van sz6, mint aki 1290-ben lépett fel. MDE 1. 208-210.
269. sz. L. WERTNER 1892. 544-545.

180 Piastowie, 222.

181 LENKEY — ZSOLDOS 2003. 163.

182 Pjastowie, 211.; LENKEY — ZsOLDOs 2003. 169-170.

183 Pjastowie, 212.
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a megallapitds novum lenne, ahogyan a dinasztikus kapcsolatok kutatasa is hosszu
multra tekint vissza. Ugyanakkor az kijelenthetd, a 1étrejové hazassagok, valamint
egyéb kapcsolddasok szisztematikus elemzése révén a Magyar Kiralysag, illetve ural-
kodoinaktorténetétilletden is ij elemek azonosithatok, amelyek a magyar torténelem
és a kiils6 kapcsolatok vonatkozasaban is gazdagithatjak ismereteinket. Azt azonban
hangsulyoznom kell, tanulmanyom nem vallalkozhatott a 12., illetve elsésorban a
13. szazadi kontaktusok teljes bemutatasara, annak fokuszaban egyes, 6nkényesen
kivalasztott epizddok allnak, amelyekrél az a — szubjektiv — benyomdasom, hogy mas
rokoni kapcsolatokkal 6sszehasonlitva kevésbé ismertnek mondhatok. Remélhetd-
leg sikeriilt ravilagitanom Szakallas Henrik, Wladystaw Odonic, illetve Jambor Bo-
lestaw és Fekete Leszek vonatkozasdban, valamint kiilonosen III. Andras és Fenen-
na frigye kapcsan arra, hogy a vizsgalddas latoszogének kitagitasa, a ,,masik oldal”
bemutatasa segithet az események pontosabb rekonstrualasaban és értelmezésében.
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