SPECIMINA NOVA
PARS PRIMA

SECTIO MEDIAEVALIS

IV.

Dissertationes historicae collectae per
Cathedra Historiae Medii Aevi Modernorumgque Tenporum

Unipersitatis Quingueecclesiensis

A Péesi Tudomanyegyetem Kozépkori és Koradjkor: Torténeti
Tanszekének Torténeti kozlemeényei

Pécs, 2007



Redactio:

Specimina Nova Pars Prima
Sectio Mediaevalis in commerciali
usu inveniri non possunt sed per
commutationem:

Pécsi Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar
Kozépkori és Koraujkori
Torténeti Tanszék

H-7624 Pécs, Rokus u. 2. Tel./Fax:
(+36 72) 501-572

Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Kozépkori és Koragjkori
Torténeti Tanszék

H-7624 Pécs, Rokus u. 2.
Tel./Fax: (+36 72) 501-572



SPECIMINA NOVA
PARS PRIMA

SECTIO MEDIAEVALIS

IV.

Dissertationes historicae collectae per
Cathedra Historiae Medii Aevi Modernorumgque Tenporum

Unipersitatis Quingueecclesiensis

A Péesi Tudomanyegyetem Kozépkori és Koradgkor: Torténeti
Tanszekének Torténeti kozlemeényei

Pécs, 2007



Contributionem ad publicationem huius voluminis
assignaverat:

Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap
TS 049775

Redegit: Marta Font
Layout: Gergely Kiss

HU ISSN 1588-8002

Botor Timea
Fedeles Tamas
Font Marta

Kiss Gergely
Kondor Mirta
Sashalmi Endre
Somogyi Andrea

® 0600000600

Szeberényi Gabor

Typographia:

Molnéar Nyomda és Kiado6 Kft.

7622 Pécs, Légszeszgyar u. 28. tel./fax: 72/532-414



TABLE OF CONTENTS

PRAEFATIO 5

ANDREA SOMOGY1
Die Darstellung der heidnischen Vergangenheit und der Utheimat in der Chronik des Cosmas von Prag.......... 7

MARTA KONDOR
Uppsala and Spalato Parallels and Differences between Two Archbishoprics on the Rims of
Western Christendom in the Time of Pope Alexander I1I (1159-1181) 15

GABOR SZEBERENYI
Remarks on Government of Dalmatia in the Twelfth Century A Terminological Analysis............ 35

GERGELY KISS
Les influences de I'église orthodoxe en Hongtie aux Xe-XIII¢ siecle 51

TAMAS FEDELES
Auslinder in den ungarischen Dom- und Stiftskapiteln wihrend des Spitmittelalters (1301-1520).........73

MARTA FONT
A la frontiére du christianisme latin et orthodoxe La Galicie-Volhynie aux XIVe-XVe siecles....... 101

TUMEA BOTOP
Asrokedanns pycckoit Llepksu o orsomermro k KorcrantuHomoaro u Pumy B 3epkase
rTeopun «Mocksa-Tperii Prv». (XV-XVI BB.) 119

ENDRE SASHALMI
The Image of the Enemy: Poles and Lithuanians in Russian Literary and Chancery Soutrces of the

late 16™ and eatly 17® Centuties 137
AUCTORES HUIUS VOLUMINIS 151
RELATED PUBLICATIONS 153







PRAEFATIO

The study of the emergence of Europe’s historical regions and the identification
of their similarities and dissimilarities feature markedly in the research pursued by
the Department of Medieval and Early Modern History of Pécs University. A
separate Ph. D. Studies programme entitled “Hungary and the Neighbouring
Empires 1000-1700” was launched by department in 2001 under the auspices of
the so-called Interdisciplinary Doctoral School. In 2005 the department submitted a
three-year research project called “Territorial and Structural Analysis of Central-
Europe and the Balkans” which was supported by the fund (OTKA) of the
Hungarian Academy of Sciences. The project involves senior staff members as
well as Ph. D. students and other students who are close to the completion of
their Ph. D. thesis.

An integral part of the programme is to make not only Hungarian but also
foreign scholars acquainted with our results. The present issue of our periodical
is devoted to this task and contains the very first results of the research. The
petiodical of the department called Specimina nova, Sectio Mediaevalis is regulatly
sent to those centres and colleagues who pursue similar research abroad. At the
same time the studies here form the backbone of the conference held in Pécs at
the Regional Committee of the Hungarian Academy of Sciences on the
occasion of the “Day of Science” (12-13 November, 2007).

Quinqueecclesiis, die XI Kal. Nov. A.D. MMVII

Prof. Marta Font
Programme Leader
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ANDREA SOMOGYT

Die Darstellung der heidnischen Vergangenheit und der
Urheimat in der Chronik des Cosmas von Prag

Abstract

This work has set the aim to depict and compare descriptions of the ancient homeland and the pagan past in the East-Central Enropean dhronicles

Key words
Medieval historiography, pagan past, chronicles, East-Central Enrgpa

Die Ausbildung und Stabilisierung von Herrschaftsbildungen auf dynastischer
Grundlage im Mitteleuropa des 10. Jahrhunderts fihrte mit zeitgleichen Ein-
bildung in den christlichen Kulturkreis auch zur Begriindung einer historio-
graphischen Kultur.

Neben Chroniken, die in der spiten Antikvitit geformt haben, erscheinen die
annalistischen Aufzeichnungen in Ostmitteleuropa am Ende des ersten Jaht-
tausends. Im christlichen Europa kniipft sich die Schriftlichkeit an die Kloster,
tberwiegend an die auslindischen Kleriker, die das Werk der Bekehrung er-
ledigten. Im ersten Drittel des 12. Jahrhunderts héuften sich die national-
gesichtlichen Synthesen. Um 1113-1116/1117 verfasste ein Anonymus (Gallus)
in Polen Chronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, etwa zur
gleichen Zeit die erste , nicht erhaltene Fassung der Gesta Hungarorum, 1119-
1125 schrieb Cosmas von Prag eine Chronica Boemorum, in Kiew 1116-1118
wurde die erste Redaktion der altrussichen Chronik, die Povest vtemennych let
zusammengestellt.” Die Povest vremmenych let méchte ich nicht untersuchen,
obwohl Kiew bis zum 13. Jahrhundert an der ostmitteleuropischen Region
zusammenhingt, aber diese Chronik unterscheidet sich in Form und hat eine
sprachliche Eigenartigkeit.

I'N. KERSKEN: Geschichtsschreibung in Europa der ,nationes”, Nationalgeschichtliche Gesamtdarstellung im
Mittelalter. (Minstetische historische Forschungen, Bd. 8) Munster, 1995. (im weiteren: KERSKEN
1995)



ANDREA SOMOGYI

In den letzten Jahrzehnten tritt auch in Ungarn die komparative Analyse der
ostmitteleuropiischen Region mehr in den Vordergrund. (Gyula Kristé, Marta
Font, Laszlo Veszprémy). Ein merkwiirdigter Teil der oben gesagten Werke ist
die Darstellung der Urheimat. Uber dieses Thema steht viele und verschiedene
Fachliteratur zur Verfigung, Unsere Arbeit hat es zum Ziel gesetzt, die Urheimat
bei Cosmas von Prag darzustellen, und mit Anonymus Gallus und mit der unga-
rischen Chronik zu vergleichen.

Die Gesichtsschreibung in Béhmen beginnt mit der Chronik des Cosmas.
Diese Chronik spielt eine wichtige Rolle bei der Beurteilung der mittelaltetlichen
bohmischen Gesichte.

Norbert Kersken periodisiert die béhmische Gesichte in drei Hauptteile®. Der
erste Teil, der fasst die Periode von 10. bis zum 12. Jahrhundert um, und wird
durch die Hagiographie und Legenden von Ludmilla und Wenzel bezeichnet,
den zweiten Abschnitt charaktetisieren die Werke der Annalisten vom 12. bis
zum 13. Jahhundert. Der dritte, den Marie Blahova® auch fir eine Wende hilt,
beginnt im 14. Jahrhundert und man kann sagen, dass es eine ,hofliche
Gesichtschreibung”ist. In der obengesagten Periode werden die geschichtlichen
Werke schon auf Bestellung der koniglichen Hofes geschrieben. Es kann nicht
im Hintergrund bleiben, dass der enge Kontakt mit dem kéniglichen Hof schon
in den friheren Geschichtswerken erschienen ist.

Bedauerlicherweise wissen wir bis zum heutigen Tagen sehr wenig vom
Leben des ersten bohmischen Geschichtschteibers, Cosmas. Wir kennen nur den
Tag seines Todes. (21. Oktober 1125.) Er hat die Domschule in Liittich besucht,
wo er bei Franco lernte, der ein Grammatiker gewesen ist *. Er begab sich auf
Reisen in vielen Landem der Welt, auch in Ungarn im Jahre 1099, als er auch von
Erzbischof Seraphin geweiht wurde.’

Sein Werk besteht aus drei Bucher und einem Anhang, der vier Kapitel
beinhaltet. Er war wahrscheinlich sein Tod, der die Fortsetzung seines Werkes
vereitelte. Sein erstes Buch stellt die bohmische Geschichte bis 1038. dar. Nach
der Prisentation der Sinnflut und der Sprachenverwirrung fithrt er den Leser in
die Welt der Sagen. Das zweite Buch der Chronik handelt sich um die Zeit

2 KERSKEN 1995. 8. 566-569.

SM. FONT: Keresstény nagybatalmak vondsaban. Kizép- & Kelet-Eumrdpa a 10-12. szizadban. [Im
Spannungsfeld der christlichen Grossmichte. Mittel-und Osteuropa im 10-12. Jahrhundert|
Budapest, 2005. (im weiteren: FONT 2005) S. 27.

* Cosmas Pragensis Chronica Boemornm. (Die Chronike der Bibmen des  Cosmas von Prag). Monumenta
Germaniae Historica Scriptores Rerum Germanicarum 2. Miinchen, 1995. (im weiteten: COSMAS)
111, 34.

5 CosMAS 111, 34.
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zwischen 1038-1092, das dritte beschreibt die Herrschaft von Vratislav L6 Wir
wissen leider nicht genau, wann die Chronik entstanden ist. Wenn sich die
Historiker nicht irren, sie muss etwa zwischen 1119-1125 geschrieben worden
sein’. Wir haben nur einen bestimmten Zeitpunkt 1125, weil es sicher ist, dass
Cosmas in diesem Jahrt gestorben ist.

Neben der Geschichtschreibung ist die Hagiographie bedeutsam. Die Legen-
den, die das Leben der Heiligen behandeln, haben zur Stabilisierung der christ-
lichen Mentalitit beigetragen.®

Unsere in Ostmitteleuropa in 10-12. Jahrhunderten betrachtende Region
kann man ins Randgebiet des Rémischen Reiches und von Byzanz lokalisieren.
Die Historiker sind davon tiberzeugt, dass man die Machtsphire der zwei Gross-
reiche mit der Hilfe des Missionsgebietes abgrenzen kann.’

Das Rémische Reich und die Ostfranken beweisen die Missionierung in den
bohmisch-miéhrischen und polnischen Regionen, aber im Karpatenbecken le-
benden ungarischen Volkerschaften erreicht die Mission aus beiden Richt-
ungen. '

Die Chronik des Cosmas behauptet, dass Botivoy, der der erste christliche
Frst gewesen ist, von Method getauft worden ist.!" Aber in den Fachliteraturen
finden wir unterschiedliche Ansichten. Es gibt Historiker, die mit der Meinung
von Cosmas einverstanden sind, es gilt aber nicht fiir alle.* Die bizantynische
Mission, die mit Konstantin-Cirill und Metod zusammenhingt, erreichte die
Mihrens im 9. Jahrhundert."” Die Meinung von Katl Bosl kohiriert die béhm-
ische Mission mit Regensburg und dem Kloster Sankt-Emmeram. '

Die Darstellung der Urheimat in den Chroniken

Die wichtigsten Fragen sind die Darstellung der Urheimat und die heidnische
Vergangenheit. Jetzt mochte ich die ungarische, béhmische und polnische
Geschichtsdarstellung auffiihren und vergleichen. Meiner Meinung nach muss

¢ CosMAS 111, 27.

"D, TRESTIK: Kosmova kronika. Studie & pocathum ceskebo dejepisectvi a politického myslens. Praha, 1968.
(im weiteren: TRESTIK 1968) S. 234.

$ FONT 2005. S. 39.

? FONT 2005.8.92

19 FONT 2005. S.90-92.

" Cosmas 1, 15-17

"2 FONT 2005. 8. 87.

B 1. H. TOTH: Cinill-Konstantin és Metéd élete és miikidiése. [Das Leben und die Titigkeit von Cirill-
Konstantin und Met6d] Szeged, 1991. (im weiteren: H. TOTH 1991)

" H. TOTH 1991.



ANDREA SOMOGYI

man alle drei Synthesen analysieren, wenn man die Figenheiten des Cosmas be-
tonen mochte.

Der Anfang der ungarischen Geschichtsschreibung hillt sich in Dunkel-
heit.Wir haben keine beglaubigte Quellen, die die Friihzeit represintieren. Uber
die heidnische Vergangenheit und die Urheimat haben wir Kentnisse, die uns die
spateren Quellen geben. Die ungarische Geschichtsschreibung, wie in anderen
zwei Regionen, hat mit der Staatlichkeit eng zusammengehingt. Uber die Periode
vor der Staatbildung verfiigen wir tiber mindlich tberlieferte Informationen.®
Die erste Quelle, die Urgesta, ist nicht fortbestanden,'¢aber die spiteren Fort-
setzer haben seine Hauptteile adoptiert und sie haben in ihre Werke eingebaut.
Die Historiker wissen nicht genau, wann diese Quelle entstanden ist, vielleicht in
der Mitte des 11. Jahrhunderts, oder spiter, aber frither nicht.”” Im Mittelpunkt
dieser Quelle steht Scythien, die das Heidentum represantiert.”® Die Beschreib-
ung von Scythien ist eine europdische Tradition. Nach Pompeius Trogus und
Tustinus leiten die mittelalterlichen Geschichtsschreibern die nomadische Volker
aus Scythien ab, und sie erginzen noch dieses Bild mit verschiedenen Infor-
mationen, die durch die mindliche Uberlieferung zur Verfiigung stehen. Der
Autor ist wahrscheinlich ein Kleiker gewesen, deshalb hat er das Heidentum
verdammt.

Das Leitmotiv der Gesta ist die biblische Herkunft. Das ungatishe Volk wird
von den Geschichtsschreibern auf zwei Urviter zurtickgefiihrt: Jafet und Sem,
die Noes Sohne gewesen sind. Unser Autor hat es nicht akzeptiert, und er hat
einen anderen Urvater gewihlt. Er war der dritte Sohn Noes, Kam." Wil der
Autor geschrieben hat, dass der Urvater des ungarischen Volkes Kam war, hat er
festgestellt, dass er die heidnischen Ahnen geringachtet hat, mehr als frither. Die
Annahme des Christentums ist eine absolute Wende. In der ungarischen
Chronik-komposition finden wir zwei Scythien-Darstellungen. Die zweite Dar-
stellung ist nicht so wegwerfend, wie die erste. Nach der Stabilisierung des
Christentums war die Geschichtsauffassung der Urgesta nicht mehr nach-
ahmenswert. Uber den Autor haben wir keine Kentnisse, er war vielleicht ein

5B, MALYUSZ: A Thurdegy Krinika é forrdsai. [Uber die Thuréczy-Chronik und ihre Quellen]
Budapest, 1967. (im weiteren: MALYUSZ 1967) S. 26-34

' FONT 2005. S. 37.

' FONT 2005. S. 37.

'8 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Praefatus est, textum recensuit, annotationibus
instruxit Alexander DOMANOVSZKY. In: Seriptores Rerum Hungaricarum I-11. edendo opere praefuit E.
SZENTPETERY. Budapestini, 1937-38. 218-504 (im weiteren: KEPES KRONIKA) S. 252-255.

1 MALYUSZ 1967. S. 34.

* MALYUSZ 1967.S. 34.
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Kleriker und er interessierte sich fiir die Grammatik, das Latein und die Rhetorik.
Die Meinung von Balint Homan war, dass der Autor grossen, antiken Mustern
nachfolgte.”’ Nachdem Elemér Malyusz dieses Werk griindlich analysiert hatte,
feststellte er, dass man dieses Werk mit den grossen, antiken Modellen nicht in
Zusammenhang bringen kann.*

Im Mittelpunkt der polnischen Chronik steht die Piasten-Sage. Diese Sage
legitimiert die Herrschaft der Piasten. In der Erzihlung verkorpert Popiel das
Heidentum, den die Mause wegen seines schuldigen Lebens auffressen. Es ist
erkennbar, dass die Bekehrung zum Christentum auch bei Gallus ein we-
sentliches Moment ist. Gallus Anonymus verdammte auch das Heidentum, aber
nicht so stark und lang, wie die ungarischen Geschitsschreiber.

Die Chronik des Cosmas von Prag schilderte die béhmische Geschichte nach
der Sinflut. Nach einer kurzen geographischen Beschreibung kennenlernen wir
die béhmische Geschichte in der Reithenfolge der biblischen Epoche. Dann zihlt
der Autor die bohmischen Firsten auf. Im zehnten Kapitel lesen wir einen in-
teressanten Satz tiber einen Furst Borivoy. Er war der erste christliche Fiirst in
Bohmen.” Im ersten Buch der Chronik findet man keinen negativen Hinweis,
der sich auf das Heidentum beziehen wiirde. Cosmas war davon tiberzeugt, dass
man die heidnische Vergangenheit in die christlichen Gegenwart einfigen
konnte.

Wenn wir diese drei Darstellungen miteinander vergleichen, konnen wir fest-
stellen, dass die b6hmische Beschreibung ein bisschen merkwiirdig ist. Cosmas
despektiert aber nicht das Heidentum, er schreibt sehr wenig dartber und inte-
ressiert sich nicht fiir diese Frage.

In den nichsten Sitzen versuchen wir zu beantworten, warum das Heiden-
tum bei Cosmas nicht so negativ und wesentlich ist.

In Ostmitteleuropa gibt es zwei verschiedene Traditionen in der Geschichts-
schreibung: eine 6stliche und eine westliche Tradition. Diese zwei Traditionen
setzte Norbert Kersken? fest, der die Beschreibung tiber die Urheimat in das
Mittellpunkt stellte, und konstatierte, dass die Gesichtsschreiber in Westeuropa
die Vorbilder fertig bekommen haben, und sie benutzten diese Vorbilder ein
bisschen an die christliche Anschauung gerichtet. In Ostmitteleuropa streben die
Gesichtsschreiber nach eigene Losungen. Die Chronik des Cosmas von Prag

'E. MALYUSZ: Krénikaproblémak. [Die Problemen der ungatischen Gesichtsschreibung]
Szdzadok 100 (19606), S. 610-613. (im weiteren: MALYUSZ 1966)

2 MALYUSZ 1966.S. 610.

2 Cosmas 1, 10

** KERSKEN 1995.

11
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gehort wegen der geographischen Lage zur Ostlichen Tradition, aber inhaltlich
eher zur westliche Tradition.

In der Chronik des Cosmas von Prag gibt es viele antike Hinweise. Auf den
Zusammenhang der Chronik mit der Antikvitit haben uns Antoni Kolar®
aufmerksam gemacht. Cosmas studierte in Liittich, in der Domschule, wo er
viele romische Klassiker lesen sollte. In dieser Tabelle zihlen wir die antiken
Hinweise des ersten Buches von der Chronik nach Kolar auf.*

Vergilius Ovidius Sallustius Horatius Weitere
Aeneis: Metamorphoses Coniuratio Autoren
111, 436 XV, 535 Catilinae 1, 15 satira Livius

1,274 11, 49 60,7 XV, 1 1,54
V, 725 1V, 7 58,1 epodos Phaedrus
V1,13 1V, 205 58,11 1,13 Terentius
1L, 313 VII, 61 58,2 carmen Lucanus
1,287 111, 415 58,17 Epistulae Statius
V1,322 XTI, 417 33,4 1,6,27 Boethius

VII, 189 XI, 253 2,8 11,24
VI, 465 X111, 796 Bellum 10, 21,4
1V, 598 VIII, 521 ugurthinum

1,198 85,21-23
1,276
1,93

VII, 120
1V, 555
Edogae
1V, 4-10

VIIIL, 69-70

X,69

Georgica

111, 31

Antike Hineisen von der polnischen Chronike

Ovidius Sallustius Tacitus Vergilius
Metamorphoses Bellum  Jugurthinum | Annales Aeneis
1,89 10,2 VL 2 11, 646

» A. KOLAR: Kosmovy vztahy k antice. Sbormik Filosofické Fakulty University Komenskeho v Bratistavé,
rocnik 11T, ¢islo 28 (2), Bratislava, 1925. S. 38-49. (im weiteren: KOLAR 1925)
% KOLAR 1925. S. 38-49.
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Die Zahl der antiken Hinweise in der ungarischen Chronik, ist sehr gering,
Wir kénnen sehen, dass die Chronik des Cosmas von Prag die meiste antiken
Hinweise beinhaltet. Bei der Darstellung die Urheimat folgte Cosmas ein grosses
antike Muster: Aneide von Vergil. Dieses Wahl ist sehr frappant, weil im
Mittelpunkt der Aneide auch das origo gentis steht. Wenn wir die Sage des Lutsa-
nerkrieges untersuchen, die eine wichtige Episode der Chronik ist, konnen wir
viele antike Parallelen bemerken, z.B. mit dem zwolften Gesang von der Aneide
und mit der Iliade von Homer. Wenn wir diese Beispiele beachten, kénnen wir
konstatieren, dass die Chronik des Cosmas von Prag entsprechend der geogra-
phischen Lage zur 6stlichen Tradition gehort, aber inhiltlich jedoch viel mehr
zur westliche Tradition. Die Chronik des Cosmas von Prag ist die polnische und
die ungarische Chronik sowohl sprachlich als auch stilistisch tibetlegen.

(B0
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MARTA KONDOR

UPPSALA AND SPALATO
PARALLELS AND DIFFERENCES BETWEEN TWO
ARCHBISHOPRICS
ON THE RIMS OF WESTERN CHRISTENDOM
IN THE TIME OF POPE ALEXANDER III (1159-1181)*

Abstract

Scholarship frequently applies the terms centre and periphery to different parts of Western Christendom, but there is no
consensus on exactly which lands can be characterized by these terms. This paper aims at approaching the centre-periphery
problem in Western Christendom through two case studies: the archbishoprics of Uppsala and Spalato, both lying on the fim
of the Latin West, were chosen as the objects of the analysis. On the basis of papal letters from the time of Pope Alexander
TII (1159-1181) the intensity and nature of contacts between the Holy See and these “faraway places” were studied. The main
question addressed was what perceptions the Roman Curia had of these tettitories in the second half of the twelfth century.

Key words
correspondence, petiphery, Pope Alexander 111, Western Christendom, Uppsala, Spalato

The terms centre and petiphery, although primarily used for describing eco-
nomic systems of the eatly modern and modern ages, frequently appear in
scholarship dealing with Medieval Western Christendom. There are no works,
however, that elaborate on applying the core-periphery model to Western Chris-
tendom as a whole. The following case studies analyzing the nature of relations
between the Holy See and two archbishoprics on the fim of the Latin Christian
Wortld could also stand as a small conttibution to this enormous topic.

Western Christendom, “rite and obedience” in the words of Bartlett,! or
Christianitas, a “quasi-ethnic tertitorial entity”,” was a complex system always in
change. Its nature was twofold: it was unified, first and foremost in the religious

* This atticle is part of a tesearch project supported by the Hungarian fund OTKA (reference
number: T'S 049775)

'R. BARTLETT, The Making of Europe. Conguest, Colonization and Cultural Change 950-1350, (London:
1994) 243. (hereafter: BARTLETT 1994)

2 Ibid, 250-253.
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sense, but it was also diverse — politically, economically and socially.” This variety
makes it truly difficult to define the centre and the periphery of this entity. From
the late eleventh — eatly twelfth century until the Reformation the Papal Court
can surely be regarded as centre: before and after such a position for the Holy
See can be perhaps argued.

Following the tenth century monastic reform movements by the mid-
eleventh century the centre of reform shifted to the Holy See. As a result of the
curial efforts to strengthen the position of the pope inside the Church (papal
primacy) and owing to the development of its own judicial-legislative, financial
and bureaucratic systems, by the thirteenth century the Church — leaving behind
its “provincial epoch™ — became a centralized institution. It acquired many of
the charactetistics of a secular state and developed into a “papal monarchy”.’
Moreover, since the Christian (Roman) religion, and therefore the Roman
Church was the most important unifying factor in the West, the centralization of
the Church led to the integration of Western Christendom. Thus from the time
of Gregory VII, when this centralization process produced its first results, the
curia can surely be regarded as the real center of Western Christendom.

It must be noted, however, that another consequence of the strengthening of
the Church was the struggle between the Papacy and the Empire and as its
outcome, the political breakup of the La#initas. The origin of this twofold effect
lies in the nature of the development. Battista Mondin has already referred to the
fusion of the inner (religious) and outer (political) affairs of the Church when he
wrote that Gregory VII's attempts to encourage lay rulers to cooperate with the
papacy in order to make politics serve the interests of faith and the Church “led
to the ‘intertwining’ of reform and politics”." Moreovert, after achieving ecclesias-
tical primacy the popes became interested in the issue of secular power: while
papacy adopted some features of the secular for itself (and developed into a
dangerous rival of the imperial “model” of lay power) it was successful in
depriving the secular ruler of his religious character and function, preserving
them exclusively for itself. Finally, the papacy achieved its aim as it gained victory
over the emperor and secured supremacy for itself. The investiture controversy,

3 R. BARTLETT, ‘Patterns of Unity and Diversity in Medieval Europe’, in: B. P MCGUIRE, (ed.), The
Birth of 1dentities. Denmark and Enrope in the Middle Ages, (Copenhagen: 1996) 29-45.; M. BORGOLIE,
Europa entdeckt seine 1 ielfalt 1050-1250, (Stuttgart: 2002).

*G. TELLENBACH, The Church in Western Eurgpe from the Tenth to the Early Twelfih Century,
(Cambridge: 1993) 185.

> C. MORRIS, The Papal Monarchy: the Western Church from 1050-1250, (Oxford: 1991). (hereafter:
MORRIS 1991)

¢ B. MONDIN, Pdpitk enciklopédidia, [Encyclopacdia of Popes| (Budapest: 2001) 217.
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however, led to the splitting up of the lands of Western Christendom into two
gtreat camps: the supporters of the pope and those of the emperor.

While in the period in question (1159-1181) it is reasonable to regard the
cutia the centre of Western Christendom, it is much more difficult to define the
peripheries of Christianitas. Perhaps the peripheral status can be established in the
case of the Iberian Peninsula, the Scandinavian kingdoms, Hungary, Bohemia
and Poland in a convincing manner, but it is arguable whether this label can be
applied to the British Isles, the Outremer or Russia. Another question is whether
a homogeneous periphery can be drawn at all when the larger units of which it
consists (e.g. Scandinavia or the Iberian Peninsula) differ so much from each
other, moreovet, neither do they form a consistent or uniform whole internally.
This paper on the intensity and nature of maintaining contacts between the
Papal See and the archbishoprics of Uppsala and Spalato covers a minor aspect
of this core-periphery problem, but can add some insight to it.

L Intensity of Correspondence between the Curia and the Lands of Western Christendom
Comparing the data of the Register of the Gregory VIl (but also Bartlett and
Schieffer’) and the collection of Patrolggia I atina CC some conclusions about the
correspondence of the Gregorian and Alexandrine curia can be drawn.
Nonetheless, the results, especially in the case of Alexander III are rather infor-
mative than strictly correct.
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Table 1. The number of letters sent by Pope Gregory VII

7 BARTLETT 1994. 247; R. SCHIEFFER, ‘Gregor VII. und die Kénige Europas’, Studi Gregoriani 13
(1989): 189-212.
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Table 2. The number of letters sent by Pope Alexander 11

In the eleventh as well as in the twelfth century France was outstandingly the
most important partner of the Holy See (39.4 and 70 per cent), followed by Italy
(24.6 per cent) and the German territories (19 per cent) in the time of Gregory,
while by the British Isles (15 per cent) under Alexander 11, over which under the
pontificate of Gregory (3.6 per cent) even the East-Central European territories
(5.6 per cent) took precedence. While Scandinavia (2.2 and 2 per cent) and the
Iberian Peninsula (2.9 and 1.5 per cent) had similar “positions” in the two
petiods of time, there was a notable change in the situation of the British Isles
and the German territories. Whilst the at first sight surprising overrepresentation
of the former can be satisfactorily explained by the exceptional importance of
the Becket case, it is difficult to clarify why the latter was so overly under-
represented in the Alexandrine correspondence (2 per cent) — even if we know
that “regular contacts between Alexander and the Empire took place only
between 1177 and 1181”.° The Eastern tetritoties, according to the testimony of
the papal correspondence, lost some of their significance (from 5.6 to 1.5 per
cent).

8 1. SCHWARZ, Herrscher- und Reichstitel bei Kaisertum und Papstium im 12. und 13. Jabrbundert, (Kéln:
2003) 130.
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IT. Issues of Correspondence

As indicated by these “quantitative” data Scandinavia, the Eastern regions and
the Iberian Peninsula were the territories that played a peripheral role in
Alexandrine diplomacy — they were represented in the smallest number in the
curial correspondence. This view, however, can be modified by a study on the
nature of these contacts. In order to get some impression of the “qualitative”
character of correspondence two archbishoprics were chosen: Uppsala and
Spalato.

IL1. Subjects of Analysis

The situation of Uppsala and Spalato was similar in terms of lying on the edge
of Western Christendom; on the other hand, there were significant differences
concerning their geographical positions, their political structures, and the levels
of their political and ecclesiastical development as well as their cultural sur-
roundings. In 1164 when the archbishopric of Uppsala was set up in a recently
converted territory, Spalato had already been an archdiocese for five centuries,
with a Christian tradition originating in the third century. Moreover, this trading
city situated on the Dalmatian coast did not belong to one particular kingdom as
clearly as in the situation of Uppsala in the Swedish realm: Venice, Hungary and
Byzantium were all interested in controlling the city. Yet Byzantium was
important in another sense as well. While in Uppsala the Roman Church had to
face the survival of certain pagan elements, in Dalmatia it was the influence of
the Greek Church.” The hair and beard-wearing customs of the priests were the
signs of it and, according to Klai¢, the practice of the liturgy in the Slavonic
language was also the reflection of Byzantine policy that intended to “allow
liturgy and scriptures to be expressed in the native vernacular of any suffragan
people”.” The Slav liturgy was worth noting even for Boso when he desctibed
Alexanders arrival in Zadar:

Ideogue preparato sibi de Romano more albo caballo, processionaliter
deduxerunt enm per mediam civitaten ad beate Anastasie  maiorem
ecclesiam, in qua ipsa virgo et martyr honorifice tumulata quescit, cun
immensis landibus et canticis alfisone resonantibus in  eorum  slavica
lingna."!

9 For instance T. SMICIKLAS (ed.), Codex diplomaticns Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. 2.
Diplomata saeculi 12. continens (1101-1200), (Zagreb 1904) (hereafter: CD 1I1.), 110, no. 104.

0] DUSA, The Medieval Dalyatian Episcopal Cities. Develgpment and Transformation, New York: 1991) 39.

1 B0sO, Vita Papae Alexandri 111, in: I. DUCHESNE (ed.), Liber Pontificalis. Texte, Introduction et
Commentaire, vol. 2., (Paris: 1892) (hereafter: Liber Pontificalis I1), 397-446. 437.
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11.2. Simitar Features and Common Lssues: Geographical Distance and Canonical Election
One reason why Scandinavia and the Dalmatian coast were so underrepresented
in the Alexandrine correspondence was the geographical distance (even in the
case of Spalato). Both places were located too far from the curia in the sense that
the pope could not visit them in person (vos non possumus corporali presentia visitare”).
The papal chancery applied the term “/onge positus” on both lands — on Sweden,
when the pope confirmed the possessions of Colo" as well as on Spalato, when
he recommended papal legates to the prelates of Dalmatia." The use of the
expression “Zam vicinos quam longe positos” in the letters written to Peter, bishop of
Saragossa' and to Stephan, bishop of Monopoli in South-Italy"® would suggest a
kind of “petiphery-perception” of the cutia — but the formula (fratres et coepiscopos
nostros, tam vicinos quan longe positos sincero cordis affectn diligere debemus) also appears in
letters sent to “central” places such as Moutiers'” or Lausanne."

Studying the question of how the Holy See could exercise its authority in
these territories, further similarities can be revealed. By the analysis of the issue
of canonical election, for instance, it becomes clear how these lands were at vari-
ance with the standard papal ideas, models and (at least in the centre functioning)
institutions. These divergences are the signs of a peripheral status; at the same
time, however, the cases below are also good examples of the phenomenon
Peter Burke described in the following way:

From the centre, [...] local styles often appeared to be
“corruptions” or “provincializations” of the original model, the
emphasis falling on what was lost. From the petiphery itself, on
the other hand, what one sees is a creative process of

accommodation, assimilation or “syncretism”."”

For Alexander III the issue of canonical election was of outstanding
importance and the regulations of the Third Lateran Council (1179) concerning
the election of the pope and bishops were later incorporated into Corpus Juris

2CD 11118, no. 112.

13 J.-P. MIGNE (ed.), Patrologiae cursus completus, series latina, vol. CC (Paris: 1855) (hereafter: PL. CC),
1163, no. 1338.

14 1bid., 1273, no. 1567.

15 Ibid., 868, no. 992.

16 Ibid., 1268, no. 1418.

171bid., 871, no. 994.

18 Ibid., 1247, no. 1435.

19 P BURKE, The Enrgpean Renaissance. Centres and Peripheries, (Oxford: 1998) 13.
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Canonici. There are two letters in the Alexandrine corpus that deal with the
election of the Spalatian archbishop and one with that of a Swedish prelate. The
first document related to Spalato,”’ dated from 1167, was addressed to the papal
legate, Albert of Motra® and concerns his election to the archbishoprical see of
Spalato. As this case has alteady been considered in another article,” 1 shall give
here only a brief summary of the subject.

The main point is that although Albert of Morra had been elected
canonically to the archbishoprical see, i.e. by the clergy and people of the city,”
pope Alexander III refused to confirm him. To give a reason for the pontiff’s
“strange behavior”, several aspects should be taken into consideration. In Historia
Salonitana Thomas the Archdeacon refers to a disagreement between the
Spalatian clergy and the citizens concerning Albert’ election. If he was right, it
is possible to interpret Alexander’s answer as a political-diplomatic reaction to the
internal conditions in Spalato. The city seems to have been of great importance
in the papal policy towards Byzantium, which took control of the city in 1167* —
there is no doubt, in a situation like this it would not have been a wise decision to
make somebody an archbishop against the will of the citizens. (Even so

20 PL CC 461, no. 461.

2! He was born in Campagnia, studied in France and became “canonicus” in the monastery of St.
Martin in Laon; Hadrian IV appointed him cardinal, he was chancellor from 1178 and pope (as
Gregory VIII) in 1187.

22 M. KONDOR, ‘Centralization and Legatine Activity under the Pontificate of Alexander III
(1159-1181). Case Study on the Archbishopric of Spalato’, in: Specimina Nova pars Prima Sectio
Mediaevalis 111 (2005): 61-81. (heteafter: KONDOR 2005) Here: 75-78.

2 There are no such expressions as “ekctus” or “electic” in the letter, terms which are otherwise
frequent in Alexander’s correspondence. All we know is that the citizens “wanted to have (voluerunt
assumere) him as their pastor” and that perhaps the brothers would insist on (ez major pars fratrum
nostrorum instaret) something, which might be their decision made at the election, or their simple will
without any “official form”.

24 “Factum est autem, ut eo tempore congtregaretur clerus spalatine ecclesie pro archiepiscopo
eligendo. Et tandem premisso tractatu de electione cuiusdam in archiepiscopum, ut motis est, om=
nium vota in personam ejusdem cardinalis concorditer convenerunt. [...] protinus Johannes comes,
coadunata populari multitudine [...] veniunt ad eumdem legatum [...] Et tunc concinari incipiunt
dicentes, quod alias eum diligerent, et vellent per omnia revereri; sed non consentiunt, ut eorum
archiepiscopus efficiatur”” Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, F. RACKI (ed.), (FMonumenta
Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium Scriptores 26), (Zagreb: 1894) 67-68.

2 The fact that after Manuel had taken control of the city Alexander did not incorporate the
bishoprics of Nin, Senj and Krbava in the church province of Zadar shows that he intended
Spalato to play an important role in the curial policy.
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archbishop Gerard, who was finally elected, later came into a setious conflict
with the citizens and the Dalmatian clergy.” )

Still, this explanation fails to solve the problem, if we accept Ohnsorge’s
opinion, according to which the expression derus et populus in Alexander’s letter
refers to the internal conditions of Spalato.”” In that case, there are no traces of
the above mentioned disagreement: super eo quod nobis significasti quod clerus et populus
Spalatensis te in pastorem sunm voluerunt assumere. In my opinion, howevet, derus et
populus is rather an expression of papal rthetoric® and of twelfth-century political
thought than a reference to the actual situation. This term appears, for instance,
in the letter sent to Colo, in other papal missives dealing with the election of a
prelate, in Coloman’s Dalmatian privileges™ (“who is elected by the clergy and
people I ordain bishop and wmes”) or in Thomas™ work. The papal theorists
always preferred the bipartite model of Christian society (rectores ecclesiae — populus,
clergy-laity™); furthermore, people (populus) as well as the clergy (cathedral
chapter) could have been regarded as wuiversitates, corporate bodies,” which — on
the basis of the “guod ommnes tangif” idea — played a role in the election of the
bishop/archbishop.

It would be problematic to find the reason for the rejection in the regulations
of canon law or in Albert’s character. Although the question, to what extent
Albert’s legatine title was compatible with the position of an archbishop, should
be considered, this aspect does not seem to be relevant for this situation. By the
1170s the legatine system was not yet in its final form, and the see of Spalato, i.c.
the case of archbishop and papal legate Gerard, is a good example illustrating the
complexity of its development.”” What the papal requitements for “bishop-
candidates” concerns, these were laid down only after Albert’s election, on the

26 PL CC 128, no. 124,; 121, no. 116. Also L. STEINDORFE, Die dalmatinischen Stidte im 12.
Jabrhundert, (Koln: 1984) 107.

27, OHNSORGE, Die 1 ggaten Alexcanders II1. im ersten Jabrzebnt seines Pontifikats (1159-1169) (Vaduz:
Kraus Reprint 1965), 110-116. Here: 120.

28 The idea that a bishop should be elected by cletgy and people (clerus et populns) of the diocese was
present since the late antiquity, and this principle was emphasized in the investiture contest as well.
2 In 1108 Coloman confirmed the ptivileges of Trogir, Zara and Spalato and acknowledged their
tight to canonical election. According to the results of recent research, these documents, providing
a broad frame of self-government exceptional in South-Eastern Europe at that time, are authentic
and came from the same period. The words cited above are from the privilege of Trogir, the
entire text of which has survived. L. KATUS, A délsgliv-magyar kapesolatok torténete, [History of
Southern Slav-Hungarian Relations| (Pécs: 1998).

30 J. H. BURNS (ed.), Cambridge History of Medieval Political Thonght ¢. 350-1450, (Cambridge: 1988)
261-266.

31 Tbid, 443-444.

32 KONDOR 2005.
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Third Lateran Council: [...] praesenti decreto staunimus, ut nullus in episcopum eligatur, nisi
qui 1am trigesimmm annum aetatis exegerdt, et de legitimo marito sit natus, qui etiam vita et
scientia commendabilis demonstretur.

No sources or information are known about the personal relationship of
Alexander and Albert, and neither is it known to what extent the pope respected
and appreciated the efforts and the skills of his legate by that time. But if we
consider Albert’s later career as papal legate negotiating with Henry II at Caen
after the Becket’s death,™ as papal chancellor or as pope (although only for 8
weeks, as Gregory VIII in 1187), we have to infer that it was not only the
political-diplomatic situation in Dalmatia that forced Alexander to reject the
confirmation of a canonically-elected bishop; most probably he had his own
plans with the talented cleric (iunctae tibi legationi prudenter et studiose intendas, nt
Ecdlesia Romana de diligentia et studio tuo laetum incrementum recipiai). In this way, the
concrete interests of the Holy See (and the pope) triumphed over the theoretical
“guidelines” of the reform.

The other letter concerning the election of the Spalatian archbishop is dated
from the very end of Alexander’s pontificate (1180), and it was addressed to
King Béla III of Hungary. It is clear that in the late twelfth century certain
secular authorities had the right to influence the election of church officials. This
question was a crucial aspect of the secular-spiritual relations of the eleventh and
twelfth centuries; the intensity of this conflict, however, was not the same in
different parts of Western Christendom. It raged in the empire, caused problems
of varying severity in most of the Christian monarchies, and it was almost
negligible in some territories far from Rome, where the Church did not penetrate
so deeply into the social-political institutions.

For Spalato and the status of the Spalatian archbishopric, the letter written to
Béla 111, king of Hungary adds further information. In Hungary the situation
was “moderate”: the relations of Géza II (1141-1162) or Stephen III (1162-
1172) with Alexander can be characterized as a “policy of balance” or a “policy
of compromises”. Although occasionally interspersed with smaller conflicts, the
petiod between 1172 and 1196, during the reign of Béla III — in spite of his
strong connections with Byzantium — was also basically “peaceful” from a papal

33 Cotpus Iutis Canonici, Decretales Gregorii IX 1.6.7. Although we must not forget what Vauchez
quoted from Grosjean in connection with canonization: the law was “what Alexander I1I believed
to be law, possibly unwritten, but still law in force”” A. VAUCHEZ, Sainthood in the Later Middle Ages,
(Cambridge: 1997) 26. (heteafter: VAUCHEZ 1997)

3% Liber Pontifucalis 11, 425.
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point of view.” One of the last problems of Alexander’s pontificate, however,
emerged here in 1180.

The see of Spalato became vacant, since Rayner was stoned to death by the
Slovenes; Béla 111, however, did not permit the people of Spalato to elect their
new archbishop.® The town raised the problem with Alexander 111, who warned
the king to respect the freedom of the town as well as the Spalatians’ right of
canonical election, and let the citizens decide over the person of their prelate
(monemus regiam excellentiam [....) de persona idonea ordinari permittas).” In general, the
Hungarian kings accepted the special rights of the Dalmatian towns including
clecting bishops, but in this case the conflict dragged on, and the new
archbishop, Peter — of Hungarian origin — was established only in 1185.

The papal warning was not effective, and since Alexander died in the next
year (1181) it is difficult to decide if it was crucial for Rome to settle the dispute
for Spalato’s benefit and according to the “guidelines” of the reform ideas. This
letter is not of any considerable length, lacks any clear reference to possible
sanctions or punishments, and deals with an entirely different topic in its last
third — therefore, it can hardly be considered as a reflection of a setious secular-
spiritual conflict. (Only the use of the term regia potestas at the end of the letter
hints at the supremacy theory) Nonetheless, the see was vacant for five years:
either because of the actual “political interests” of the Holy See (contacts with
Hungary, Byzantium), or because of its lack of power to solve the situation, or
because of a papal policy flexible enough to close its eyes to smaller infractions.

The problem of ectio canonica emerged at the other end of the Western
Christendom in Sweden as well. Letter no. 974’ is a confirmation of the election
of Colo, the bishop of Linkoping, The first problem is the dating of the letter, as
according to the chancery rule if charters did not contain privileges, no year was
given; only day, month and place of issue.” The Patrologia I atina dates the letter
between 1171 and 1172. Colo was, however, the bishop of Linkoping between
1160 and 1195/1196," which at least raises the possibility that a date of 1171-

3 K. SZOVAK, Papai-magyar kapcsolatok a 12. szazadban’, [Papal-Hungarian connections in the
twelfth century] in: I. ZOMBORI (ed.), Magyarorszdg é& a Szentszék kapesolatinak eer éve, (Budapest:
1996) 31-40.

36 On the process of bishop elect in Hungary see V. FRAKNOL, A magyar kirilyi kegyiiri jog Szent
Tswantdl Mdria Terézidig, [The Right of Patronage of the Hungarian Kings from St. Stephan to Matia
Theresia] (Budapest: 1895) 22-23.

3 CD 11175, no. 173.

38 PL CC 849, no. 974.

39 P RABIKAUSKAS, ‘Die Arbeitsweise der papstlichen Kanzlei (Ende 12.-Anfang 13. Jahrhundert)’,
Archiy fiir Diplomatik 41 (1995): 263-271. Here: 267.

40 Pius Bonifacius GAMS, Series episcopornm ecclesiae catholicae, (Ratisbonae: 1873) 338.
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1172 for the confirmation is wrong, Moreover, the letter says that the previous
bishop named Stenar, who abdicated, put his pontifical dignity (pontificalers digni-
tatems) in the hands of Eskil, archbishop of Lund. Since the Swedish
archbishopric in Uppsala was already established in 1164, the content of this
letter seems to support the assumption that Colo had to have been elected
before 1164. It must be noted, however, that after Uppsala was raised to the
status of an archbishopric Eskil remained the primate of the Swedish church,”
and it is also possible that the confirmation took place only after the conciliation
of Valdemar I and Alexander I1I in 1170.

The circumstances of Colo’s election were a bit unusual: his predecessor,
Stenar chose the monastic life instead of the bishop’s office. Colo was elected —
just as Albert in Spalato — by the derus et populus eiusdem loci, and got the consent
of the archbishop as well as that of the king and the magnates of the territory
(assensu archiepiscopi et regis atgue ducis terrae). The fact that Stenar abdicated without
the consent of the Roman pontift (verum licet ei non licuerit absque auctoritate Romani
Pontificis episcopati dignitati abrenuntiare) was frustrating for the pope, because this
break of the regulations might have resulted in debate over the status of the
episcopal see. The pope, however, bearing in mind the interest of the church
(necessitas ecclesiae), confirmed the election and consecration. Alexander, therefore,
disregarded the necessity of a clear judicial-administrative situation in order to fill
the vacant episcopal see as soon as possible. He was once again willing to reckon
with special local circumstances (necessitas ecclesiae tuac).

To sum up our view, electio canonica was a major point of the Alexandrine curial
policy; the fact that the question of election was the topic of letters sent both to
Sweden and to Dalmatia proves its importance. The letters reflect the idea of
canonical election and emphasize the papal demand for its enforcement. The
papacy, however, did not put its ideas automatically and universally in practice; it
was forced to and capable of adapting itself to local circumstances. Alexander
himself wrote to his legate in Spalato: statum terrae et qualitates et mores hominum
lenins cognoscere studeas.”

The election of Albert was definitely canonical (by the derus et populus,
moreovet, by the majotity of brothets /major pars fratrum nostrormm/); in spite of
this, he did not become an archbishop — because of the political-diplomatic or
bureaucratic interests of the Holy See. On the contrary, Colo, despite the doubt-
ful legality of his election, became a prelate, as it was essential for the Papal Court

4 E. HOFFMANN, Die heiligen Konige bei den Angelsachsen und skandinavischen 1 dlkern, (Neumiinster:
1975) 199.
#2PL CC 632, no. 669.
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to fill the vacant see as soon as possible. At last Béla III put his candidate in the
archbishoprical see of Spalato. This affair, however, reflects the nature of papal-
Hungarian relations. Canonical election was a de facto working custom under the
rule of Colomans successors, regardless of whether they confirmed this
privilege of the Dalmatian towns or not. Then, in the twelfth and thirteenth
centuries, the Holy See was successful in making the royal powers acknowledge
the privileges of the Church (Golden Bull, 1222). Before and after, however, the
secular powers tried to prevent canonical election from becoming an
ecclesiastical right of general validity. Béla IIT’s attitude is an example of this
reaction, as is that of Sigismund two hundred years later.”

11.3. From Jurisdiction to Christian Morals: “Addressee-specific” Lopics

The issue of canonical election was treated in a similar way in the two areas: the
idea was present and emphasized, but in practice the interests of the curia and
“local circumstances” influenced its enforcement considerably. The other main
topics of correspondence illustrate that in the curial perception these lands had
their own special character.

Jurisdiction was an important means of exercising cutial authority in Western
Christendom. To the Swedish territoties, however, no letter with such content
was sent, while three letters to Spalato deal with cases belonging to the judicial
authority of the archbishop, ot, more precisely, of an archbishop-legate.*

In two cases the law-breakers came from Sibenik: at the end of the 1160s
some men (homines de Sevenico) deprived Gottfrid, the son of Bonumir from
Siponto, of his property,” while ten years later pirates attacked and robbed the
papal legate Raymund of Capella on his way back from William, the king of
Sicily. In both cases Alexander III ordered archbishop Gerard (and in the
second case Michael, bishop of Trogir, too) to warn the ctiminals to give
everything back to the victims. In case they refused to do that, they should be
excommunicated. Moreover, as the ship of the pirates belonged to Sibenik, the
crime had consequences for the town as well: if the pirates hesitated to obey the
instruction, the citizens were prohibited from taking the sacraments (except
baptism of infants and penitence). The third case Gerard had to deal with

B E ECKHART, Magyar alkotmany- é& jogtirténet, [The History of the Hungarian Constitution and
Law]| (Budapest: 2000) 138.

# Archbishop Gerard (1167-1175) and archbishop Rayner (1175-1180) bore the legatine title as
well.

# PL CC 524, no. 533.

4 Ibid., 1129, no. 1303.
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concerned the monastery of Vrana.” Since at the time of Gregory VII
Demettius (pethaps Zvonimit), Dalmatiae Croatiaeque dux donated the monastery
cum ommibus mobilibus suis et immobilibus to the Roman Church, a debate emerged
between Lampridius, the bishop of Scardona (L. Scardonensis episcopus) and the
Templars (dulecti filii militiae Templi) over whether it fell under the bishop’s authority
or not. Alexander ordered Gerard to defend the interests of the Templars, as the
transcript of this legal act was found in Pope Eugen’s register. On the other
hand, the archbishop of Spalato was not always as judge present at the court: in
1177 his diocese got involved in a quarrel with the archbishopric of Zara about
the status of the bishoptic of Fara/Lesina. At first papal legate Raymund de
Capella,” then Theobald got the task to handle the litigation. The decision was
taken only four years later, when Theobald decided for Spalato.”

While these cases suggest that in Spalato the papacy could enforce its judicial
authority to a considerable extent, in Sweden the lack of missives referring to
judicial cases is evidence of the absence of a functioning ecclesiastical judicial
system. The only Scandinavian letter’ dealing with a judicial conflict emerged
from the fact that a noblewoman named Margareta seized per violentiam some
lands (terram de Culsne) from a monastery and the ornaments of their church
(ornamenta sua in ecclesia de Weng) was addressed to King Valdemar of Denmark.

While the judicial issue was a characteristic of the Spalatian correspondence,
the issue of the (non-)payment of tithe is that of the Swedish correspondence.”
This topic could have been connected to the issue of finance as well, but in the
case of Uppsala it is rather in connection with the state of the Church and
Christian faith. It is even more so, since financial issues did not appear as topic
for these correspondences. Besides the tithe no mention of other papal revenues
(Petet’s Pence, census, subsidia, eleemosyna, subventio ot visitation tax) was found.

The curia considered Sweden as being in the middle of an ecclesiastical
organization process. Numerous complaints about the non-respected status of
priests and the lack of obedience towards them,” about the “unusual” form of

#71bid., 633, no. 671.

4 1bid., 1143, n0.1317.

49 CD I1 178, n0.176. For details about the case see: KONDOR 2005. 74-75.

50 PL CC 651, no. 693.

ST “Decimas autem lex tam Novi quam Veteris Testamenti sacerdotibus aliisque ecclesiarum
ministris docet reddendas.” PL CC coll. 1260, no. 1447.

52 “Bum [Stephanum archiepiscopum Upsalensem] tanquam archiepiscopum vestrum benigne
recipiatis et honeste tractetis, et eidem in his quae Dei sunt, sicut metropolitano vestro,
omnimodam reverentiam impendatis; et sibi curetis humiliter per omnia obedire, ut de virtute
obedientiae possitis commendabiles apparere.” (PL CC coll. 303, no. 261); “Universitati vestrae per
apostolicam sctiptam mandamus |[...] venerabili fratti nostro Stephano archiepiscopo vestro, quem
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presenting the Bucharist,” about the lack of the institution of ecclesiastical
martiage,”* problems concerning the involvement of secular judicial authorities
in spiritual matters,” and the non-payment of tithes reflect Rome’s view of the
conditions of the Swedish church. Not one of these problems (except some
papal warnings directed to the faithful to obey the archbishop) is a theme of any
letters written to Spalato.

Another sensitive issue for the papacy in the territories belonging to its
authority was “its views on social life, which meant mainly the laws and morality
of marriage” It was an even more setious question because Alexander 111

nos ob salutem et profectum vestrum ad partes illas direximus, sicut Patti et pastoti vestro debitam
in omnibus obedientiam et reverentiam humiliter exhibeatis”” (PL. CC coll. 609-610, no. 634);
“Caeterum, quia sine obedientiac virtute nemo Deo perfecte potest placere aut acceptum
servitium reddere, pet apostolica vobis sctipta praecipiendo mandamus et mandando praecipimus,
quatenus venerabili fratri nostro Clolone] episcopo vestro |...] omnimodam obedientiam et
reverentiam impendatis.”” PL CC coll. 863, no. 984.

53 “Praeterea non sine cordis amaritudine quosdam sacerdotes contra apostolicas institutiones cum
sicca faece vini vel cum micis panis vino intinctis missam celebrare audivimus. [...] Cum enim
Magister veritatis, discipulis suis sacramentum commendaret nostrae salutis, non siccam faecem
vini, non micas panis vino intinctas accepit, sed panem et calicem et benedicens dedit discipulis
suis. Quia igitur secus agere evangelicae et apostolicae doctrinae contrarium et consuetudini
ecclesiae penitus est adversum.” PL CC coll. 851, no. 975.

5 Because the ritual of marriage often did not follow the rules of the Latin Church, the validity
and legitimate character of matrimonial relations could later be doubted, bearing the potential
danger of divorce. “Praeterea non sine cordis amaritudine [...] audivimus fideles laicos non
Christiano more, absque sacerdotali benedicione et missa, matrimonium contrahere. Unde saepe
illicita contingit fieri coniugia, et inter legitimas personas divortium intervenire. [...] Caeterum
clandestina absque sacerdotali benedicione non debere contrahi coniugia [...].” PL CC coll. 851,
no. 975.

5 “Accedit ad haec quod clerici sive ipsi adversus laicos, sive laici adversus eos litigantes experiri
voluerint laicorum judicia subir et secundum ipsorum instituta sive leges agere vel defendere se
coguntur.” PL CC coll. 855, no. 979. Furthermore, a considerable part of an extremely long letter
(PL CC coll. 854-860, no. 979) is dedicated to the question of simony, emphasizing the importance
of the clear separation of lay and spiritual.

“Ipsi enim vobis inconsultis, sicut dicitur, aut consemptis concedunt et conferunt ecclesias quibus
volunt, omnia Simoniace, sive per pecuniam sive per privatam gratiam vel odium agentes. [....] Sane
laicos ecclesias vel ecclesiastica beneficia dignitatesque concedere, seu de ipsis ulla ratione
disponere, sanctorum Patrum ad instar sacrilegii prohibent instituta. Clericos tamen, qui ab eis vel
per eos, dato pretio, sive gratis, ecclesiam, vel investituram ecclesiae seu ecclesiasticae dignitatis
acceperint, praeter ordinis sui periculum, excommunicationis etiam poena condemnant.” PL. CC
coll. 855-856, no. 979.

% M. DE REU, The Missionaries: the First Contact between Paganism and Christianity’, in: L.
MILIS (ed.), The Pagan Middle Ages, (Woodbridge: 1998) 13-29. Here: 14.
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played a considerable role in the formation of the theory of Christian martiage.”’
The long letters to the archbishop of Uppsala™ and to a Swedish ruler” contain
serious critiques and condemnation of certain customs related to marriage and
family life, clear evidence of the contradiction between the idea of Christian
marriage and some traditional and still existing features of pagan matrimonial
relations. “Institutions” such as concubinage (plures uxores simul habere”), forni-
cation and adultery,” incest,” exposure and murder of children™ can be men-
tioned here. From a papal point of view the (probable) existence of these cus-
toms gave the impression of a “primitive” Christian society with an undeveloped

57]. A. BRUNDAGE, ‘Marriage and Sexuality in the Decretals of Pope Alexander IIT’, in: E LIOTTA
(ed.), Miscellanea Rolando Bandinelli Papa Alessandro 111, (Siena: 1986) 57-83; Ch. DONAHUE Jr., “The
Policy of Alexander the Third’s Consent Theory of Marriage’, in: S. KUTTNER (ed.), Proceedings of
the Fourth International Congress of Medieval Canon Lan: Toronto, 21-25 August 1972, (Citta del Vaticano:
1976) 251-281.

58 PL CC 849-852, no. 975.

% Ibid., 1259-1261, no. 1447. The letter was written to K. 7ex of Sweden. Contrary to Kuttnet, who
identifies the addressee as Knut Eriksson (S. KUTTNER, Ta téserve papale du droit de
canonisationy’, Revue historique de droit francais et étranger, 4 ser., 18 (1938): 172-228), recent scholarship
(R. FOREVILLE, Alexandre et la canonisation des Saints’, in: E LIOTTA (ed.), Miscellanea Rolando
Bandinelli Papa Alessandro 111, (Siena: 1986) 217-236, here: 234; VAUCHEZ 1997. 25.) accepts his rival,
Kol of Sweden as its recipient. See also E. HOFFMANN, ‘Politische Heilige in Skandinavien und die
Entwicklung der drei nordischen Volker’, (hereafter: HOFFMANN 1994) in: ]. PETERSOHN (ed.),
Politik und Heiligenverehrung, (Sigmaringen: 1994) 277-324.

60 “Quod latius doctrina apostolica docet et manifestius representat, quae virum plures uxores
simul aut mulierem plures viros habere nulla ratione permittit”. (PL CC coll. 1260, no. 1447.)

61 “Propterea, charissimi filii, fugite fornicationem, quia fornicatores et adulteri testante Apostolo
regnum Dei non possidebunt”. PL CC coll. 1260, no. 1447.

62 “Et defuncto viro nullum de consanguinitate defuncti superstes mulier in virum suscipiat, quia
ex hoc sine dubio crimen incestus committitur, ubi nulla dispensatio adhiberi”. (PL. CC coll. 1260,
no. 1447.); “Inde est quod vehementi cor nostrum doloris pulsatur stimulo, audito quod in partibus
vestris in tantum libido crudelis et turpis excreverit, ut [...] alii incestuosa conjunctione, pletique
cum jumentis abominanda se pollucione commaculent”. (PL CC coll. 850, no. 975.); “aut cum
matre, filia, consobrina vel nepte agentes [...] arctiori poenitentiae jugo curetis compescere”. (PL
CC coll. 851, no. 975.); “Non debere contrahi coniugia aut nisi inter legitimas personas, quae infra
septimum gradum nulla consanguinitatis linea conjugantur”. (PL CC coll. 851, no. 975).

6 “Inde est quod vehementi cor nostrum doloris pulsatur stimulo, audito quod in partibus vestris
in tantum libido crudelis et turpis excreverit, ut quaedam mulieres prolis suae procurent interitum,
earumque corruptores tam horrendo et detestabili facinoti non solum consentire, verum etiam
persuadere praesumant”. (PL. CC coll. 850, no. 975); “Praedictos propriae prolis necatores, et tam
ipsum facinus persuadentes et consentientes, seu quoslibet particidas [...] arctiori poenitentiae jugo
curetis compescere”. (PL CC coll. 851, no. 975); “Si enim qui jactato in terram semine prolem
nolebat ex uxore suscipere, percussus a Domino Testamenti Veteris setie dignoscitur, qua poena
feriendus esse monstratur qui natum proprium non abhotret occidere, et mavult interite quam
vivere?” (PL CC coll. 850, no. 975).
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ecclesiastical system. In the case of the letters addressed to Spalato or Hungary,
apart from a mention of bigamy," there is no reference to such distespect of
ecclesiastical rules.

Probably this “impression of disrespect” lies behind the different use of
excommunication as a means of sanction against laymen. While in Spalato its
exercise was common, this term is mentioned only once in connection with the
northern region, moreover, only in a theoretical form, without exercising it in
practice.” Most likely in an area converted not long before the consequence of
expelling a “sinner” from the Christian community (preventing him from taking
part in sacramental and liturgical life) did not have the “social isolation” effect as
in territoties where Christianity was more strongly rooted.”

Nevertheless, Sweden fit well into the plans of Rome. Attempts to enlarge
Roman Catholic tertitories and spread Christian faith were always crucial issues at
the Papal Court, and this task fell heavily, if not exclusively, on territories far from
Rome.”” Therefore, missionary activity and expanding the authority of the Holy
See to the surrounding peoples could have been an evident topic of the
correspondence. This was, in fact, in the case with Uppsala, more precisely with
the Northern region.

The “papal program” encouraging missionary activity, started by Pope
Gregory I, kept its primary importance throughout the centuries. Two letters
sent to the prelates of Norway and to the faithful in Denmark mention a monk
named Fulco, who was entrusted with the conversion of the Estonians.” His job
was to convert the pagans — although with the help of true Christians and some
support of the lay power — merely by preaching.”’

64 Ibid., 627, no. 661.

65 Tbid., 856, no. 979.

66 1. S. ROBINSON, The Papacy, 1073-1198. Continuity and Innovation, (Cambridge: 1993) 271.

67 In his book covering the petiod 1050 to 1250, Mottis distinguishes four methods of spreading
the faith: preaching, foundation of new settlements as the result of rising population and
migration, foundation of Cistercian and Premonstratensian abbeys and warfare. (MORRIS 1991.
263-268) The foundation of settlements was less characteristic in the studied regions — such
settlements were found in Palestine, the frontier zones of Spain and Sicily, in the Slavonic East, and
some German cities on the Baltic (Rostock, Liibeck). Talking about the monasteries, thirteen
Cistercian foundations took place in Denmark between 1144 and 1194 (T. NYBERG, Monasticisn in
North-Western Enrope, 800-1200, (Aldershot, Hants, England: 2000) 248.), and by 1200 several
monasteries existed not only in Denmark, but also in Sweden, Norway and on the southern shore
of the Baltic Sea.

08 PT, CC 852, no. 977 and 863, no. 983.

6 “Inde est, quod prudentiam vestram rogamus et attentius monemus ut venerabili fratri nostro
Fulconi Estonum episcopo, qui ad convertendam gentem illam divina gratia inspiratus,
ministerium praedicationis et laborem proponit assumete, Nicolaum monachum, qui de gente illa,
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Yet the missionaries like Fulco were often unable to reach their aim alone, so
the Church turned to another means. It used military skills the lay authorities
possessed and which the ecclesiastical lacked to foree pagan people to accept the
Christian religion.” Although compulsory conversion was never accepted as
official papal policy, from time to time the idea of “conversion by conquest” was
put into practice. In the north this happened first in 1147, at the time of the
Wendish Crusade, which was sponsored by Bernard of Clairvaux and authorized
by Pope Eugene III. In 1168-1169, when the temple of Arkona was destroyed as
a result of the Danish expedition, this “procedure” was already common.” In a
letter written to rulers of the North the pope encouraged the nobles to continue
the fight against the Estonians by guaranteeing spiritual benefits, usual for taking
part in a crusade, in exchange.” (Due to the very nature of the help, such letters
were often, but not exclusively, addressed to secular rulers) This means of
converting people was applied in the case of the Finns” and the Slavs on the
island of Riigen™ as well.

sicut accepimus, est otiundus, virum teligiosum, atque discretum, in socium concedatis”. (PL CC
coll. 852, no. 977); “Credimus sane universitati vestrae innotuisse qualiter venerabilis frater noster
Fulco Estonum episcopus inopia et paupertate prematur et ad convertendam gentem illam sui
episcopatus, quae Christianae fidei ignara est, totis viribus elaboret [...] devotionem vestram
monemus [....] ei manum auxilii porrigatis [...]”. PL CC coll. 863, no. 983.

70¢...] sed Christianae fidei documenta cogantur tenere firmiter et servare”. PL. CC coll. 852, no.
976.

"' MORRIS 1991. 263-268; 277; 1. SKOVGAARD-PETERSEN, “Wendenzige — Kreuzziige’, in: M.
MULLER-WILLE (ed.), Rom und Byzang; im Norden. Mission und Glanbenswechsel im Ostseeranm wibrend
des 8.-14. Jabrhunderts, Mainz: 1995) 279-290. (hereafter: MULLER-WILLE 1995).

72“Nos enim eis qui adversus saepe dictos paganos potenter et magnanimiter decertaverint, de
peccatis suis de quibus confessi fuerint et poenitentiam acceperint remissionem unius anni confisi
de miseticordia Dei a meritis apostolorum Petti et Pauli concedimus sicut his qui sepulcrum
Dominicum visitant concedete consuevimus. Illis autem, qui in conflictu illo decesserint omnium
suorum, si poenitentiam acceperint, remissionem indulgemus peccatorum.” PL CC coll. 861, no.
980. Similar benefits were guaranteed by the twenty-seveth canon of the Lateran Council (1179) to
those fighting against heretics: “Nos etiam de misericordia Dei et beatorum apostolorum Petti et
Pauli auctoritate confisi, fidelibus christianis, qui contra eos [haereses| arma susceperint et ad
episcoporum seu aliorum praelatorum consilium ad eos certaverint expugnandos, biennium de
poenitentia iniuncta relaxamus.” J. WOLMUTH (ed.), Dekrete der ikumenischen Konzilien, Vol 1I:
Konzilien des Mittelalters, (Paderborn: 2000) 225.

73 “...] Phinni semper imminente sibi exercitu inimicorum fidem servare Christianam promittunt,
et praedicatores et eruditores Christianae legis desideranter requirunt: et recedente exercitu fidem
abnegant, praedicatores contemnunt et graviter persequuntur.” PL CC coll. 852, no. 976. The
Finns were the last Scandinavian people who converted to Christianity, largely due to Swedish
activity in the area. The very first attempts were those of St. Olaf in 1007 and Anundi, the son of
a Swedish king, around 1050. In the period which can be called “early Christian” (ca. 1050-1150)
the southwestern parts paid taxes to Sweden from time to time, and Christian burials became
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The theme of converting people by force also got social support, since the
idea of a “just war” corresponded with the ideal of the ruling elite, inasmuch as
defending the faith and the weak belonged to the primary knightly values. Henry
II’s atonement for Becket’s murder in Boso’s 17 also illustrates the popularity
of the crusader idea:

Pro guo reatu, quia causam necis eins dedisse videor, ducentos milites sub
excpensis meis ad defensionenm christianitatis absque dilatione Hierosolymam
destinabo per annum ibidem mansuros, vel tantum eis persolvam unde
totidem milites ibidem per annum valeant retinere. Signum quoque dominice
crucia usque ad triennium accipiam, et in propria persona illuc proficiscar,
nisi remaneam de licentia Romani pontificis.”

In Spalato, however, although also located in the neighborhood of people not
belonging under the authority of the pope, there are no traces of this
“encouraging crusade” attitude. There are at least two possible reasons for that.
Firstly, these cities lacked the necessary military potential to take part in (or
otganize) a crusade. Secondly, Alexander III and Manuel, who controlled the
neighboring territories of Spalato, were allied against Frederick. In this way they

common in the tertitory of Varsinais-Suomi and Hiame. At the same time, in the eleventh century
the influence of Novgorod and the Eastern Church was tangible as far as eastern Hime. Although
the “first crusade” of Erik, the king of Sweden, and Henrik, the archbishop of Uppsala, failed to
subjugate Finland, large-scale missionary work and the establishment of the first parishes started.
In the twelfth century missionary activity, and perhaps the crusades as well, continued in Finland,
leading to the harassment of Novgorod and paganism. The formal conversion can be linked to
the election of the first Finnish bishop, Magnus, in 1291. (Until then the bishops were Swedes.) .
VAHTOLA, Die Christianisierung and kirchliche Entwicklung Finnlands im 12. und 13.
Jahrhundert’, in: MULLER-WILLE 1995 359-371.

74 “Ex litteris [...] comperimus quod quaedam insula, Ro nomine, dicta juxta regnum suum posita
tantae idolatriac ac superstitioni a primitivis catholicae fidei fuisset temporibus dedita ut
circumjacentem regionem sibi efficeret censualem et eidem regno et universis Christianis
circumpositis damna multa et crebra pericula incessanter inferret. Quod idem rex coelesti flamine
inspiratus et armis Christi munitus, scuto fidei armatus considerans, divino munere protectus eam
brachio forti et extento, duritam hominum illius insulae expugnatur et exprobratiorem
immanitatem illorum ad fidem et legem Christi tam potenter ac valide magnanimiter revocavit et
suae quoque subjecit dominationi.” PL. CC coll. 607, no. 632. An island in the Baltic Sea in the
coastal zone of the Danes and Slavs, Riigen was an important center of pagan cults. Between
1159 and 1168, Valdemar I, with the help of Henry the Lion, invaded the island and destroyed the
temple of Arkona. The people were converted, and Riigen became a part of the bishopric of
Roskilde. When the letter was written, Riigen was already subject to Valdemar and the pope
ordered it to belong to the bishoptic of Roskilde, under the authority of Bishop Absalon.

7> Liber Pontificalis 11, 425.
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were interested in maintaining, if not friendly at least peaceful, connections with
each other. Therefore, they tried to avoid threatening the sphere of interest of
the other power.”

1. Conclusion: Uppsala and Spalato in Western Christendom

The picture this paper provided about the situation in Uppsala and Spalato is, no
doubt, highly heterogeneous. Nonetheless, two general conclusions can be
drawn. Concerning their position in the “system” of Western Christendom, 7
curial perception both archdioceses were to some extent subordinated to central
territories such as France and northern Italy (and England, in the time of
Alexander). At the same time, comparing them with each other, significant
differences become evident in their status. The very general conclusion of this
difference is that Spalato in the time of Alexander III was a more integrated part
of Western Christendom than Uppsala — in spite of the fact that they shared the
same borderland/frontier position.

Referring to the problem of centre and periphery, on the basis of this papal
(central) understanding of the Western Christendom, it seems reasonable to
apply the label semi-petiphery to Spalato and periphery to Uppsala — although
this position of Spalato means that geographically no periphery of Western
Christendom surrounded its semi-periphery along the Adriatic. (This definitely
draws the attention to the role of the Balkans.)) The reasons lying behind this
difference are certainly a subject for another study — the two most important
factors, however, must be referred to here as well. First, the historical
development prior to the twelfth century: the influence of the Roman and
Frankish Empires very much determined the formation and the later structure
of Western Christendom. Second, lying on the border of two rival cultural-
political worlds, i.e. Byzantium and the Latin West, Spalato’s geopolitical position
provided it with a role different from that of Uppsala. In the actual political
situation this special position was emphasized and Spalato proved to be
politically more important for the papal court.

Anyhow; the peripheral status did not equate with passivity or inutility. A land
on the periphery (or semi-petiphery) could also be innovative for the centre: the
venerated drunken saint of the Swedes,” a petipheral case of a far-away region

76 L sber Pontificalis 11, 415, 419-420.

77 PL CC 1259-1261, no. 1447. The letter mentions the veneration of a “certain man.” According
to Dick Hattison, there is no information as to who is this would-be saint is or whether he “had
anything to do with Sweden at all.” (D. HARRISON, Quwod neagno nobis fuit horrori | ... Horror, Power
and Holiness within the Context of Canonisation. A paper presented on “Raoul Wallenberg Seminar” on
Medieval Canonization Trials: Legal and Religious Aspects, 8 February-10 February 2001,
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slowly integrating into Western Christendom became a cornerstone of a central
canonical rule.”

(B0

Collegium Budapest, Hungary) André Vauchez, however, seems to be more certain: the man who
died in a drunken state is St. Eric of Sweden. (VAUCHEZ 1997. 25.) Erich Hoffmann suggests
Knut Magnusson or Sverker for this saint as the most probable identifications, but he also takes
Harald Gilli and Saint Eric into consideration. (HOFFMANN 1994. 316.)

8 A part of the letter was incorporated in the Corpus Iuris Canonici by Gregory IX. (Corpus Inris
Canonici Decretales Gregorii IX, 111.45.1.)
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in the Twelfth Century
A Terminological Analysis*

Abstract

Because of the rare and very heterogenous sources, reconstructions of medieval governmental systems in
‘frontier zones’ such as twelfth-century Dalmatia can only often be based on the titles of governing officials,
and on terms used for denominating the ruled territories. In this paper the author — after the examination of
terms used in Venetian, Byzantine, and Hungarian official writings referring to Dalmatia - concludes that if
we can contextualize these terms by taking into consideration of regional origins and local contexts of their
meanings and their usage, structural differences and similarities lying behind the superficialy identical
terminology can be revealed.
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Reconstructions of medieval history of Croatian lands (the so-called *maritime’
Croatia, Dalmatia, and the intertiver region of Sclavonia) in the twelfth century
can be characterized by a distinctive dichotomy. In the works of Hungarian
medievists history of Croatian regions are mainly discussed in the context of the
Hungarian Kingdom’s medieval system of government, which is certainly a
relevant aspect if we follow a central-peripheral approach. However, these works
have paid less attention to those specifics’ — often overvalued in the the Croatian
historiography in turn, in the context of historical continuity — which gave

» 1

proper and evidently existing characteristics of ,,the lands beyond the Drava”.

*This article is part of a research project suppotted by the Hungarian fund OTKA (teference
number: T'S 049775)

UThe term ,,beyond the Drava” (ultra Dravam, ultradravanus) was a common phrase of Hungarian
charters from the 1230s. Its meaning can be correlated with the term .tz Sclavonia”, which
appeared in the charters at the same time. Both terms referred to the lands between the river
Drava and the Adriatic, mainly from a governmental, and thus fairly Hungarian point of view. Gy.
KRISTO: A fendilis s3éttagolidds Magyarorszdgon, [The Feudal Decentralization in Hungary] (Budapest:
1979) (Hereafter: KRISTO 1979) 91-93. Nevertheless, there is no consensus in the Hungarian
historical literature about the eatly medieval government of the above-mentioned Croatian co-
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Both approaches can be seen as one-sided (or complementary) approximations,
emerging mainly from special traditions of national historiographies, but their
problematic methodical effects should be taken into consideration as well.
Namely, modern authors often postulate terminology of historical sources as a
given and transparent phenomenon based on ‘domestic’ usage of latin language
as a common medieval /ngua franca during their own historical reconstructions.
Authors may share a common belief that a given term of documents "must have
been used’” without any doubt in a special medieval Hungarian ¢r Croatian
context. This postulated ‘domestic framework’ of language as it appears in
written sources then suggests as if formally identical terms — as they were used in
one region and in another one side by side — had also cover identical meanings
regardless of contextual origin of the given term. Moreover, this kind of
methodical/ terminological issue can be extremely problematic during the
reconstruction of the governmental systems in ’frontier zones’ such as twelfth-
century Dalmatia. In this paper I try to prove that making clear of a medieval
terminus technicus may not be a pointless proposition, insofar as, despite of the rare
and very heterogeneous nature of our sources, we can contextualize it in a
proper manner, and we take into consideration the different regional origins of
these meanings.

The twelfth-century history of Dalmatia® is very intricate, and our sources are
too scanty for even a solid political reconstruction. Nonetheless, the framework
of power in Dalmatia was mainly based on the presence of three political agents
in the region: the Hungarian Kingdom of the Arpads, the revitalized Byzantine
Empire of the Comneni, and Venice, which were more and more active on the
eastern Adriatic since the eleventh century.”’ Hungarian presence in the Croatian-

regions in the Arpad era. See Gy. GYORFFY: ‘Szlavonia kialakulasanak oklevélkritikai vizsgalata’,
[The formation of Sclavonia through the critical examination of charters| Levéltri Kozlemények
(1970) 223-240. (Heteafter: GYORFFY 1970); KRISTO 1979. 84-93; Gy. KrISTO: ‘Kilonkormanyzat
az Arpad-kori Dravantilon és Erdélyber?, [Special government in the Transdravan and
Transylvanian regions during the age of the Arpads| In: Gy. KRISTO: Tanubminyok az Arpéd-korrd,
(Budapest: 1983) 208-240; A. ZsOLDOS: ‘Hrvatska i Slavonija u kraljevstvu Arpadovica’, Povijesni
Prilozi 17 (1998), 287-296; J. V. A. FINE, JR.: The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the Late
Twelfth Cetury to the Ottoman Conguest, (Ann Arbor: 1987) (Hereafter: FINE 1987) 21-23.

2The meaning of the term ’Dalmatia’ diverges in different sources, and depends on the
perspective of the writer of a given historical source (mainly charters), similar to the meanings of
‘Scalvonia’. As I will discuss this problem in details later, I would only like to indicate where I do nor
use the term between quote marks, there I mean Dalmatia as a geographic term: the coastal region
between the Istria-peninsula and the Bay of Kotor, and the islands along the coast.

3 Staged around these three agents a larger European political context could be drawn with
keyroles of the Normans of Southern Italy, the Papacy, or the Holy Roman Empire. However, as
they did not govern Dalmatia in the twelfth century, I will not deal with their purposes in this paper.
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Dalmatian region was established during Iaszl6 1s southern expansion in 1091,
his nephew’s (Almos) short-lived Croatian ,,regnum” at the end of the eleventh
century, and was consolidated by Coloman the Learned’s coronation in Biograd-
na-moru (1102), and by his campaign in Dalmatia in 1105.* From that time
"Dalmatia” was under the Hungarian kings’ jurisdiction till 1918. Their power de
jure was, however, contested by both Byzantium, and — initially intervening as a
representative of the basileus, but later on supported by her own political and
economical ambitions — Venice. We can ignore further details in this respect, but
must ephasize here the fact that Dalmatia (or more exactly: the Dalmatian aiies
along the coastline and on the islands) was a region where dominant powers of
the time clashed, and thus, structures of rules were permanently unstable during
the whole century.

For further details see: E MAKK: Magyar iilpolitika (896-1196), [Hungarian Foreign Policy, 896-
1196] (Szeged: 1993) (Hereafter: MAKK 1993) 140-173., and P. STEPHENSON: Political Authotity
in Dalmatia duting the Reign of Manuel I Comnenus (1143-1180)" in: G. PRINZING — M.
SALAMON (eds.): Byzang und Ostmittelenrgpa 950-1453. Beitrdge 3u einer table-ronde des XIX International
Commgress of  Byzantine  Studies, Copenbagen 1996, (Wiesbaden: 1999) 127-150. (Hereafter:
STEPHENSON 1999)

* 1. GOLDSTEIN: Dinastija Arpadovica i ranostednjovjekovna Hrvatska’, in: I. GOLDSTEIN (ed.):
Zvonimir, kralj hroatski. Zbornik radova, (Zagreb: 1997) 261-272; M. ANCIC: ‘Desetliece od godine
1091. do 1102. u zrcelu vrela’, Povijesni prilozi 17 (1998) 240-244. The Hungarian expansion in
Dalmatia was admitted by Byzantium (though not without any necessity), and was confirmed by a
dynastic martiage between L4sz16% daughter, Piroska, and John Comnenus. F MAKK. The Arpids
and the Commneni. Political Relations Between Hungary and Byzantinm in the 12th Century, (Budapest: 1989)
14; STEPHENSON 1999. 128-129.

5 Besides other important factors, the legal continuity between the Croatian Tripimioviéi and the
Arpads in Dalmatia was based on privileges granted to the Dalmatian cities by former Croatian
rulers and confirmed by new Hungarian kings as well; the Arpads in general respected these ,,0ld
liberties” of the cities. See N. KLAIC: Povgiest Hrvata u sredpjem vijekn, (Zagreb: 1990) (Hereafter:
KrAi€ 1990) 165-167; S. GULDESCU: History of Medieval Croatia 1o 1526, (The Hague: 1964) 188;
FINE 1987. 23; Gy. GYORFFY: ‘A XI1. szazadi dalmaciai varosprivilégiumok kritikdjahoz’, [Remarks
on the critical examination of twelfth-century charters of the Dalmatian cities] Torsénelni Szemte 10
(1967) 45-56.

¢ Venice seized control over the Dalmatian cities between 1116 and 1119, and in 1125 it was
consolidated for the next decade. In 1135-1136 the central region of Dalmatia — around Spalato —
fell back to Hungarian suzeranity, but it was crushed by Manuel I Comnenus’ campaigns between
1162 and 1165. From that time (fortified by a peace treaty between Hungary and Byzantium in
1167) Dalmatia was once again under Byzantine supremacy untl 1180/ 81, Béla IIIs campaigns.
The storm-center of the whole maritime region was Zadar; the city and its surroundings was
highly contested by Venice and Hungary, and it was a ground of continual confrontations during
the twelfth century. J. V. A. FINE, JR.: The Early Medieval Balkans. A Critical Survey form the Sixth to the
Late Twelfih Century, (Ann Arbor: 1983) (Hereafter: FINE 1983) 289-290; T. RAUKAR: Hratsko
srednjovjekovie. Prostor, fjudi, ideje, (Zagreb: 1997) (Hereafter: RAUKAR 1997) 65-606.
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Since the reconstruction of actual (Hungarian, Byzantine, or Venetian)
supremacy over this region can be established mainly on the #fls used by
governing officials of 'Dalmatia’ in a given time, and on their terms used for
denominating their ruled territories, henceforth I will analyse these terms and titles in
detail.

We can determine most easily — at least on the level of terminology — IVenice's
positions in Dalmatia. 'Dalmatia’ was included in the general title of Venatian
doges (dux Venetie Dalmatie atque Chroatic'), and the consequent usage of the term
can be traced continously after the end of the eleventh century. The inner logic
behind the change of the Venetian doge? title followed the very similar pattern
to those of the forming of Hungarian king’s titles after Coloman the Learned.”
This fact has to be emphasized since — as we will discuss it later in detail — the
other main part of the title, dux, in Dalmatian context of the twelfth century
includes many interpretational difficulties, but in case of Venetian doges it
otiginates evidently from the /i form of title *doge’. In order to depict the reality
wholly, it should be mentioned that Venice’s rule over Dalmatia was based mainly
on the leaders (wmes, knez) of the secular governments of Dalmatian cities
replaced by Italians.” Thus, though the Venetian doge’ title suggests his total

7 This title — though at first it referred onfy to ‘Dalmatia’ — already appeared a few times as eatly as
the eleventh century, but it was amended with the interpolation of the term ,,and of Croatia” only at
the end of the century. FINE 1983. 275; MAKK 1993. 126. The full title — contested by Hungarian
kings since Coloman’s rule — was used continously by Venetian doges after the begining of the
twelfth century. See T. SMICIKLAS (ed.): Codex: Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, Vols.
II-I1. (Zagreb: 1904-1905) (Hereafter: CD) I1. No. 1, No. 25, No. 66, No. 130, No. 132, No. 148,
No. 150, No. 170, No. 203, and so on.

8 G. GYORFFY (ed., op., praef)): Diplomata Hungariae antiguissima accedunt epistolae et acta ad bistoriam
Hungariae pertinentia, Vol. 1. Ab anno 1000 usque ad annum 1131. (Budapestini: 1992) (Hereafter:
DHA) No. 116, and CD 11 No. 10, No. 391 etc. About changes of regal titles of the Arpads: Gy.
SzABADOS: ‘Imre, Bulgaria kirdlya’,[Emeric, king of Bulgaria] in: S. HOMONNAI — E Pr11 — L
TOTH (eds.): Tanulmdnyok a kizépkori magyar torténelemril. Az 1. Medievisztikai PhD-konferencia (S zeged,
1999. jiilius 2.) eldadisar, (Szeged: 1999) 115-120.

9 If we believe the account of Venetian chronicler from the 14th century, Andrea Dandolo, doge
Petrus Polanus’s son, Vid, was ames in Osor (Absat), on the island of Cres in the 1130s. In the
second half of the twelfth century two important Venetian families — from which doges came —,
the Michieli and the Maurocena rivalled for supremacy over the city until the balance was turned
for the good of the latets at the begining of the thirteenth century. KLAIC 1990. 173. Reign over
Krk island (Veglia) and its main settlement was in the hand of the ancestors of the Frankapans,
and they consolidated their rule with Venetian support in the twelfth century. On August of 3 in
1163 doge Vitalis Michiel confirmed the privileges given by his predecessors to quondam cmzes of
Veglia, Doimus, for the good of Doimus’s sons, Bartholomeus and Guido, though for that they
were bound to pay 350 Byzantine nomisma annually. (Singulis uero annis in festo sancti Michaelis pro ipso
comitatu et insula atque redditibus illorum trecentos quinguaginta romanatos nostro comminni persoluere debetis CD
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‘tertitorial” rule over all Dalmatia (and even Croatia), it was obviously only partial.
This fact sheds light on one of the main problems of reconstructions of
medieval stuctures based on analysis of official terms as they appear in sources.
Namely, all these terms referring to territories ruled by a given power (so-called
‘name of countries’ in titles) have a fundamentally totalizing character so do not match
with territories ruled by the same power in real’. Thus, these titles can be seen as
expressions of claims of supremacy, and not of supremacy in effect. For
instance, in the case of Venice the term ’Dalmatia’ (supported by data of
charters) obviously refered to the islands of the Bay of Kvarner (Krk, Cres, Rab),
and only to Zadar on the coast,"’ and thus Venetian rule over *Croatia’ (or even
’the whole of Dalmatia’) in the twelfth century was absolutely out of question.
The determination of the outlines of Byzuntine supremacy in the region is
similarly difficult, though chronological frames are more evident than in the
former case. ‘Dalmatia’ — along with other territoties of the Northern Balkans —,
after the Byzantine-Hungarian struggles in 1163-1165 and 1166-1167 became
part of the Byzantine Empire once again, and by the treaty between the
Comneni and the Arpads of 1167 remained generally uncontested until the year
of 1180, death of Manuel I Comnenus." We know four Byzantine officials who
governed ’Dalmatia’ during this one and a half decade of Byzantine rule.
Nicephorus Chaluphes between 1167 and 1170, sebastss Constantine from 1171

I1. No. 92, See: KLAIC 1990. 174.) Duymus already appeard as comes of Veglia in 1133: CD II. No.
41.

10°The city of Zadar was Venice’s most important base on the Dalmatian coast, where the position
of comes was kept by the Maurocena since the 1160s. KLAIC 1990. 176. Beforehand, Venetian
diplomacy succeeded in raising the bishoptic of Zadar to the grade of an archiepiscopal see by
Pope Anastasius IV in 1154 (CD II. No. 78), while in 1157 the Pope submitted the newly
established archiepiscopal see under the jurisdiction of the pattiarch of Grado. (CD IL No. 81)
Thus, Venice — since suffragen bishoprics on the islands of the Bay of Kvarner (Osor, Krk, Rab,
Hvar) were submitted to the archbishop of Zadar as well — was able to secure her claims over
Northern Dalmatia through the framewotk of ecclesiastical institutions too. N. KLAIC — L
PETRICIOLL: Zadar u srednjen: vijekn do 1409. Proslost Zadra 11, (Zadar: 1976) 163-165. RAUKAR 1997.
179., 180. However, Venetian supremacy over Zadar was very unstable; citizens of Zadar rose
against Venetian rule many times during the twelfth century (1159, 1164, 1172, 1180-1181), and
tried to submit themselves to the Hungarian kings. See: MAKK 1993. 167., 173., 181; STEPHENSON
1999. 130-138.

T MAKK 1993. 170-173; E MAKK: ‘Megjegyzések I11. Istvan torténetéhez’, [Rematks on Stephen
IIT’s history] In: F MAKK: A furnlmadiridl a kettiskeresgtig. Tannlmanyok a magyarsdg régebbi torténelmérdl.
(Szeged: 1998) 197-213; P. STEHENSON: Byzantinns Balkan Frontier. A Political Study of the Northern
Balkans, 900-1204, (Cambridge: 2000) (Hereafter: STEPHENSON 2000) 253-261.

12 Chaluphes, who was general of Byzantine troops sent by Empetror Manuel to support Stephen
IV against Stephen 111, the legal Hungarian king in 1164, according to Cinnamus, had already got
the title of sebastos. See: Gy. MORAVCSIK (ed): Az Arpdd-kori magyar tirténet bizindi forrdsai. Fontes
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till 1174,” doux Philokales in 1178,"* and dukas Rogetius in 1180" ruled
Byzantine Dalmatia in the name of the basilens. Since in Dalmatian charters
(more preciselly, of Spalato) one can only come across these three last names,
hereafter I will focus on their roles.

At the begining of the twelfth century, when fundamental reforms of offical
titles were performed by Emperor Alexius I Comnenus in order to get a clearer
and more transparent system of imperial administration, and to proceed *family
rule’ of the Comneni in a larger extent, the content of titles sebastos and dukas
(doux) changed." Sebastos was not a mere honorific title anymore; from that time
it was connected to the highest ranks of Byzantine nobility, especially to those
who were related to the imperial dynasty.” On the other hand, though it is
evident that obtaining the title of sebastos also marked the highest imperial respect
given to Constantine and Chaluphes,' this still general character of the sebastos

byzantini historiae Hungaricae aevu ducnm et regum ex stirpe Arpid descendentinm, (Budapest : 1988) 225. To
Kaluphes® rule in Dalmatia, see: F. SSIC: Poviest Hrvata 3a krajeva iz doma Arpadovica (1102-1301).
DPrvi dig (1102-1205). Od Kolomana do 1 adislava 11T, (Zagreb: 1944) (Hereafter: SISIC 1944) 92., and
Gy. KRISTO: ‘A korai feudalizmus (1116-1241)’, [Eatly feudalism, 1116-1241] In: Gy. SZEKELY,
(ed-in-chief), A. BARTHA (ed.): Magyarorszdg tirténete. 1/ 1-2. Elzmények és magyar tirténet 1242-ig,
(Budapest: 1984) I./2. 1230; STEPHENSON 1999. 143.

13 According to Sigi¢, Constantine ruled Dalmatia’ between 1171 and 1178 (SISIC 1944. 92), but it
can only be traced by data of charters in the period of 1171-1174: CD II. No. 125 (y. 1171), No.
126 (y. 1171), No. 135 (y. 1174) According to Stephenson he was withdrawn from Spalato some
time before 1176. STEPHENSON 1999. 146.

14 CD II. No. 153. The Croatian editor of the charter, T. Smiciklas, amended the text with the
name of Rogerius in his critical edition: “[...] af tempo di Emanuele magnifico et piissimo imperatore,
(Rogetio) duce in Spalato et in tutto I'regno di Croatia et Damatia il filocale |...]”, and Ibid. “[Rogetio] duce
in Spalato et in tutto I'regno di Croatia et Dalmatia”. However, according to J. Fetluga this charter does
not refer to Rogerius, but to an otherwise unkown doux, Philokales (CD II. No. 153: “[...] ne
medesimo tempo anco di filocale duca supradetto |...])”), who supposed to be the governor of Byzantine
Dalmatia in the interval period between Constantine and Rogerius. See: J. ®EPAVIA: Busanmucxa
mpasa y Aasvayuju. (Beorpaa: 1957) (Hereafter: FERLUGA 1957) 139-140; J. FERLUGA:
‘L’administration byzantine en Dalmatie’, in: J. FERLUGA: Byzantinm on the Balkans. Studies on the
Byzantine Adpinistration and the Sonthern Slavs from the V1Ith to the XIIth Centuries, (Amsterdam: 1976)
(Hereafter: FERLUGA 1976a) 141-149., especially: 148., and STEPHENSON 1999. 146-147.

15 CD II. No. 163, No. 165.

16 G. OSTROGORSKY: History of the Byzantine State, (New Brunswick — New Jersey: 1969)
(Hereafter: OSTROGORSKY 1969) 367-368.

7 A. P KAZHDAN — W. EPSTEIN: Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth Centuries,
(Betkeley — Los Angeles — London: 1985) (Hereafter: KAZDAN — EPSTEIN 1985) 69; A.
KAZHDAN: Sebastos’, in: A. P. KAZHDAN (ed.): The Oxford Dictionary of Byzantinm, Vols. I-II1. (New
York — Oxford: 1991) (Hereafter: ODB) ITI. 1862-1863.

18 According to Cinnamus, Constantine joined the ranks of sebastoi by marrying Emperor Manuel’s
niece. STEPHENSON 1999. 143.
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makes drawing solid conclusions on structures of power in Byzantine Dalmatia
based on this mere title unfounded. Fortunately, Constantine also appeared as
dux in 1171," which can be collated with the title dukas, held by Philokales and
Rogerius a couple of years later.

The content of title dux/doux — spawned originally in the Later Roman
Empire — was also changed by the administrative reforms of Alexius I, though
modern Byzantinology reached no consensus about its varying meanings.”
Nevertheless, concerning the Byzantine duces the term undoubtedly referred to
the officer in charge who governed the Byzantine tertitorial unit of the Adriatic
coast: the ducatns (thema) of Dalmatia.” That territorial character of the Byzan-
tine government is the very difference between Byzantine practices and the
above-mentioned Venetian forms of administration applied in the region. The
revitalized Byzantine governmental system of Dalmatia was distinet from the
Venetian one; the later was based on the original self-governing system of local
communes, and Venice simply expropriated the extant framework by appointed
Venetians. Contrary to that, though Byzantine administration was also raised
upon existing communes of Dalmatian cities, its rule was organized within
territorial frames (Dalmatia thema) by imperial designation of a dux, and by the
Byzantine practice, which though directly affected the government of the
maritime cities, but left the inner autonomous system fundamentally
untouched.” This can be supported by data from Spalato, the central city of
Byzantine Dalmatia in the 1170s. Priors of the city were permanently in charge
right through the whole Byzantine petiod — wmes John appeared when sebastos
Constantine was in duty, and ames Martin worked at the end of the decade® —,
moreover, among witnesses of charters we can find the &neg of Trogir as well as
other Zupans (iuppanus) of the local elites from territories under Byzantine

19 CD II. No. 125

20 A. KAZHDAN: ‘Doux’, in: ODB I. 659. In P. Stephenson’s opinion “the donx was regarded as the
highest judicial authority in Dalmatia”. STEPHENSON 2000. 262.

21 CD 1L No. 125: “Dominantis Constantini ducis ducatus anno primo.”’, CD I1. No. 165: “[...] regnante
domino nostro Manuele sanctissimo imperatore et in dicatn Dalmatie et Croatie existente domino Rogerio Sclanone
diea [...]” According to Ostrogorsky, every Byzantine officer who governed a #hema was called
officially dux. OSTROGORSKY 1969. 368.

22 FERLUGA 1976a. 148.

2 CD 1L No. 126: “[...] comitatu(m) prephate cinitatis [scilicet Spalato — G. SZ.] gubernante Johannes
comes”; CD 11 No. 135, CD 1II. No. 153: “aonte Marting” CD 11. No. 165: “Martinus Spalatinorum
connes”
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authority.” These facts altogether can confirm the territorial character of the
Byzantine rule in Dalmatia in the middle of the twelfth century.

On the other hand, the exact frontiers of the Byzantine territory cannot be
defined adequately through ’names of countries’ appeared in duces’ official titles.
As a matter of fact, these had an even more totalizing character than Venetian
ones. In cases of dues Constantine and Philokales we can find another term
referring to their territories besides the term ’ducatns, and more totalizing than
the previous one: ’the whole country (regnum) of Dalmatia and Croatia’ This
term, even in the case of "Dalmatia’ could not cover more than the surroundings
of Spalato and Trogir, and it is sure that very small parts of ’Croatia’ were under
de facto Byzantine rule at that time.® By all accounts, our sources in cases of all
Byzantine dices emphasized that their court was maintained in Spalato.”” In 1180
dukas Rogerius in order to fulfill the request of the archbishop of Spalato,
Rainer, appointed two bailiffs by imperial mandate to enforce the rights of the
church of St. Bartholomew over estates near the centre of archiepiscopal see.
This also confirms that Byzantine rule at that time was very limited in
geogtaphical sense, in spite of the titles officially used.”

Concerning dukas Rogetius, there appears one more special terminological
phenomenon, which has implied in literature in the context of history of ideas in
Byzantium under the Comneni. A letter of Emperor Manuel from March of
1180 was addressed to Rogerius as */igiae impperii mer.” As Jadran Fetluga pointed
out Rogerius’s appearance as imperial /gius may refer to the presence of a special
legal institution in Dalmatia: as though there had been a dassic fendal bound

24 CD 1I1. No. 165: “[....] Marinus Traguriensis comes, juppanus Desa, iudex: Vileota, Breneco iuppanus, comes
Nicolans, inppanus Mirozlanns filins Bogdanazi, inppanus Scepanus filins Raccos, inppanus Grubessa filius Satols,
inppanis Desco”.

% CD 1L No. 1206: “in cinitate nostra Spalatina et in toto regno Dalmacie et Chroacie imperante Constantino
sebasts”; CD 1. No. 153: “duce in Spalato et in tutto I'regno di Croatia et Dalmatia il filocale”; 1bid.: ““duce in
Spalato et in tutto I'regno di Croatia et Dalmatia”

20 FERLUGA 1976a. 148.

27 CD 1. No. 126., No. 153.

2 CD 1II. No. 163, No. 165. See FERLUGA 1957. 144; STEPHENSON 1999. 149; STEPHENSON
2000. 262-263. According to archbishop Rainer, the wortiers of the church estates were (among
others) members of the Kacici: “Insinuatum est imperio meo [scilicet Manuel I Comnenus — G. SZJ]
ab honorificentissino archiepiscopo Spalatensi (Rainerio), quod quidam incolarnm einsmodi regionis sed et Caciclornm
aliqui non panca eornm, que in suo priuilegio et ad snam ecclesia illis suis bonis prinetur (!).” The central town of
the Kaciéi was Omis, in the wash of river Cetina, at a distance of about 20 kilometers south of
Spalato.

2 CD II. No. 163.: “Ligiae imperii mei Rogetio Sclauoni” Ibid. “Quomodo vero et idem
archiepiscopus conquestus est, quod predia ecclesiae sancti Bartholomei occupata sunt a
quibusdam consideratu Rogeri ligiae mei imperii [....]”.

42



REMARKS ON GOVERNMENT OF DALMATIA IN THE 12™ CENTURY A TERMINOLOGICAL ANALYSIS

between the emperor and his maritime resident in contemporary Western Euro-
pean sense.”’ Though the cognomen of the dux of Spalato, *Sdanoné, may refer
to its holder’s slavonic origin,” his normann descendance was seconded as well,
and the later may explain the presence of feudal bounds respectively.”” In byzan-
tinologist works there can even be found the idea that Rogerius had been a
sovereign ruler of Dalmatia in effect,” and thus the term /gins would have been
referred an intrinsic feudal bound between he and Emperor Manuel. Never-
theless, if we use the zstitutional concept of feudalism, which can accept the using
the term of "Feudalism’ exclusively in case when w-existence of particular feudal
institutions (aspects of personal bounds, tangible properties, and elements of
power of statehood) can be found in a given region,” we can easily draw the
conclusion that the mere trace of such feudal bounds in themselves like in the
case of dux Rogerius is insufficient for maintaining the concept of existence of
feudalism in Dalmatia.” Moreover, the terminology of feudalism as appeated in
Byzantium at that time is enough in itself for an argument against an assumed
concept of “feudal bounds’ represented by the title Jigius of Rogerius. The term
as it appeared in Byzantium in the age of the Comneni was evidently originated

30 FERLUGA 1957. 141-142; FERLUGA 1976a. 148; STEPHENSON 1999. 146. note 100. See: J.
FERLUGA: ‘La ligesse dans ’'Empite Byzantin. Contribution a ’étude de la féodalité a Byzance’, in:
J. FERLUGA: Byzantium on the Balkans. Studies on the Byzantine Administration and the Sonthern Slavs from
the V1th to the XIIth Centuries, (Amsterdam: 1976) 399-426. (Hereafter: FERLUGA 1976b), especially:
420.

31 CD 1L No. 163, No. 165.

32 At first, Ferluga supported the theory of Rogerius’ Croatian origin, but later he argued for his
normann descendance. FERLUGA 1976a 148; FERLUGA 1976b. 420. According to Henrik Marczali,
Rogerius’ cognomen reffered to the fact that he was dukas of Sclavonia. See: H. MARCZALL Az
Arpddok és Dalmiczia, [The Arpas and Dalmatia] (Budapest: 1898) 80. Marczalf’s argument can be
seen as a typical example when one tries to neglect perspective aspects of a given ferminus technicus.
33 See: A. KAZHDAN: ‘Rogerios’, in: ODB I11. 1802.

3 R. S. HOY'T: Feudal Institutions. Cause or Consequence of Decentralization?, New Yotk — London: 1961)
E. SASHALMI: ‘Létezett-e feudalizmus a kijevi Ruszban és a moszkvai allamban?’, [Did feudalism
exist in Kievan Russia and in Moscowian state?] in: M. FONT — E. SASHALMI: Allam, hatalom,
ideoldgia. Tanulminyok a3, orosz torténelem sajatossagairdl, (Budapest: 2007) 139-158.  (Hereafter:
SASHALMI 2007)

3 The puzzle around a coherent concept of ,feudalism” (the above-mentioned ’institutional’
approach can be a possible solution) can be demonstrated by the arguement of the able Croatian
historian, Nada Klai¢, who considered as a ’feudal tendecy’ the intentions common among
Dalmatian citizenry’s elites in the twelfth century to make the titles (comes, £neg) owned by their
family members inheritable. KLAIC 1990. 172.
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from the West; its Greek counterpart was /Jzios,” as it can be traced, for
example, in Anna Comnene’s Alexiad” Howevet, it seems to be a remarkably
meaningful fact in the history of ideas of Byzantium that just those term of
Western feudalism did 707 get into the thesaurus of Byzantine terminology™ that
referred to the recprocal factor of the relationship between senzor and his vassal: in
Greek *vassal’ was called %lave’, the emperor’s doulos.”’ Therefore, in the case of
Rogerius we cannot assume mote than a similarly superficial *feudal’ trait which
can be traced “only’ on level of terminology, and most probably it was not a
structural feature of the Byzantine ducatus in Dalmatia.

Back to the analysis of structures of power on the Adratic coast in the
twelfth century, it can be claimed without doubt that the Byzantine period (the
latest one in the history of Dalmatia), ending in 1180/1181, did not change
significantly the life of cities under Byzantine rule, and gravity of Venice’s power
in the northern region, especially in Zadar, was more remarkable. Nonetheless, 1

36 To the standards of Jginm in its original sense: M. BLOCH: Feudal Society. Vol. I The Growth of Ties
of Dependence, Routledge: 1989) 214-218; L. KATUS: A kdzépkor tirténete, A History of the Middle
Ages| (Budapest: 2000) 221-222.

37 According to byzantinologists, the usage of term /zios can only be traced in cases of westerners
who were personally connected to the emperor, and Byzantine authors did never use it in reference
to Greek subjects. FERLUGA 1976b. 399-426; M. C. BARTUSIS: ‘Lizios’, in: ODB II. 1243. To
feudal’ characteristics of Byzantium in the twelfht century see: KAZHDAN — EPSTEIN 1985. 56-73.,
and OSTROGORSKY 1969. 371-375.

38 Terms refeting to feudal bounds can be traced in the Alexiad exclusively in the twelfth chapter
of the 13th Book. The chapter discussed the citcumstances of the famous Treaty of Devol, signed
by the ruler of Antioch, Bohemond, and emperor Alexius I Comnenus after the unsuccessful
siege of Dyrrakhium by the crusaders in 1107. See S. RUNCIMAN: A &eresztes hadjdratok torténete,
[History of the Crusades] (Budapest: 1999) 321. OSTROGORSKY 1969. 366., and STEPHENSON
2000. 182-183. The text of the Treaty: B. LEIB — P. GAUTIER (ed., transl): ~Anna Commnene: Alexiade,
Vol. I-1V. Paris, 1937-1976. (Hereafter: ALEXIAD) IT1. 125-139.

39 FERLUGA 1976b. 401-414.. According to the text of the Treaty of Devol, as it can be read in the
Alexiad, creators of the contract definitely stood for formulating the text in an exact Western
manner. The latin term, bomo ligins can be read everywhere in its Greek counterpart as loan
translation (/£zdos anthropos, see ALEXIAD IIL 126., 127., 128, 129., 134., 137.), but there can be
found the common formula of cncilium et anxilinm (Ibid. 111. 128.), as well as the formulation of
the essence of hominium liginmr: the vassal’s obligation to take a single lord as senzor. (Ibid. I11. 129.) P.
Stephenson also pointed out that “the legal language and concepts employed in the treaty
demonstrate that the Byzantine emperor had become remartkably familiar with the principles of
western feudalism |[...]”. STEPHENSON 2000. 182

40 FERLUGA 1957. 142; A. KAZHDAN, A.: ‘Doulos’, in: ODB I. 659; OSTROGORSKY 1969. 375. n.
1. ’Doulos’ in the Treaty of Devol: ALEXIAD III. 126., 128., 129., 134. The relation between the
Byzantine emperor and his *vassal’ can be correlated with the relation bound the Russian tzar to his
subjects from the end of the fifteenth century; the tzat’s subject was also a holgp (slave’). See
SASHALMI 2007. 151.
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cannot agree with Jadran Ferluga’s conclusion that the one and a half decade of
Byzantine rule over Dalmatia vanished without trace."" Most exactly, as we will
see, it really left its marks on the contemporary practice of making out charters
and deeds in Dalmatia (more preciselly, in Spalato), which fact may lead to
important consequences about some characteristics of the Hungarian govern-
ment over the Dalmatian region.

In this paper, I cannot cover all issues of the Hungarian administration
maintained in the maritime parts during the twelfth century, especially, as they
have many disputed and — due to lack of sources — fundamentally inextricable
aspects. Thus, I would like to heighten only one aspect relating in many respects
to the above-mentioned problems: namely, the special governorship or ducatus of
a Hungarian bishop, Kalan (Calanus), who hold his title in the early 1190s.

It is well known that after the birth of Croatian-Hungarian personal union
the newly established territories were administered by a ban, whose title was
established in the period of the Tripimirovici, but at that time he worked by the
grace of the Hungarian king, Though, because of lack of sources, there is no
consensus in historical literature about early Hungarian bans’ exact territorial
mandates, or the precise extent of their jurisdiction,” but the emerging of a
churchman, Kalan, bishop of Pécs into a fundamentally secular administrative
position, when he became governor (gubernator) of ’the whole of Dalmatia and
Croatia’ can be considered evidently a very special phenomenon in the history of
early medieval government of the Hungarian Kingdom.” The almost unpre-

# FERLUGA 1976a. 178.

#2 See the literature of note 1, and: G. SZEBERENYIL: “Kalan, Isten kegyelmébdl palliumos pécsi
plispok, egész Dalmacia és Horvatorszag kormanyz6ja” Ujabb szempont a horvat-magyar
perszonaluni6 12. szazadi torténetének kérdéséhez’, [“Kalan, by God’s grace bishop of Pécs with
pallium, the governor of whole Dalmatia and Croatia”. New aspect to the question of the history
of the Croatian-Hungarian personal union in the 12th century] in: L. VARGA — J. VONYO (eds.):
Tanulmdnyok Pécs torténerébil 10-11-12. Az Eldadasok Pécs torténetébil 98, Eldadisok Pécs torténetébil 99 és
az Eldaddsok Pées torténetéhil 2000. cimii - konferencidk  vilogatott eldadisai, (Pécs: 2001) 229-241.
(Hereafter: SZEBERENYI 2001)

# Charters mentioning Kalan as ’governot |. KOLLER: Historia Episcopatus Quingueecclesiarum. 1.
Complecitus res gestas ab anno M. ad MCCXIX et appendices IV diversi arguments, (Posonii: 1782) 303. (y.
1190, false), CD II. No. 244, No. 250, No. 247, No. 248, No. 249; E KNAUZ — L. C. DEDEK (ted.):
Monumenta ecclesiae Strigoniensis, Vol. I-II1. (Strigonii: 1874-1924) (Heteafter: MES) 1. No. 127. We
have authentic data only from the year 1193. Nonetheless, a deed mentioned Kalan as ban in 1209,
but this charter proved to be false, and no other authentic source calls him 4az. CD III. No. 74.,
and see: I. SZENTPETERY — 1. BORSA (eds.): Regesta regnum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az
Arpddhizi kirilyok okleveleinek Eritikai jegyzéke, T-11./1-4. Budapest, 1923-1987. No. 250. It is
unknown why got a churchman such as Kalan such an uncommon, fundamentally secular position
in the Hungarian government; J. Sweeney characterized the bishop of Pécs wittily as ,,a qualified
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cedented™ speciality of that situation gets even sharper edges if we know that
some charters related to Kalans governorship called him ’dux’ as well, which
term had got a very special connotation in the context of latin terminology
officialy used in medieval Hungary."” Apropos of the later title, even that opinion
has been conceived that the bishop of Pécs, albeit he was certainly not a member
of the dynasty, and thus his standing was really unusual in that wise, surely hold
his position as a ’duke in effect (ot, at least, as a governor who was in a rank alike
of a duke).*

However, the charters which could support this opinion cannot be
interpreted in context of latin terminology used in the Hungarian Kingdom at
that time. First of all, deeds referring to the so-called ,,dukedom” (ducatus) of
Kalan were written 2z Spalato, and moreover, did not remain in their original latin
forms,” but only in Ifalian translations.” It also tells much about Kalin’s
supposed title of dux (in Hungarian wise of the term) that he never used it in his
own charters’ intitulations,” nor was it used in charters written in the royal
chancety; in both cases he always was called gubernator.™

careerist” See: J. R. SWEENEY: L. Ince és az esztergomi érsekvalasztasi vita’, [Innocent IIT and the
Esztergom Election Dispute| Aetas 1993:1 147-170.

# The title gubernator appeared in sources only once before Kalan, in the respect of Hungarian ban
of the ’matitime patrts’, Dénes, between 1181 and 1184. KRISTO 1979. 90.

# CD I1. No. 248, No. 249.

# KRISTO 1979. 47. note 178., 48. note 180. L. KOSZTA: A péesi s3ékeskdptalan biteleshelyi tevékenysége
(1214-1353), [The Pécs Cathedral Chapter As A Place of Authentication, 1214-1353] (Pécs: 1998)
12; E MAKK: ‘Kalan’ in: Gy. KRISTO (ed.-in-chief), P ENGEL — E MAKK (eds.): Korai magyar torténeti
lexcikon (9-14. szdzad), [Encyclopedia of Farly Hungarian History, 9th-14th Centuries| (Budapest:
1994) 312-313.

47 CD 1L No. 248: |.....] regnante Bela re d' Ungheria, procurando anco il ducato di Dalmatia et Croatia Calano
[...]7, CD 1L No. 249.: “[...] L'anno del verbo incarnato 1193., nell'inditione X., regnando Bela re degli
Ungari, duca Calano presidente alla Dalmatia et Croatia |...]”.

8 Gy. Szabados has already drawn the attention to that linguistic divetgence which can render the
interpretation of that objected terms more difficult. Nonetheless, he discussed the above-
mentioned charters as if they had been written in a neo-latin (,,Dalmatian”) dialect, albeit it is
known that they were reserved as a part of a collection of texts (Seritture del monastero di san Stefano
di Spalato) composed and translated into ltalian at the very latest in the seventeenth century. Gy.
SZABADOS: Imre és Andris, [Emeric and Andrew] Szdzadok 1999:1 85-111., especially: 89-90. To
the collection reserved in the Biblioteca Marciana, Venice: M. KOSTRENCIC (ted.): Codex: Diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, Vol. 1. (Zagrabiae: 1967) 58.

# CD I1. No. 244, No. 250: “Calanus dei gratia Quniqueecclesiensis episcopus palleatus et totins Dalmatie atgue
Chroatie gubernator.

50 CD 1I. No. 247: “Kalano Quingueecclesiensi episcopo et eodem Dalmatie atque Chroatie gubernatore |...]”,
MES 1. No. 127: “[....] Calano Quingueecclesiensi Episcopo, et eodem tocius dalmacie atgue Croacie Gubenatore
[-..]” These charters were written by the provost of Fehérvar and royal chancellor, Katapan.
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Without ignoring interpretational issues originating from the above-mention-
ed descendance of our texts, I submit that this 'ducal’ title of bishop Kalan —
reserved in the exact form duwa — derived from the Dalmatian (Spalatian) ter-
minological practice, which emetged /reborn from/ in the previous Byzantine
petiod, but can only be explained in a strictly /a/ context.

Fortunately, the reconstruction of that practice can be eased by the fact that
we have many charters from Spalato that can be related to different known
seriptors of the twelfth century. Thus, we have a special corpus of texts suggesting
that structures of power in Dalmatia, at least, on the level of terminology, were
the same in the Byzantine period of the 1170s, and in the Hungarian one after
1180. The fact that the title of Philokales in 1178, and of Kalan (in its original
latin form, evidently) in 1193 were written by the same serptor, presbiter Sabatius,
a simple cleric of Spalato in 1178, but already a subdeacon and public notary in
1193 can be seen as a decisive proof of that.” A significant part of the charters
written by him only survived in Italian translations,” and the unkown translator
used in cases of both the Byzantine governor and Kalan the term duea(s) to
depict their official titles. Most probably this may refer to the fact that either the
translator used an Italian term familiar for him in a later century, or Sabatius
himself used the term duea(s) to describe Kalan’s title, in which case it was he
who blurred the differences between the two — Byzantine and Hungarian,
respectivelly — structures covered by the same term. On the other hand, though
the assumption that the translation distorted the scene may be really plausible,
the term duea(s) can be explained in the context of the contemporary Spalatian
charters’ practice as well. In 1180 magister Gualtetius, another known scriptor of
several charters at that time,” though he wrote in latin, used consequently the
Greek term ducas to depict the official title of Rogerius.”* By all means, it can be
asserted that the content of title dua of the Spalatian charters whether refering
to the bishop-governor Kalan or to a Byzantine governor cannot be identified by

S CD 1L No. 153:” [...] Et do Sabatio clerico ho seritto.” CD 1L No. 248: “[....] Et io Sabatio subdiacono
nodaro ginrato del commune fui presente alla predetta vendita et pregato dalle parti ho seritto.”

52 Charters written by Sabatius can be traced between 1178 and 1223. Third of them reserved in
Ttalian translations: CD I1. Na. 757, No. 153, No. 168, No. 191, No. 204, No. 205, No. 208, No. 216,
No. 232, No. 236, No. 241, No. 248, No. 249, No. 258, No. 263, No. 267, No. 276, No. 288, CD 111
No. 6, No. 9, No. 10, No. 30, No. 48, No. 60, No. 70, No. 78, No. 90, No. 108, No. 111, Na. 764,
No. 184, No. 200. Numbers of Italian texts ate in italics.)

53 CD 11 No. 139, No. 141, No. 165, No. 187. etc.

3 CD 1L No. 165: “[....] #n ducatus Dalmatie et Croatie existente domino Sclanone dica” 1bid.: “Dominus
Raogerins Sclanone ducas de mandato domini nostri sanctissini imperatoris Manuel dedit |...)”. Ibid.: “Ef ego
Ganlterius commmnis notarius, qui hane chartulam seripsi, testor. Ego Rogerins Sclanone dei et imperali gracia
Dalmatie et Chroatie ducas manu mea subscripsi”’
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the content of the latin term dux used in Hungarian sense, for example, by
Kalan’s or the Hungarian kings’ chanceries; its "Hungarian’ equivalent was,
definitely, the term gubernator™ On the other hand, a short allusion of the
anonym Hungarian chronicler to term dua may suggest that it might be derived,
though through the mediation of medieval Greek, from skwonic. Anonymus
unfolded a story about the conquerring Hungarians who encamped near the
castle of Ung, but ,,the cwmes of the castle, Laborc, who was called dua in their
[scilicet, of the occupants of Ung — G. Sz.| language (gu: in lingua eorum duca
vocabatur) preferred getting away, and hurried to the castle of Zemplén”.” It can
be asserted by the context of that passage that Anonymus talked about slavs and
their language here, albeit they lived on the northeastern parts of Hungary, not in
Dalmatia. Nonetheless, most probably he recorded a somehow living phrase in
the Hungarian Kingdom (and especially, in the royal chancery) at the turn of the
twelfth and thirteenth centuries.

Analogously we can even take the risk of supposing that the part of Kalan’s
title referring to the territorial , totality” of his power over ,,zhe whole of Dalmatia
and Croatia” might come from the traditions of phrasing used in Spalatian
charters at that time. At least, the attribute 7/ was used inconsequently in
Spalatian charters of the 1170s in cases of all Byzantine duees, which can indicate
that it was not a basic part of their official titles.”” Moreover, it was not used by
Sabatius in his charters relating with Kalan in 1193, as well as it did not appear in
the intitulations of the Hungatian gubernator's own charters.”® On the grounds of
this inconsistency of terminological practice we can conclude that behind using
the attribute ##z in the Hungarian Kalan’s case probably lied a very similar
ambition (expressing the claim to the supremacy) as it could be seen in the cases
of both Venetian and Byzantine administrations in "Dalmatia’ during the twelfth
century. Moteovet, we may presume that it had expressed an even less structural
meaning than it surely did in the thirteenth century, when the term #ofa Sclavonia

5 Even so, I can supportt the idea that the jurisdiction exercised by the bishop-gouvernor, as far as
it can be found out from his arrangements made in Zagreb in 1193 (See: SZEBERENYI 2001. 234-
237.), was in excess of bans, and it was similar somehow to ducal powet; this may even explain why
was the almost unprecedented term gubernator used by Hungarian charters referring to Kalan.

5 E. SZENTPETERY (ed.): Seriptores rerum Hungaricarum tempore dicum regumque stirpis Arpadianae
gestarnm, Nols. I-11. Budapestini, 1937-1938., 1. 51-52.

7 CD 11 No. 125, No. 126, No. 135, No. 153, No. 163, No. 165.

% CD II. No. 244, No. 248, No. 249, No. 250. It should be noted, however, that the royal
chancellor, Katapan, followed a similarly incoherent terminological practice in depicting Kalans
official title when used the attribute 4z in one case, and not in another. CD II. No. 247; MES L
No. 127.
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appeared in Hungarian official writings, used undoubtedly in an extended sense
at the end of the 1220s.”

To sum up, we can assert that the possibility of exact reconstructions of go-
vernmental structures on the Adriatic coast during the twelfth century is very
limited if we can only build upon official terms and ftitles, so /aa/ practices of
terminology definitely should be taken into consideration for interpreting them

propetly.

(B0

% KRISTO 1979. 92-93.
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The present paper on the one hand enumerates the different aspects of the presence of orthodoxy among Hungatians and in
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of the Byzantine church in the 1200s.
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Introduction

Dans le cadre des recherches collectives se préparant sous 'égide du programme
« Analyse comparative historique et structurale de la région de ’'Europe Centrale
et du Balkan, 1000-1450» un chantier a ét¢ prévu aux études comparatives
d’histoire ecclésiastique de cette région qui couvre la Hongtie, la Bohéme, la
Pologne, la Croatie, la Serbie et la périphérie des Balkans septentrionaux. I est
bien évident que surtout dans une fourchette des trois premiers siecles — prenant
départ du tournant des IX*-X" siécles arfivant jusqu’a la fin du XIII® siécle — est
fort caractérisée par le croisement des influences et de la Chrétienté Latine et de
PFglise Byzantine. 12étude présente assume seulement un aspect de cette
entreprise comparative, la présence et la diminuation de I'influence byzantine sur
Péglise hongroise de époque des Arpads.

Avant d’aborder le sujet proposé, il semble utile de préciser comment et sous
quelles formes les influences de Ieglise byzantine ont apparu dans le bassin des
Carpates par rapport les Magyars-Hongrois.

* La base du texte présent est la communication tenue pat Pauteur 2 Gottingen au 7 juillet 2004 lots
de la Journée deétudes « Christianisation » et transformations sociales anx: marges de ['Occident chrétien —
« Christianisiernng » und Sogiahvandel am Rande des christlichen Abendlandes organisée par la Mission
Historique Francaise en Allemagne. Les recherches furent soutenues par le Fond National des
Recherches Scientifiques (OTKA), numéro de référence : TS 049775.
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Les Magyars et le monothéisme

Le christianisme orthodoxe n’était pas la seule forme de « religion » a imprégner
les croyances religieuses des Magyars avant la conquéte du bassin des Carpates. A
partir de la premicre moitié du IX® siccle, ou depuis les années 750, les Magyars
ont subi la tutelle des Khazares, dans la région dite I.évédie qui désignait un lieu
d’installation situé a Pouest du fleuve Don. La cohabitation des Magyars et des
Khazares n’a pas duré longtemps ; l'empereur byzantin éctit trois ans, mais qu’il
la précise juste ou non, il sagit d’une période relativement breve, durant
probablement de 830 a 850. Détachés des Khazares, les Magyars se sont
déménagés dans la région d’Etelkiizii, le dernier habitat avant la conquéte du
bassin des Carpates, s’étendait probablement a Pouest de la Lévédie, entre le
fleuve de Driiestr et le Bas-Danube.'

Assujettis a « [état nomade » des Khazares dont Iélite pratiquait le judaisme, les
Magyars accomplissaient la fonction militaire des peuples auxiliaires, constituant
notamment 'avant- et I'arriere-garde lors des guerres des Khazares. Les relations
des deux peuples avaient un caractére plus politique et militaire que religieux. Les
Magyars furent adhéré, bon gré, mal gré, a «état nomade » des Khazares qui
nétait point égal a l'intégration. La cohabitation, les actions militaires accomplies
de concert avec les Khazares ne témoignent pas de 'appartenance des Magyars a
cet « état nomade ». Il semble plutot que celui-ci exercait une sorte de surveillance
sur eux par lintermédiaire des liens de parenté établis depuis le mariage de
Lévédi avec une noble femme khazare. Un autre moyen de controle était la
création du régime de la double principauté sacrée. Ie titre du prince des
Magyars, nommé kiindii, a été octroyé aux Magyars par les Khazares (un chef

! Constantin VII Porphyrogénéte, De adwinistrando imperio - [38] « Le peuple des Turks a acquis jadis nn
lien d'babitation prés de la Khazarie, sur le lien qu'ils désignaient 1evédie, di nom de lenr premier vaida, lequel
portait le nom propre Lévéd, ils le désignaient vaida par son titre, fout comme ses successenrs. |...] 1ls habitérent avec
les Khazares pendant trois années et combattirent avec les Khazares dans toutes lemrs guerres. Le prince de la
Kbazarie, le kagan offrit en mariage nne fenme noble khagare au premsier vaida des Turks, nommé 1évéds, en
reconnaissance de lenrs mérites militaires et de leur alliance. |...] Lorsqu'une guerre édlata entre les Turks et les
Petchenegues nommé alors Kangares, l'armée des Turks essuya une défaite et elle se déchira en deux parties. 1.'une
partie s'installa vers lest, dans la région de la Persie qui s'appelatt jusqu’a présent sabartoi asphalos, nom ancien des
Turks, lantre partie alla habiter vers ['onest avec son vaida et son duc sur les lienx: nommiés Etelkiizii, sur les lienx
onl vivaient jusqu’a présent les Petchenégues. » [39] « 1/ est notoire que le penple nommé Khabares provient du peuple
des Khazares. Une sédition éclata entre eux: [...] et en quittant [les Khazares — G. K\ ils s'installerent avec les
Tirks a la place des Petchenégues, et s associant a enx, ils [= les Turks — G. K] les nommerent Khabares. » Gy.
KRISTO (éd.), A honfoglalds kordnak irott forrdsai [Sources écrites de I'époque de la Conquéte] (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyviar 7.) Szeged, 1995. (dans ce qui suite : HKIF) pp. 121-127. Cf: Gy.
MORAVCSIK — R. |. H. JENKINS, Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio. (Corpus fontium
historiae Byzantinae 1.) Washington—Berlin, etc.. 1967.
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sacré), mais, a un niveau inférieur, ils avaient une autre dignité supréme
proprement militaire — je dirais autochtone — qui était celui de g % (gila). Les deux
charges princiéres n’étaient occupées que par des Magyars, élément qui contredit
Iidée dominante d’une intégration des Magyars a « 'état nomade » khazare. Bien
au contraire, I'état nomade mavait aucun intérét a se méler dans les affaires
internes du peuple soumis. Une telle indifférence était I'une des caractéristiques
majeures des « états nomades ». « ’état nomade », en tant que tel, ne prétendait
jamais exercer une surveillance totale sur le régime interne et les conceptions
religieuses des peuples qui lui étaient assujettis ; mais il se réservait un controle
lache, je dirais général, par l'intermédiaire de I'octroi d’un titre et d’un lien de
parenté.”

Les Magyars et le christianisme byzantin

Les connaissances des Hongrois paiens sur la foi chrétienne s’enracinent dans
leurs premiers contacts, parfois éphémeres et supetficiels, quils eurent avec des
chrétiens lors de leur nomadisme dans la steppe, au nord de la Mer Noire. Mais
aucun peuple ou « état nomade » n'a pu leur transmettre cette foi monothéiste,
car elle y était inconnue, en tant que religion d’état. Certes, 'empire byzantin con-
nurent quelques avancées politico-religieuses dans la région, surtout aux alentours
de la péninsule de Crimée.

Les plus anciennes indications relatives aux contacts des Magyars avec le
christianisme oriental sont fournies par les chroniques byzantines. loannes
Malalas et Theophanes, deux chroniqueurs byzantins (respectivement du VI et
IX siecle) évoquent un roi des Huns, nommé Maugeris. Apres une mission
envoyée en 527-528 dans la cité de Bosporos sur la péninsule de Crimée, le roi
des Huns recut le baptéme et il accepta de laisser se poursuivre 'évangélisation de
son peuple. Lassimilation du nom de personne Maugetis a I'ethnonyme Magyar
fournissait longtemps 'un des arguments les plus solides en faveur de la these
d’une conversion des Hongrois, et de la formation de lidentité et de
lautodésignation de ce méme peuple. On ne possede aucune indication relative
au succes de cette «conversion» En plus, la terminologie byzantine, en

211 suffit ici de renvoyer au modele des « états nomades » de la steppe déctit dans I'Tnseription
dOrchon. Seuls les Khabares mentionnés ci-dessus, en tant que peuple autrefois intégré aux
Khazares, ont pu garder quelques éléments de leur judaisme, méme plus tard, aprés avoir rejoint les
Magyars détachés des Khazares. L’historiographie hongroise estime depuis longtemps que les
successeurs tardifs des Khabares ne sont autres que le peuple vivant sous lautorité dun chef
nommé Samuel Aba, futur beau-frére du roi Etienne I¢. Le nom Samuel en est Pillustration. Gy.
KRISTO, A magyar dllam megsziiletése. [La naissance de I'état hongrois| (Szegedi Kézépkortorténeti
Koényvtar 8.) Szeged, 1995. (dans ce qui suit : KRISTO 1995) surtout pp. 42-43., 97- 127.
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employant le terme paioni ou hunoi, wapporte aucun élément qui permet
d’identifier ce peuple aux Magyars. Cette désignation incita a y voir la trace de
Magyars convertis, alors que les chroniques byzantines se servent des mémes ter-
mes pour identifier les différents peuples nomades et paiens de la steppe. Or, la
crédibilité de Phypothése d’une premiére conversion des Magyars a Bosporos au
début du VI° siecle s’effondre du fait de I'usage trop répandu des noms des
peuples nomades dans les chroniques byzantines.’

Les indications relatives aux missions byzantines sont maigres a propos des
Magyars nomades. Les résultats des campagnes de conversion du VI siccle, si
elles concernaient bien les Magyars, devaient progresser inévitablement. En effet,
on possede deux autres traditions légendaires apportant quelques lumicres sur les
premieres prises de contact de la chrétienté orthodoxe avec les Magyars. I s’agit
des Légendes de Pannonze qui contiennent la légende de Constantin-Cyrill et de
Méthode, personnages célébrés comme apotres des Slaves.”

Le terme Ugroi, contrairement aux Hunoi ou Paions, est plus ou moins adéquat
pour désigner les Magyars d’alors. 1l s’agit d’'une mission byzantine qui avait pour
but de convaincre et de convertir un prince Khazare qui avait assiégé une ville
chrétienne. Les Magyars, peuple auxiliaire militaite des Khazares, résidait alors
aux alentours de Cherson, foyer des missions byzantines. Cest lors de cette
campagne de Constantin que la rencontre put se produire. La date possible de
cet épisode est 860 ou 861. La mission de Constantin avait a la fois une tache
diplomatique, car 'empereur Michel III (842-867) avait envoyé au khagan des
Khazars, les Magyars alliés ne I'ayant pas entravée.” En ce qui concerne I'autre

3> Gy. MORAVCSIK, A honfoglalas el6tti magyarsag és a kereszténység, [Les Hongrois d’avant la
Conqucte et le christianisme| dans : J. SEREDI, (éd.) : Emiéckkinyy Szent Istvin kirdly halilinak
kileneszdszadik évfordulgian. Budapest, 1938. t. I-I1L, t. I. pp. 173-265. (dans ce qui suit : MORAVCSIK
1938) 189-195 ; MORAVCSIK, Gy. : Bigdne és a magyarsdg. [Byzance et les Hongrois] Budapest, 1953.
(dans ce qui suit : MORAVCSIK 1953) pp. 34-35.

*T.a premiére indication est la rencontre de Constantin-Cyrill avec les Magyars, enregistrés sous le
nom des Ugroz. « Ensuite le Philosophe [= Constantin| tefrouva son chemin. Et, d la premicre heure, lorsqu'il
prononca ses prieres, les Ugors le menagaient, criaient comme des loups en voulant le tuer: L, il n'eut pas penr il
n'arréta méme pas ses prieres, il suppliait ainsi: «Pitié, mon Seigneurly, car il voulait finir ses oraisons. Eux; le
reconnaissant, se soumirent d lordre divin et firent des révérences en écontant l'enseignement de sa bouche, et ils le
laissérent s'en aller avec fout son corfige. » HKIF p. 160. La deuxiéme indication conservée dans la
légende de Méthode renvoie a une rencontre de celui-ci et d’'un 7o/ inconnu des Magyars aux
alentours du Bas-Danube. « Lorsque le roi ugor arriva anx confins du Danube, il voulut le [= Méthode] voir:
Bien qu'il'y ait en des personnes qui disatent et qui pensaient qu’il ne s'en sortirait pas sans tortures, il se rendit a lui.
Celui-ci, digne dans son antorité, [accueillit avec honneur, pompe et d'une fagon gate. En conversant avec lui, comme il
convenait d denx: hommes de ce nivean, il se prit d'affection pour lni [= Méthode], il I'embrassa et le laissa s'en aller
en lui faisant des offandes. T/ lui dit: « Garde-moi, pére vénérable, dans tes priéres saintes, tojonrshy HKIF p. 161,
5 HKIF p. 160. notes 481-487. (I H. TOTH, I. FERINCZ)
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texte, la légende de Méthode — en négligeant I'usage anachronique du terme ‘707
(korol, dans le manuscrit), qui n’est que l'actualisation probable du mot vaida dans
la version en ancien russe — la rencontre de Méthode et du chef des Magyars
peut étre acceptée comme véridique. Elle aurait eu lieu, fort probablement,
quelques part pres du Bas-Danube. La date est moins claire, elle remonte aux
débuts des années 880, mais plusieurs dates sont plausibles (881, 882, 883, 884).°

Leffet de ces deux rencontres reste malgré tout incertain, étant donné qu’on
ne posséde aucune information permettant de savoir a quel degré le
christianisme pénétrait dans cette société paienne qui était celle des Magyars
d’alors. En plus, 'accueil chaleureux des deux missionnaires ne témoigne point de
la conversion des Magyars, mais plutot d’un acte diplomatique : accompagner
Constantin dans le chemin qui devait le mener jusqu’au chef des Khazares. Le
cas de Méthode reste plus obscur, méme s’il existe des recherches montrant qu’il
engagea des pourpatlers avec le prince des Moraves, Souatoplouc, et 'empereur
Chatles IIT (884).”

Quelle conclusion a tirer de ces indications? La réponse a la question si les
Magyars se convertirent soit au judaisme soit a I'orthodoxie est négative. Ni la
cohabitation avec les Khazares, ni les missions byzantines, aussi certaines soient-
elles, neurent pas d’influences durables sur les conceptions religieuses des Ma-
gyars des VIIX® siecles.” Ces prises de contacts neurent donc pas d’effets sur
les Magyars. I'infortune des essais de conversion peut s’expliquer de diverses
manieres.

1. Le caractére nomade des Magyars des VI-IX® siecles n'était pas
propice aux tentatives de conversion, quelles solent effectuées depuis
Byzance ou par d’autres puissances proches des lieux d’installation du peuple
nomade. La fréquentation et les changements incessant de ’habitat, 'absence
de résidence fixe, entravaient ’établissement de relations stables et durables
entre un foyer de missions byzantines (Cherson était le plus probable, en
Crimée) et les Magyars nomades. De plus, au cours du IX® siecle, ils
séloignaient progressivement de cette région traditionnelle des missions

(9

6 HKIF p. 161. notes 488-489. (I H. TOTH, L. FERINCZ)

7 MORAVCSIK 1938. pp. 208-209 ; MORAVCSIK 1953. pp. 37-39.

8 Deux témoignages du X¢ siecle, celui du byzantin Léon le Sage et celui du chroniqueur latin,
Liutprand nous assurent de ce que les Magyars sont alors toujours paiens : 1) Léon le Sage, Tactica,
[XVIL/44-45.] « On n'a pas Lintention d'envisager l'ordre de combattre [des Bulgares|, ... dant donné qu'ils
sont nos fieres par la foi [chrétienne] [...] Mais on se prononce nne campagne contre les Tnres [= Magyars]. »
HKIF p. 104. 2) Liutprand, Antapodosis, [ 13.] « Cependant le roi Arnuf ... lorsqu’il fut incapable de
vainere ... le prince des Moraves, Sonatoplouc . .. demanda 'aide du peuple magyar, qui était rapace, téméraire et
qui ne connaissait pas Dien Tout Puissant |....] » HKIF p. 213.

55



GERGELY KISS

byzantines. La Lévédie, UEtelkizi, le cours du Bas-Danube lors des cam-
pagnes militaires contre les Bulgares ou bien contre Byzance, et enfin
I'installation dans le bassin des Carpates (C’est-a-dire la Conquéte) établissaient
une distance géographique que les missions de Byzance étaient incapables de
surmonter.

2. I’adhésion ou l'assujettissement a un « état nomade », comme on I'a vu
dans le cas des Magyars et des Khazares, nétait point synonyme d’une
intégration politico-religieuse. « I’état nomade » avait tout intérét a exercer
une surveillance lache sur les membres ou sujets de leur fédération, et non pas
a intervenir dans leurs idées religieuses. La double principauté sacrale n’avait
dautre but que de maintenir un controle politique sur les sujets. Par
conséquent, les influences du judaisme khazare auraient da étre extrémement
faible aupres des Magyars, sauf, bien entendu, parmi les Khabares qui se sont
détaché des Khazares pour rejoindre les Magyars. Mais eux, en tant que
peuples auxiliaires militaires des Magyars ne se sont pas assimilés a la société
et a « I’état nomade » des Magyars.

3. Enfin, la structure sociale des Magyars du X° siccle était défavorable
aux missions de toutes provenances et de toutes natures. Il nous semble,
d'apres les témoignages de Constantin Porphyrogénete et de Léon le Sage,
quune alliance de tribus s’est formée au plus tard a Iépoque de
lassujettissement Khazare. Les sept tribus fédérées auxquelles s’adhérerent les
trois tribus alliées des Khabares ne correspondaient plus au schéma d’un
« état nomade » dans les années 860 a 910. La preuve la plus frappante de
cette structure est 'observation de Léon le Sage qui nota que les Magyars du
début du X° siecle vivaient sous lautorité de leurs ducs, mais qu’ils
reconnaissaient 2 la fois celle d’un seul (grand-)prince.” La dynastie de ces
grands-princes, des Arpads ont anéanti les restes de la double principauté
sacrale khazare ; ils renforcerent le régime des tribus fédérées. Cependant, au
milieu du X siecle, le régime politique de la fédération de tribus commenca a
se fissurer a cause des incursions militaires des Magyars en Europe
occidentale et dans les Balkans. Leffet de ces expéditions fut déterminant du
point de vue de la réception du christianisme.'’

Traditions chrétiennes dans le bassin des Carpates
Les traditions chrétiennes du bassin des Carpates ne peuvent pas étre
négligées. D’une part leurs influences se surgissaient dans le vocabulaire de la

9 HKIF pp. 104-105. (chapitres 43., 46.)
10 En ce qui concerne le régime politique en état de transformation cf. : KRISTO 1995. pp. 41-44.
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terminologie ecclésiastique. Elle montre peu deffets des missions accomplies de
la Bavicre ou de I'empire germanique, contrairement a nos estimations. Elle
possédait par contre une couche forte des mots empruntés aux Slaves, de
différentes langues slaves. D’autre part on trouve des foyers de chrétienté du IX*
siccle qui persistait apres la conquéte hongroise. Avant celle-ci I'état des Francs
avait des positions remarquables et dans la région de I'état des Moraves (dans les
environs de Nitra) et dans lancienne Pannonie. I’évéché de Regensbourg
exercait son autotité sur la région de Nitra, 'autre, Iarchévéché de Salzbourg, de
son coté, sur la Pannonie. Vers 833, le chef de la région de Nitra, Priwina fut
expulsé par Moimir, prince des Moraves et trouva un accueil amical aupres des
Franques, par le comte Ratbod. Baptisé, il gagna de Louis le Germanique 'une
partie de la Pannonie Inférieure, le centre de son lieu d’installation, Mosabourg
(urbs Priwinae). Sous son regne et sous celui de son successeur, son fils Kocel,
Mosabourg devint I'un des plus importants foyers de la chrétienté en Pannonie.
Les deux comtes fonderent plusieurs églises dans les différentes localités de leurs
territoires qui  furent subordonnées a larchévéché de Salzbourg Les
missionnaires des Slaves, Constantin-Cyrillos et Méthode furent accueillis la en
revenant de la Moravie, Priwina et Kocel les soutenaient dans leuts actes de
christianisation de la région. Pourtant, en 870, lorsque Kocel persuada le pape
Hadrian I* de consacrer Méthode archevéque de Sirmium, cest-a-dire de la
Pannonie, I'archevéché de Salzbourg captiva Méthode en faisant allusion a sa
ptimauté de mission dans la région de la Pannonie. Les hostilités cesserent en
874, par la paix de Forcheim qui rétablit les droits de Salzbourg sur la Pannonie
Inférieure." En tout cas, grice aux activités de deux ducs, au moins quatre églises
furent consacrées entre 833 et 870, dédiées respectivement a Saint Hadrien, a la
Vierge, a Saint Jean Baptiste, et une quatrieme dont la dédication est inconnue.
Elles furent probablement des églises de baptéme (ecclesia baptismalis) dont une, du
moins par son patron, Saint Hadrien, montrait une sorte de continuation dans la
dédicace du futur monastére bénédictin de Zalavar (= Mosabourg). Ces
fondations et les missions de Salzbourg résulterent ensemble la formation d’'un
réseau des églises (de baptéme) en vue de la christianisation des Slaves habitant la

.12
Pannonie.

W CK @ P. VACZY, Magyarorszag kereszténysége a honfoglalds kordban, [Le christianisme de la
Hongtie al’époque de la Conqueéte] dans : J. SEREDI (éd.) : Emiékkinyn Szent Istvin kiraly haldlinak
kileneszdszadik évfordulgian. Budapest, 1938. t. I-I1L, t. I pp. 215-265. pp. 234-246.

"?T.a source primordiale est ici la Conversio Bagvariorum et Carantanorum qui s’occupait surtout
des succes missionnaires de I'archévéché de Salzbourg : «[...] Postnodum vero roganti Priwinae misit
Linprammus archiepiscopus magistros de Salburg murarios et pictores, fabros et lignarios; qui infra civitatenm
Priwinae |[= Mosaboutg| honorabilem ecclesiam quam ipse Linprammus aedificars fecit officinmaque ecclesiasticnm
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Par la suite de ces activités, a peu pres dans 28 localités se formeérent des
églises en missions, p. ex. a 'ancienne Savaria (aujourd’hui Szombathely) et peut-
étre 2 Pécs (‘Quinque basilica).” La tiche de ses églises fut la conversion de la
population de la région de la Pannonie dont beaucoup étaient des Slaves. Mais
plusieurs groupes des Slaves se présentaient la, des Croates, des proto-Slovenes,
en nom commun, des Slaves de Pannonie. Leur langue fut une variation
ressemblant au dialecte du «kai-slovene». Quelques éléments de leur vocabulaire
ecclésastique furent empruntés par le hongrois et sintégrerent dans la
terminologie spéciale de ce dernier. Les mots les plus fréquents sont : apdca
(moniale), apdt (abbé), alamizsna (anmone), bérmal (confirmation), keresgtény (chrétien), pokol
(enfer), Hiisvét (Pagques), parazna (fornicatenr), pilis (tonsure), szent (saint), arandok
(pélérin). Le mémoire de I'état contemporaine de cette langue proto-slovene est le
Fragment de Freising, un texte liturgique.

Mais a part de ceux-ci, il se trouve un autre groupe des mots d’emprunt slaves
qui provenait de la terminologie chrétienne des Bulgaro-Slaves. Plusieurs
explications peuvent étre valables au raisonnement de I'étendu des contacts entre
les Hongrois et les Bulgares, alors que, dans le cas des Slaves de Pannonie, les
contacts intensifs s’établissaient apres la conquéte de la Pannonie par les tribus
des Magyars, vers 900. Auparavant, une population forte des Bulgares était

ibidem colere peregit. In qua ecclesia Adrianus martyr humatus pansat. Item in eadem civitate ecclesia sancti Jobannis
Baptistae constat dicata et foris civitatem in Dudleipin, |...] ad Quingue basilicas =2 Pécs| temporibus
Linprammii ecclesiae dedicati sunt. | . ..] Quae omnes temporibus Priwinae constructae sunt et consacratae a presulibus
Tnvavensium |= Salzbourg). [...] A tempore igitur, quo dato et praecepto domini Karoli imperatoris orientalis
Pannoniae populus a Invavensibus regi coepit praesulibus, nsque in presens tenpus, sunt anni LXXX 'V [en réalité:
LXXV = il Sagissait 'année 871] quod nullus episcopus alicubi veniens potestatenm habuit ecclesiastican: in illo
confinio, nisi Salzburegensi rectores, neque presbyter aliunde vensens plus tribus mensius ibi sunm ausus est colere
officinm, prinsquam suam dimissoriam episcopo praesentavit epistolam. Floc enim ibi observatum fuit, usque dum
nova orta est doctrina Methodii philosophi. » Gy. PAULER, S. SZILAGY! (éds.), A magyar honfoglalds kiitféi.
[Les sources de la Conquéte] Budapest, 1900. p. 311., 313.

13 TVidentification du toponyme ,,Quinque basilicac” de la Comversio a la ville de Pécs pose des
problémes. Cf. : D. SIMONYI, Pécs ,,Quinque Ecclesie” nevének eredetérdl, [De Porigine du nom
«Quinque Ecclesie » de Pécs| dans : Antik Tanulmanyok 6 (1959), pp. 87-103. et Gy. KRISTO, A
Karpat-medencei helynévanyag kontinuitasanak kérdéséhez, [Contribution au probléme de la
continuité des noms de lieux du bassin des Carpates| dans : Név é5 névkntatds. 1. Ed. BEKESI, (A
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 170.) Budapest, 1985. pp. 15-22 qui défendent la
these de I'identification, alors que Endre T6th a formulé a pris une position opposante. E. TOTH,
A kereszténység a honfoglalas el6tti Karpat-medencében, [Le christianisme dans le bassin des
Carpates avant la Conquéte] Komzrom-Esztergom Megyei Miigenmi Szervezet. Tudomdnyos Fiigetek 11. [s.
a] 1pp. 63182 ; E. TOTH, A Quinque Basilicae — Quinque Ecclesiae helynevek lokalizalasahoz és
értelmezéséhez, [Contribution a la localisation et linterprétation des noms de lieux Quinque
Basilicac — Quinque Ecclesiac] dans : A pécsi Janus Pannonins Miizenm FEvkimyve 36 (1991), pp. 101—
107.
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présente dans cette région. Outre cela, le cours du Bas-Danube et la Transylvanie
(et surtout dans la vallée du fleuve Maros) étaient des régions abondantes d’une
population bulgare persistante. Les plus importants des sieges épiscopaux de
cette chrétienté bulgare furent érigés dans le voisinage du bassin des Carpates.
Vidin, Ochrida, Sirmium. Le hongrois emprunta d’eux les mots suivants de la
terminologie chrétienne hongroise : didk (disciple), Kardcsony (Noél), keresgt (oroix),
panasz, (plainte), pap (prétre), péntek (vendreds), szombat (sameds), vidol (accuser)."*

Incursions militaires et leurs effets

Dans I'étude des prises de contacts des Magyars avec le christianisme, on peut
distinguer une deuxieme période, celle de 'occupation du bassin des Carpates.
Celleci signifiait non seulement un nouvel environnement géographique, mais
aussi une région ou des influences multiples cernaient les différents groupes des
occupants. Il est évident aujourd’hui que la conquéte du bassin des Carpates,
processus daté de 894-895 environ, ne s’effectua pas par l'invasion totale de la
région enti¢re. Des tribus en nombre modeste ont envahi les diverses régions, p.
ex. Poutre-Tisza, la Grande Plaine et, vers 900, I'ancienne Pannonie. Par con-
séquent, les foyers des tribus, cest-a-dite les lieux d’habitat, se trouvaient
disséminés. Par linstallation en divers lieux, 'autonomie des ttibus s’accrut rela-
tivement, I'autorité omnipotente du grand-prince (transmise toujours au sein de
la tribu des Arpads) devint de moins en moins réelle. Au milieu du X siecle les
Magyars gardaient toujours les trois titres principaux, ceux de Adndii (grand-
ptince), g /a et kbarka (ces derniers étaient chefs militaires et juges). La fédération
de tribus, régime du IX* et du début du X* siecle, s’écroula, et se formerent vite
de petits entités tribales, que 'on désigne souvent, a tort, comme des « états
tribaux », ayant une autonomie plus ou moins forte par rapport aux auttes tribus.
Ces fissures dans la fagade de 'ancienne alliance de tribus furent creusées par
lorientation politique divergente des différentes tribus au moment de lancer des
incursions en quéte du butin. Ces campagnes militaires, lancées depuis 862 sont
tres connues pour tout le monde, méme en Occident. Elles furent accomplies
non seulement vers ’'Ouest (en Germanie et Alsace et plus loin, vers la péninsule
ibérique), mais aussi dans les Balkans, explicitement contre les Byzantins. Les
tribus avaient intérét, a partir du secteur géographique qu'elles occupaient, a
lancer des actions contre le tertitoire le plus proche d’eux. Ainsi, les tribus
installées au Sud effectuaient des incursions surtout dans les Balkans, ceux de la
partie de I'ouest, p. ex. les Arpéds, s’otientaient vers 'ouest. Elles furent lancées,

14 Concernant la question de emprunt des mots slaves, voir en général : 1. H. TOTH, Bevezetés a
szldv nyelvtudomdnyba, [Introdiction a linguistique slave] Szeged — Szombathely, 2004. pp. 198-203.
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et cela a une importance considérable, parallelement au Sud et a 'Ouest, donc
par différents tribus. De notre point de vue, les conséquences sont simples : les
différentes tribus furent en contact avec les divers foyers du christianisme, en
Poccurrence ceux de Iéglise byzantine et de Péglise romaine."”

Byzance et les incursions des Magyars

Des campagnes militaires furent souvent lancées dans les Balkans, parfois
explicitement contre I'empire byzantin, parfois contre les Bulgares, dans le cadre
d’une alliance avec celui. Byzance avait pour objectif majeur de neutraliser les
attaques des barbares. Plusieurs témoignages nous informent de la politique
extérieure de Byzance, qui consistait a forcer les barbates, dans la mesure du
possible, a sallier avec elle. Se protéger des invasions barbares en créant des
territoires alliés, voila la méthode byzantine, constamment réitérée selon le méme
rituel. Apres le lancement d’une mission des quelques clercs ayant pour tache de
prendre contact avec le chef du peuple ou tribu en question, ceux-ci, une fois
installés aupres des paiens, encourageaient le prince a se laisser baptiser avec
quelques personnages importants de son entourage. Ce rite était d’autant plus sar
§ll se déroulait a la cour de Constantinople. Ici, chose extrémement répandue, le
nouveau-chrétien fut baptisé par 'empereur en personne et le nouveau chrétien
obtint le titre tres élevé dans la hiérarchie byzantine d’aicos ou de patrikios.

Je soulignerai cependant le caractere politico-religieux de ces conversions, car
le but ces baptémes était surtout d’affaiblir les projets d’invasion des barbares, de
sceller la paix établie ou restaurée, et par voie de conséquence, d’entamer la
conversion des paiens. La conversion de quelques dirigeants n’était point bien
entendu celle du peuple entier.

Apres une incursion des Magyars contre Constantinople en 934, difficilement
survécu, Byzance essaya de gagner la paix durable en acceptant le versement d’'un
tribut. Dans la deuxieme moitié des années 940 une ambassade hongroise se
présenta a Constantinople en vue d’établir ou de rétablir la paix avec les
Byzantins. Le représentant probablement du tribu princier, Boultschou en
compagnie de Termatschou, ce dernier arriere-petit fils d’Arpad, assuma en
personne la foi chrétienne et se fit baptisé des mains propres de Constantin
Porphyrogénete qui devint son parrain. Le tribut et le titre de patrikios assignés
aussitot les deux chefs se repartirent vers leur lieu d’installation. L'influence de ce

5 Les incursions des tribus était le sujet de nombreuses oeuvres historiques dont on peut
mentionner — bien entendu d’une facon subjective — le résumé récemment paru dans la
monographie de Pal ENGEL : Szent Litvin birodalma. A kizékori Magyarorszdg forténete, Budapest, 2001.
pp- 16-18. En anglais voir : P. ENGEL, The realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary, 895-
1526, London — New York, 2001. pp. 12-15.
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baptéme se réduisit vite au zéro, la source byzantine relative annongait I'absence
totale de persévérence dans la foi chrétienne orthodoxe. « Conversion »
purement politique qu’elle était celle de Boultschou, perdit son utilité plus tard,
dans les années 950, lorsqu’il se distinguait dans les campagnes accomplies dans
la région occidentales. 1l fut présent dans la bataille d’Augsbourg en 955 (pré de
Lech), captivé par les Theutons, l'empereur Otton I le fit exécuter.

Une deuxieme prise de contact avec la chrétienté orthodoxe se réalisa
quelques années plus tard. Vers 952 ou 953, une autre ambassade arriva a
Constantinople. Cette fois, le g/ résidant en Transylvanie (personifié d’ailleur
sous le nom Gyula de la désignation de son titre) vint en personne probablement
pour mettre fin aux relations adversaires. Le méme rite fut reptis que dans le cas
de Boulchou, ce g fut baptisé par les propres mains de l'empereur byzantin,
Constantin VII, et il gagna le titre de parrikios. Cependant les conséquences de ce
bapteme furent décisives du point de vue de la chrétienté hongroise, car le
nouveau-chrétien emmena un moine grec, nommé Hierotheos, ayant la tache
d’une mission aupres des Turks. Il fut sacré « métropolite de Turkia » par les
mains du patriarche de Constantinople, Theophylaktos (933-956)."

La mission de la conversion du peuple du g7 fut surveillée donc par le
premier de la hiérarchie ecclésiastique byzantine. Il reste, pourtant, quelques
problemes a résoudre par rapport a cette mission. Premierement, a quoi réfere le
titre de Hyerotheos, « metropolite de Turkia », cette Turkia, est-ce identque aux
territoires habités par des Magyars, c’est-a-dire des Turks?

Une théorie récente affirme quune métropolie orthodoxe de Hongrie existait
sous la supérieurité du patriarche de Constantinople. En 1028, un métropolite de
la Turkia se fit inscrit parmi les autres au concile du patriarche de Constantinople.
Ensuite les métropolite de la Turkie faisaient figure sur les listes des évéchés
byzantins (Nozitiae Episcopatuum).

' Toannes Skylitzes, Syngpsis historiaram : «[....] Mais les Turks ne cessérent pas de lancer des incursions et
dévasterent sans fin les territoires des Romains jusqu’an monsent oit nn de lenrs chefs, Boultschou, faisant semblant de
sympathiser avec la Joi chrétienne, n'arriva pas a Constantingple. Baptisé, lemperenr Constantin devint son parrain,
il ent lhonnenr de gagner le titre de patrikios, il rentra chez lui en possession d'une grosse somme d'argent. Peu de
temps aprés, Gyula [= ¢'1a] arriva dans la ville impériale, il était anssi le prince des Turks, il fut gratifié des mémes
bienfaits et honnenrs. Lui, il emmena un moine, nommé Hyerotheos, connu par sa piété, qui fut sacré évégue de
Turkia par Theophylaktos, et qui, nne fois arrivé ld, conduisit beanconp [de gens| de lerrenr barbare a la
chrétienté. Gyula montrait sa persévérance dans la foi, il ne langa jamais des incursions sur les territoires des Romains,
il n'oubliait jamais des chrétiens captifs, il prit soin d'enx; il les fit libres. Cependant Boulchon, rompit ['alliance
établie avec Dieu, se portant sonvent avec fout son peuple contre les Romains. Lorsqu'il complotait ainsi contre les
Francs, il fut capturé et lemperenr Otton [= Otton 14 e fit empaler.» HKIF pp. 152-153. Cf. :
MORAVCSIK 1953. pp. 53-54.
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Cependant des objections peuvent étre formulées par rapport a cette these. Il
est fort improbable que lexistence de cent cinquante années d’'une métropolie
orthodoxe ne laisse aucunes traces dans les sources hongroises. En plus la
crédibilité de tels listes des évéchés fut contesté depuis longtemps par les
byzantinologues car la Notitiae Episcopatunm mentionnait a plusieurs reptises des
métropolies qui n'existaient point. Ils ne formulaient que les prétentions de
Péglise byzantine sur tels ou tels territoires."”

Il est plus probable qu’en réalité la mission de 'évéque byzantin ne s’étendait
quiaux territoires sujetés sous lautorité du g /s, précisément a la Transylvanie. La
mission eut des résultats remarquables, surtout aupres de I'élite de « 'état tribal »
des g /as, si bien que, cinquante années plus tard, la fille du dernier g %, Proku;
(Prokouti), Sarolt fut éduquée d’apres les principes de la foi orthodoxe. Et c’est
exactement par ces traditions conservées en Transylvanie, que l'orthodoxie
pouvait coexister a la chrétienté romaine, étant donnée que Sarolt, épouse du
grand-prince Géza, mére d’Ftienne 1%, et son entourage pouvaient pratiquer
lorthodoxie a leur nouveau lieu d’installation, a Veszprém ou a Veszprémvolgy, la
une abbaye des moniales orthodoxe fut fondée.™

Dernicrement, quelques indications nous affirment que la chrétienté
byzantine eut influence dans une autre région du bassin des Carpates. 11 s’agit
d’un autre chef de tribu, d’Ajtony de qui autorité s’étendait dans la vallée du
fleuve de Maros, ayant le centre le fort en terre de Marosvar. 1l établit le contact
avec lorthodoxie par lintermédiaire de I'église bulgare, car il se fit baptiser a
Vidin, ancienne siége épiscopale bulgare, probablement dans le dernier quart du
X¢ siecle. Des moins grecs s’installerent a Marosvar et, lorsque le roi Etienne I
fit subjuger Ajtony, vers 1028, ces moines furent déménagés non loin, dans le
monastere d’Oroszlanos.

Quelles conclusions a tirer des indications de cette période précédant la
construction de 'organisation ecclésiastique?

1. Déclatement de lalliance des tribus eut des conséquences décisives.

Les différentes entités tertitoriales des tribus et surtout des gias de la

17 T2une des objections par rapport a la these de Baan est que 'un des deux prélats de Turkia, était
Theophylaktos et non pas Tohannes. Cf. : Gy. MORAVCSIK, Az Arpdd-kori magyar tirténelem bizdnci
forrdsai — Fontes byzantini historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpéd descendentinm. Budapest,
1984.253

1811 est contestable cependant que I'abbaye de moniales a été subordonnée a la métropolie de
Turkia, c’est-a-dire a Kalocsa. L'institution de la stauropegia désigne la subordination au patriarche et
non pas au métropole. Cf. : L. MEZEY, Az esztergomi érsekség primaciava fejlédése, [L'évolution
du droit primatial de I'archevéché d’Esztergom| 1igilia 1976/6, pp. 368-374. p. 372.
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Transylvanie, d’Ajtony de la région du fleuve Maros, des Arpads de la région
centrale et de I'Ouest (la Pannonie) articulaient leurs propres otientations
politico-religieuses.

2. Les conversions des différents chefs de tribus, soit quelles se
déroulerent a Constantinople, a Vidin ou ailleurs, avaient un caractere
purement politique : établier ou renforcer la paix, cesser les hostilités. Parmi
elles, trois eurent des conséquences sur les missions : celle du gz résulta le
lancement d’une mission orthodoxe en Transylvanie (Hierotheos) qui atteignit
méme Sarolt, 'épouse du grand-prince des Arpéds, Géza ; Ajtony, apres son
baptéme recut des moines grecs a Marosvar le monastére de qui persistaient
longtemps apres sa chute (vers 1030) ; enfin la « choix de religion » du grand-
prince des Arpéds, Géza, 'ambassade de Quedlimbourg, ainsi que le mariage
de son fils, Waic, futur roi Etienne 1% et de la princesse de la Baviere, Giscle
ouvtirent le champ devant les missions bavaroises. Leurs motifs furent les
suivants : le g /z voulut, vers 953, (r)établir la paix ; Ajtony avait l'intérét de
sapproprier un allié contre les menaces des autres tribus, notamment des
Arpzids ; Géza avait I'intention d’apaiser les hostilités des Ottons et prévenir
les avancements politico-religieux de 'Empire dans la région.

3. Les traditions chrétiennes locales influencerent beaucoup les missions.
En Transylvanie, sur les territoires des g /s et parmi les Bulgaro-Slaves dont le
reste le plus fort se situait la, la chrétienté orthodoxe eut des influences
exclusives. En Pannonie, grace aux missions multiples de I'archévéché de
Salzbourg et des deux ducs de la région du lac Balaton, Priwina et Kocel, une
vingtaine d’églises furent construites et consacrées a la tache des missions, du
baptéme, dont les plus importantes furent les trois églises de Mosabourg
(Zalavar), de Savaria et peut-¢tre de Pécs (Quinque basilica). Lors des
missions, on se servait de la langue des Slaves de Pannonie, une ancienne
version du dialecte kai-slovene. Les deux traditions chrétiennes slaves (des
Bulgaro-Slaves et des Slaves de Pannonie) eurent des résultats décisifs : une
grosse partie de la terminologie ecclésiastique du hongrois fut empruntée
delles.

4. Enfin, le tableau de la chrétienté du début du regne du roi Etienne I*
se constituait de influences multiples. Différentes orientations religieuses et
leurs influences régionales, plusieurs foyers et traditions des missions, slaves,
bavarois donnaient la complexité énorme de cette pétiode.

Les influences de 'orthodoxie dans la Hongrie médiévale

Comme on a vu, les influences de I'église byzantine se manifestaient dans le
bassin des Carpates. Par la suite de la conversion du g% de la Transylvanie a
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Constantinople vers 953 eut des conséquences décisives. Le patriarche de
Constantinople, Theophylaktos désigna un missionnaire en personne de
Hyerotheos qui devint le premier, et vraisemblablement 'unique « métropolite de
la Turkia» (i aurait dd étre plutot un évéque) qui désignait les territoires de ce
g la. 12évéque baptisa probablement les membres de la famille des g/s de la
Transyilvanie, d’entre eux la fille du dernier, Sarolt et sa soeur Karoldu. La
mission persistait jusqua Pépoque du roi Etienner 1 qui mit fin par force a
«Iétat tribal » de Prokuj. Par conséquent la mission orthodoxe finit ses activités
et se retira probablement de la Transylvanie. ’oeuvre de la conversion de la
région fut désormais la tache du nouvel éveché de Transylvanie, de caractére
aussi de mission étant privé d’un siege fixé.

Sarolt devint I’épouse du grand-prince Géza qui lui fournit une cour princi¢re
a Veszprém ou la princesse s’encerclait dans la mesure du possible des moniales
orthodoxes. Cependant la formation du premier évéché latin, par I'intermédiaire
de la reine Giscle d’origines bavaroises mit fin a 'existence des moniales grecques
qui furent déménagées au monastére en proximité de Veszprémvolgy.”

Un autre monastere grec existait a lintérieur des mures de la forteresse
d’Ajtony a Marosvar. En 1030, apres la sujetion de ce dernier, le futur évéque de
Csanad, Saint Gérard et le comte firent déménager les moines grecs non loin de
Marosvar, 2 Oroszlimos.” Le monastére orthodoxe persistait probablement
jusqu'au XI1I¢ siecle.”!

19 La personne du fondateur est au carréfour des débats des historiens. Plusieurs explications ont
été mises au jours. Il n'est pas du tout impossible que la fondation de Veszprémvolgy elt en
connexion plutdt avec le roi Etienne I et non pas avec son pére Géza. Si on accepte la fondation
royale, deux solution se surgissent. La premicre est que I'abbaye des moniales fut crée aux
exigeances d’une des soeurs d’Etienne qui avait été P'épouse du fils du prince bulgare Gavril-
Radomir qui P'avait expulsée. Mais il peut réferer aussi a celle de la veuve d’origines byzantines ( ?)
du fils et successeur possible d’Btienne, Eméric qui mourut prématurément en 1031. Loriginale de
la charte de fondation de Veszprémvolgy n’existe pas, seul la rénovation de 1109, établie par le roi
Coloman. Cette derniére contenait la charte de langue grecque et sa transcription latine. Mais le
nom du fondateur, ‘Stephanos’ pouvait porter également sur Etienne I¢ et sur son pére qui recut
aussi le nom Etienne lors de sa baptéme. Diplomata Hungariae antiquissinmia edendo gperi praefuit Georgins
Gyorfpy. Vol. 1. 1000-1131. pp. 81-85.

20 Ajtony se convertit a Vidin, au cours du Bas-Danube, et il fit construire le monastere de
Marosvar : « Acepit [sc. Ajtony| antem potestaten a Grecis et construit in prefata nrbe Morisena monasterinm
in honore beati Jobannis Baptiste, constituens in eodems abbatem cum monachis Grecis iuxta ordinem et ritum
apsorum. |...| Corpora vero Christianornm, qui ceciderant in prelio, tollentes duxernnt in Moroswar et sepeliernnt in
cimiterio Sancti lohannis Baptiste in monasterio Grecorum, quia in eadem provincia aliud monasterinm illins
temporibus non erat. Monachis auten ipsins loci einsdem urbis tertia pars deserviebat, quos Chanadinus non repulit,
sed in eodem statu, quo invents sunt, manere permisit. Qno facto Chanadinus assumens abbatem dicti monasterii cum
aliquibus fratribus, venit ad locum, in quo ¢i leo apparuerat, ubi fecit signum, quatenus votum, quod Sancto Georgio
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D’autres monasteres grecs, d'importance moyenne se présentaient dans le
royaume. Au XI° siécle un monastére fut fondé 2 Dunapentele (aux alentours de
Dunatjvaros actuelle), dédié¢ a Saint Pantaléon. 11 fut détruit lors de I'invasion des
Tartares (1241-1242), qui aurait pu avoir des conséquences sombres portant sur
le monastére : il est disparu vers la fin du XIII® siécle malgré quelques tentatives
de réorganisation.”

voverat, adimpleret. |...) Post hec veniens Chanadinus ad locun, ubi leonens in somipnis viderat, in honore beati
Georgii martiris monasterinm edificavit introducens illuc memoratos Grecos monachos de monasterio beati Jobannis
Baptiste una cum abbate. |....| Hi decen presbiteri erant et viri literati, quos Chanadinus comes in currum sunm
ponens et in diocesim Chanadiensem ducens et primo quidem in Orozlanos, ubi monasterinm in honore beati Georgii
martiris edificabat. Sanctificato antem eodem loco, magnum convivium fecit episcopo cum fratribus, quos etiam
Plurimis donariis remuneravit. Inde proficiscentes venerunt in urbem Morisenans, ubi erant monachi Greci qui divinia
secundum ritum et consuetndinenm suam celebrabant. Episcopus autem, inito consilio cum comite Chanadino, eundem
Grecum abbatem cum monachis suis transtulit in Oroglanos, monasterinm vero ipsorum episcopo cum fratribus suis,
qui in eodem habitaverunt, donec monasterinm beati Georgii martiris preficeretnr. » De Sancto Gerhardo
episcopo Morosiensi et martyre regni Ungatie (Légende majeur de Saint Gérard), Seriptores rerum
Hungaricarum  tempore - ducum  regumaque  stirpis Arpadianae  gestarnm. Ed. E. SZENTPETERY, I-IL
Budapestini, 1938. II. pp. 480-506. 490-493. Cf. : Gy. MORAVCSIK, Go6rdgnyelvi monostorok
Szent Istvan koraban, [Monastéres grecs a époque de Saint Etienne] dans : J. SEREDI (éd.),
Emdékkinyy Szent Istvan kirdly haldlinak kilencszdszadik éfordulgian. Budapest, 1938, t. I-I1L, t. L pp.
387-422. (dans ce qui suit : MORAVCSIK 1938a) pp. 402-405. ; MORAVCSIK 1953. pp. 56-57. ; Gy.
MORAVCSIK, The Role of the Byzantine Church in the Medieval Hungary, The American Slavic and
East Eurgpean Review 6 (1947), pp. 134-151. (dans ce qui suit : MORAVCSIK 1947) pp. 139-140.

2 MORAVCSIK 1953. p. 62.

22 e monastére est mentionné pour la premiére fois dans une acte juridique de 1238, dans laquelle
I'abbé se présente comme un des intéressés dans un proces de biens. Cette source montre bien,
que le monastere était possédé par la lignée d’Andornak, un membre de celle-ci, Bank était 'abbé.
11 se pose, bien entendu, la question si le monastére était du rite orthodoxe ou non, étant donné
que la charte ne mentionne pas l'identification de I'ordre. D’apres la charte de Béla IV (1263), le
monastere fut détruit lors de I'invasion des Tartares puisqu’il exigea du destinataire de sa donation,
Gabrie, de le reconstruire. Le projet resta inachevé, le roi loffrit a Philippe, archevéque
d’Esztergom. Mais cette donation n’aurait pu pas se réaliser, car le roi Ladislas offrit aux moniales
de du monastére Sainte Cathérine de la vallée de la Vierge, puis, en 1277 il Poffrit de nouveau aux
fils de P'ancien patron, Gabriel (Gabotjan, Jacob et Dominique). Les moniales peuvent étre
identifiées a celles de Veszprémvolgy, et par conséquent le monastere aurait pu devenir une abbaye
des moniales. Malgré la donation de 1277, les moniales pouvaient rester dans le monastére, ce que
reflete dans une acte de 1329 qui fit mention du fait que « #bi beginae sive moniales Grecales condam
commorabantur». 11 reste incertain si le monastére ait disparu par le manque d’intérét, des biens ou
bien par la suite de la tendance de latinisation. Pourtant, d’apreés les informations disponibles, la
disparition « spontanée » est plus vraisemblable. Cf. : G. ERSZEGI, Dunapentele a kézépkorban,
[Dunapentele au Moyen Age] dans: Feér megyei torténeti évkinyy 9. Dunapentele — Dunasljviros.
Székesfehérvar, 1975. pp. 7-42. passim; G. ERSZEGI, Okmanytir Dunapentele kézépkori
torténetéhez, (Chartes relatives a histoire médiévale de Dunapentele| dans : Feér megyei tirténeti
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Les sources portant sur lexistence dautres établissements religeux
orthodoxes ne sont pas abondantes. La derniére phase des fondations orthodoxe
se lie a André 1%, qui se manifesta dans la fondation des communautés des
religieux (ermites) a Visegrad, a Zebegény et aux alentours de I'abbaye
bénédictine de Tihany. En outte, il faut mentionner bien entendu le monastére
de Szavaszentdemeter (Saint Démétrios de Sirmie).”* 1l est probable aussi, que
P’abbaye cistercienne de Paszt6 aient des origines greques.”

éviomyw 12. Dunapentele — Dunarjvdros. Székesfehérvar, 1978. pp. 285-291. nr. 1-3,, 6., 8. ; MORAVCSIK
1947. p. 145.

2 Les fondations des communautés des ermites sous le regne d’André I sont sans doute en
relation du fait qu’il s¢journait pendant quelques années a Kiev d’ou il eut son épouse, Anastasia,
princesse de Kiev, fille de Jaroslav le Sage. Dans le cas de Tihany la charte de fondation de 'abbaye
bénédictine mentionne le lieu du communauté des ermites sous le nom « Petra » (pierre), ce nom
se retrouve dans la circonscription des biens de I'abbaye (1211) sous le nom de Iéglise Saint
Nicolas d’Oroszké. Le communauté des ermites devint de plus en plus dépendant de I'abbaye
bénédéctine, qui se reflete p. ex. dans une charte de 1270 qui la mentionna comme ptieuré Saint
Nicolas d’Oroszké de T'abbaye de Tihany. Cf.: MORAVCSIK 1947. p. 144.; MORAVCSIK 1953. p.
60. ;J. CSEMEGI, A tihanyi barlanglakasok, [Les caves des ermites de Tihany] Arvhacoligiai Ertesits 7-
9 (1946-1948), pp. 396-407. La fondation du monastére de Visegrad remonte aux années 1050
(André I#). Malheureusement les circonstances et Phistoire de cet établissement restent obscurs par
la suite du manque des sources. Seul une charte du pape Honorius III (1221) nous informe que des
moins grecs vivaient la depuis longtemps. Le monastere, dédié a Saint André, fut alors transmis aux
bénédictins. A. THEINER, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantiam. I-11., Rome, 1859.
L p. 29.; MORAVCSIK 1947. pp. 144-145. ; MORAVCSIK 1953. p. 60.; Gy. MORAVCSIK, Hungary
and Byzantium in the Middle Ages, dans : J. M. HUSSEY, (éd.) : Cambridge Medieval History. Vol. IV, t.
1. Cambridge, 1966. pp. 567-592. (dans ce qui suit : MORAVCSIK 1966.) p. 577. Cet auteur supposa
aussi que les moines de Visegrad se soint recrutés des ermites d’un autre établissement orthodoxe,
du communauté des ermites de Zebegény. MORAVCSIK 1953. p. 60.

24 Les circonstances de la fondation du monastere ne sont pas claires. Une charte de donation d’un
certain Rado, palatin, daté de 1057 fut délivrée en faveur de cet établissement, mais elle est fausse.
Drapres Panalyse tres détaillée de Gyorgy Gyorfy, il est probable que le monastére fut fondé au
milieu du XI¢ siecle. 11 était subordonné ditectement au patriarche de Constantinople. Entre 1193
et 1196 le roi Béla III fit conscrire les biens du monastere qu'il offrit au /wra Saint Thédosios de
Jérusalem. Il se pose ka question, bien entendu, comment les moines de Jérusalem aient pu exercer
de surveillence sur I’établissement. Au cours de la premiére moitié du XIII¢ siecle 'évéque de Pécs,
Bertalan essaya — sans aucun succes — de développer son autotité sur cet établissement riche. En
1264 le roi Béla IV offrit Szavaszentdemeter a sa fille, Anne, princesse de Macsé. D’apres une
tradition du XIV¢ siecle la vie des moines orthodoxes devint de plus en plus problématique c’est
pour cela en 1344 le monastere fut transmis aux bénédictins. MORAVCSIK 1947. p. 145-146. ;
MORAVCSIK 1953. p. 61. ; MORAVCSIK 1966. p. 577.; Gy. GYORFFY, A szaveszentdemeteri gorég
monostor XII. szazadi birtokésszeirdsa, [Linventaire des biens foncieres du XII¢ siecle du
monastere grec de Szavaszentdemeter| A Magyar Tudomdnyos Akadémia I1. Os3tilyinak Kizleményer. 1-
I1. 1952. pp. 325-362. 1953. pp. 69-104. ; G. Kiss, A pécsi plispokség megszervezése és tertileti
kiterjedése, [Iorganisation et disposition territorioale de 'évéché de Pécs| dans : M. FONT (éd.),
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Malgré les institutions religieuses présentes et les influences culturelles,”
depuis la premiere moitié du XIII siécle, lorthodoxie devenait de plus en plus
isolée, perdait son importance d’auparavant. Les causes de ce processus sont
différentes, elles sont 2 la fois internes et externes.

En somme, l'orthodoxie n'arriva pas a s’enraciner dans les siéges épiscopale
par l'effet de la volonté royale. Le roi accepta I'existence des monasteres grecs,
mais il n’eut point lintention de les laisser participer dans l'oeuvre de la
formation de Iéglise autonome du royaume, en rendant compte que le supérieur
le plus élevé de Iéglise orthodoxe était lempereur méme qui, en cas de la
participation, aurait pu exercer une sorte de surveillance sur Iéglise de Hongtie et
sur le royaume méme.

Enfin les résidus de I'orthodoxies furent éliminés en Hongrie de la premicre
moitié du XIII* siccle en corrélation avec les « résultats » de la quatrieme Croisade

Pecs szerepe a Mobds elditi Magyarorszagon. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 9.) Pécs, 2001. pp. 53-68.
pp. 59-65.

% Au début du XII¢ siecles un moine d’origines greques, Cerbanus traduisit du grec au latin deux
ocuvres, celles de Maximos Homologétés et de quelques de chapitres de celle de Ioannés
Damaskénés d’apres des manuscrits conservés dans 'abbaye de Pészto. Les traductions, dédiées a
I'abbé de Pannonhalma en reconnaissance de leur hospitalité, inspirait beaucoup des auteurs latins,
comme p. ex. Petrus Lombardus. MORAVCSIK 1947. p. 146 ; MORAVCSIK 1966. 587 ; K. SZOVAK,
‘Cetbanus’, dans Gy. KRISTO (1éd.), F. Makk, P. Engel (éds), Korai magyar tirténeti lexikon. (9-14.
szdzad), Budapest, 1994. p. 137 ; I. KAPITANFFY, Cerbanus és Maximus-forditasa, [Cerbanus et sa
traduction de Maximus| dans : 1. KAPITANFFY, Hungaro-Byzantina. Bizdne és a girigség a kizépkori
magyarorszagi forrasokban, Budapest, 2003. pp. 170-193.

26 On a déja mentionné la traduction de Cerbanus. Dans inventaire de la biliotheque de 'abbaye
de Pannonhalma — établie a la fin du XI¢ siecle — on retrouve un Psalterium Graeoum. 12oeuvre
théologieque de I'éveque Saint Gérard de Csanad fut inspirés des auteurs grecs aussi qu’il aurait pu
consulter en Hongtie. Certains usages liturgiques, p. ex. la bénédiction de I'eau montrent des
influences orthodoxes : le missal de Zagreb (XI siécle) contient une note : « u mos est Graecornm ».
Le culte de certains saints reflétent aussi des effets de 'orthodoxie : la féte de Saint Démetrius fut
célebrée au 26 octobre et non pas 8 octobre. D’apres le décret du concile de Szaboles (1092) la
période de la Jetne sétendait sur sept semaines, qui était un usage archaique dans I'église
orthodoxe et non pas six semaines comme dans I'église catholique. Par rapport au mariage des
clercs, la législation du roi Ladislas I adopta les canons du synode de Trullos — jamais reconnu par
Rome, et c’était seulement celle du roi Koloman qui semble employer les exigeances de la réforme
grégotienne. A la fin du XII¢ siecle, sous le régne de Béla IIT — évidemment par la suite du
renforcement des relations entre la Hongtie et Byzance — la visite faite 2 Constantinople de
larcheveque d’Esztergom, Job et sa correspondance avec 'empereur byzantin Isakios Angelos 1T —
par lintermediaite de Démétrios Tornikés — montrent bien que combien la Hongtie des XI¢-XTI¢
siécles était empreigné des influences culturelles, religieuses de la part de Byzance. Cf. : MORAVCSIK
1947. pp. 146-149; L. KOMAROMI : A bizdnci hatis kérdése a kizépkori magyar jogban. Doktoti
értekezés. [L'influence byzantine sur le droit de la Hongrie médiévale, Theése de doctorat|
Budapest, 2006. (dans ce qui suite : KOMAROMI 2006) pp. 65-140
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(pris de Constantinople en 1204), mais surtout par conséquence d’un projet
d’établir les monasteres grecs sous Pautorité d’un évéque latin,” ainsi que par les
décisions relatives du concile de TLatran de 1215*. Une partie deux fut
«latinisée » par force, d’autres ne persisterent plus par des raisons des défauts du
recrutement du personnel.”’

27 Ce projet fut articulé en 1204 d’apres la correspondance du roi hongrois Eméric et du pape
Innocent I1: «[..] Rex Ungarorum illustris, quod quaedam ecclesiae monachornm Graecornm, in- regno
Ungariae constitutae, per incuriam diaecesanorum episcopornm, et per ipsos Graecos, qui valde sunt, sicut asserit,
dissoluts, penitus destrumntur; a nobis supplicans bumiliter et devote, ut anctoritate nostra unus fieret episcopatus ex
ipsis, qui nobis nullo mediante subesset, vel abbas, ant praepositi latini constituerentur in illis, quornm studio et
diligentia earumdem ecclesiarnm status posset in melius reformari |...].» G. FEJER (éd.), Codex: diplomaticns
ecclesiastious ac civilis Budae, 1829-1844. 11 pp. 429-430. — cité par KOMAROMI 2006 p. 16. note nr. 46.
2 Le terme techngue « latinisation » refore ici an décret du quatriéme concile de Latran (1215) qui exigea lobéissance
des Grees anxe Latins précisément dans le cas du baptéme, mais en général aussi (of: : déorets 4-5). La raison la
« latinisation » des établissement grecs prit ses racines dans le fait que d'une part un grand nombre d'enx: sonffrait de
problemes de recrutement, d'antre part une hostilité 1rés forte — of. la désignation « schismatiques » 1rés répendue —
contre les Grees-Byzantins se manifestait @ partir du dernier tiers du XII siccle. Concernant le texte du décret 4. du
concile : « L'insolence des Grecs envers les Latins. Le mépris a 'égard des rites sacramentels de
IEglise latine :
Bien que nous voulions encourager et honoter les Grecs qui, de nos jours, reviennent a
T'obéissance du Siége apostolique en acceptant, autant que nous le pouvons dans le Seigneur, leurs
habitudes et leurs rites, nous ne voulons ni ne devons pourtant pas tolérer chez eux ce qui met les
ames en danger et déroge a ’honnéteté ecclésiastique. En effet, apres que IEglise grecque avec
certains complices et partisans se fut soustraite a P'obéissance au Siege apostolique, les Grecs se
sont mis a abominer tellement les Latins que, entre auttes pratiques impies marquant leur mépris a
leur égard, il arrivait que des prétres latins célebrent sur leurs autels, ils ne voulaient eux- mémes
offtir le saint sactifice sur ces autels avant de les avoir d’abord lavés, comme §’ils avaient été souillés
par ce seul fait. Et méme, dans une audace téméraire, ces mémes Grecs osaient rebaptiser ceux qui
avaient été baptisés par les Latins ; et nous avons apptis que, encore maintenant, certains ne
craignent pas de le faire.
Voulant donc écarter de I'Eglise de Dieu un si grand scandale, sur le conseil du saint concile, nous
ordonnons absolument qu’ils wosent plus désormais agir ainsi, se conformant, en fils obéissants, a
leur mére la sainte Eglise romaine, afin qu’il y ait «un seul troupeau et un seul pasteur» Si
quelqu’un devait agir de cette fagon, il serait frappé du glaive de Pexcommunication et déposé de
tout office et bénéfice ecclésiastique. Décret nr. 5. Le rang des patriarches. La prééminence du
Siege romain : Renouvelant les anciens privileges des sieges patriarcaux, avec approbation du saint
concile universel, nous presctivons ce qui suit : apres Eglise romaine qui, le Seigheur en disposant
ainsi, détient la primauté du pouvoir ordinaire sur toutes les autres Eglises en tant que mére et
maitresse de tous les chrétiens, 'Eglise de Constantinople détiendra la premicre place, celle
d’Alexandrie la deuxieéme, celle d’Antioche la troisiéme, celle de Jérusalem la quatrieme. » Symboles
et définitions de la foi catholique, Enchiridion Symbolorum, ou Denzinger. Edition 37.
(bitp:/ | wwwmclerns.org/ bibliaclernsontine/ fr/ drg.himttco3); Cf. en latin: J. D. Mansi, Sacrorum conciliornm nova
et amplissima collectio usque ad 1440. IXXXT, Firenze— Venegia, 1757-1789. XXI1I. 890.

2 Cf. : notes 22-25 |

68


http://www.clerus.org/bibliaclerusonline/fr/k5.htm#a1s
http://www.clerus.org/bibliaclerusonline/fr/k5.htm#a1t
http://www.clerus.org/bibliaclerusonline/fr/k5.htm#a1t
http://www.clerus.org/bibliaclerusonline/fr/k5.htm#a1u
http://www.clerus.org/bibliaclerusonline/fr/drq.htm#co5

LES INFLUENCES DE ’EGLISE ORTHODOXE EN HONGRIE AUX Xt-XI1I¢ SIECLE

Parall¢les dans la région de ’Europe centrale

Le processus de cette intégration est encore plus intéressant si on prend en
considération les paralléles de la région de I'Europe centrale, marge de la
Chrétienté occidentale au tournant du premier millénaire. On pense notamment
aux cas des Tcheques et des Polonatis.

Il semble que le processus de la conversion aupres des Magyars, des Tcheques
et des Polonais connaissait beaucoup de paralléles et seulement quelques traits
distinctifs. Il est évident, méme si les sources ne sont pas abondantes portant sur
les Tcheques et les Polonais, que les premicres conversions se licrent le plus pres
possible a une élite princiere. Les premiéres impulsions sont provenues dans la
région tcheque et morave par les missions de Cyrill et Méthode (vers 870). La
Moravie subit vite les effets missionnaires de Salzbourg, tandis que — méme si la
réalité de cette tradition reste incertaine — le prince tcheque, Borivoj fut baptisé
par Méthode.”” Dans cette série s’inscrit la conversion de Venceslas et de
Ludmilla dans la premiere partie du XI° siecle. Ainsi, le prince polonais, Miesko
I* se fit baptisé et epousa Dobrava (d’origines tchéques), puis Ota (dorigines
saxones). Les princes récemment baptisés — au moins chez les Polonais, tandis
que les tentatives de Venceslas eurent aucune effets réels car il fut expulsé par les
paiens — essaient ensuite de faire répandre la chrétienté d’'une part au niveau des
occupations tertitoriales (Miesko I et Bolestaw 1), d’autre part par le soutien de
la mentalité chrétienne (législation™). Cétait surtout Poeuvre de la deuxiéme
génération tout comme en Hongtie.

Cette tentative s’insctit bien dans le programme de Iétablissement de
'administration ecclésiastique, c’est-a-dire dans celui de la fondation des évéchés.
En Bohéme, apres Pexpulsion de Venceslas, faute des impulsions internes,
Iétablissement de la hierarchie ecclésiastique ne pouvait étre réalisé que par
I'intermediaire de Pempereur Otton 17 Cette influence extérieure se manifesta
par le fait que I'évéché de Prague devint subordonné de larchéveque de
Mayence. Le dévéloppement de I'administration était tres lent, car autre éveché,
celui d’Olomouc (Olmiitz), subordonné a Prague, ne fut établit que vers 1063.
En Pologne l'organisation ecclésiastique se développait similairement a celle de la
Hongrie. Le mariage et la conversion de Miesko permit Iétablissement de
Iévéché de Poznan, et dans les décennies suivantes il est fort probable que

30 Cosmas Pragensis Chronica Boemornm. (Die Chronik der BShmen des Cosmas von Prag) MGH SS
NS 2. Miinchen, 1995. 22. (L 10)

31 Dans ce domaine il y a de gros défaut en Tchéquie et en Pologne, car on ne connait point de lois
de cette pétiode. C’est seulement Cosmas de Prague que affirme que Bretislav Ier aurait édicté des
lois pour établir les prescriptions portan sur les jours fériés, les normes de noce et de sepulture.
(Cosmas I1. 4.) La tradition polonais maintenait que les dents de ceux qui vulnérent les regles de
jetine doivent étre cassés.
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d’autres si¢ges épiscopaux se surgirent (Krakow, Kolobrzeg, Wroclaw). En 1000,
lors de la visite d’Otton 111 au tombeau de St. Adalbert, fut établit 'archévéché de
Gniezno qui posséda alors trois  subordonnés, les évechés de Poznan, de
Krakow et de Kolobrzeg, Plus tard, d’aprés un témiognage de 1073, un éveché
fonctionnait a Polock. Vers 1140, lors du rétablissement de la juridiction de
Gniezno, 'on est informé de six évéchés subordonnés.

Dans la série des paralléles on peut mentionner les réactions paiennes. En
Bohéme les tentatives de Venceslas furent rompus par une révolte paienns, et
d’autres événements similaires se produisirent en 983 et en 1018. En Pologne les
coutumes du paganisme ont remporté ,la victoire” apres la mort de Miesko 11
(1034).

Malgré ces paralléles, quelques traits distinctifs remarquables se dessinent par
rapport a la conversion de la Bohéme, de la Hongtie et de la Pologne. Dans le cas
des deux dernieres la chrétienté pouvait se répandre avec du succes par la suite de
la coincidence des impulsion internes et externes favorables qui ont accéléré le
processus de la vraie conversion des peuples en question. Aucune coupure
notable dans les impulsions externes ne se manifestait lors des activités des deux
premieres générations. La deuxieme essayait de bien faire enraciner la chrétienté
qui se traduit par I'établissement rapide de la province ecclésiastique autonome.
Par la suite de ceci, une sorte de «surchristianisation » peut étre détectée qui
amena directement a une contre-réaction paienne. Il n’est pas du hasard que les
lois des rois Ladislas et de Coloman durent reprendre en questions cernées par la
législation du premier roi hongrois. Les révoltes paiennes en Pologne montrent
les mémes problemes. Cependant, en Bohéme la premicre génération chrétienne
fut remporté par la réaction painne. Par la suite le processus fut interrompu et,
par défauts des impulsions internes rejoignant celles de Iétranger, provoqua la
chute de cette premicre tentative de conversion. Il n’est pas du hasard qu’en
Bohéme les impulsions allemandes eurent beaucoup plus dimportance.
IPautonomie ecclésiastique manquait absolument car I'évéque de Prague devint
suffragant de larchévéque de Mayence. La mise en réalit¢ de la mentalité
chrétienne avait de gros défauts, tout comme en Pologne d’ailleurs.

Un autre aspect des différences consiste dans le fait que les missions
byzantines ont atteint seulement les Magyars. Les effets de ses missions étaient
éphémeres en Moravie aux années 870. Les activités de Cyrill et de Méthode

32 Portant sur le probleme de la christianisation de la Bohéme et la Pologne voir : M. FONT, A
keresztény nagybatalmat vonzdsdaban. Kozép- és Kelet-Enrdpa a 10-12. szdzadban, [Au carrefour de grandes
puissances chrétiennes. I’Europe-Cemtrale et de PEst aux X¢-XII¢ siecles| Budapest, 2005. pp. 98-
101.
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restaient infructueuses. De plus, en Pologne on ne trouve aucune signe d’une
mission byzantine.

Il n’est pas donc trop exagérant de formuler que le processus des premicres
conversions 2 'enracinement de la mentalité chrétienne était, au cours du XI¢
siecle, le plus accéléré en Hongrie, suivi par la Pologne et la Bohéme.

(B0
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Auslinder in den ungarischen Dom- und Stiftskapiteln
wihrend des Spétmittelalters (1301-1526)

Abstract

In the late medieval Hungary many clerics of foreign origin held beneficies of smaller or greater value. Despite of the bans on
holding beneficies by foreigners which first were recorded in the late 14%century, some 300 foreigners enjoyed such
ecclesiastical remunerations in the time-span indicated above. Among them there were royal physicans, papal diplomats, tax
collectors, etc. The aim of the paper is to highlight their role and importance in the Medieval Hungarian Chapters.
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Einleitung

Die fremden Kleriker hatten von der Staatsgrindung bis zur Schlacht bei
Mohacs verschiedene ungarische kirchliche Benefizien inne. Insbesondere stei-
gerte sich ihre Anzahl in dem avignonesischen Zeitalter des Papsttums, also in
dem 14. Jahrhundert. Natiitlicherweise ist dieses Phinomen nicht nur fir die
ungarische Geistlichkeit charakteristisch gewesen, so kénnen wir das Ahnliche in
der ganzen europiischer Kirche nachweisen. Die Pipste von Avignon vetlichen
immer meht Pfrinde in erster Linie ihrer niheren und ferneren Mitatbeitern wie
den pipstlichen Kollektoren, Unterkollektoren, Legaten, Kardindlen, und den
weiteren Angestellten der papstlichen Behorden, also die Kurialen. Wir kénnen
unter ihnen auch die Verwandten der Pipste und der Kardinile finden.' Es ist
leicht absehbar, denn die Kurialen ,,besalen die durch ihre Titigkeit innerhalb
der kurialen Behorden leichten Zugang zu einer Fille von Informationen auch

"Der Aufsatz wurde durch OTKA (Nr. TS 049775) und das Stipendium vom Collegium
Hungaricum in Wien gef6rdert.

! Besonders kann man den Nepotismus unter dem Pontifikat von Klemens VI. (1342-1352) und
spiter in dem Zeitalter von Kallixt ITI. (1455-1458) und von Alexander VI. (1492-1503) beweisen.
D. WoOD: Clement V1. The Pontificate and Ideas of an Avignon Pope. Cambridge, 1987; V. REINHARDT:
Der unheimliche Papst. Alexcander V1. Borgia 1431—1503. Miinchen, 2005.
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tiber vakante Pfriinden”? AuBer ihnen konnten andere Personen sich um die
verschiedenen Stellen mit mehr oder weniger Erfolg bewerben. Wir kénnen die
am Ufer der Rhon liegenden Stadt auch als ,Pfrindenmarkt nach der
geistreichen Feststellung von der ausgezeichneten deutschen Historikerin Brigide
Schwarz bezeichnen.” Die Pipste konnten die Pfriinden durch drei verschie-
denen Methoden verleihen; so geht es um die Provisionen, Reservationen, An-
wartschaften. Da die europiischen Herrscher ihre Beamten — unter ihnen waren
auch mehreren Auslinder — oft mit den kirchlichen Benefizien belohnten,* soll-
ten sie im Interesse ihrer Kandidaten bei dem Heiligen Stuhl supplizieren. Auf
dem Territorium des Heiligen Rémischen Reiches funktionierte die sogenannte
konigliche erste Bitte (zus primum precum), und in Ungarn seit dem Jahre 1417 das
konigliche Oberpatronatsrecht. Es ist selbstverstindlich, dass das Patronatsrecht
der herrscherlichen Stiftungen von den Landesherren ausgetibt wurde. Wir
konnen den ordentlichen Kollationen der Didzesanordinatrien auch nicht aufler
Acht lassen, da ein vom Ausland angekommener Prilat eine Menge von seinen
Landsleuten fiir die Domherrenstellen bringen lassen konnte. Neben den
erwihnten Typen kennen wir noch einige Moglichkeiten (zB. Tausch, Resig-
nation, Nomination in Turnus), aber diese spielten eine geringe Rolle bei der
Besetzung der Kapitelpfriinden.’

2 M. HOLIMANN: Das Mainzer Domfapitel im spéiten Mittelalter (1306—1476). Mainz, 1990. (Quellen
und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte. Bd. 64.) 27.

3B. SCHWARZ: Klerikerkarrieren und Pfrindenmarkt. Perspektiven ciner sozialgeschichtlichen
Auswertung des Repertotium Germanicum. Quellen und Forschungen ans Italienischen Archiven und
Bibliotheken 71 (1991) 243-265; DIES:: Rémische Kurie und Pfriindenmarkt im Spatmittelalter.
Zeitschrift fiir Historische Forschung 20 (1993) 129-152.

41 canonici al servizio dello Stato in Enropa secoli XIII-XV'1. Les chanoines au service de I’ Etat en Enrope du
XIUF au XVT siecle. Red. H. MILLET, Modena, 1992 ; T. FEDELES: Pécsi kanonokok uralkodéi
szolgalatban, a késé kézépkorban. [Funfkirchner Domherren im kéniglichen Dienst im
Spatmittelalter] In: Medievisztikai tanulmanyok. A 1V, Medievisztikai PhD-konferencia (Seged, 2005, jiinins
9-10.) eléaddsar. Hrsg, von Sz. MARTON — E. TEISZLER, Szeged, 2005. 7-24.

5 Uber das System siehe: G. BARRACLOUGH: Papal Provisions. Aspects of Church History, Constitutional,
Legal and Administrative in the Later Middle Ages. Westport, 19712 T. FEDELES: A pécsi székeskdptalan
személyi - dsszetétele a kési kozépkorban  (1354—1526). [Die personliche Zusammensetzung des
Domkapitels zu Finfkirchen im Spitmittelalter 1354-1526] Pécs, 2005. (Tanulmanyok Pécs
torténetébdl 17) (im weiteren: FEDELES 2005) 71, 78-81; E. MALYUSZ: A konstanzi zsinat és a
magyar fikegyiri jog. [Das Konstanzer Konzil und das konigliche Patronatsrecht in Ungarn]
Budapest, 1958. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébdl, Uj sorozat 9) (im weiteren:
MALYUSZ 1958) (Das Buch erschien auch auf deutsch: Das Konstanzer Konzil und das kinigliche
Patronatsrecht in Ungarn. [Studia Historica Academiae scientiarum Hungaricae, Heft 18.] Budapest,
1959. aber ich benutzte die ungatische Version.); A. MEYER: Ziirich und Rom. Ordentliche Kollatur und
ppstliche  Provisionen am  Fran- und Grossmiinster 13161523, Ttbingen, 1986. (Bibliothek des
Deutschen Histotischen Instituts in Rom. Bd. 64.)
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Im 14. Jahrhundert bekamen die franzosischen und italienischen Kleriker,
dann in den nichsten Dekaden hauptsichlich die aus Italien stammenden
Geistlichen die Benefizien in den europiischen Lindern. Allerdings die zu
anderen Nationen gehérenden Personen, wie zum Beispiel die Deutschen, Polen
usw,, besetzten die Pfriinden europaweit aber in geringerem Maf3e. Interessant-
erweise, es gab keinen Auslinder in den zwei bedeutenden Domkirchen zu Rom,
also in der Santa Maria Maggiore und im hl. Johannes der Taufer im 14. Jahr-
hundert.” Die Auslinder hielten sich gar nicht oder nur eine kurze Zeit lang auf
dem Kapitelsitz wegen ihrer anderen Aufgaben und der Pfrindenkumulation
auf. Die Dom- und Kollegiatkapitel gehorten zu den bedeutendsten kirchlichen
Korporationen im Mittelalter, deshalb versuchten die nach einem Benefizium
bestrebenden Personen mehr und mehr sich um eine Kanonikerstelle zu
bewerben. Die Mitgliederzahl dieser Institutionen, besonders in den Domkapi-
teln, war ziemlich hoch, so waren die Chancen der Kandidaten auch grofer.

Die fremden Pfrindeninhaber tauchten also in den zahlreichen europiischen
Kapiteln auf, was wir durch einige Beispiele darstellen kénnen. In England waren
die Sprosslinge der franzosischen und italienischen Adelsfamilien in der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts bepfriindet. Der aus Genua stammende Kleriker,
Manuel de Fieschi hatte je eine Pribende in der Domkirche zu York, Salisbury
und Lincoln.” Als die zur avignonesischer Obedienz gehorenden franzosischen
Kardinile von ihren Pfriinden am Landtag in Gloucester (1378) abgesetzt
geworden waren, vetliech der rémische Papst Urban VL. ihre englische Benefizien
— die waren allerdings am reichsten — den italienischen Purpurtrigern.® Es ist
ebenfalls keine schwere Aufgabe, die Italiener in den franzdsischen Domherren-
stellen zu entdecken. Der Mailinder Kardinal, Castiglione Branda war Kanoniker
in Rouen zwischen 1419 und 1443, sogar drei von seinen Neffen erreichten von
ihm auch je ein dortiges Kanonikat. Aufler ithnen waren die Domherren von
Rouen die Mitglieder der berithmten italienischen Sippe wie Colonna oder
Orsini.” Die Anzahl der Auslinder im deutschen Kapitel scheint verschwindend
gering gewesen zu sein, wir konnen aber unter ihnen auch bedeutende Personen

¢ A. REHBERG: Die Kanoniker von S. Giovanni in Laterano und S. Maria Maggiore im 14. Jabrbundert. Eine
Prosopografie. Tibingen, 1999. (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom. Bd. 89.) 85,
93.

" N. D. LEPINE: Brotherhood of Canons Serving God. English Secular Cathedrals in the Later Middle Ages.
Woodbridge, 1995. (Studies in the History of Medieval Religion 8.) 49-50.

8 K. EDWARDS: The English Secular Cathedrals in the Middle Ages. New York, 19672. 84-85.

9V. TABBAGH (éd.): Diocise de Romen. Turnhout, 1998. (Fasti Ecclesiae Gallicane, Répertoire
prosopogtaphique des évéques, dignitatires et chanonies de France de 1200 a 1500. I1.) Nr. 90-93,
118, 1015, 1049, 1113.
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finden. Im Aachener Marienstift war einer der Neffen vom Papst Innozenz VI,
Petrus de Monteruco Kanoniker." Aeneas Silvius Piccolomini, der spitere Papst
Pius I hatte je eine Domherrenstelle in Speyer und Trento neben anderen, sogar
sein Neffe Kardinal Francesco Todeschini-Piccolomini gewann auch eine
Pribende in dem Dom zu Speyet."" Die in Jahre 1364 gestifteten hl. Stephan-Stift
in Wien bekleidenden auslindischen Kanoniker standen in Beziehung zur
Wiener Universitit. Die zwei ungarischen Mitglieder des Instituts waren
Studenten an der Universitit, und einer von ihnen wurde spiter Universitits-
professor daselbst. Nachdem Bero de Ludosia aus Schweden ebenfalls in Wien
studiert hatte, bekam er eine Pfriinde als Professor auch in demselben Stift.'
Wenzel II, Kénig von Boéhmen, mit dem FEinverstindnis des Olmiitzer
Erzbischofs Dietrich von Neuhaus stiftete die hl. Nikolaus Propstei in Briinn
(1296) seinem italienischen Protonotar Petrus Angeli de Pontecorvo. Einige
Jahre spiter erreichte der einflussreiche fremde Kleriker die Olmiitzer
Bischofswiirde. Im Jahre 1342 bekam Hermann von Thiringen, der bertihmte
Hofarzt der Luxemburger die mihrische Propstei.”” Seit 1335 standen die zur
bohmischen Krone gehorenden schlesischen Territorien unter der Jurisdiktion
des Erzbischofs von Gnesen. Das schlesische Herzogtum war von einer
gemischten Bevolkerung bewohnt, trotzdem war sie hauptsichlich deutsch-
sprachig. Dieser Zustand spiegelte sich in der Zusammensetzung des Breslauer
Domkapitels ebenso wider. Neben der von Schlesiern gebildeten Mehrheit
waren unter den Domherren Deutsche, Polen, Bohmen und Mihten, Italiener
und Franzosen. Wiahrend 1300 und 1341 waten 26,4% Auslinder unter den

10P. OFFERGELD: Lebensnormen und Lebensformen der Kanoniker des Aachener Marienstifts.
Zur Verfassungs- und Personalgeschichte des Aachener Stiftskapitels in Mittelalter und frither
Neuzeit. Zeitschrift des Aachener Geschichisvereins, 92 (1985) 93/83. Anm.

W G. FOUQUET: Das Speyerer Domkapitel im spaten Mittelalter (ca. 1350-1540). Adelige Frenndschafl,
Siirstliche Patronage und papstliche Klientel. Bde I-I1. Mainz, 1987. (Quellen und Abhandlungen zur
mitteltheinischen Kirchengeschichte. Bd. 57.) (in weiterem FOUQUET 1987) L 151; L.
SANTIFALLER: Das Trienter Domkapitel in seiner persinlichen Zusammensetzung im spiten Mittealter (Mitte
14. Jabrbundert bis 1500). Aus dem Nachlass Herausgegeben und mit einer Einleitung versehen von
K1 BRANDSTATTER. Bozen, 2000.(Veroffentlichungen des Siidtiroles Landesarchivs Bd. 9.) 177-
178.

2H. GOHLER: Das Wiener Kollegiat-, nachmals Domfkapitel um bl. Stephan in seiner persinlichen
Zusammensetzung in  den ersten  wei - Jabthunderten  seines  Bestandes  1365—1554. Wien, 1932.
(Maschinenschrift in der Osterreichische Nationalbibliothek) Nr. 33, 212, 271.

B L. JAN: Die Rolle des Briinner Kollegiatstiftes zur Zeit der Luxemburger. In: Geist, Gesellschafs,
Kirche im 13.-16. Jabrbundert. Internationales Kolloguinm, Prag, 5.-10. Oktober 1998. Hrsg, von Fr.
SMAHEL, Praha, 1999. (Centre for Medieval Studies Praha, Colloquia Mediaevalia Pragensia 1.)
223-225.
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Dombherren,"* dann reduzierte sich dieser Prozentsatz auf 16,6% in der nichsten
Epoche bis zum Jahre 1417." Zwischen 1418-1500 verminderte sich die Anzahl
der Auswirtige weiter, zufolge der gegen sie geschaffenen strengen Beschliisse.'
Die pipstlichen Iegaten, Kollektoren und die zu ihrer Hofhaltung gehorenden
Personen machten sich bemerkbar, wie ein Neffe des Kardinallegats Gentilis
Walter Raynaldi de Monteflorum, oder sein Kaplan Robert de Fonte."" Im
Domkapitel zu Gnesen gehdrte die tiberwiegende Mehrheit der Auslinder zu
den Deutschen. Wir koénnen freilich daneben auch Italiener und Franzosen
finden."®

Die fremdsprachigen und die einheimischen Geistlichen kamen oft zu einer
Auseinendersetzung, wie zum Beispiel die Deutschen und die Polen in Gnesen."”
Die Dom- und Stiftskapitel versuchten die Fremden durch jedes rechtliche Mittel
zuriickzudringen. In erster Linie regelten diese kirchlichen Korperschaften diese
Frage in ihrer Statuten. In Bamberg wurde im Jahre 1390 angeordnet, dass
,keinen zuzulassen und anzunehmen zum Kanonikat und zur Pribende seiner
Kirche, der nicht von ritterlichen Geschlechte von beiden FEltern stammt.*
Demzufolge hatte ein einziger Auslinder eine Dombherrenstelle im 15-16.
Jahthundert inne” Einige Punkten der Breslauer Statuten vom Jahre 1435
richteten sich gegen sie, nimlich ,,wurde nur noch solche Auslinder die Auf-
nahme ins Kapitel gestattet, die vor der Besitznahme eines Kanonikates einen
akademischen Grad aufzuweisen hatten“? Die nicht residierenden Domherren,
hauptsichlich die Fremden, verloren das Prisenzgeld und die weitere Be-
glinstigung™ 1462 wurde auf der Gnesener Kapitelsitzung verordnet, dass

“R. SAMULSKI: Unfersuchungen iiber die persinliche  Zusammensetzung des Breslaner Domfkapitels im
Mittelalter bis zum Tode des Bischofs Nanker (1341). 1. Teil. Weimar, 1940. (Historisch-diplomatische
Forschungen 6.) (im weiteren: SAMULSKI 1940) 69.

15 G. SCHINDLER: Das Breslaner Domfapitel von 1341—1417. Untersuchungen iiber die Verfassungsgeschichte
und personliche Zusammensetzung. Breslau, 1938. (im weiteren: SCHINDLER 1938) 76.

16 K. DOLA: Wroclawska kapitnla katedralna w X1 wieks. Lublin, 1983. 127.

17 SAMUTSKT 1940. 58-69.

18 B. BINDER: Das Domkapitel zu Gnesen: seine Entwicklung bis nr Mitte des 15. Jabrbunderts. Greifswald,
1912. 17-19. (im weitetem: BINDER 1912.)

19 BINDER 1912.17-18.

20 1. K1ST: Das Bamberger Domkapitel von 1399 bis 1556. Ein Beitrag zur Geschichte seiner VVerfassung, seines
Wirkens und seiner Mitglieder. Weimar, 1943. (Historisch-diplomatische Forschungen 7.) (im weiteren
KIsT 1943) 38.

21 KIST 1943. 39-40.

22 SCHINDLER 1938. 57.

23 A. SABISCH: Die Statuten des Breslauer Domkapitels und ihre Bedeutung im 16. Jahrhundert.
In: Festschrift fiir Bernhard Stasiewski. Beitriige 3ur ostdentschen nnd osteuropéischen Kirchengeschichte. Hrsg, v.
G. ADRIANYT und ]. GOTTSCHALK, Koln — Wien, 1975. 69-70.
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LHhullum extraneum®, das heil3t keine Auslinder in die Reithe der Domherren
aufgenommen werden dirfen. Diese ziemlich strenge Vorschrift wurde von
tibrigen Domkapiteln Polens in den néchsten Jahrzehnten durchgesetzt, wie in
Wioclawek (1500), in Krakau (1516), in Plock (1533).”* In Frankreich, England
und im deutschen Reich wurde die Pfriindenbesetzung durch die mit dem
Vatikan geschlossenen Konkordate oder durch das konigliche Dekret geregelt.”
Zufolge dieser Regelung wurde die Anzahl der fremden ,,Pfrindenjiger in
Poland geringer.

Auslinder in ungarischen Prilatenstiihle

In dem Konigreich Ungarn — abgesehen von auch zur Heilige Krone
gehorenden Kroatien — funktionierten vierzehn Didzesen: zwei Kirchenprovinze
und zwolf Bistiimer wihrend des spiten Mittelalters. In der Regierung der
Anjou-Dynastie (1301-13806) kénnen wir insgesamt 92 Prilaten erweisen. Unter
ihnen waren nur zwolf auslindisch, das bedeutet 13%.” Jakob von Piacensa,
Hofarzt des Konigs Karl 1. machte eine hervorragende kirchliche Karriere.
Neben dem arztlichen Dienst bediente er seinen Herrn als Diplomat und als
Kanzler. Der Konig honorierte seine Bemithungen mit den kirchlichen Bene-
fizien. Erstens bekam er eine Domherrenstelle in Bacs, dann folgten ihr die
Propsteiwiirden in Kalocsa, Hajszentlérinc und Pressburg, Endlich bekleidete er
die Bischofswiirde von Tschanad (1333-1343) bald darauf von Agram (1343—
1348).”” Boleslo von Piast, ein schlesischer Herzog saB in dem Graner Erz-
bischofstuhl zwischen 1321 und 1328, der mit der Ungarkénigin Elisabeth von
T.okietek verwandt war.*®

24 Ch. WOLLEK: Das Domkapitel von Plock 1524—1564. Gegenreformatorische Haltung und innenfkirchliche
Reformbestrebungen. Koln, 1972. (Bonner Beitrige zur Kirchengeschichte 2.) 15.

25 MALYUSZ 1958. 56-63. Uber das Wiener Konkordat (1448) sehe: A. MEYER: Das Wiener
Konkordat von 1448 — Eine Erfolgreiche Reform des Spiatmittelalters. Quellen und Forschungen ans
Tsalienischen Archiven und Bibliotheken 66 (1986) 108-152.

26 P. ENGEL Pal: Magyarorszdg vildgi archontoligigia 1310—1457. [Weltliche Archantologie von Ungarn
1310-1457] (Kozépkori magyar adattar. CD-ROM, Arcanum) Budapest, 2001. (im weiteren.
ENGEL 2001)

2'E. MALYUSZ: Egyhagi tarsadalom a kizépkori Magyarorszdgon. [Die kirchliche Gesellschaft im
mittelalterlichen Ungarn| Budapest, 2007. (im weiteren: MALYUSZ 2007) 188.

28 S. SROKA: Egy lengyel szirmazasa f6pap a 14. szdzadi Magyarorszagon. Boleszl6 esztergomi
érsek (1321-1328) [Ein aus Poland stammender Prilat in Ungarn im 14. Jahrhundert. Boleslaw,
Erzbischof zu Gran]. Aetas 1994/1. 89-101.
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Seit der Regierung von Sigismund von Luxemburg brachte man Gesetze oder
ihnliche Sanktionen gegen die auslindischen Amtertrigern.”” Erstens in seiner
Wahlkapitulation (1387) musste der Kénig versprechen, kirchliche und weltliche
Wiirden ausnahmslos mit gebiirtigen Ungarn zu besetzen, ferner die Auf-
merksamkeit des Papstes auf diese Personen zu lenken.”’ Zehn Jahre spitet, am
Reichstag von Temeschwar wurde Sigismund zudem aufgefordert, in kurzer Zeit
seine auslindischen Ratgeber — ausgenommen Stibor von Stiborze, Wojewode
von Siebenbiirgen, Eberhard, Bischof von Agram und Maternus Bischof von
Siebenbiirgen — zu entlassen. Ferner trat man streng gegen die mit den
papstlichen Urkunden gekommenen fremden Klerikern, den sogenannten Bullati
auf: ,,Die Bullati sollen keine Kirchenpfriinde erwerben kénnen, ausgenommen,
wenn sie diese vom Patron ethalten.” 1404 gab der Herrscher das Dekret
wplacetum regium® aus, in dem er Landtagsverordnungen von 1397 bekriftigte,
sogar wurde es von ihm streng verboten, ohne konigliche Zustimmung
Votladungsbriefe oder von romischen Gerichten gefilltle Urtellen zu
verkiindigen.” Es ist dem Konig im Jahre 1417 gelungen, das Oberpatronats-
recht (ius supremus patronatus) des Ungarnkonigs auf dem Konstanzer Konzil
anwesenden Kardinilen bestitigen zu lassen.” Dieses Recht bedeutete, dass der
Herrscher (und seine Nachfolger) alle kirchliche Benefizien im Koénigreich
Ungarn — auch mit Auslindern — besetzen konnte.** Unter Sigismund etreichten

2 Uber den gesetzliche Regelungen stellte ich ausfiitlicher dar. T. FEDELES: Quod tales, omnes et
singuli (...) ad aquam projiciantur. Kilfoldiek a kés6 kozépkoti Magyar Egyhazban [Die Auslinder
in der spitmittelalterlichen ungarischen Kirche|. In: T. FEDELES, I. HORVATH, G. Kiss (Hrsg): A
péesi egybdzmegye vonzdsiban. Unnepi tanulminyok Timar Gyirgy tiszteletére. Budapest, 2007. METEM
Koényvek 63.) (im weiteren FEDELES 2005) 29-35.

30 Magyar diplomdciai emlékek az Anjon-korbdl. [Ungarische diplomatische Quellen aus der Anjouzeit].
-1 Hrsg. von G. WENZEL, Budapest, 1874-1876. I11. Nr. 355.

31 1397:56. Att. ,,Preterea beneficia ecclesiastica Bullati acceptare non valeant, nisi illi, quibus per patronos jpsarum
ecclesiarnm gpse ecclesie conferentur”” Decreta Regni Hungariae 1. 1301-1457. Ed. Gy. BONIS — V. BACSKAL
Budapest, 1976. 11. 1458-1490. Ed. Gy. BONIS — G. ERSZEGI — Zs. TEKE, Budapest, 1989. [im
weiteren: DRH] 1. 171.

2DRHI. 181-182.

33 MALYUSZ 1958. 9.

3 Die Pipste providierten trotz der Konstanzer Bulle weiter auf ungarische kirchliche Benefizien,
jedoch entsprachen sie in der Regel dabei dem Wiinschen der Herrscher. Aber es ist auf rein
politischen Griinden geschehen, das heif3t: dieses Recht den Kénige ist niemals durch den Vatikan
anerkannt. (Vgl. P. ERDO: A papasdg és magyar kirdlysig Zsigmond kirdly idején (1387-1437).
[Das Papsttum und das Konigreich Ungarn im Zeitalter Sigismunds| In: I. ZOMBORI (Hrsg):
Magyarorszdg és a Szentszék kaposolatinak 1000 éve. Budapest, 1996. 90-91.) Die Pépste betonten in
ihrer Provisionsurkunden immer wieder, dass die Besetzung der aktuellen kirchlichen Stellen von
ihnen durchgefiithrt worden sind. Meiner Meinung nach wertete aber Professor Adrianyi die Rolle
der Pipste bisschen tiber, als er duflerte: ,,doch wurden die hochsten kirchlichen Stellen in Ungarn
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14 Auslinder eine Bischofswiirde.” Das ist 24% unter den Prilaten, also dieser
Prozentsatz ist 10 Prozent hoher, als in den vorigen Jahrzehnten. Unter Anderen
kann ich die aus Pfalz stammenden Familien von Alben erwihnen. Eberhard war
einer von den allernichsten Mitarbeitern und Ratgebern Sigismunds. Er hatte
den Bischofstuhl von Grosswardein und von Agram inne, sogar leitete er die
konigliche Kanzlei. Seine Neffen siedelten auch nach Ungarn um, und von
denen zwei auch machten eine kirchliche Karriere. Der dltere Bruder Johann war
zuerst Funfkirchner Bischof, dann folgte er seinem Onkel im Bischofstuhl von
Agram und in dem Kanzleramt. Der jingere Bruder Heinrich, der
Benediktinermonch wat, begann mit der Abtei von Kolozsmonostor, spiter
wurde er Di6zesanbischof zu Fiinfkirchen.”

Die vom Tod Sigismunds bis zur Thronbesteigung von Matthias Corvinus
dauernden zwei Jahrzehnte kann man als die Zeit der verstirkenden Stinde
charakterisieren. Zwischen 1438 und 1457 beschiftigte man sich mit den
Auswirtigen an den Landtagen. Insgesamt funf Beschliisse wurden gegen sie
gefasst. Daraus folgt einerseits, dass diese Gesetzte nicht konsequent befolgt
wurde. Andererseits spiegelten sich die Stirke und die steigernde fremden-
feindliche Attitiide des ungarischen Adels in diesen Sanktionen wider. Trotz der
kontinuietlich wiederholten Sanktionen fielen der Anzahl der Auswirtigen in
Prilatenstiihlen. Es geht nur um zwei Bischofe von den 23 ernannten Prilaten.
Dieser Prozentsatz von 8,6% zeigte einen bedeutenden Riickgang.”’

Konig Matthias Corvinus wand das konigliche Oberpatronatsrecht
konsequent an, deswegen kam es zu mehreren Auseinandersetzungen zwischen
dem Konig und den Pipsten. Aulerdem dehnte er diesen Rechtsanspruch auf
die niedrigen kirchlichen Benefizien aus, so vetlieh er zum Beispiel ein
Altarrektorat in der Kathedrale zu Fiinfkirchen im Jahre 1487.”% | Wihtend er im
ersten Reglerungsdezennium noch von der kéniglichen Nomination (Prisen-
tation) sprach, ersuchte er spiter den HI. Stuhl nicht mehr um die eigentliche
Ernennung, sondern lediglich um die Bestitigung Mit der Ubergabe des
Benefiziums wartete er nie die Antwort des Papstes ab, er tibertrug das kirchliche

auch unter Sigismund fast ausnahmslos, unter seinen Nachfolgern jedoch ausschliefilich, durch
pipstliche Reservationen, d. h. Ernennungen, besetzt. Freilich versuchten die Konige [...] bei der
pipstlichen Ernennung ihre Kandidaten durchzusetzen, beschrankten aber ihr Vorgehen auf eine
offizielle Empfehlung.“ Vel. G. ADRIANYT: Die Kirchenpolitik des Matthias Corvinus (1458-1490).
Ungarn-Jabrbuch 10 (1979) (im weiteten: ADRIANYI 1979) 85-86.

35 Uber die Personen siche: ENGEL 2001.

36 P ENGEL — Sz. SUTTO: Beitrdge zur Herkunft und zur Titigkeit der Familie von Alben in
Ungarn. Siidost—Forschungen 54 (1995) 23-48.

37 Vgl. FEDELES 2007. 32.

38 1. KOLLER: Historia episcopatus Quingueecclesiarnm. I-V11. Posonii, Pesthini, 1782-1812. IV. 436-437.
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Amt dem koniglichen Kandidaten sofort nach der Ernennung® — duflerte
Gabriel Adrianyi.” In der Regierung und in der Kirchenpolitik von Matthias
bedeutete die Verschworung der ungarischen Humanisten im Jahre 1471 eine
Zasur. Nach der Beseitigung des von Johann Vitéz, Erzbischof zu Gran und von
seinem Neffen Janus Pannonius, Bischof zu Finfkirchen geleiteten Unzu-
friedenheit, ernannte der Herrscher nidmlich die tber weniger sozialen Basis
verfiigenden Geistlichen zur Bischofswiirde, also die Personen aus dem niederer
Adel, die Biirger," die Leibeigenen und — nicht in letzter Linie — die Auslinder.
Matthias setzte insgesamt 36 Bischofe ein, deren Verteilung nach der Ab-
stammung die nichste ist: fast 31% fremdlindisch, 22% hochadelig, 19%
niederadelig, bald 17% biirgerlich bzw. biuetlich und 11% unbekannt.* Matthias
strebte an, die in Ungarn titigen pépstlichen Legaten in seinen Dienst zu stellen.
Zwei geschickte italienische Diplomaten, namentlich Gabriel von Rangon
(Verona) und Baldassare de Piscia erreichten je einen ungarischen Bischofshut.
Ebenfalls wurden beide italienischen Verwandten der ungarischen Konigin,
Beatrix von Aragon — Johannes von Aragon und der minderjihriger Hippolyt
von Este — zu dem Erzbischof zu Gran.*”

In der letzten Epoche des ungarischen Mittelalters sind Gesetze gegen die
Auslinder nahezu an jedem Reichstag gebracht worden. Die strengsten
Sanktionen finden wir in dem Dekret vom Jahre 1495. Im 31. Artikel wurde das
folgende verordnet: die Auswirtigen, die seine Benefizien nicht vom Herrscher
oder von irgendeinem Patron erhielten, ,,sollen als 6ffentlicher Stérer der Fretheit
des Landes gemeinsam und allein ertrinken“.” Unter den Jagellonen waren
besondere viele italienische Vikaren in den ungarischen Diézesen titig, deswegen
trat man gegen sie ebenfalls auf. Es ist eindeutig, dass sich diese Regelung in
erster Linie gegen die Landsleute von Hippolyt von Este gerichtet war.* In fiinf

3 ADRIANYI 1979. 87. Uber die Kirchenpolitik Matthias siche noch: P. E. KOVACS: A Szentszék, a
torok és Magyarorszag a Hunyadiak alatt (1437-1490). [Der Heiligen Stuhl, die Ttrken und
Ungarn unter Hunyadis| In: I. ZOMBORI (Hrsg,): Magyarorszidg és a Szentszék kapesolatinak 1000 éve.
Budapest, 1996. 97-117.

40 In Ungarn spielte das Biirgertum eine bedeutungslose Rolle wihrend des Mittelaltets.

# E. FUGEDL: A XV. szdzadi magyar plspokok [Die ungarische Bischofe im 15. Jahrhundert.
Torténelni Szemle 1965, 486-491; A. KUBINYT: Matyas kiraly és a magyar piispokok. [K6nig Matthias
und die ungarischen Bischofe] In: DERS: Fdpapok, egyhazi intézmények és valldsossig a kizépkori
Magyarorszdgon. Budapest, 1999. (METEM- konyvek 22.) (im weiteren: KUBINYI 1999) 76-77.

#2 KUBINYI 1999. 76-77.

B Qunod tales, omnes, et singili, si deprebend; poterunt, ad aquam projiciantur; tanguan publici, libertatis regni,
turbatores” Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar 1000—1526. évi torvényeikkek. Hrsg, von D.
MARKUS, Budapest, 1899. (im weiteren: CJH) 580-581.

# KUBINY1 1999. 76-77.
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Jahren wurde diese Verordnung wiederholt, weil sie auller alle Acht gelassen
worden war.” Bis zum Jahre 1526 etlieBen die ungarischen Stinden noch weitere
fremdenfeindliche Gesetze: in den Jahren 1498, 1504, 1505, 1514, 1525 und
1526.% In diesen Gesetzen ist den Auslindern verboten, weltliche und kirchliche
Amter zu bekleiden. Im Hintergrund dieser MaBnahmen stand hauptsichlich die
steigernde Xenophobie des ungarischen Adels. Der Adel gab nimlich den
Auswirtigen die Schuld um die schlechte wirtschaftliche Lage des Landes.”
Wiadislaw II. und Ludwig II. ernannten 36 Prilaten, von denen nur drei Manner
aus einem anderen Land (8,3%) stammten.” Es scheint so, als ob sich die
erwihnten Sanktionen trotz der kontinuierlichen Wiederholungen einigermallen
durchgesetzt hitten. Es ist aber nicht zu bezweifeln, dass wir die Anwesenheit
der Auswirtigen unter den ungarischen Prilaten in der Jagellonenzeit beweisen
kénnen.

Der Prozentsatz der auslindischen Prilaten (1301-1526)
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Auf der Grafik ist es auch sichtbar, dass der Prozentsatz der Auslinder in
zwei Perioden, unter Sigismund und Matthias, besonders hoch war. Nach diesem
kurzen Uberblick wenden wir unsere Aufmerksamkeit den Kapiteln zu.

#1500:35. Art.: CJH 663.

4 CJH passim.

47 Uber die sogenannte ,,szittya Ideologie” der Ungarn siche: A. KUBINYL: Az 1505-6s rakosi
orszaggyllés ¢és a szittya ideologia. [Der Reichstag von Rékos im Jahre 1505 und die szittya
Ideologie] Szdzadok, 140 (2006:2) 361-374.

48 A. KUBINYL: Az egyhdz szetepe az orszagos politikaban és a honvédelemben a kozépkor végén.
[Die Rolle der Kirche in der Landespolitik und Landesverteidigung am Ende des Mittelaters] In:
DERS: Fipapok, egyhazi intézmények és vallisossig a kizépkori Magyarorsgagon. Budapest, 1999.
(METEM- kényvek 22.) 92./40. Anm.
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Die spitmittelalterlichen ungarischen Kapitel

In dem mittelalterlichen Konigreich Ungarn funktionierten sechzehn
Domkapitel trotz der oben erwihnten vierzehn Ditzesen. Es gab nimlich in der
Erzdibzese Kalocsa zwei Erzbischofsitze, namentlich Kalocsa und Bacs, de-
mentsprechend wirkte auch je ein Erzstift, ferner nach der Verlegung des
Bischofsitzes von K& in der Seremer Diézese nach Szenternye waren auch zwei
Domkapitel titig."” Neben den Domstiften griindeten die Herrschet, ferner die
Prilaten und andere Geistlichen und ILaien allerdings Kollegiatkapitel, deren
Anzahl in unserem Zeitalter 36 war.”’ In unserem Zeitraum waren also insgesamt
52 Kanonikerkérperschaften titigt (s. die Tabellen im Anhang). Obwohl wir die
Mitgliederzahl jedes Stifts noch nicht kennen, konnen wir die Anzahl der
Kanonikerstellen im spiten Mittelalter etwa auf 700 schitzen.” Der Hiufung
von Pfriinden zufolge waren weniger als siebenhundert Kanoniker gleichzeitig in
ungarischer kirchlicher Mittelschicht. Nach meinen und frither von Jézsef Kéb-
16s durchgefiihrten Forschungen kénnen wir durchschnittlich mit 15 Prozent
rechnen,” also es geht um ungefihr 600 Personen. Die ungarischen Kapitel-
stellen dienten gar nicht fir den Unterhalt der Sprosslinge des Hochadels,
deshalb konnte theoretisch jedermann Kanonikus sein. Natiiticherweise
brauchten die Kandidaten ein ausgezeichnetes Beziehungssystem zu der erfolg-
reichen Stellenbewerbung, Daraus folgt, dass die aus den niederen sozialen
Schichten stammenden Personen ebensowohl wie die Auswartigen die Pfriinden
erhalten konnten.

Fremdlindische Kleriker in der kirchlichen Mittelschicht

Vor fast zwei Jahrzehnten hat Jézsef Koblos darauf hingewiesen, dass das
Gewicht der Auslinder unter den Kanonikern grofer war, als man friher
gedacht hatte.” Er untersuchte die Belegschaft der vier kirchlichen Institutionen,

# 1. KOSZTA: Dél-Magyarorszag egyhizi topografidja a kézépkorban. [Die kirchliche Topographie
Stidungarns im Mittelalter] In: T. KOLLAR (Hrsg,): A kdzépkori Dél-Alfold és Szer. Szeged, 2000. 44-
45,47-48.

% B. E ROMHANYL Kolstorok és tirsaskdptalanok a kigépkori Magyarorszdgon. [Kloster und
Kollegiatkapitel im mittelaltetlichen Ungarn] Budapet, 2000. (im weiteten: ROMHANYI 2000)
passim, MALYUSZ 2007. 110-113.

5] KOBLOS: Az egyhazi kézépréteg Matyas és a Jagellok koraban. [Die kirchliche Mittelschicht im
Zeitalter von Matthias und der Jagellonen] Budapest, 1994. (Tarsadalom és mavel6déstorténeti
tanulmdnyok 12.) (im weiteren: KOBLOS 1994) 9; Vl. MALYUSZ 2007. 114.

52 FEDELES 2005. 149; KOBLOS 1994. 10.

53 J. KOBLOS: Kilfoldi javadalmasok a kézépkorvégi magyar egyhazi tarsadalom kézéprétegében
[Die auslindische Pfriindner in der Mittelschicht der spatmittelalterlichen kirchlichen Gesellschaft].
Torténelmi Szemile 52 (1990) 53-100; KOBLOS 1994. 30-34.
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nimlich das Domkapitel zu Raab, die Kollegiatkapitel zu Ofen, zu
Stuhlweissenburg und zu Pressburg, in den Jahren 1458-1526. Nach seinen
Ergebnissen ist es auch eindeutig, dass obwohl sich die Anzahl der Auslinder
vom Anfang des 15. Jahrhunderts etwas vermindert hatte, sie waren in der
Mittelschicht der kirchlichen Gesellschaft bis zum Ende des Mittelalter da.
,»Irotz der Reichstagbeschlisse konnten die auslindischen Kleriker ungarische
kirchliche Pfriinden ungestort genieBen, wenn ’die Spielregeln von ihnen
eingehalten waren’, mit anderen Worten, wenn sie die zur Pfriinden brauchbaren
Kanile fanden.“* Ich stellte dasselbe in meiner iiber dem Fiinfkirchner
Domkapitel angefertigten Dissertation fest.”” Da die effektive Rolle der Aus-
linder in den ungarischen Kapiteln man nur im Licht der weiteren Forschungen
bewertet werden kann, begann ich eine Datenbasis zusammenzustellen und die
Angaben systematisch zu bewerten. Meine Datenbank enthilt die Belege tiber
290 auslindische Kanoniker derzeit, dementsprechend ist die Erforschung noch
nicht vollstindig. Meines Erachtens ist es aber zweifelsohne gentigend, die
fritheren Feststellungen zu bestitigen.

Ich habe Angaben tiber 23 kirchliche Einrichtungen, davon sind 14 Dom-
stifte und 9 Kollegiatkapitel. Es geht um die Domstifte zu Gran, Bacs, Kalocsa,
Veszprém, Raab, Erlau, Finfkirchen, Agram, Grosswardein, Katlsburg, Waitzen,
Tschanad, Bosnien, Neutra; und die Propstei zu Stuhlweisenburg, Ofen, Press-
burg, Zips, Titel, Pozsega, Csazma, Fisenburg, Hermannstadt.” Wir kennen den
Prozentsatz der Auswirtigen der Datenmangel zufolge nur im Falle einiger
ungarischer Institutionen.”” Der bekannte Prozentsatz der zu den Auslindern
gehérenden Domherren ist der folgende: 11,5% in Agram, 8,7% in Gran, 8,4%
in Fiinfkirchen, 7% in Kalocsa, 6,2% in Raab, 2% in Tschanad.” Im folgenden
wenden wir unsere Aufmerksamkeit den Haupteigenheiten der in den unga-
rischen Kapiteln titigen auslindischen Geistlichen!

Kirchliche Karriere
Die Hiufung der verschiedenen kirchlichen Pfrinden konnen wir als eine
allgemeine Ubung in der mittelalterlichen Kirche bewerten. Obwohl mehrere

54 KOBLOS 1994. 34,

55 FEDELES 2005. 96-100.

56 Vgl. FEDELES 2007. 35-49.

57 Uber die bisherig publizierten Forschungsergebnissen siehe: T. FEDELES: Die Erforschung der
mittelalterlichen Domkapitel in Ungarn. Ein Historiographischer Uberblick. In: Refigions- und
Kulturgeschichtsschreibung im Donanranm. Initiativen, Methoden, Perspektiven. Hrsg, von R. BENDEL,
Miinstet, 2007. (im Druck); FEDELES 2005. 28-45.

8 FEDELES 2007. 35-49.
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Gesetze gegen diesen Missbrauch auch in Ungarn erlassen wurden,”
kumulierten die Kleriker weitethin. Mehr als die Hilfte der untersuchten
Fremden (50,4%) hatten mehrere Benefizien gleichzeitig inne. Der berihmte
,wPirindenjager® war ein Neffe de Papstes Klemens VI., Kardinal Guillaume de
la Jugie. Der franzosische Purpurtriger hatte mehr als eine Duzend Pfriinden in
Frankreich, Ungarn und Schlesien, unter anderen je eine Domherrenpfriinde in
Rouen, Paris, Brussel, Laon, Chartres, Breslau, Gran, Etlau, Funfkirchen und
Raab.”’ Er war in Ungarn, Polen und Kastilien als papstlicher Legat titig, da-
neben stand er im Dienste der Ungarnkonig Ludwig des Grofien als Kardinal-
protektor in der Mitte des 14. Jahthunderts.” Arnold de la Cauacina stammt
ebenfalls aus Frankreich. Er war pipstlicher Kollektor und Diplomat in Ost-
Mittel-Europa, demzufolge hatte er grof3tenteils in Ungarn und Polen Benefizien
inne. Er war Kanonikus also in Krakau, Gnesen, Breslau, Gran, Kalocsa, Titel
und Zips gleichlaufend.” Die Pfriindenhiufern besetzten zahlreiche differente
kirchliche Stellen europaweit. Es ist aber auffallend, dass mehrere — genau 19 —je
eine Breslauer Domherrenstelle hatten. Es kann vermutlich mit der Abstamm-
ung in Zusammenhang gebracht werden, dennoch kénnen die zukiinftigen For-
schungen den Hintergrund dieses Phinomens beleuchten.

Das Gewicht der Auswirtigen in Ungarn wird durch das Niveau ihrer in der
ungarischen Kirche besetzten Pfriinde gleichfalls gezeigt. Die am edelsten Stellen
der ungarischen Kanonikerkorperschaften waren die folgenden Wirden: die
Propstei, das Lektorat, das Kantorat, die Kustodien. Die Archiediakonaten der
Domkapitel folgten ithnen, endlich kamen die einfachen Kanonikerpribende. Zu
der Elite konnen wir die bischoflichen Vikare, die Weihbischéfe rechnen, die in
tberwiegender Mehrheit der Flle Domherren waren. Unter den von uns unter-
suchten Pfriindeninhabern finden wir genau 60 Personen (21%), die an der
Spitze je eines Stiftes standen. Insgesamt 23 Personen (8%) bekleideten je ein
Lektorat. Diese niedrige Zahl wurde moglicherweise durch die wichtige Rolle der
Lektor in dem speziellen ungarischen Rechtsinstitut, in der glaubwirdigen

% In Jahren1439, 1471, 1498, 1507, 1514, 1516. CJH passim.

0 FEDELES 2005. 465-466., J-M. MATZ — Fr. COMTE (Hrsg): Diocése d’Angers. Turnhout, 2003.
(Fasti Ecclesiae Gallicane, Répertoire prosopographique des évéques, dignitarires et chanonies de
France de 1200 2 1500. VIL) Nr. 90.

1 P TUSOR: A magyar koronabiborosi és biborosprotektoti ,,intézmény” kialakulasa és elhalisa a
XV-XVL szizadban. [Die Ausbau und der Vergang der ,Finrichtungen” des ungarischen
Kronenkardinalamtes und des Kardinalprotektoramtes im 15-16. Jathundert] In: [k,
templomok,  ispotilyok. “Lanulmdnyok a magyar kizépkorrdl. Hrsg, von T. NEUMANN, Budapest —
Piliscsaba, 2004. (Analecta mediaevalia II.) 299-300.

62 E KOLLANYI: Eszfergomi kanonokok 1100—1900. [Domherren von Gran 1100-1900] Esztergom
1900. " (im weiteren: KOLLANYI 1900) 58-59.
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Titigkeit begriindet.”” Wir finden noch weniger Auswirtigen in Kantor- und die
Kustoswiirden, nimlich geht es um 21 Kantoren (7%) und 13 Kustoden (4,5%).
(Es ist wichtig zu betonen, dass fiir jede Person nur eine einzige Dignitit
gerechnet wird.) Auf Grund dieser Resultate konnen wir feststellen, dass fast 40
Prozent der Fremdlinge den Zutritt in die Elite der Stifte bekamen. Alles in allem
erreichten 79 Geistliche (27%) einen Archiediakonat, aber wir sollen die schon
bei den anderen Wiirden beachteten 10 Personen abrechnen, so bleiben 69
Kopfe. Wir kénnen nicht die Vikaren der Bischofe, Erzbischofen und der
Weihbischofe auBler Acht lassen. Abgesehen von den oben einkalkulierten Kleri-
kern ist ihre Anzahl 11. Kurz zusammenfassend ist es zu sehen, dass mehr als die
Hilfte der Auswirtigen, genauer ihre 64 % (186 Kopfe) eine hohere Stelle in der
kirchlichen Mittelschicht erreichte. Davon konnen wir aber eindeutig ausgehen,
dass wir ihnen wirklich gro3ere Bedeutung beimessen kénnen.

Von im diesen Aufsatz analisierten Geistlichen erreichten mehrere eine
Bischofs- oder Erzbischofsinfel, aber wir finden darunter auch Kardinile und
Patriarchen. Einige wurden schon frither hochwiirdige Prélaten, als sie in einem
ungarischen Kapitel bekleidet worden waren. Darunter finden wir 6 Kardinile
(Humberto de Montpelliet, Petrus Vermon, Philippus de Alenconio, Guillaume
de la Jugie, Pietro de Isvalies, Yppolito de Este) und zwei Bischofe (Bertrand,
Antonio de Ponto). 22 Kleriker (8%) stiegen in einen Pralatenstuhl aus einer in
Ungarn genossenen Stiftspfrinde auf. Die Palette der Prilatenwiirden ist
vielfaltig. Wir kénnen darunter den Patriarchen von Venedig, die Graner, Kalo-
csaer und Salzburger Erzbischofe, die Lemberger, Olmutzer, Freisinger, Floren-
tiner, Funfkirchner usw. Bischéfe finden.

Mehtere Auslinder standen in anderen, bisher noch nicht erwihnten
kirchlichen Diensten. Von ihren waren nicht weniger als 30 Personen (~10%) in
der pipstlichen Kurie auch beschiftigt. 12 Geistlichen waren pipstliche
Kollektoren, aber die meisten waren als Diplomaten titig, Es ist offensichtlich
nicht zufillig, dass 13 Manner von ihnen im Diplomatendienst der ungarischen
Herrscherfamilie standen. Hier kann der Name Paul von Jigerndorf erwihnt
werden. Der von der Mutterkénigin Elisabeth protegierte Schlesier war erstens
als Kaplan der Konigin titig, dann wurde er zum koniglichen Kaplan. Am
Konigshof lief er eine ziemlich rasche Kartiere, so wurde er zum Stellvertreter
des Leiters der koniglichen Kapelle (vicecomes capellae regiae), dann wurde er in der
koniglichen Kanzlei als Protonotar und der Bewahrer des koniglichen Archivs,

63 Zu diesen Themen steht eine reiche Fachliteratur zur Verfiigung, Eine der bis heute wichtigsten
Monographien ist das beinahe vor 100 Jahren erschienene Werk von Fr. ECKHART: Die
Glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Gescichtsforschung
IX. Erganzungsband 2. Heft. Innsbruck, 1915. 395-558.
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daneben koniglicher Sekretir. Als Mitglied der koniglichen Kapelle erledigte er
zahlreiche diplomatischen Missionen erfolgreich. Der in der papstlichen Kurie
ebenfalls bekannte Geistliche wurde beim HI. Stuhl ebenso gern beschiftigt. Er
wurde als Kollektor in die Salzburger Ditzese geschickt, daneben leitete er
oftmals eine papstliche Botschaft. Seine erfolgreiche Arbeit wurde durch mehrere
kirchliche Benefizien honoriert. Er begann mit den Domherrenstellen in Gran
und Breslau, dann folgten die Bischofstiihle in Gurk, spiter in Freising,

Dienst in Herrscherhofen

Es ist allbekannt, dass die Herrscher die ausgebildeten Kletiker auf den sakralen
und profanen Gebieten ebenso gerne beschiftigten. Insgesamt 16 Auswirtigen
gehorten zu der Mitgliedschaft der ungarischen koniglichen Kapelle. 9 davon
wurden Mitglieder der Hofkapelle zur Zeit Ludwig des Groflen. Es ist nicht
tiberraschend, wissen wir nimlich, dass unter seiner Regierung die koniglichen
Kapline neben der liturgischen Aufgabe in erster Linie den diplomatischen
Dienst versahen. Der aus der Pfalz stammende Wilhelm von Koppenbach und
der vermutlich Italiener Rogerius de Cavazis standen sogar an der Spitze der
Kapelle.” Wir finden Auslinder auch im Dienst des Herzogs Stephan von
Anjou. Seine Kapline waren unter anderen Johannes von Znaim und Peter von
Briinn.® Drei weitere Personen tauchten im Dienst der Herrscher anderer
Linder auf. Bonifaz Villanis waren Kaplan des Kénigs von Neapel und Sizilien.”’
Friedrich von Gloyach war als Kaplan (1311) des spater zum deutsch-rémischen
Konig gewihlten Friedrich von Habsburg und ebenso als Kimmerer seiner
Gattin titig, Spiter wurde er auch zum Kaplan des Ungarnkénig Karl Robert.*
Nachdem Johann von Bachenstein von der Agramer Domherrenstelle abgesetzt

64 KOLLANYI 1900. 54; A. POR: Jegendorfi Pal nyitrai fGesperes (1350). [Paul von Jigerndorf
Archiediakon von Neutra] Szdzadok 39 (1905) 693-711., 789-810; SCHINDLER 1938. 247. Zu der
weiteren Fachliteratur siehe: FEDELES 2007. 52.

> Gy. BONIS: A jogtudd értelmiség a Mobdcs elétti Magyarorszdgon. [Die rechtkundige Intelligenz in
Ungarn vor Mohacs]. Budapest, 1971. 34, 95

6 E, HALASZ: Anjou Istvan hercegsége (1332-1354). [Herzogtum von Stephan von Anjou] Fons
12 (2005) 56-57, 66.

67]. UDVARDY: A kalocsai fszékeskaptalan tirténete a kizépkorban. [Die Geschichte des Erzstiftes
Kalocsa im Mittelalter] Budapest, 1992. 71.

68 Acta Salburgo-Aquilgensia. Quellen ur Geschichte der ehemaligen Kirchenprovinzen Salzburg nnd Aquilgja.
Bd. I. Die Urkunden iiber die Bezichungen der pipstlichen Kurie zur Provinz und Dibzese
Salzburg (mit Gurk, Chiemsee, Seckau, und Lavant) in der Avignonischen Zeit: 1316-1378. L. Abt.
1316-1352. Gessammelt und bearbeitet von A. LANG, Graz, 1903. Nt. 16.
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geworden war, wurde er als koniglicher Kaplan von Friedrich IIL. von Habsburg
angestellt.”

Aufler den koniglichen Kaplinen wirkten 24 weitere Geistlichen als
Diplomaten der Herrscher. Natiirlicherweise versahen sie neben dem
Diplomatendienst andere Aufgaben, die durch einiges Fallbeispiel demonstriert
werden. Nikolaus von Breslau, der spitere Bischof zu Finfkirchen war der Er-
zieher des Konigs Ludwig des GroBen.” Die vier koniglichen Sekretire (Bernard
Albisi, Peter von Beriszlo, Hyeronimo Balbi, Johann Statileo) wurden auch auf
vielen anderen Gebieten der Staatsverwaltung beschiftigt.” Endlich kénnen wir
die zwei oben erwihnten Protektorkardinilen (Guillaume de la Jugie, Pietro de
Isvalies) benennen.

Unter den koniglichen Hoférzten konnen wir fast ausnahmslos Fremd-
lindische finden, die an einer Universitit studierten.” Im Hintergrund dieses
Phinomens stand der Umstand, dass die medizinischen Studien von dem ziem-
lich wenigen Ungarn gewihlt wurden.” Insgesamt fiinf auslindische Pfriinden-
inhaber (Andreas von Eugobio, Jakob von Piacensa, Albert, Johannes von
Hammelburg, Johannes von Stock) wurden als Arzte am Koénighof beschiftigt,
und ein Medikus (Konrad) heilte die Kénigin.

Mehrere fremde Kleriker wirkten auf sonstigen Gebieten bei den Hert-
schern. Darunter sind die Angestellten der koniglichen und herzoglichen Kanzlei
(Jakob von Piacensa, Johannes von Aussig, Stephan Aloch, Franz von Gewitz,
usw,), der Schatzkammermeister (Peter Beriszl6), die koniglichen Erzieher
(Ladislaus von Wilyelmov, Nikolaus von Breslau, Gregor von Sanock), der As-
trologe (Marcin Bylica z Olkusza), usw.™

Zusammenfassend konnen wir folgendes feststellen. Von den fremden
Pfriindeninhabern standen insgesamt 58 Personen im Dienst eines weltlichen
Herrschers. Das ist eine relativ hohe Quote, es bedeutet nimlich 20 Prozent.
Dieser Prozentsatz bestitigt die wichtige Rolle der Fremdlinge nicht nur in der

0 FOUQUET 1987. 1. Nr. 11.

70 S. SROKA: Wegierskie beneficija polskich i $laskich duchownych w XIV — I polowie XV wicku.
Nasza Przesutosé 85 (1996) (im weiteren: SROKA 1996) Nr. 23.

"1 A. KUBINYT: A kiralyi titkarok II. Lajos uralkodasa idején [Die koniglichen Sekretire unter der
Regierung von Ludwig I1]. Gestz 6 (2006) passim.

2 E. N. TAHIN: A medicina doktorai a Zsigmond-koti egyhazi tiradalomban. [Die Doktoren der
Medizin in der kirchlichen Gesellschaft im Zeitalter von Sigismund| In: Magyar Egybaztirténeti
Fukiny I Hrsg von 1. BERTENYT — K. DOKA, Budapest, 1994. 71-72.

A, KUBINYL: A magyarorszagi otvos- és gyogyszerésztirsadalom a Mohdcsot megel6z6
évtizedekben. [Die Gesellschaft der ungarischen Arzte und Apothekar in den Jahrzenten vor
Mohécs| Orvostirténet; Kozlemények (Communicationes de Historia Artis Medicinae) 109-112 (1985) 75.

7 FEDELES 2007. 54.
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ungarischen Kirche, sondern auch im Dienst am ungarischen Konigshof. Aus
einer anderen Perspektive betrachtend, kann ich auf den oben schon erwihnten
Umstand hinweisen, die europiischen Herrscher belohnten nimlich ihre
Mitarbeiter oft mit kirchlichen Benefizien. Ich soll noch einen anderen aber
ebenso wichtigen Zusammenhang andeuten. Auf Grund meiner Untersuch-
ungen ist es offenbar, dass die Universititsstudien der auslindischen Kleriker und
ihr Dienst am Konigshof in enger Beziehung miteinander standen. Wenn wir alle
in herrscherlichem Dienst beschiftigten qualifizierten Pfriindner beachten,
bekommen wir 46,5 Prozent.

Universitiatsstudien
Es ist berihmt, dass in zahlreichen Domkapiteln — in erster Linie in den
deutschen und polnischen FEinrichtungen — die Bestitigung des

Universititsstudiums, sogar der Nachweis der bestimmten akademischen Grade
als eine Voraussetzung fir die Aufnahme in die Kérperschaft geférdert wurde.
Im Gegensatz dazu finden wir keine Vorschriften beziiglich der
Universititsstudien in den Statuten der mittelalterlichen ungarischen Kapitel.”
Obwohl ein Dekret in dem Konzil von Ofen (1279) beziiglich den Studien des
kanonischen Rechts von den Atrchiediakonen etlassen wurde, wurde diese
Vorschrift im Allgemeinen auBer Acht gelassen.™

In einem von mir friher angefertigten Aufsatz, in dem ich die Ausbildung der
Funfkirchner Dombherren analisierte, stellte ich fest, dass etwa 50% der
auslindischen Kanoniker an einer Universitit studierten. Ich folgerte daraus, dass
wauf diesem Grund kénnen wir annehmen, dass ihre Ausbildung eine domi-
nante Rolle im Zugang zu ihren Benefizien gespielt haben konnen®.” Koblos
registrierte noch hoheren Wert, genau 70%, er wies sogar die Rolle der
Universititsbeziehungen beim Zugang der Pfriinde hin.”® Auf Grund dieser
Angaben wite es annehmbar, dass die friheren Ergebnisse durch unsere jetzige
Untersuchung bekriftigt werden. Da von den untersuchten Auslindern ,,nur 93
studierten, bekommen wir 32%, so meine frithere Hypothese ist nicht bestatigt.

Das Artes-Studium war im Mittelalter das sogenannte Grundstudium, das die
Studenten vor der weiteren Spezialisierung absolvieren mussten. Demzufolge
erwihne ich jetzt nur die Kanoniker, die nach den Artes-Studien die héheren

>T. FEDELES: Pécsi  kanonokok —egyetemldtogatisa a késG  kézépkorban.  [Die
Universititsbesuchung der Funfkirchner Domherren im Spatmittelalter] Magyar Egybdztirténeti
Vizlatok 17 (2005:1-2.) (im weiterem: FEDELES 2005a.) 51-54.

76 FEDELES 2005a. 54.

77 FEDELES 2005a. 58.

78 KOBLOS 1994. 39.
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Studien nicht durchfiihrten. Es geht um sechs Personen, von denen vier die
Doktorwirde, und zwei die Bakkalaureat erreichten.

Von den untersuchten Auslindern studierten 44 Personen, also die Mehrheit
die Rechtwissenschaften. Wir haben keine Informationen iber den akade-
mischen Grad der sieben Koépfe, aber sie tauchten als ,jurisperito™ in den
Quellen auf. 19 erangten die Doktorwiirde und die zwei Geistlichen das
Lizentiat des kanonischen Rechts. Insgesamt 15 Auswirtige studierten das
romische Recht, von denen sich drei als Lizentiat und weitere elf als Doktor in
beiden Rechten qualifizierten. Der einzige Mann trug nun den Doktorentitel des
romischen Rechts.

15 studierten an der medizinischen Fakultit, darunter wir sechs konigliche
und einzige erzbischofliche Arzte erweisen koénnen. Sechs ,,doctor medicinae*
hatten eine Dombherrenstelle in dem Agramer Domistift inne. Dieses Phinomen
stand in engem Zusammenhang mit der Tradition der Medizin in der genannten
Einrichtung. Nach dem Buchverzeichnis der Dombibliothek waten relativ viele
medizinische Werke in Agram. Auf diesem Grund es ist hdchstwahrscheinlich,
dass ein qualifizierter Arzt kontinuierlich in der Kanonikergemeinschaft sein
sollte.”

Die wenigsten Pfriindeninhaber, insgesamt sechs wihlten die Theologie. Wir
finden unter ihnen zwei Doktore, drei Bakkalaureate und ein Lizentiat.

Die restlichen 22 Personen studierten an einer Universitit, bzw. trugen den
Doktortitel, ich habe jedoch momentan keine weiteren Informationen.

Einige Geistlichen qualifizierten sich an mehreren Fachgebieten. Der aus
Hoeven, in detr Nihe von Arnhem stammende Dombhertr Goeswin studierte an
mehreren Universititen: in Paris, Wien, Koln und Heidelberg an verschieden
Fakultiten, insgesamt 25 Jahre lang. Er errang verschiedene akademische Grade
aus mehreren Disziplinen. 1399 wurde er ,,Magister Artium®, dann ,,Doctor
Medicinae®, endlich ,,Baccalaureus Sanctae Theologiae™.*’ Johanees Rauch von
Weiden erreichte ebenso drei akademischen Titel, er war — wie Goeswin —
,»Magister Artium®, ,,Baccalaureus Sanctae Theologiae®, ferner ,,Baccalaureus in
Decretis“.!

Noch eine wichtige Sache soll erwihnt werden. Es ist mir gelungen insgesamt
9 Auslinder in der Professorate an den nur kurz existierten ungarischen
Universititen zu erweisen. Davon lehrten sechs Kopfe in Pressburg (Georg von

7 FEDELES Tamds: Egy németalf6ldi otvosdoktor a koézépkori Magyarorszagon [Ein
niederlindischer Doktor des Medizin in mittelalterlichen Ungarn|. Orvostorténeti Kizlemények, 190—
193 (2005) 185-196.

80 Wie Anm. 79.

81 KOBLOS 1994. 478. (Nr. 85.)
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Schomberg, Nikolaus von Hittendorf, Erasmus von Regensburgi, Sigismund
von Lengenfeld, Johann von Weiden, Marcin Bylica z Olkusza), zwei in Ofen
(Lambert von Geldern, Johannes von Wrede), und ein in Funfkirchen (Rudolf).

Fachgebiete der Universititsbesucher
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Herkunft

Es ist nicht einfach, die einzelnen Personen infolge der mittelalterlichen
Namenfiihrung zu identifizieren.*” Es scheint wenig kompliziert, den Heimatort
der auswirtigen Personen im Vergleich zu den Ungarischen festzulegen, aber die
Aufgabe ist komplexer. Natiitlicherweise wire es fiir den Forscher ideal, wenn die
Quellen alle zu der Identifizierung bendtigten Angabe enthalten wiirden. Ich
kann zum Beispiel auf einen gewissen Simon hinweisen. Von thm wissen wir aus
seiner Supplik, dass er aus der Breslauer Diozese stammt, ferner der Name seines

82 Uber diese Probleme siehe: A. KUBINYI: Budai és pesti polgarok csalddi dsszekdttetései a Jagell6-
korban [Die Familienbezichungen der Biirger von Buda und Pest in der Jagellonenzeit]. Levéltiri
Kozlemények 37 (1966) 228; FEDELES 2005. 20-21.
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ehemaligen Vaters war Heintich von Liegnitz.** Es ist also eindeutig, dass Simon
aus der schlesischen Stadt Liegnitz (Legnica in Poland) kam. In tberwiegender
Mehtheit der Fille haben wir aber viel weniger Informationen. Im Jahre 1308
reiste ein gewisser ,,Petrus dictus Parisiensis Domherr von Karlsburg nach
Avignon in die pipstliche Kurie.* Es ist fraglich, ob Paris auf den Herkunftsort
von Peter oder auf seinen Studienort hinweist. Die zweite Moglichkeit kann
vermutlich sein. Auf den ersten Blick kénnen wir in Beziehung mit einem
Domkanonikus von Raab, ein gewisser Laurenz dhnliches feststellen.” Wir sind
ebenfalls in ungtinstiger Lage im Falle von Rudolf, Propst von Funfkirchen.
Auller seinen Vorname sind seine Pfriinden bekannt (Domherren von Erlau und
Funfkirchen, dann Dompropst von Finfkirchen) und seine akademischen
Grade (,iuris canonici licenciato et in artibus baccalaureo”). Mit Hilfe der
anderen Quellen kénnen wir aber seine ungarische kirchliche Laufbahn er-
ginzen, sogar kann seine deutsche Abstammung auf Grund seiner engen
Beziehung mit der aus der Pfalz stammenden Bischof von Finfkirchen (frither
von Erlau), Wilhelm von Koppenbach eventuell vermutet werden.” Ein Kleri-
ker, namentlich Nikolaus erreichte eine Dombhertenstelle in der Whaitzer Dom-
kirche im Jahre 1434. Die Urkunden enthalten den Namen seiner Didzese. Das
war Liittich, die im Mittelalter zum Kirchenprovinz zu Kéln gehorte.” In
mehreren Fillen sind die breiten Abstammungstertitorien bekannt. So finden wir
mehrere Alemanne, Teutone, Bayern, Polen, usw.

Anstatt weiteren methodische Schwierigkeiten aufzuzihlen, sehen wir uns die
geographischen Rahmen der Herkunft unserer Kanoniker an!

Ich kann die Abstammung der 38 Geistlichen infolge der oben skizzierten
Probleme bisher noch nicht festlegen. Es ist 13 Prozent der untersuchten
Kleriker, also ein kleiner Teil von ihnen. Von den Geistlichen, derer Ursprung
bekannt sind, kamen die meisten von dem Gebiet des "Heiligen Romischen

8 Symoni, nato quondam Heinrici Crotshity de Legnitz, clerico Wratislaviensis diocesis” Acta Pataviensia
Austriaca. Vatikanische Akten 3ur Geschichte des Bistums Passan und Herzige von Osterreichs (1342—1378).
Hrsg. von J. LENZENWEGER, Bde. I-III. Bde. Wien, 1974-1996. 1. Nr. 43.

84 Vetera monumenta bistorica Hungariam illustrantia. 1-11. Ed. A. THEINER, Romae, 1859-1860. I. Nr.
670; K. VEKOV: Locul de Adeverire din Alba-Iulia. Secolele XIII-XT/T. Cluj-Napoca, 2003. Appendix
Nr. VIL

8 V. BEDY: A gydri székeskdptalan torténete. [Die Geschichte des Domkapitels Gyét] Gydr, 1938.
(Gy6regyhazmegye multjabdl 3.) 321.

8'T. FEDELES: Rudolf prépost a szabad miivészetek borostyinkoszorisa és a kanonjog
licenciatusa. [Propst Rudolf, Bakkalaureat der freien Kiinste und Lizentiat des kanonischen Rechts]
Peesi Szemle 6 (2003:2.) 8.13.

8P LUKCSICS: XV szdzadi papak oklevelei. [Urkunden der Pipste des XV. Jahrhunderts| I-IL
Budapest, 1931-1938.
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Reiches Deutscher Nation’. Es geht um insgesamt 76 Personen, das heil3t 26%.
35 von denen kamen von der sudlichen Landschaft, also aus Bayern, der
Steiermark und Osterreich an. Es ist nicht tiberraschend angesichts der Intensitiit
der Beziehungen zwischen der Habsburg-Dynastie und den ungarischen Herr-
schern. Die Mannschaft der Italiener bestand aus 65 Personen (22,5%). Wir
konnen unter thnen zahlreiche Angestellte des HI. Stuhls finden. Neben ihnen
kann ich noch auf den Landsleuten von Yppolito de Este und Pietro de Isvalies
hinweisen. Beide Prilaten brachten namlich par duzend von ihren
Nationsgenossen nach Ungarn mit, von denen mehrere eine Dombherrenstelle in
Gran, Erlau, und Veszprém bekamen. Aus Poland und Schlesien stammten 46
Personen (16%). Die traditionell guten ungarisch-polnischen Beziechungen sind
allbekannt. Im 14. Jahrhundert entstand eine Familienbeziehung zwischen den
Anjous und den Piasten, die zwei Lander standen sogar in einer Personalunion
miteinander zwischen den Jahren 1370-1382, und 1440-1444. In dieser ziemlich
giinstigen Situation kamen viele Polen und Schlesier ins ungarische Konigreich,
wo sie verschiedene kirchliche Benefizien erreichten, wie es Professor Stanistaw
Sroka in seinem Aufsatz ausgezeichnet darstellte.”® Ich konnte 27 Franzosen
erweisen, das heil3t 8%. Es scheint so, dass besonders viel Franzosen zu der
Hofhaltung des erwihnten Papstneffen, Kardinal Guillaume de la Jugie
gehorten. Die Beantwortung dieser Frage beansprucht aber noch weitere
Recherchen. Die aus Bohmen und Mihtren stammenden Kanoniker bildeten
gemeinsam 8%. Die Dalmatiner und die Kroaten folgten ihnen mit 4, und die
,,Niedetlinder mit 1 Prozent. Neben den erwihnten Pfrindeninhaber erreichte
ein einziger Spanier auch im Karpaten-Becken eine Domherrenstelle.

Geographische Rahmen der Herkunft

O'Deutschen’

Bl Ttaliener

B Polen, Schlesier
@ Bohmen, Mihren

B Franzosen

B Dalmatiner, Kroaten
0O 'Niederlinder'

DOunbekannt

88 SROKA 1996.
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ANHANG

Dom- und Kollegiatkapitel im spétmittelalterlichen Ungarn (1301-1526)

Kirchen | Diozese Residenz des |Nr. Patrozinien der Stiftskapitel
provinz Domstifts Domkapiteln Nr. Stadt Patrozinien
Esztergom 1. hl. Adalbert 17. Esztergom (de viridi campo) hl. Georg
18. Esztergom (de promontorio) hl. Thomas von Becket
19. Esztergom (in castro) hl. Stefan der
Protomirtyrer
20. Domos hl. Margaret
21. Pozsony hl. Martin
22. Szepes hl. Martin
23. Nagyszeben hl. Ladislaus
g Veszprém 2. hl. Michael 24. Veszprém Allerheiligen
%‘) 25. Fels66rs hl. Maria-Magdalena
N 20. Hanta hl. Michael
K 27. Székestehérvar unsere Liebe Frau
28. hl. Nikolaus
29. hl. Peter
30. Buda hl. Peter
31. (in castro) hl. Sigismund
und unsere Liebe Frau
32. Budafelhéviz hl. Dreifaltigkeit
33. Berzence ?
Gyér 3. unsere Liebe Frau 34. Gy6r hl. Adalbert
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Kirchen | Diozese Residenz des |Nr. Patrozinien der Stiftskapitel
provinz Domstifts Domkapiteln Nr. Stadt Patrozinien
35. Vasvar hl. Michael
36. Papoc Fronleichnam und hl.
Erléser
Eger 4. hl. Johann der 37. Eger unsere Liebe Frau
Evangelist 38. Koénig hl. Stefan
39. hl. Peter
Pécs 5. hl. Petrus 40. Pécs hl. Johann der Tdufer
41. Pozsega hl. Peter
42. Marét unsere Liebe Frau
Vic 0. unsete Liebe Frau -
Nyitra 7. hl. Emeram -
Bacs- Kalocsa 8. hl. Paul 43. Hajszentlérinc hl. Laurenz
Kalocsa Bacs 9. hl. Paul 44. Bacs ?
45. ‘Titel hl. Weisheit
« Zagrab 10. Konig hl. Stefan 40. Csazma hl. Geist
§ Csanad 11. hl. Georg 47. Csanad hl. Exléser
E 48. Arad hl. Martin
Nagyvarad 12. unsere Liebe Frau 49. Nagyvarad unsere Liebe Frau
50. hl. Ladislaus und hl.
Stefan der Protomirtyrer
51. hl. Johannes der Taufer
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Kirchen | Diozese Residenz des |Nr. Patrozinien der Stiftskapitel
provinz Domstifts Domkapiteln Nr. Stadt Patrozinien
13. 52. Gyulafehérvar ?
Sieben- Gyulafehérvar hl. Michael
burgen
Bosnien Diakovar 14. hl. Peter
Szerém Szenternye 15. hl Ireneus
Banmonostor 16. hl. Stefan der
Protomirtyrer
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Die Mitgliederzahl der ungarischen Domkapitel'

Stadt Anzahl | Stadt Anzahl | Stadt Anzahl
Funfkirchen 40 37) | Agram 32 Whaitzen 16
Gran 39 Karlsburg 27 Neutra 12
Veszprém 36 Tschanad 24 Szerém und ?

K6
Etlau 35 Wardein 24 Diakovar ?
Raab 34 Bics 20 Kalocsa 10

Die Stifter und die Mitgliederzahl der ungarischen Kollagiatkapitel®

Stadt Stifter Griindungszeit | Anzahl
(Patrozinium)
Gran , de viridi Erzbischof Job (?) 1185-1189 (?) 8
campo*
Gran ,,de Koénig Béla IT1. 11861196 6
promontorio®
Gran ,,in castro® Sixtus Lektor, Valentin Kantor | 1272 6
von Gran
Doémos Herzog Almos Ca. 1107 12
Pressburg irgendeiner Kénig 11. Jh. 14 (ohne
Propst)
Zips irgendeiner Kénig 2. Hift. 12. Jhs. 16
Hermannstadt Koénig Béla IT1. 1191 (aufgehortin | 2
1424)
Veszprém Koénig oder Kénigin vor 1350 ?
(Allerheiligen)
Fels661s ? ca. 1260 ?
(aufgehort in
1520)
Hanta ? vor 1244 ?
Stuhlweisenburg (uns. | Konig hl. Stephan ca. 1018 34
LD
Stuhlweisenburg (hl. ? vor 1215 ?
Nikolaus)
Stuhlweisenburg (hl. Koénigin Elisabeth (die Altire) | 1350-1367 ?
Peter)
Ofen Koénig hl Stephan, oder Peter 10301046 24

I FEDELES 2005. 48-50.

2 MALYUSZ 2007. 110-113; ROMHANYI 2000. passim.
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Stadt Stifter Griindungszeit | Anzahl
(Patrozinium)
von Orseolo
Buda Kénig Sigismund 1424 ?
Budafelhéviz ? 1445 (vother 6
Stefanitenkonvent)
Berzence ° ° ?
Raab (hl. Adalbert) ? vor 1138 4
Eisenburg Kénig Béla 111 1172-1196 12
Papoéc Margaret von Gersei (eine 1360 4
adelige Witwe)
Erlau (uns. LF) Peter von Rozgony Bischof 1430 4
Exlau (hl. Stephan) ? 12. Jh. 4
Extlau (hl. Peter) ? in der Arpadenzeit | 6
Funfkirchen (hl. J. d. irgendeiner Bischof von vor 1217 10-12
T) Finfkirchen (Calanus?)
Pozsega Kalanus Bischof von 2. Hift. 12. Jhs. 13
Finfkirchen (?)
Marét Johannes von Mar6t 1415 (aufgehortin | ?
1496)
Hajszentlérinc Koénigin Anna 11731184 ?
Bics ? 15.]h. (?) ?
Titel Herzog Lampert 1077-1093 ?
Csazma Stefan Bischof von Agram 1232 ?
Tschanad (hl. Exl6ser) | ? 1. Hlft. 13. Jhs. ?
Arad Konig Béla 1L vor 1141 ?
Wardein (uns. LF) Csanad Dompropst 1320 6
Wardein (hl. J. d. T) Bischof Johann von 1472 8
Beckensloer
Wardein (hl. Lad., ? Ende 15. Jhs. 8
Stef..)
Karlsburg ? ? ?
Ungarische Ortsnamenkonkordanz
ungarischer deutscher Name | derzeitiger Staat
Name Name
Arad - Arad Rumainien
Bacs — Bac¢ Serbien
Banmonostor - Banostor Serbien
(Ko)
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Buda Ofen Budapest Ungarn
(Stadteil)
Csanad Tschanad Cenad Ruminien
Csazma - Casma Kroatien
Diakoviar - Dakovo Kroatien
Eger Erlau Eger Ungarn
Esztergom Gran Esztergom Ungarn
Gyor Raab Gyor Ungarn
Gyulafehérvar Karlsburg Alba Julia Rumainien
Hajszentlérine - heute geogt. | Serbien
Name
Marét - Morovic Kroatien
Nagyszeben Hermannstadt Sibiu Ruminien
Nagyvarad Grosswardein Oradea Ruminien
Nyitra Neutra Nitra Slowakei
Pécs Funfkirchen Pécs Ungarn
Pozsega - Pozega Kroatien
Pozsony Pressburg Bratislava Slowakei
Székesfehérvar Stuhlweissenburg Székesfehérvar Ungarn
Szenternye - Sremska Serbien
Mitrovica
Szepes Zips Spiska Kapitula Slowakei
Titel — Titel Serbien
Vac Whaitzen Vic Ungarn
Vasvar Eisenburg Vasvar Ungarn
Zagrab Agram Zagreb Kroatien
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Die mittelalterliche ungarische Domstifte

Nyitra
& Neutra
Nitra
Véc [y :::';
Gysr ‘ Waitzen
Raab
Veszprém ‘
Nagyvérad
Ggoefwardein
f Orad
= Kalocsa
Csanad
Tschanad

Cenad
Zagréb
Zagreb

Gyulafehérvar
Karisburg
Alba lulia
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A LA FRONTIERE DU CHRISTIANISME LATIN ET
ORTHODOXE
LA GALICIE-VOLHYNIE AUX XIV:-XV¢ SIECLES'

Abstract

After the invasion of Tatars in the 1230s-1240s the political situation of the former Galician-Volhynian principality can be
characterized as a bordetland between Tatars and Western neighbours. Concerning the ideas of princes the influence of
Tatars should be neutralized with the growing of Western connections. These influences had consequences on the structure
of the church. Under the rule of Polish Kings the role of Latin Church was growing and a new ecclesiastical hierarchy was
formed. The Lithuanian princes enlarged their territories in Eastern direction, but the efforts of Lithuanian princes
concerning the stabilization of a new orthodox centre (metropolia) remained without success. The simultaneous presence of
both churches through the 14%-15% centuries prepared favourable citcumstances for the foundation of the Greek-Catholic
Church in the 16" century.

Key words
Galician-Volhyniain principality, Lithuania, Poland, Orthodox Church

Au début du XTIV siecle, La Galicie-Volhynie était plutot une tradition qu’une
réalité. Jusque-la, les attaques des Tatars et des Lituaniens ont provoqué, d'une
part le décroissement du territoire de 'ancienne principauté de Galicie-Volhynie,
dautre part le changement de sa structure intérieure. Déja, au cours des siccles
précédents, la Volhynie avait perdu son importance et en méme temps d’autres
centres s’étaient renforcés, comme Vladimir, puis Belz. Dans la deuxieme moitié
du XIIT® siecle, la Galicie a cessé de tester un centre puisque le territoire
méridional de la principauté est tombé entierement sous l'autorié des Tatars. Ce
qui pouvait témoigner de la conception de la solidarité, c’était la tradition de
appartenance a la Rus” dans I'usage du mot latin : Russza. I’adjectif « petit» par
rapport a la totalité précédente signifiait vraiment un petit territoire. Néanmoins,
la Russia Minor ne se présentait pas dans une des lettres du patriarche de
Constantinople' sous sa forme latine, mais en forme grecque « Mikra Rosia». En

*Détude a été faite avec le soutien du Fond National de la Recherche Scientifique (OTKA TS
049775).

! A. V. SOLOVIEY, « Reges » et « regnum Russiae » au Moyen 4ge. Byzantion 36 (1966 : 1) pp. 144-
173. (dans ce qui suite : SOLOVJEV 19606) p. 167.
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méme temps, dans la chronique de Jean de Winthertur la description des luttes
contre les Tatars, les princes locaux sont mentionnés sans adjectif, comme « reges
Ruthenorum »?

La formation du pouvoir politique
Puisque les annales de Galicie-Volhynie se terminent au début des années 1290,
les informations disponibles de ce tertitoire, portant sur le début du XIV* siecle,
se rétrécissent.” A cette époque, quelques déscendants de Téon (Lev) Danilovich
étaient encore vivants, les noms de qui sont connus d’apres I’étude de la politique
extérieur de Whadystaw (Wladislas) Lokietek.* Il semble que Wladystaw, qui était
longtemps l'allié de Léon, était bien informé sur les affaires de la principauté
voisine. Ayant des origines masoviennes et galiciennes, sa famille pouvait étre
intéressée déja a ce moment dans I'extension supplémentaire de son pouvoir.
Apres la mort de Léon c’est son fils Jurij (Jurij Lvovich) qui entra au pouvoir en
Galicie. L’épouse de Jurij était Euphémie, sceur de Wiadystaw Lokietek.” Tous les
deux moururent en 1308 comme cela est relaté dans la chronique de Dtugos. Les
noms de leurs enfants sont connus a partir de 1316 (André et Léon II), ils sont
mentionnés comme dux galiciens (duces totius terrae Russiae, Galliciae et Lodomeriae).’
Is étaient les petits-fils de Léon Danilovich. La derni¢re donnée portant sur eux,
se date de 1323, dans une lettre de Wiadystaw écrite au pape: « #timi duo principes
Ruthenorum de gente Scismatica ... decesserunt ex: hoc luce».” La raison de leur mort est
inconnue mais le fait qu’ils trouverent la mort ensemble laisse supposer qu’ils
solent tués au combat. Ils ne laisserent pas de descendants, c’est ainsi que la
lignée féminine artiva sur scéne.

Jutij I avait une fille, nommée Maria, qui fut mariée avec Troiden, prince de
Sandomire.® De ce mariage naquit Bolestav-Jutij ou Jutij Troidenovich ou Jurij I
qui fut le dernier prince de Galicie. La désignation de Bolestaw-Jurij (Jurij II) sur

2 Thid. p. 166.

3 Polnoje sobranie russkich letopisej (dans ce qui suite : PSRL) II. Ipat’evskaja letopis. Moscou,
2001.

* B. WLODARSKT, Polska i Rus’, Varsovie, 1966. (dans ce qui suite : WLODARSKI 1960) pp. 221-241.

5 WEODARSKI 1966. p. 255 ; S. SZCZUR, Historia Polski. S redniowiecze, Cracovie, 2002 (dans ce qui
suite : SZCZUR 2002) p. 313 ; D. DABROWSKI, Rodowid Romanowiczow ksiasar halicko-wolyiiskich,
Poznan-Wroclaw, 2002. (dans ce qui suite : DABROWSKI 2002) p. 207 ; O. BALZER, Genealogia
Piastiw, Cracovie, 2005. (d’apres la réédition de Lvov, 1895) (dans ce qui suite : BALZER 2005) pp.
6006-613.

8 V. BAUMGARTEN, Généalygies et mariages occidentans: des Ruriides dn X* an XIIT siéckes, Rome, 1927. p.
47 ; DABROWSKI 2002. p. 249, 255.

7 DABROWSKI 2002. p. 242.

¥ Ibid. pp. 242-249.
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le trone galicien fut probablement appuyée par Wiadistaw Y.okietek, ce qui eut
pour résultat 'augmentation de I'influence polonaise. A cette méme époque, le
Lituanien Gedimin conclut la paix — en collaboration avec les légats pontificaux —
avec la Livonie, ce qui favorisa Pexpansion de la Lituanie vers Pest.” Eduqué dans
un entourage polonais, Bolestaw-Jurij fut probablement considéré par les boyards
galiciens comme étranger, ce dont référa le Polonais Jan Czarnkow : « Rutheni
unanimiter sibi in ducem dominum suscipiernnt».° Ayant lintention de faire oublier son
caractere étranger, il se convertit a la religion orthodoxe. Les données rappellant
les princes mentionnés — par ex. : « sigillum Georgii regis Ruthenorum »"' — relevent de
la chancellerie qui continuait a fonctionner. Georgius devait étre apparemment
Jurij I Plus tard, il s’agit vraisemblablement de Jurij II (Bolestaw-Jurij) dans les
deux chartes (avec les dates du 11 février 1334 et du 20 octobre 1335) dans
lesquelles on peut lite : « Dei gratia natus dux tocius Russie Minoris ».** Cétait sous le
régne de Casimir le Grand que expression « dux Russiae Minoris » figurait pour la
premiere fois en latin dans la terminologie de la chancellerie polonaise. 11 est vrai
cependant, que son usage n’était pas conséquent, puisque Casimir se nommait
ailleurs « heres et doninus tocius terre Russie » sans utilisation de attribut « Minor».
Nous n’avons pas beaucoup d’'informations sur le regne de Bolestaw-Jutij en
Galicie. Ses rapports de parenté reflétent la situation de la Russia Minor dans la
région. Lui-méme est d’origine de la Rus’de Kiev par sa mere et de la Masovie par
son pere. Il épousa Euphémie, une des filles du grand-prince lituanien." La sceur
d’Euphémie, Aldonna-Anne devint la premicre femme de Casimir le Grand.
Dans les conflits entre Lituaniens, la Masovie et la Petite-Pologne, Bolestaw-Jurij
était obligé de se balancer, par ex. en 1331, il se rangea du coté des Lituaniens
contre la Masovie. En méme temps, il maintenait des relations avec 'Ordre
Teutonique. En plus, nous connaissons méme des documents éctits par lui en

9 Petrus de DUSBURG, Chronicon terrae Prussiae. / Hronika emli prusskej, Trad.: V. 1. MATUZOVA,
Moscou, 1997. pp. 183, 332.

'O Monumenta Poloniae historica. Eds. : A. 1. BIELOWSKI, W, KETRZYNSKY, Lwéw; 1. 1864, 11 1872,
III. 1878, IV. 1884, V. 1888, VI. 1893. (Réédition : Varsovie, 1960.) (dans ce qui suite : MPH) II.
620.

" SOLOVIEV 1966. p. 166.

12 Ibid. pp. 166-167; WLODARSKI 1966. p. 282.

P SOLOVIEV 1966. pp. 166-167 ; J. WYROZUMSK], «Polska-Wegty i Sprawa Rusi Halicko-
Wlodzimierskiej za Kazimierza wielkiego », dans : Eurgpa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastiw,
Pod. ted.: K. ZIELINSKIE]-MELKOWSKIE], Torun, 1977. 111-119. (dans ce qui suite:
WYROZUMSKI 1977) p. 116.

" WLODARSKI 1966. p. 278 ; S. C. ROWELL, Lithuania Ascending. A pagan empire within East-Central
Eurgpe 1295- 1345, Cambridge, 1994. (dans ce qui suite : ROWELL 1994) p. 99 ; BALZER 2005. pp.
783-790.
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1325 et en 1327 au sujet de la défense contre les Tatars. La guerre contre les
Lituaniens peut étre illustrée par la bataille du 27 septembre 1330 a Plowcy.
Néanmoins, en 1337, lorsque les Tatars attaquerent Lublin avec de grandes
forces militaires, « les Russes » évoluérent aussi a leurs cotés.!

Bolestaw-Jurij devait étre le « Lochka dux Ruthenorum » qui artiva a la fin de juin
1338 a Visegrad, a la cour de Chatles Robert, ou il fut cordialement accueilli.' Ni
le but ni les circonstances de sa visite ne sont connus, mais il s’agissait
probablement d’'une action préparant 'avenement au trone polonais de Louis, fils
de Charles Robert.

D’histotiographie polonaise attribue a la relation entre Boleslaw Jurj et
I'Ordre Teutonique le fait qu’en 1339 un certain Barthélemy de Sandomir regut
lautorisation de s’établir a Sanok en vertu du droit allemand.” Cette petite
«morceau » de donnée fait allusion a ce que la chancellerie de Jurij aurait da user
du latin. Une bulle postérieure (1314) du pape Benoit XII (1334-1342) prouve
que Bolestaw-Jurij donna libre cours aux aspirations de 'union des deus églises, il
«ouvtit une voie » au catholicisme. Par contre, le pape considéra ces démarches
comme insuffisantes.”® 1l est possible que ce conflit ait provoqué la mort en 1340
de Bolestaw-Jurij, victime d’une conspiration des boyards. Apres son déces, ce
sont les boyards qui arriverent au pouvoir pour une courte durée (Dmittij
Detko). D’apres les notices du chapitre de Cracovie, Bolestaw-Jurij décéda le 7
avril 1340 et Casimir se mit en campagne contre la Russia Minor dés le 16 avril. En
1340, Casimir le Grand occupa le territoire occidental de la Galicie (Sanok). Par
conséquent il entra dans une longue guerre avec les Lituaniens et en un litige
juridique avec les Hongrois. Selon Jan de Czarnkow ce furent Detko mentionné
ci-dessus, et un autre boyard portant le nom Daniel qui prévinrent les Tatars de
lattaque polonais” ce qui mena a Pextension du conflit. Une rivalité, qui ne se

S H. PASZKIEWICZ, Polityka ruska Kagimierza Wielkiego, Varsovie, 1925. (dans ce qui suite :
PASZKIEWICZ 1925) pp. 33-35.; WLODARSKI 1966. pp. 271-294 ; ROWELL 1994. pp. 95-111.

' Toannes de Thuroczy Chronica Hungarorum. 1. Textus. Bd. E. GALANTAI et Gy. Kristo, 11/ 1-2.
Commentarii. Composuit E. MALYUSZ adiuvante Gy. KRISTO, Budapest, 1985-1988. (dans ce qui
suite : THUROCZY) L p. 153. (cap. 125.), II/2. pp. 79-80 ; de Ihistoriographie polonaise voite :
WLODARSKI 1966. pp. 283-284 ; WYROZUMSKI 1977. p. 117.

1T PASZKIEWICZ 1925. p. 41.

'8 Vetera monumenta Poloniae et 1ithuaniae gentinmaque finitimaram bistoriam illmtrantia. 1. 1217-1409. Ed.
A. THEINER, Rome, 1860. (dans ce qui suite : THEINER) L p. 384 ; J. WYROZUMSKI, Kaginmiers
Wielkiz, Wroclaw - Varsovie - Cracovie - Gdansk - L.6dz, 1986. (dans ce qui suite : WYROZUMSKI
1986) p. 85.

Y9 loannis de Czarnkow Chronicon Polonornm, MPH. 1L 621753, p. 629 ; Gustinskaja letopis, Saint-
Petersburg, 2003. (dans ce qui suite : Polnoje sobranie russkich letopisej /=PSRL/ XL) p. 129 ;
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calma quen 1349, commenca entre les Polonais et les Lituaniens pour les
territoires occidentaux de la Rus’?’ De la Volhynie, ce fut Brest qui passa sous la
domination lituanienne, puis Vladimir en Volhynie et Luck. La nouvelle ex-
pansion ne rencontra pas d’obstacle ni vers Turov et ni vers Pinsk.

Gedimin (1316-1341) réunit sous sa domination les tribus et les clans
lituaniens et agrandit considérablement le territoire de la Lituanie en direction de
est? Gedimin n’ agrandit pas son empire par la guerre mais plutdt par sa
politique matrimoniale c’est-a-dire par la recherche dalliés apparament adroit et
efficace”? Grace aux mariages de ses fils, il consolida sa puissance a Polock et a
Pinsk (Narimantas-Gleb); avec les conquétes de Lubart, de Vladimir en Volhynie
et de Luck agrandit son influence en Volhynie, quant a Korjat, il acquit de
Novgorodok par mariage dynastique. Olgerd épousa la fille du dernier prince de
Vitiebsk. Parmi les filles de Gedimin, Anne-Aldona, en tant que femme de
Casimir le Grand, devint reine de Pologne, Elisabet épousa le prince de Plock,
Euphémie se maria avec Bolestav-Jurij de Galicie. Marie fut épousée par Dimitri
Mihailovich de Tver, et Anastasie par Semion, grand-prince de Moscou.”

Le successeur de Gedimin fut son fils Olgerd (1345-1377). Olgerd se maria a
deux reprises. Sa seconde femme, Uliana Alexandrovna, issue de la lignée de
Tver des Rourik, ainsi la confrontation avec Moscou devint permanente. Olgerd
eut huit enfants de son premier mariage et quatorze de sa seconde alliance.” 11
continua la politique de son pere : le rassemblement du pouvoir et des territoires
par mariages. Ses filles résidaient en tant qu'épouses a Serpouhov, Gorodietz,
Novosil, Kozelsk, Tver et Riazan. En ce qui concerne la Pologne, ce furent
également le mariage des filles qui ont apporté le succes, notamment avec les
princes de Czartoryjsk, Oswieczim, Stupsk, Masovie. Parmi les fils d’Olgerd ce
fut Jagellon qui joua le réle le plus important dans les années suivantes. Apres la
mort d’Olgerd, son frére Keistutis (1377-1382) arriva au pouvoir et Jagellon
avanga au premier plan qu'apres 1382. La Lituanie occupa a nouveau de grands
territoires a lest: Tchernigov, Novgorod-Severski, Kiev. Les Lituaniens, en

sans noms : loannis Dingosii Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae, Libri X1I. Liber IX-X, Varsovie,
1978-1985. (dans ce qui suite : DLUGOSZ) lib. IX. p. 127.

20 M. HRUSEVSKI, Istorija Ukrainy-Rusi. 1111 U Lvovi, 1903-1905. I1. pp. 138-141 ; PASZKIEWICZ
1925. p. 42 ; WLODARSKI 1966. pp. 291-294 ; WYROZUMSKI 1986. p. 78.

A M. K. LJUBAVSKI], Ocerki istorii 1 itovsko-russkogo gosndarstva do Jiublinsko unii vkliucitelno, Saint-
Petersburg, 2004. (Réédition d’apres I'édition de Moscou 1915) pp. 54-65.

2 ROWELL 1994. pp. 82-117.

B Sur les liens de parenté voir: ROWELL 1994. tableau XXXIII, sur les événements voir :
WYROZUMSKI 1986. p. 77 ; J. KL.OCZOWSKI, Historia Polski do korica X1 wiekn, Lublin, 2000. p. 50.
# Tbid.
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expansion continue, étaient en conflit avec presque tous leurs voisins. 1ls livrérent
combat a I'est aux princes de Moscou et a ceux de Tver étant sous la domination
des Tatars, ainsi qu'aux Tatars au sud-est, au royaume de Pologne a I'ouest et a
I'Ordre Teutonique au sud-ouest.

Gedimin occupa, jusqu’en 1343, pour I'essentiel tout le territoire de I'ancienne
Volhynie: Vladimir, Holm (Chelm), Beltz et Luck. Dans cette situation Casimir
s’adressa au roi de Hongtie, qui depuis le début du XIII® siécle portait sans cesse
parmi ses intitulations celui de « rex Galicie Lodomeriegue »* On peut supposer
que c’est la raison pour laquelle les Tatars ont attaqué la Transylvanie d’ou ils
furent chassés par I'armée du palatin Lackfi* La justification de la possession de
la Galicie ne fut pas précisée par Casimir et Louis, néanmoins en 1346 Casimir
s'institula « maitre et héritier de la Rus’»* En 1349 «le partage » se réalisa entre
Polonais et Lituaniens. Cela eut pour effet que I'ancien partage territorial de la
Galicie-Volhynie cessa d’exister et Vladimir en Volhynie tomba sous la domi-
nation de Casimir. En décembre 1349, lorsque Casimir dota d’un privilege les
marchands de I'Ordre Teutonique, y figura aussi le nom de cette localité.*® Au
début de 1350, Casimir conclut un accord avec Louis sur 'exercice du titre de roi
de Galicie. Louis stipula que si Casimir mourait sans héritier, le titre et le territoire
retourneraient au roi de Hongrie.?”

Casimir et Louis livrérent bataille aux Lituaniens plusieurs fois.”” Entre le 19
juin et le 15 septembre 1351, le 22 février et le 12 avril 1352 ainsi qu’en avril
1354, le roi Louis participa personnellement a une breve campagne et au prin-
temps de 1355 il préta secours a Casimir. Louis savéra tres actif lorsque, pendant
la campagne de 1351, il conduisit 'armée commune hongroise et polonaise au
lieu de Casimir qui était tombé malade a Lublin. La campagne® — ou bien la
supériorité de force de I'armée — fit sentir ses effets: le prince Keistut accepta les

2 Korai magyar torténeti lexikon (9-14. s3i@zad) [Dictionnaire d’histoire ancienne de la Hongrie] Réd. :
Gy. KRISTO, éds : P ENGEL et E MAKK, Budapest, 1994. pp. 352-353. (Erik Fugedi) ; M. FONT,
Arpddhazi kirdlyok és Rurikida fejedelmek, [Rois de la dynastie des Arpad et princes Rurikides] Szeged,
2005. (Szegedi Kozépkori Kényvtar 21) (dans ce qui suite : FONT 2005) p. 181 ; FE M. éABUL’DO,
Zenli Jugo-zapadnej Rusi v sostave Velikogo Knagestva Litovskogo, Kiev, 1987.

% Kiikiille: Janos: 1 ajos kirdly krinikdia, [Chronique du roi Louis|] Trad. Et notes par KRISTO, Gy.
Budapest, 2000. (Millenniumi magyar térténelem) pp. 7-39 (dans ce qui suite : KUKULLEI) p. 16.

7 WYROZUMSKI 1997. p. 116.

2 WYROZUMSKI 1986. p. 87.

¥ G. RHODE, Die Ostgrenze Polens. L Im Mittelalter bis zum Jabre 1401, Cologne - Graz, 1955. (dans ce
qui suite : RHODE 1955) p. 187 ; WYROZUMSKI 1986. p. 89.

3 Gy. KRISTO, Az Anjou-kor hiborii, [Les guerres de Pépoque Anjou] Budapest, 1988. (dans ce qui
suite : KRISTO 1988) pp. 127-129.

3 KUKULLEI pp. 29-30.
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conditions de paix offertes par le roi Louis: en contrepartie du couronnement, il
promit de se rendre a Buda, de se faire baptiser, de se mettre a développer
lorganisation de I’Eg]ise et, contre la restitutaion du territoire, de vivre en paix
avec et la Pologne et la Hongtie. Néanmoins, Louis ne s’attendait pas a ce que
Keistut s’échapperait avec son escorte du cortege marchant a Buda, annulant
ainsi le résultat de toute la campagne.

En 1356, Casimir conclut la paix avec les Lituaniens pour dix ans. Pendant
cette période de paix, I'expansion des Polonais vers le sud-est se poursuivit de
méme que celle des Lituaniens, sans déranger leurs intéréts mutuels. Iexpansion
des Polonais se poursuivit sur la rive droite du Dniestre, en direction de la
Podolie, celle des Lituaniens au long du Dniepr.”? La Lituanie conquit une si
grande partie du territoire de la Rus’ que selon le chroniqueur de I'Ordre
Teutonique « toute la Rus’ appartient aux Lituaniens » (Omnis Russia ad Letwinos
deberet simpliciter pertinere).”® Entre 1366 et 1370, les fronticres de la Pologne et
celles de la Lituanie furent définitivement fixées et la Galicie entra enticrement en
possession des Polonais. Les négociations entre Louis le Grand et Casimir le
Grand portaient sur la question de la succession au trone. En vue de 'acquisition
de la couronne de Pologne, Louis le Grand renonca de nouveau a I'utilisation du
titre « rex Galiciw»* Ce n’était quun geste car la Galicie était en fait sous la
domination de Casimir. Il ne s’agissait donc que du renoncement au titre et aux
revendications complémentaires. La dénomination « Russia Minor» se stabilisa
comme indication de l'ancienne principauté de Galicie-Volhynie, a partir de
lannée du mariage de Hedvig d’Anjou (en Pologne: Jadwiga) et de Jagellon
(13806).

Apres la conclusion de 'union de Krewo (le 14 aott 1385) le 14 février 1386
Jagellon entra solennelement dans Cracovie, ou il fut baptisé par I'archeveque de
Gniezno, de méme que Witold et leur escorte.” En recevant le baptéme, Jagellon
choisit le nom Wladistaw, fort enraciné dans la tradition polonaise. Jagellon
espérait que I'aquisition de la couronne de Pologne renforcerait aussi son pouvoir

32 RHODE 1955. p. 219 ; WYROZUMSKI 1986. p. 96-98.

3 M. HELLMANN, «Das Grossfiirstentum  Litauen bis 1569 », dans : Handbuch der Geschichte
Russlands, Bd. 1. Stuttgart, 1981, pp. 717-851. (dans ce qui suite : HELLMANN 1981) p. 747 ;
SOLOVIEV 1966. p. 168 ; L. SEVCENKO, Ukraine between East and West, Toronto, 1996. (dans ce qui
suite : SEVCENKO 1996) p. 75.

3 RHODE 1955. p. 187. Ta note 83 fait référence 2 la datation imprécise d’une charte de époque
de Louis. La résolution du probleme attend le dépouillement du recueil de chartes des Anjou. Cf. :
WYROZUMSKI 1986. pp. 206-208.

3 DIUGOSZ 1ib. X. ; T. M. ZAHAJKIEWICZ, « Chrzest Litwy », dans : Chrzest Lifwy, Lublin, 1990. pp.
33-56. (dans ce qui suite : ZAHAJKIEWICZ 1990) p. 39.
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dans son pays natal. Au contraire, il se trouva aussitot confronté au groupe de ses
freres, demis-freres et cousins qui unirent leurs efforts contre lui. Les princes des
Slaves orientaux sous domination lituanienne ou bien liés a eux seulement en tant
que parents ou alliés s’apprétaient a s’allier a I'Ordre Teutonique. Parmi les
nombreux candidats Witold sortit triomphant, il conclut un accord avec Jagellon
en 1392. Outre le titre de roi de Pologne Jagellon continua a porter celui de roi de
Lituanie, en méme temps que Witold recut le titre de grand-prince de Lituanie
(supremus dux Lithuanie)* ainsi quune indépendance dans les affaires intérieures
du pays.

Au cours du XV* siecle, les rapports polono-lituaniens étaient similaires a ce
quil était décrit ci-dessus: dans la plupart des cas, ils se fonderent sur les
conventions de 1392 et de 1401. La premicre moitié du siccle — du vivant de
Jagellon (1434) et de Witold (1430) — fut caractérisée par la paix intérieure. La
victoire remportée sur I'Ordre Teutonique, le 15 juin 1410 a Grunwald,” fut un
grand succes de leur entraide, les armées de la Rus’ et des Tatars participerent
aussi a cette bataille. Apres son succes militaire, 'union polono-lituanienne fut a
nouveau renforcée a Horodlo en 1413.%

Sur le territoire de la grande-principauté, Witold organisa des voivodats, en
imitant le modele polonais.”’ Le statut des territoires des Slaves ofientaux acquis a
differentes époques et de diverse manieres était tres hétérogene, et il le resta au
cours du XV* siécle. Les tertitoires de Nowogrodek et de la « Rus’ Noire » ad-
hérerent aux voivodats. En Volhynie, 'ancien droit coutumier ne cessait pas de
prévaloir, mais outre cela les boyards recurent des privileges, de méme que les
notables des territoires lituaniens. Cela rappelait 'ancien statut de principauté
partielle ot on pouvait accéder au pouvoir de prince par voie de succession ou
d’élection (invitation du prince), la aussi s’affirma la tradition. Dans la plupart des
cas, ce furent les personnes appartenant a la famille du grand-prince lituanien qui
montcrent sur le trone de prince. Il y avait de nombreux territoires de petite
dimension qui se transmirent en succession en tant que manse (otchina =

36 HELIMANN 1981, p. 753, 757 ; J. OCHMANSKI, Historia Lifwy, Wroctaw - Vatsovie - Cracovie,
1990. pp. 75-76 ; K1. ZERNACK, Polen nnd Russland zwei Wege in der enropdischen Geschichre. Betlin, 1994.
(dans ce qui suite : ZERNACK 1994) p. 123.

37S. EKHDAL, « Tannenberg / Griinwald — Ein politisches Symbol in Deutschland und Polen »,
Journal of Baltic Studies 22 (1991) pp. 271-324 ; S. M. KUCZYNSKI, Wielka wojna 3 Zakonem Kigyzackim
w latach 1409-1411, Varsovie, 1960 ; S. M. KUCZYNSKI, Bitwa pod Grumvaldem, Katowice, 1985 ; en
hongrois : M. FONT, .4 Néwmet Lovagrend alkonya, [Le déclin de 'OrdreTeutonique] Pécs, 1997.

3 OCHMANKSKI 1990. p. 81.

¥ Thid. pp. 88-89.
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patrimoine) et non pas en qualité¢ de principauté partielle; par ex. Bletz sur le
territoire de 'ancienne Volhynie (voir la carte ci-jointe).

Les parties de la Russia appartenant a la couronne polonaise (« Tchervonaia
Rus’» = « Rus’ Rouge ») tombérent progessivement sous la domination du roi au
cours du XIV* siécle. Les guertes menées par Casimir le Grand et Louis le Grand
aboutirent a la conquéte de quelques centres comme par ex. Przemysl, Lvoy, la
Galicie. De nombreux débats avaient lieu autour du service de la famille
Koriatovich, dorigines lituaniennes, pour la Pologne, ainsi que de leur
participation a la guerre. Leur activité eut pour conséquence I'expansion en
direction de la Podolie (Kamenietz-Podolsk). Jusqu’a la fin du regne de Casimir,
ces territoires ne s’organiserent pas en cadres provinciaux, leur direction fut
cédée par Casimir aux descendants du Masovien Siemowit, jusquen 1362.%
Lorsque Louis devint roi de Pologne, il annexa la Rus’ a la Hongtie et mit le
territoitre sous la direction d’un voivode (regni Ruscie vayvoda).*' Ce poste exista
jusquen 1387, lorsque Jagellon en reptis le controle. Pendant la période de
Iappartenance au royaume hongrois, la direction fut assurée par plusieurs barons:
entre 1370 et 1380, ce fut Ladislas ’Opulie qui exerca cette fonction, et pendant
les sept derniéres années, quatre personnes différentes occuperent cette charge:
Janos Kaplai trois fois, Péter Cudar, Imre Bebek et Stibor Stiborici également
une fois. Les parties de la Rus’ reconquises par Jagellon et appartenantes a Beltz
et a Holm étaient sous une direction particulicre. Pour les autres parties de la
Rus’, le centre était Lvov-Lemberg, en méme temps que la Podolie était dirigée
par Kamenietz. En Podolie, la domination des Kotatovich exista jusqu’en
1393, elle fut ensuite donnée par Wladislas Jagellon au voivode cracovien,
ensuite en 1441 il la céda a Witold. Cest apres la mort de Witold que la Podolie
devint voivodat, commes les autres parties de la Rus’sous domination polonaise.*

Le statut juridique de I'élite de ces voivodats différait de celui des polonais, de
méme que de celui des lituaniens et des notables de Rus’. Les différences entre les
notables polonais et lituaniens ne furent supprimées par Jagellon que gra-
duellement: en 1387 et en 1413. Plus tard, en 1434, les fils de Jagellon
promulguerent un privilége — probablement sous la contrainte, en raison de leur
minorité — assurant le statut juridique identique pour les boyards de Pologne et

‘O WYROZUMSKI 1986. PP 93-94 ; ZERNACK 1994. pp. 120-121.

P ENGEL, Magyarorszdg vildgi archontologidja, [ archontologie laique de la Hongtie] I-IL. Budapest,
1996. L p. 35 ; E. MALYUSZ, Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon, [Le regne du roi Sigismond en
Hongtie] Budapest, 1984. p. 13.

2 M. POPOVIC, Fjodor Korjatovié — rusinskij voroda, Priasov, 1993.

¥ H. SAMSONOWICZ, Historia Polski do roku 1795. Varsovie, 1990 (dans ce qui suite :
SAMSONOWICZ 1990) p. 13.

109



MARTA FONT

pour ceux de Rus’. Dans son privilege du 2 mai 1447, Casimir IV garantit le droit
d’élection du «starosta» et s‘engagea a respecter «les vieux droits» (starina),
entre autres aussi dans le cas de la Volhynie.*

Les caractéristiques de ’organisation ecclésiastique

Les princes lituaniens alliés a la dynastie Rourik (et les princesses lituaniennes
mariées aux princes de Rus’) recurent le baptéme,* qui n’était pas une contrainte,
mais il n’était plus qu'une formalité. On ne peut pas affirmer quils soient
devenus propagateurs du christianisme parmi les sujets lituaniens, néanmoins,
leur activité démontra expansion du christianisme orthodoxe dans les milieux
lituaniens. En 12406, le prince Mindovg adopta le christianisme orthodoxe et en
1251 il fut rebaptisé par le grand-maitre de I'ordre livonien.* En 1253, Mindovg
recut la couronne du pape en méme temps que le Galicien Danil,"” mais la plu-
part des Lituaniens continuaient a rester paiens. Cependant, les expansions
lituaniennes n’étaient pas stables, la situation intérieure n’étant pas solide non
plus. Le fils de Mindovg, Voiselk, était obligé de sappuyer sur les Galiciens, c’est
pourquoi le Galicien Svam Danilovich a obtenu « volost » sur le territoire slave
otiental sous domination lituanienne. De la propagation de la foi chrétienne
témoigne le fait que Voiselk fonda un monastere orthodoxe.* Son pouvoir n’était
pas stable, il périt victime d’un assassinat et ses démarches pour appuyer le
chrisitanisme n’eurent pas de suite.

Les nobles lituaniens tolérerent le rite orthodoxe, déja connu par eux, mais il
faut prendre en considération le fait que chez les Lituaniens il nexistait pas
d’organisation ecclésiastique insistant sur la mission. En unifiant les tribus
lituaniennes, Gedimin se procura de nombreux nouveaux sujets orthodoxes et
durant le regne de son fils, Olgred, leur nombre ne cessa pas d’augmenter. De
plus, au sein de la grande-principauté lituanienne agrandie, les Slaves otientaux

# K. GORSKI, « Mlodos¢ Kazimierza i rzady na na Litwie (1440-1454) », dans : M. BISKUP — K.
GORSKI (éds.), Kazimiers; Jagettoriczyk, Varsovie, 1987. pp. 9-17., (dans ce qui suite : GORSKI 1987)
pp. 12-13 ; en voir plus détaillé : M. FONT, Ukrjina kizépkori gyikerei: a kexdetektd] a 15. s3dzad végéig.
[Les racines médiévales de I'Ukraine : des origines a la fin du XV¢ siecle) dans: M. FONT — B.
VARGA (EDS.), Ukrajna térténete, [Histoire de 'Ukraine] Szeged, 2006. pp. 87-104.

# ZAHAJKIEWICZ 1990 ; V. L. KEROV, « Litva: ot pravoslavia k katolicizmu (XIII-XV. vv.) », dans :
Chrzesciaistwo w Eurgpie Srodkowo-W schodnie) i jego smwazki 3 Zachodem i Wschodnem, Lublin, 1996. pp. 9-
24. (dans ce qui suite : KEROV 1996) pp. 7-8 ; OCHMANSKI 1990. pp. 73-74.

% PSZRL XL. p. 121 ; SLIWA, T, « Kosciol prawostawny w pasistwie litewskim w XITI-XTV.
Wieku », dans : Chrzest Litwy, Red. : M. T. ZAHAJKIEWICZA, Lublin, 1990. pp. 15-32., ici: pp. 15-16
; ROWELL 1994. pp. 139.

T THEINER L pp. 60-61. nr. 123 ; HELLMANN 1981. p. 740 ; ROWELL 1994. p. 20.

# HELLMANN 1981. p. 742 ; KEROV 1996. p. 6.
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orthodoxes devinrent majoritaires au détriment des Lituaniens paiens. Pour cette
raison, Gedimin envisagea de créer une organisation ecclésiastique orthodoxe
indépendante de Moscou. En 1316-1317 fut organisée la métropole orthodoxe
lituanienne avec comme résidence Novogorodok (Nowogrodek), sous réserve de
lapprobation du patriarche, dans laquelle, parmi les territoires des Slaves
otientaux, 'épiscopat de Polock et de Tver furent soumis a la juridiction du
métropolite Théophil. Le nouveau métropolite assista a deux reprises au synode
(1327, 1329) organisé sous la direction du patriarche. Cependant, la nouvelle
organisation était instable: en 1328, le métropolite déplaga sa résidence en Galicie,
a proximité de Luck, dont le prince, Lubart, était le fils de Gedimin. Néanmoins,
le territoire galicien était encore considéré comme indépendant. En ce qui
concerne la juridiction ecclésiastique de quelques territoires, de violentes
discussions éclatérent entre les métropolites lituanien et moscovite. Apres la mort
du métropolite lituanien (1330), le métropolite moscovite, Theogonos réussit a ce
qu’aucun compétiteur ne fut nommé contre lui.*

Apres le mariage d’Olgred (1351) un moine nommé Roman arriva de Tver a
la cour princic¢re avec la femme du prince. Clest lui qui fut mis a la téte de la
métropolie lituanienne par le patriarche, limitant ainsi les éparchies lituanienne et
moscovite. Ce n’était que le territoire des Slaves ofientaux soumis a la domination
des Lituaniens, qui relevait de la juridiction de Roman. Naturellement, Roman
tenta d’étendre son influence sur toute la Rus’, mais ses efforts ne furent pas
couronnés de succes. Néanmoins, apres le déces de Roman (1361), le moscovite
Alexei réussit a ce que le trone du métropolite lituanien resta vacant.”

Cest apres 1386 que la politique ecclésiastique de la Lituanie changea, lorsque
Jagellon monta sur le trone polonais et qu'eut lieu le nouveau — et cette fois
définitif — baptéme des Lituaniens. Cependant, les pouvoirs du roi de Pologne et
du grand-prince de Lituanie ne cesserent de se séparer et Jagellon ne soutint pas
de mission catholique sur les territoires des Slaves otientaux sous domintaion des
Lituaniens.

¥ Das Register des Patriarchats von Konstantingpel, 1. (1315-1336), 1L (1337-1350). Hrsg Von H.
HUNGER et alii. Vienne, 1981-1995 ; IIL. (1350-1363) Hrsg. von J. KODER — M. HINTERBERGER —
O. KRETEN, Vienne, 2001. (dans ce qui suite : REGISTER) II. pp. 468-501. nr. 167-171 ; ROWELL
1994. pp. 155-156, 159-160, 162 ; J. FENNELL A4 History of  he Russian Church to 1448, Londres -
New York, 1995. (dans ce qui suite : FENNELL 1995) pp. 137-138 ; SEVCENKO 1996. p 72

30 Sur la dispute devant le patriarche voir : REGISTER 1L 130-139. nr. 196, pp. 548-557. nr. 262 ; N.
L. Fr. CHIROVSKY, An Introduction to Ukrainian History, I-1I. New York, 1984. IL. pp. 58-59 ;
ROWELL 1994. pp. 164-167 ; FENNELL 1995. 139-147; A. V. KARTASEV, Oderki istorii russkgj cerki, 1.
Moscou, 1993. pp. 313-323.
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C’est au début du XIII siécle qu’ apparut pour la premiére fois Iidée d’une
union ecclésiastique en Galicie-Volhynie pendant I'expansion hungaro-polo-
naise’’ dont I'étape suivante fut marquée par le couronnement de Daniil dans les
années suivant.”> Aucune de ces tentatives n'entraina de conséquences. On ignore
si le mariage de Lev Danilovich et de Constancia etit des conséquences du point
de vue de Porganisation ecclésiastique. Ce qu’on peut lire sur la vie pieuse de
Constancia dans la biographie de Sainte Kinga, née au début du XVI® siécle,” est
trés peu, et méme contestable. Tl est probable qu'un clerc appartenant a Fglise
romaine résidait dans I'entrourage de Constancia qui — en connaissant la cour de
Béla IV — aurait di étre un frére dominicain. Au tournant des XIII*-XIV© siécles,
les conceptions unionistes n’étaient plus actuelles, d'une part en raison des
circonstances politiques instables de la Galicie-Volhynie, d’autre part a cause de la
situation polono-hongroise. De plus, on peut supposer que ce n’était pas la
question de 'union galicienne qui préoccupait surtout la papauté d’Avignon. Les
signes démontrant la présence de PEglise romaine se multipliérent dés le régne de
Bolestav-Jurij (1324). Auparavant, nous avons des données sur l'activité a Kiev
d’un certain moine nommé Henri.**

La situation changea apres la stabilisation du pouvoir polono-lituanien, mais,
dans ce cas on peut constater quelques différences. En 1340, apres la mort
(Passassinat?) de Bolestav- Jutij, la domination de Casimir le Grand ne recula les
frontiéres de son état que sur 'Ouest de la Volhynie et de la Galicie, en faisant la
guerre contre Lubart, fils du Lituanien Gedimin, jusqu’a ce que les spheres
d’intéréts polonaise et lituanienne ne se soient séparées. La Pologne, c’est-a-dire
Casimir le Grand, soutint la mission catholique sur le territoire de la Russe Minor
effectuée par les moines franciscains et dominicains. Au XV* siecle, Pordre de
Citeaux s’associa a cette tache.”

Apres 1340, le souverain polonais se préoccupa de fonder Fglise romaine en
Galicie. De cela témoigne la lettre du pape Clément VI datée de 1343, dans
laquelle il prit la disposition selon laquelle « pagani et infideles, videlicet Tartari, Ruthen:

3 FENNELL 1995. pp. 102-104 ; FONT 2005. pp. 205-208.

52 Documenta pontificum romanorum historiam Uerainae illustrantia, 1. (1075-1700), Rome, 1953. L. pp. 43-
45 ; G. STOKL, « Kanzler und Metropolit » dans : Studien zur Geschichte Ostenropas. Gedenkband fiir H.
F Schmid, Graz - Kéln, 1966. pp. 150-175.

53 MPH V. P. 685. Sur I'analyse du texte du débat cf. : ibid. pp. 662-682. (KETRZYNSKI)

S THEINER L pp. 162-163. nr. 252 ; RHODE 1955. pp. 163-165 ; WLODARSKI 1966. pp. 263-294 ;
WYROZUMSKI 1986. pp. 77-78.

55 THEINER L p. 299. nr. 383 ; W, ABRAHAM, Powstanie organizacyi kosviota ¥ aciviskiego na Rusi, 1. we
Lwowie, 1904. (dans ce qui suite : ABRAHAM 1904) L pp. 190-192, 195 ; WYROZUMSKI 1987. pp.
86-88.
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et Litvani»* qui sont les sujets du roi polonais, devaient payer I'impdt (pour
Pessentiel la dime) a titre de « subsidium » servant a la défense. C’est en 1353 que le
nom du moine franciscain Nicolaus apparut pour la premicre fois, i fut
mentionné dans la lettre du pape Innocent VI un an plus tard comme évéque élu
de Peremisl (en polonais Przemysl).”” En 1367, dans la ville de Galicie se fonda
Iépiscopat latin érigé plus tard en archevéché (1375).% La lettre de Grégoire X1
dans laquelle il s'intéresse de savoir si les Eglises de Galicie, Peremisl, Vladimir et
Holme constituent « cathedralis » ou « parochialis » peut étre considérée comme 'un
des antécédents des changements de 'organisation ecclésiastique.”” En 1375, une
nouvelle charte pontificale se réfere aux communiqués donnés par 'ambassadeur
du roi Louis et de 'évéque cracovien. En possession de ces informations, la
Curie procéda a Pélévation de Iépiscopat galicien au rang d’archevéché, en
transférant immédiatement sa résidence a Lvov® C’est au cours de cette année
que Grégoire XI envoya sa lettre suivante aux évéques de Cracovie et de
Gniezno dans laquelle il demandait des informations sur Iétat des églises de
Luck, Turov et Kiev En 1371, le représentant de I'église romaine entra en scene
en Moldavie aussi, en la personne d’un moine franciscain nommé André, envoyé
«in episcopum Serethensemr in Moldavia»* par Tévéque cracovien. Les transfor-
mations de I'organisation ecclésiastique des années 1370 furent inaugurées par le
roi Louis qui devint roi de Pologne en 1370 et qui en prenant en considération
les conventions antérieures, reconquit la Galicie et 'annexa aux territoires du
royaume hongrois. Cest de la que la mission moldave put commencer.

Cest par lintérmédiaire de l'enseignement que les ordres monastiques
occidentaux firent grand effet sur I'élite de la population des Slaves orientaux qui
espéraient de leur adhésion au catholicisme des conditions sociales plus
avantageuses. Indépendamment de cela, en Galicie, il exista aussi un épiscopat
orthodoxe. Les lettres des patriarches loannes (1334-1347) et Isidore 1 (1347-
1350) révelent la dispute® s'engageant au XIV® siecle sur ljuridiction du
métropolite de Kiev. Clest le grand-prince Semion Gordi (1341-1353) qui fut
Initiateur, estimant que lautorité ecclésiastique du « métropolite kievien »,
Théogonos, résidant a Moscou, s'étendait aussi sur la Galicie et sur Vladimir en

% THEINER L p. 468. ar. 604.

7 Ibid. p. 551. nr. 726.

% Ibid. pp. 713-714. nr. 964.

% Thid. p. 675. nr. 908.

% Tbid. p. 719. nr. 967.

! Thid. pp. 718-719. nr. 966

2 Thid. pp. 664-665. nr. 894,

% P ex. REGISTER ILL pp. 164-167. nr. 122, pp. 486-499. nr. 170.
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Volhynie. Pour trancher le litige, Isidore convoqua Théodor, le métropolite de
Galicie, a Constantinople et supprima 'indépendance de sa métropole.** En
coulisse de tout cela se tenait la guerre entre Olgred et Semion. Un moine,
nommé Roman, d’origine de Tver, artiva a la cour du prince lituanien par la suite
du mariage suivant la conclusion de la paix. Il obtint P'autorité de justice sur les
épiscopats orthodoxes (Luck, Belz, Holm, Vladimir) étant sous domination
lituanienne. En méme temps, un conflit se produisit avec Casimir au sujet du
controle de I'organisation ecclésiastique orthodoxe galicienne et méme pour la
possession de tout le tertitoire de la Volhynie. Casimir, roi de Pologne désigna
Antonij, qui fut confirmé par le patriarche Philotheos en 1372, en tant que
métropolite orthodoxe, cependant ses activités restent inconnues. En 1375 cest
déja Cyprien qui remplit ce poste (1375-1406). Sa nomination fut appuyée
méme par la Pologne pour empécher I'appartenance ecclésiastique des sujets de
la couronne polonaise 2 Moscou. Cyprien tint son sicge a Kiev de 1378 a 1390,
exceptée une bréve interruption en 1380. Durant ce temps il ne put exercer son
autorité de justice sur les territoires du Sud-Est, n’étant jamais reconnu par les
princes du pays (surtout moscovites). En 1390, apres avoir conclu un accord avec
le prince Vasili I* récemment monté sur le trone, Cyptien se rendit a Moscou. En
1396, Cyptien avec Jagellon et Witold se convertit au catholicisme, en essayant
d’approfondir Punion entre les fidéles de I'Eglise otientale et occidentale. Aprés
étre revenu a Moscou, il fut méme reconnu par Jagellon et Witold (« metropolitanus
kijoviensis et haliciensis tocinsque Russie»). Désormais, Cyptien ne simpliqua plus dans
de telles taches d’ intermédiaire et il ne quitta plus Moscou jusqu’a sa mort en
1406.%

La dualité des organisations ecclésiastiques latine et orthodoxe ne changea pas
¢tant donné que toutes les deux continuaient d’exister parallelement. Le centre de
PEglise latine se trouvait en Galicie, sur le territoire relevant de Pautorité du roi de
Pologne.” En 1412, le si¢ge archiépiscopal galicien fut définitivement transféré de
Galicie a Lvov. A partir de 1386, en Lituanie, se formérent les cadres
d’organisation de I'Fglise romaine. Jagellon et Witold prétérent assistance a la
mission sur le territoire lituanien. A Vilnius, un évéché (puis un archeveché) se
forma tandis que dautres centres ecclésiastiques furent organisés a Krewo,

5 Ibid. pp. 468-483. nr. 167-169.

% SEVEENKO 1996. pp. 75-76.

% FENNELL 1995. pp. 148-161 ; SEVCENKO 1996. pp. 75-77.

7 ABRAHAM 1904. T. pp. 297-298 ; T. M. TRAJDOS, Kostid/ Katolicki na giemiach ruskich Korony i Litwy
za panowania Wiadystawa IL. Jagielly (1386-1434), 1 . Wroclaw - Varsovie - Cracovie - Gdatisk - Lodz,
1983. p. 169.
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Vilkamerge, Miednik.®® Ia fondation du premier chapitre ne s’attarda pas
longtemps, et des monasteres furent créés aussi. Sur les tertitoires habités par les
fideles de I'Fglise orthodoxe, la tivalité avec Moscou ne cessa pas de poser des
problemes. Le nouveau métropolite, remplacant Cyprien, fut le grec Phoitos
(1408-1431), dont I'activité embrassa les sujets du grand-prince de Moscou.® Il
métait pas reconnu par Witold. Celui-ci réunit ses éveques et le 15 novembre
1415 convoqua un concile ou il fit élire métropolite le bulgare Grigori Camblak.
Grigori artiva au début du XV* siécle, avec les ecclésiastiques prenant la fuite
devant les Turcs ; il était proche de Cyprien. Witold envisageait probablement de
créer une certaine union ecclésiastique, c’est pourquoi il envoya Camblak au
concile de Constance,” ou celui-ci n'arriva qu’a la fin des événements. Il mourut
peu de temps apres étre revenu en Lituanie (1419). Apres la mort de Witold
(1430), Svidrigello nomma métropolite Gerasim, évéque de Smolensk, qui fut
aussi accepté par Moscou, préoccupé par des luttes de pouvoir intérieures.”
Lorsque Gerasim prit position contre I'union ecclésiastique il perdit appui des
princes lituaniens. Iona, évéque de Murom-Riazan, candidat du prince de
Moscou fut élu en 1433. Lorsque Iona arriva a Constantinople en 1436 pour
recevoir la bénédiction du patriarche, le Grec Isidor fut nommé métropolite de
«toute la Rus’» (14306-1441) . Cest Iui qui participa au concile de Ferrare et
confirma Punion avec 'Eglise romaine par sa signature. Le pape Eugéne IV éleva
Isidore a la dignité cardinale et lui donna charge de légat sur le territoire de la
Lituanie, ce qui ne rencontra point 'approbation de Moscou. 11 fut mis en prison
—dou il s’échappa — par Vasili Tiomni II (Aveugle), grand-duc de Moscou (1425-
1462). Casimir ne permit pas qu’il restat en Lituanie il retourna donc en Italie.”
En 1442, sur la route de [Iltalie, Isidore langa a Buda une proclamation dans
laquelle il assura P'égalité des droits entre les prétres orthodoxes des territoires
polonais lituaniens et les prétres catholiques romains. De cette maniere il se
pronongait conformément aux aspirations unionistes.”

Le 6 mai 1434, le roi de Pologne Wladislas (plus tard roi de Hongtie 1440-
1444) délivra une privilege assurant le méme statut juridique aux notables laics
orthodoxes.”* Cétait une démarche importante puisque I'accord de Horodlo fit
une distinction entre les personnes catholiques et orthodoxes sans avoir rendu

58 OCHMANSKI 1990. pp. 74-75.

% FENNELL 1995. pp. 162-169.

™0 Nikonovskaja letapis, IX-XIV. Moscou, 2000. (FPSZRL t. XL) p. 233 ; FENNELL 1995. 164-168.
" HELLMANN 1981. p. 821 ; FENNELL 1995. pp. 171-172.

72 FENNELL 1995. pp. 172-176.

3 HELLMANN 1981. p. 822.

™ Thid. p. 765.
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compte du fait qu’elles soient ecclésiastiques ou laiques.”” En 1448, a Moscou, au
concile convoqué par le grand-prince — en négligeant 'opinion du patriarche —
Cest Ton, évéque de Riazan, qui fut élu métropolite.” De cette maniére, I'Eglise
orthodoxe de la Rus” de Moscou devint effectivement autocéphale. La direction
de T'organisation ecclésiastique orthodoxe sous domination polono-lituanienne,
tomba aussi en crise. Iona, élu en 1448 bombarda les prétres du territoire
polono-lituanien de lettres opposées a I'union. Grigori (1458-1473), élu ici, se
révéla au début partisan de lunion, puis il se recula complétement vers
Torthodoxie. Mihail de Smolensk, remplacant Grigori se trouva en conflit avec le
roi Casimir IV, alors que Spiridon, nommé par le patriarche, fut refusé par le roi
de Pologne. En 1480, Casimir confia I'élection au corps épiscopal orthodoxe.
Cest alors que Simenon, éveque de Polock, fut élu. Apres cela, I’Eglise
orthodoxe commenca a étre rejetée au second plan. Déja, en 1452, le pape
Nicolas V interdit la célébration du mariage avec les schismatiques.” A extréme
fin du XV* siecle le roi Sigismond commenca  limiter la construction des églises
orthodoxes et méme la reconstruction des églises ruinées.”

Conclusion

On peut constater que la formation de deux organisations ecclésiastiques étaient
considérablement influencée par les cadres et les changements du pouvoir
politique. Sur le territoire étant sous domination polonaise, parallélement a
Porganiation ecclésiastique orthodoxe déja existante, une organisation
ecclésiastique catholique romaine fut aussi créée. Dans le cas de la Lituanie,
expansion territoriale provoqua le fait qu'une organisation ecclésiastique déja
existante, acceptée et appuyée autrefois par les princes pafens, tomba sous la
domination de la dynastie régnante. A cause de la rivalit¢é avec Moscou,
Iexigeance de la création d’une organisation ecclésiastique orthodoxe lituanienne
indépendante se présenta nettement. Apres 1386, une nouvelle situation se
présenta lorsque l'union personnelle polono-lituanienne et Papparition du
catholicisme, également soutenue, exigerent la régularisation des relations entre
les deux Fglises.

7> KEROV 1996. p. 23. Les aspirations unionistes se refletent déja dans le privilége lancé pour Luck
en 1432 : Codex epistolaris saeculi decimi quinti, 1. 1384-1492. / Monumenta medii aevi historica res gestas
Poloniae illustrantia, 11. Coll. A. SOKOLOWSKI — J. W. SZUJSK1, Cracovie, 1876. (=MMEH 1876) pp.
77-78 ; GORSKI 1987. p. 16.

76 Moskavskij letgpismyj svod konca X1 veka, Moscou, 2004. (=PSZRL t. XXV) p. 270.

7T Codex epistolaris saeculs decimi quinti, 1. 1382-1445. / Monumenta medsi aevi historica res gestas Poloniae
illustrantia, X11. Coll. A. W. LEWICKI, Cracovie, 1891. (=MMEH 1891) pp. 61-62.

78 HELLMANN 1981. p. 822.
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La présence parallelle de deux organisations ecclésiastiques assurait des
Porigine une situation favorable pour les aspirations unionistes. Les tensions du
XV¢ siecle se dénoucrent du fait que Pélite polono-lituanienne soutenait la
ptimauté de I'Fglise catholique romaine. Au lieu de la coexistence des deux
FEglises, aprés le concile de Bale - Ferrare - Florence, ce n’était que Pacceptation
de 'union qui devint tolérable. I’¢lite laique retira sa confiance aux ecclésiastiques
orthodoxes n'acceptant pas I'union. Les mesures formulant l'unification des
statuts juridiques des notables et ecclésiastiques orthodoxes et catholiques
romains contribuérent 4 'acceptation de 'union. Ta dualité des XIV-XV* siécles
prépara la formation de I'Eglise catholique de rite otiental au XV siécle, ce qui a
des conséquences jusqu’a ce jour dans cette région.
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La Galicie-Volhynie sous domination polono-lituanienne
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AsTtokedasnsa pycckoii LlepkBu o OTHOIIEHUIO K
Koucranrunonoaro u Pumy B 3epkase Teoprun «Mocksa-
tpetuii Pum». (XV-XVI BB.)"

Abstract

The Connection of the Russian autocephalous Church with Rome and Constantinople in the Mirror of the Theory of
“Moscow-the third Rome”. (XIV-XVL) In 1448 the Russian Orthodox Church became de facto autocephalous. The
metropolia, later patriarchate of Moscow never wanted to question the universal position of Constantinople within
Orthodoxy. “...for two Romes had fallen, but the third one is standing and there will be no fourth.”” The Theory of
“Moscow-the third Rome” formulated by the monk Filofei, claiming that Moscow had become the third and last centre and
refuge of true Christianity.

Key words
Orthodox Autocephalus Church, Theory of ,,Moscow-the third Rome”, Moskovskaja Rus™-Muscovy: the end of the XIV-the
beginning of the XVI. Centuries, monk Filofei

Teopnﬂ «Mocxsa-tpernii Pum» B mmocaanrm mHoka Puaodes a0 komma XVI
Beka OBIAA MAAOHM3BECTHA, YIIOMHHAAACH SIHM30AHYECKH U AO VUPEHKACHUA
Mockosckoii marpuapxuu B 1589 1. He durypupoBara B OHIIHAABHBIX
ACKAAPAITAAX M HE CAY/KHAZ OOOCHOBAHMEM KAKHX-AUOO MOANTHYECKUX aKITHUIL'
«YaoxenHad  rpamora»  MockoBckoro  OcBAIIEHHOTO — coDOpa, — OyAydH
IAMATHUKOM APEBHEPYCCKOIO KAHOHHMYECKOro IpaBa, B 1589 r. zakpermina Ha
HCTOPUKO-KAHOHMYECKUM  ypoBHe  ompeAeaenre — «I'persero  Prvay.
VdapekAeHMEM — IIATpUApINECTBA  3aBEPINMACA  IIPOIECC  CTAHOBACHHA

*Cramest — wuacth  mccaepoBanws, punancupyemoro  Orerocyaaperserssiv — Haydro-
Hccaeposareasckum Porpom (OTKA TS 049775).

VA, H. OUAIOWKNUH: Tumyaer pyccxux: cocpdapeii. Mocksa-Canxr-Ilerepbypr, 2006. 87. u Sz
FiLppov: ,Tamaszt az egek Istene birodalmat, mely soha 6r6kké meg nem romol”.
Torténelemboleseleti elképzelések a 15-17. szazadi Oroszorszagban. [«Bor nebecHpiit BosaBUIrEHET
IIApCTBO, KOTOpOe BO Bekw He paspyruurcay (Aan. 2.44) Mcroprocodckne mpeAcTaBaeHns B
Poccnm 15-17. 8B Aetas 1995/3., 5-31. (rasee: FILIPPOV 1995) 17; C. ®UANTITIOB: Crmrrromsr
rAyOOKOTO Kpmsmca. PackoA xak mcroprrdeckad mpodAema. CMeHa 5CXATOAOIHHUECKOM MOACAHL
I'nasa HI. B: Peancuosnas bopsba 6 Poccuu cepedunee XV 6. u xpusuc mpaduyuonmod kysemyper.
(aokropckas aucceprarms) Pécs, 2005. (aaaee: @UAUIIIIOB 2005) 105.
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aBrokedparrm pycckoii Llepksn n momckos eé mpaBosbix ocHo (1448-1589 1),
91O TIpUBEAO K Tpancdopmarmm uaen «I'persero Pumvay. Popmyaa «I'pervero
Prva» B «VAOKEHHOH IPaMOTE» IIPEACTABACHA B OCHOBHOM IO OAHOMY M3
nocAannit «Prarodeesa-tukaay, 110 « ToCAAHIIO BEAMKOMY KHA3IO», HO B Hel
CHAT HAN IIPeOOpPAa3sOBaH PSAA TE3HCOB, H IIPEKAE BCETO CHATBHI YIBEPKACHHE O
«rapenry  LlepkBn  HOBOro Puma-KoHCTaHTHHOIOAA 1 XapaKTepHCTHKA
mockobckor Llepksu «mecto Pumckoit m Koncramrumornoasckoi». «I'persim
Prviom» mvenoBanack He Mocksa, a «Beamkas Poccusy, B 11eAOM 11apctBo.”

Naes «Tpervero Prva» Brepseie ccpopmyanposana okoro 1523-1524 1r. B
«Tocrarmu momaxa 1ickoBckoro Haeasaposa momactsipa ®@uaodess’ Absky
Muxanay Ipuropsesy Muctopro Mynexury».! Mssectanr caosa ®urodest:
«..Aa Becm XprcroAroOde m OOroAroOde, AKO BCA XPUCTHAHCKAA I1ApCTBa
LIPHHAOITIA B KOHEIIb U CHHAOIIIACSA BO EAHHO HApPHCTBO HAIIEIO TOCYAAPH, IO
IIPOPOUBCKAMD KHHTAMB TO €cTb Pomerickoe rmaperso. Aa yoo Prmva maporma, a
TPETUH CTOUT, 2 YETBEPTOMY HE OBITHY

PaccMatprBasg HMCTOYHHKOBEAYECKHE aclieKTsl  courHenmii  «Pmaodpeena
LKA, CAGAYET OTMETUTh IIPOOACMATHKY ATPHOYIIMH M AATHPOBKH ITOCAAHUIA.
M3BecTHBI TP OCHOBHBIX COYMHEHHSA, U3AArAIOIHX Teopro «I'perbero Prvay.
1. «locramme Beamkomy xmAsro» («locaamme O KpecTHOM 3HAMEHMIDY), 2.
«Tocrarme momaxa 1icKoBCKOro Eaeasaposa wmomacteipa Prrodes AbAKy
Muxanay I'prropeeBy Mucropro MyHexuHy» (WIPOTHB  3BE3AOYETIIEBY), 3.
Courenne «O0 obuaax Lepksm». B moanom obbeme «l Tocaanmes OBIAO H3AAHO
B IlpaBocaasrom Cobeceanmke 1861 r. Aatmposroit mocaammii B XX Beke
3aHUMAAUCH MHOIHE HCCACAOBATEAM M HCTOPUKA. CAMBIM 3HAYUTEABHBIM M
CAHMHCIBEHHBIM HCCAGAOBaHHEM fBAAAach A0 70-x 1. XX B. pabora B. H.
Maanmmna «Craper; EaeasapoBa MoHacteIps U ero mocaanusy.’ Xots nms
aBropa, crapra Purodes 0003HAUEHO HE BO BCEX CINCKAX OOTaTOMN PYKOIMCHON
TPAAMIIUH, €TI0 AaBTOPCTBO He OcIapuBaroch A0 70-x 1. XX B., AO BBIXOAQ B CBET

2 H. B. CUHULIBIHA: Tpennii Pum. Hemoxu u ssonroyun pyceori epedresexoson xonyenyun. (X17-X1/1 g6.)
Mocksa, 1998. (aanee: CHHHIIBIHA 1998) 40-41.

3 Purodeit - MoHax, craperr Ilckosckoro Eaeasaposa monactsipst. brorpadudecknx cBeAcHHI
o ®urodee He COXPAHHAOCH, OH JKHA BEPOATHO B KoHIE XV B. 1 B camoM Hadare XVI B.
Crosaps Kruocruxos 1 Kruocrocn Apested Pycy. Boir. 2 (Bropas moaosusa XIV-XVI 8.). U. 2. A-fL.
O1s. pea. A. C. AUXAUEB, Aennnrpaa, 1989. (Aaree: C10BAPh KHVDKHIKOB 2., 1989) 471-473.

* Mynexun Muxaua I'puropsesrd (o mpossurty Muciops) ymep B 1528 1. O Obla BHAHEIM
AAMHIHHCTPATHBHBIM ~ AesiteaeM, AbikoM  Bacmama I, ¢ 1510 1. caymma B Ilckose y
BEAHKOKHf/KECKOTO ~ HAMECTHHKA, OBIA aBTOPOM TocAaHmil u  mruHepapua.  C10BAPb
KHVJKHHWKOB 2., 1989. 120-122.

5> CUHMLBIHA 1998. ITpuaomxenne No. 1. 345.

¢ B. H. MAAMHWH: Conapey Eeasaposa monacnenps u eo nocaarus. Kues, 1901.
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ABTOKE®AAKSA PYCCKOM LIEPKBU [TO OTHOLLEHMIO K KOHCTAHTUHOITOAIO
11 PYMY B 3EPKAAE TEOPUH «MOCKBA-TPETHI Py (XV-XVI BB)

pabor A. A. Toababepra.” On BBea nonstue «@Praodeesa KA, CamTas, ITO
Prrodero MPUHAAACKUT AHINb OAHO M3 cOouMHeHMId, a mMeHHO «llocaarme
MOHaxa IICKOBCKOro Eaeazaposa Momacteipa ®Puaodes ApaAky Muxamay
I'puropeeBy Muncropro  Mynexuny», Harmcannoe okoro 1523-1524 1. m
ABAAIOINICECA CAMBIM paHHEM U3 mocAanmii o «I'persem Prmer. «[locaarme
BeAMKOMy KHA3FO» U counbeHne «O0 obmaax LlepkBm»y oramwarores u 1mo
TEMATHKE W II0 HM3AOKEHHIO; OHH, BEPOATHO, HAITFCAHBI HHBIMU aBTOPAMI
o3AHee, BO BTopol vyersepru-cepeare XVI 8. mpu Meane 1V, Vsmenerns B
dopmysnpoBkax  maen  «Mocksa-tperrii  Prv»y B TpéX  coumHeHMAX B
«PrAOEEBOM  IIHKAE» CAGAYET CBA3BIBATE HE C (OBOAFOIIMEH B3TASAOB
®urodpesy, a ¢ pasBUTHEM HACOAOTHH TOH CPEABL, KOTOpAs IIOAXBATBIBAAL
B3rAAABI Prraodpes U IIPHAAAL FIM KEAATEABHBIE AAA CEOS cMbicA.?

Dopmyaa «T'permit Penv, sarmvicrBoparmas u3 «l locAanmid Ha 3Be3AOUETTIER) U
«Tocaarms 0 KpeCTHOM 3HAMEHIID, BOIIIAA BO BTOPOH noAoBHHE X VI-cepeanne
XVII B. B cocTaB APYTHX COYEHEHMIT U akTOB. HO Bee 7ke TAABHBIM HCTOYHHKOM,
HIOAAEP/KUBABIIIIM CyITiecTBOBaHHe HACH «I'persero Puma» B pycckom obrmectse
XVI-XVII BB., mpoAoAkasn ocraBatbes camu IpomsBeacHms «Puaodeesa
KA,

H. B. Curpraa B cBoeit MOHOrpadoun AaAa IOAHYEO HCTOPHOIPADHIO 9TOH
TEMBL, TEKCTOAOTHYECCKUII AHAAN3, HCTOYHHIKOBEAUECKVE ACIICKIBI  BCEX
counnernit Prarodes; B mprroerny MoHorpacdpru MoxHO Haita Praodeen
—

ABCHAAITIATD ACT HA3aA BBIXOAHA B CBET pabOTa, MCTOPHYCCKUN AHAAU3 H
IIEPEBOA HA BEHTEPCKIUI w3k’ «[TocAarus K Mucropro MyHexuHy» 110 H3AAHHIO

7 A. A. TOABABEPT: Tpn mocaarna Puaodest. (OmbIT TekcTOAOTIYecKOro aHamsa). B: Tpyos:
Omodena  Apesnepyeckoii Aumepamyper XXIX. (panee: TOAPA) Ors. pea. A C. AMXAYEB,
Aennnrpaa, 1974. 68-97; A. A. TOABABEPT: Vaest «Mocxksa-Tperuit Pen» B 1ikae codmHeHmIt
nepsoit moaouHsr XVI B, B: TOAPA XXXVII. Ors. pea. A. C. AUXAUEB, Aennrrpas, 1983.
(panee: TOABABEPT 1983) 139-149; A. A. TOABABEPT: V HCTOKOB MOCKOBCKHX HICTOPHKO-
noantraeckux HACH XV B. B: TOAPA XXIV. Ors. pea. A, C. AUXAYEB, Aermrrpaa, 1969. 147-
151.

8 TOABABEPT 1974. 97.

9 TOABABEPT 1974. 97.

10 CHHMLIBIHA 1998. 5-332. IMpuaowenus N° 1-3. 333-370.

NWEILIPPOV 1995. 5-29. Benrepexmii mepesoa: Filofej Szerzetes: ,levél a rossz napokrdl és
6rakeol”. [ Tocaarue O 3ABIXD AHEXD U Yachbixb». CocraBurean npumedanuit: ep: G. SISAK, pea.:
G. SISAK n SZ. FILIPPOV, Aefas 1995/3., 127-136. Hoseuit mepeBoa (orpomrw) mossuacs 8 2005 .
110 1oBoAy 1. Hntrax: A &izépkori orosz, torténelem forrdsai. [V1CTOMHUKH IO PYCCKOH HCTOpHN
Cpeannx Bekos| Pea. Gy SzZVAK, S. SzILL, Budapest, 2005. 145-147. Apyroii Berrepcxumit
HCCACAOBATEAD M3y4aA Teoprto «I'perbero Puma» B 3epkase IPABOCAABHOI SKKAC3HOAOIHI U
kaHOHm4eckoro mpasa. 1. IMRENYE A «Moszkva-Harmadik Roéma» elmélet az ortodox
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[ Tamsaranka Anreparyper Apesreri Pycu. Komerr XV- nepsas mososraa XVI
Bekay'”

B sapyberxaOM ArrTepatype moaemuka o «I'persem Prve» mposossxasacs B 40-
80-x 1. XX B."” MeAyHAPOAHBII CEMHHAD MCTOPUYECKUX HCCAEAOBAHMET «OT
Prva k Tpersemy Prnvy» Obia ocrosan B 1981 1. Pevckiv yrmsepcurerom ,la
Spienza” u paboraa B Prmve u Mockse o 1997 r.'*

[Ipeammectsyronme coObrtuss Ha Iyra K aBrokedpasrm pycckoit Llepksw,
ncropudeckue ucroku Ilpeartectsyrormmmvu dakramu sBAsAuch, 9to XIV Bexk
CYMTAETCA BEKOM  HAYAAA  BO3POKACHHA  PYCCKOH — TOCYAAPCTBEHHOCTH.
MocCKOBCKHE KHA3BA CTAAM COOHPATH PYCCKHE 3EMAH, ITOCTEIIEHHO OCAAOEBAAL
raaBHag  yrposa-3ororad  Opaa.  OAHOBpPEMEHHO € OOIEIIOAHTIIECKIMI
M3MEHECHMAMHI IIPOUCXOAMAH 3HAYHTEABHBIE IIEPEMEHBI B PYCCKOH IIEPKOBHOM
KH3HIL  YCHAMAACH ~ CAMOCTOSITEABHOCTh  HAITMOHAABHOM — IIEPKBH, HAYAACH
IIPOLIECC PACIIAAA CANHOI PYCCKOIT MUTPOIIOAMH Ha 3aIIAAHYIO M BOCTOUHYIO.

ekkléziologia és kanonjog tikrében. [Teopus «Mocksa-Tpersero Prma» B 3epkase IIpaBOCAABHOM
9KKAE3MOAOTHH 1 KAHOHHYIECKOTO 11paBa] Aefas 1998/1. 35-47. (nasee: IMRENYIT 1998)

12 d Tamsmruxu Aumepamyper Apesneii Pye. Korney XV — nepsan noavsuna X1 sexax» Cocr. u ob1.
pea. Ao Ao AMuTPUEB u A, C. AMXAYEB, Mocksa, 1984. (aance TL1AP, 1984) 442-455. u
Bubnuomexa Aumepamuper Apesrent Pyeu. T. 9. Korert XV — mepsas mososmma X VI sexa. Toa. pea.
A. C. AMXAYEB, A. A. AMUTPUEB, A. A. AAEKCEEB, H. B. TTOHBIPKO, Canxr-TletepOypr, 2000.
(aanee: B1AP 2000) 290-300. mpumeuarms: 539-542. B otux choprukax «[Tocaarne «aporus
3BC3AOUCTIICB) MMeeT ABa crmcka: «[locaarme 0 3AbIXb AHExb H dackixb» u «[locaanme o
HEOAATOIIPHATHEIX AHAX 1 IACAX.

13 N. ANDREYEV: Filofey and his Epistle to Ivan Vasil'yevich. The Slavonic and East Eurgpean Rewien.
38 (1959) 1-31; E KAMPFER: ,,Sendschreiben Filofejs” oder ,,Filofej-Zyklus” Argumente gegen die
Ergebnisse Alexander Goldbetgs. Canadian-American Slavic Studies 1979/1-2., 126-138; F. KAMPFER:
Die Lehre vom Dritten Rom — pivotal moment, histotiographische Folklore? Jahrbiicher fiir Geschichte
Ostenrgpas 49 (2001) 428-441; ]. RABA: Moscow — the Third Rome or the New Jerusalem? In:
Forschungen zur osteuropéischen Geschichte. Betlin, 1995. 296-307. (aaace: RABA 1995); D. B. ROWLAND:
Moscow — The Third Rome or the New Istael? Russian Review 55 (1996:4), 591-614. (pranee:
ROWLAND 1966)

14 Ha CemuHape OOBIMHO PabOTAAH TPH CEKIIHH, IOCBAIICHHBIE COOTBETCTBEHHO APEBHEMY
Py, «Hoomy» Pumy-Koncranmraonoaro u «Tpersemy» Prmy-Mockse. FlecaeaoBateanckas
nporpamva CemuHapa Obaa «ICTOPHKO-PEANTHO3HBIE M FOPUAMYECKUE ACIIEKTEl HACH Prva:
TPAAULIVA H IPEOOPA3OBAHKIA.

15 b. KPUYEBCKUIT: Mumponosuuss éaacme 6 Cpeoresexosori Pyeu. (XIV sex). Canxr-TlerepOypr, 2003.
5-6; O ®aoperruiickoit yrun, cobope moapobree: A. PAPADAKIS, |. MEYENDORFF: A keresztény
Kelet és a pdpasdg felemelkedése. [ Xpucranckmit Boctox n moarstie marcrsa] Budapest, 2002. 493-
503. és 534-576., cm. Taxe MAAMHUH, B. A.: Py 4 Sanad. Kaayra, 2000. (zanee: MAAMTHIH
2000) 205-240, G. ALEF: Muscovy and the Council of Florence. Siavic Rewiew 20 (1961:3), 389-401.
n M. CHERNIAVSKY: The Reception of Florence in Moscow. Church History 24 (1955:4), 347-359.
K. ONASH — V. CIPIN: Az orosz, ortodox egyhdz, torténete. [Vcropus Pycekoit I[TpaBocaasroit Lepxksu]|
Budapest, 1999. 35-41.
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[lepecmarpuBas  mcrokn wmaeu  «Iperbero  Puma», HeAbss — 000OHTH
TPAAUIIMOHHBIE AQTHI, KOTOPBIE ABAAFOTCA IPEAIIECTBYIOIIUMI COOBITAAME XV
BEKa I10 IyTH K (DAKTHYECKOH M FOPUAMIECKOH aBToKedbanm pycckoit Lepksn:
®ropenrmiickas yaua 1439 roaa, maserme Koncranrunonoas, BusanTmiickor
Vnrieprn B 1453 1., 6pax Vsama 111 ¢ Codbpeit [Taaeonor B 1472 1.,'° ceeprxenme
opAbHCKOrO nra B 1480 1.

IlepBas 3apaua — orpeAeAnTs NCTUHHOE OTHOIIeHHe Mocksbl k Busamrrrm,
HAlTW WCTOPUYECKUH, IIOAUTUYCCKUM, PEAUTMO3HBIA KOHTEKCTBI, HCTOKH.
BaxpbvMer  MOMeHTAME — ABASAHCH  BOIPOCHI  NIEPKOBHOM — FOPHUCAMKIIUM,
aBTOKe(DAAMH, THTyAA MOCKOBCKAX KHf3€Hl M BOIPOCHI  VUPEHKACHUA
narpuaprrectsa B Poccun B kortie X VI B., riepkoBubix pedropm B XVII 5.

B pesyabrare Berymaenms I'peveckoit Lepksu B yamro ¢ Prvickoit LlepkoBpro
na Qeppapo-Paopentriickom codope B 1438-1439 1. m orkasa pyccknx
EITIICKOIIOB IOAYHHATHCS METPOHOAHTY VICHAOpY, AKTHBHOMY CTOPOHHHKY YHHI
B 1441 r, dakrmueckas aBrokedasms, camoynpasaeame Pycckoit Llepxsn
ycraHoBuAOCh B 1448 1. B cBasu ¢ ®aopentiickoii yHueii BCTaa BOIPOC 00
orrommennsAx Pycckoit Lepksn i Koncrarmuronoasckoro marprapxara. B 1448
roay, depes 9 aer mocae sakarouenna Paopenrtmiickoii yaum, B Mockse
PEIIHANCH TIOCTABHTH MUTPOIIOANTA COOOPOM PYCCKUX eIHcKoroB. Ermckor
pAsaHckmii 1 MypoMckmii Flona craa murpornoantom «Knesckoit u Beest Pyc.
Cobop, mocrasusimii Vony, Gbia cosBan Beankum knssem Bacmamem 11"
[NocraBaenue kueBckux MuTpOroAuToB B Tedenue 20 aer B KoHcrartuHOIOAE
(1437 1. Vicuaop), Mockse (1448 r. Moma), Puve (1458 1. I'puropuii) orpazkano
CAOKHOCTb ~ MEKAYHAPOAHON  IIEPKOBHO-TIOAMTHYECKOH —cHryarmm.  Bssarme
Koncranmuronoas B 1453 1. He TOABKO KaTaCTpOOUHECKH H3MEHHAO
HIOAHTHYECKYIO CHTYAITHIO, HO 1 OCAAOMAO HO3HIIMH BOCTOYHOH [lepkpn.

16 B ITraAun HAAECIAUCD, UTO 6pax Codppu [Taseoror obecrieunt 3axarodeHne corosza ¢ Poccneit
AAfl BOHHBI C Typkamu, rposubimemve EBporie HOBeMu 3aBoeBaHmAMH. CTpemAch CKAOHHTH
Mpama III x yIacTHFO B AHTUTYPEIIKON AWTE, HTAABSHCKIC AUTTAOMATEI C(popMHposaAH HACIO O
ToM, 9o MockBa AoaxkHa crate npeemrmneil Koucrarmmmonoad. MBIABHUKOB 2004. 200;
MAAMHKMH 2000. 246-270. 1 O. H. BAPABAHOB: Ot BTOporo k tpersemy Prnvy: myrs Ha Pych
Codopur ITaneonor. B: Pyaxoe Cpeonesexvsve. Obuecrnso u yepross. OrB. pea. A. BOAOAVXHH,
Mockaa, 1997. 40-50.

17 C. ®uanmios B cBoux pabOTax BBICKA3aA [HIIOTE3Y O TOM, YTO IIepKOBHBIA packoA B XVII B.
MOKET CUHMTATCA BBIPA/KEHHEM BHYTPEHHOTO KOH(AHKTA APEBHEPYCCKOH HCTOPHOCO(HH C
koHma X V-riepsoit moAosussr X VI 8. ®UAUIIIOB 2005. 103.

8B, A. YCIEHCKWIT: Llape u nampuapx. Xapusma eaacmu 6 Poccun. (Brsarruiickas moaeAb 1 eé
riepeocmbicaeHne) (aasce: YCIIEHCKMI 1998) Mocksa, 1998. 210-259; A. B. KAPTAIIEB: Ougpru
10 uemgpu pycekotl yepisu. Mocksa, 1993. 357-364.
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C mapenmeM Buzaprmm BeAuMKiii  KHASH MOCKOBCKUM — OKA3BIBAETCS
CAMHCTBEHHBIM ~ ITPABOCAABHBIM  ITPABUTEACM,  HE3ABUCHMBIM — MOHAPXOM
npasocaasHoit oiikymersr.” B «[Tocaarmnu Ha sBespogertieny Puaodbeit mcan o
«...] HBIHEIIHEM  IIPABOCAABHOM  IIAPbCTBE  IPECBETACHINIATO W
BBICO/ KOCTOAHEHIIIATO TOCYAAPS HALLICTO, YKE BO BCEU IOAHEOCCHEH EAMHOIO
XPHCTHAHOM IapA  OPOSAOAPBKATEAf CBATBIX DOMHIXD IIPECTOAD CBSATBIA
BCCACHCKHA ~ allOCTOAbCKHMA — llepkBe,  mKe  BMECTO  PHMBCKOM — H
KOCTAHTUHOIIOABCKOH, IDKE €CTh B OorocraceHom rpase Mockse CBATOIO u
caapHaro Ycrennsa [lpeuncrsit Boropoamniia, mike eAMHA B BCEACHHEH ITavc
COAHIIA CBeTHICH...”" «I'permit Prvy» 0003HAuwaeT OoAee IIMPOKOE NOHATHE H
OTHOCHTCA M K IIAPCIBY, OHO He TOABKO Mocksa, m Aake me Mocksa 110
npenmyrtectBy, Ho Pycckoe mapcrso co croamneri B Mockse u pycckas
IIPABOCAABHAS IIEPKOBb C €€ IAABHBIM Hpe(:TOAOM.21 Hanmenosarme Mocksbr
Tpersum Pumom co cebiakori Ha @Puaodes BOIMIAO B CTPAOOOPAAYECKYIO
HOAEMUYECKYIO AUTEPATYPY BTOPOIt oaosunst X VII B

B 1458 r. mpomsoriao pasaeserme murporioarm «Kuesckoit n Beest Pycm» Ha
Kuesckyro «Hrxrroro Poccrro» (Russia Inferior) i ma Mockosckyro «Bepxrroro
Poccuro» (Russia Supetior).” Orrormerme k Koncrarmmonoasckoit kadeape He
OBIAO OAHO3HAYHBIM Ha IpoTskeHnu reprosa 1448-1589 . B mepsoie
Aecsruaetua  mocre  DAOPEHTHIICKOH VHHE OHO OBIAO  COLPSAKEHO C
AHTHAATHHCKOI ITO3MUITUEN H IOAEMUKOM, 2 ITO3AHEE - CO CACKHBIM KOMITAEGKCOM
IEPKOBHO-TIOAUTHYECKUX MEKTOCYAAPCTBEHHBIX 1ipobaeM.” Banoe snavernme
MOCKOBCKOE AYXOBEHCTBO IIPHAABAAO OOPBOE IPOTHB «AATHHCKOIH OITACHOCTID,
TAK KAK B 9TO BPEMA IIPOUCXOAHAO PA3BUTHE AUIIAOMATHYECKUAX OTHOIICHUH C

19 3amerrm, 9TO BEAMKHIT KHASh B CBOHX ACHCTBHAX YIIOAODAACTCA BUSAHTHICKOMY HMIICPATOPY,
BBICTYIIAA KaK XpaHUTeAb Bepbl. b. A. VCITEHCKWI: Dmrodsz o pycexod wemgpuy. Carxr-TlerepOypr,
2002. (sanee: YCIEHCKMIT 2002) 110-111. m YCIIEHCKMIT 1998. 213. O6 ofikymeHe oApobHee:
J. MEYENDORFF: A bigdnci  teoligia. |Busamrmmiickas teosornsa] Budapest, 2000. (aasee:
MEYENDORFF 2006.) 135-138. u D. OBOLENSKY: A Bizdnci Nemzetkizsség. [Busamrutickas
obrocts] Budapest, 1999. 439-448.

20 CHULBIHA 1998. TTpuaokerue No. 1. 345. u IL1AP 1984. 452-453. 5AAP 2000. 298-299.

21 CUHMLIBIHA 1998, 324-325.

22 M. ITATOXAHOBA: Cironcenst u cuméons: Mockosckoeo yapemsa. Carxr-TlerepOypr, 1995. 14-16. A.
C. MBIABHVKOB: Mudoaoremsr «Kecapp Asrycm» u «Mocksa-Tpernit Py, manr Mockosckas
CIPAHMIIA B MCTOPHH CBPOIICHCKOIO H3MEPEHHS CAABAHCKOIO Mupa. B: Cuassne u ux cocedu.
Crassiexuti mup meacdy Puriom u Koemanmunonosen. Bem. 11. Mocksa, 2004. (zaree: MBIABHUKOB
2004) 190.; FiLiepov 1995. 18-22.

2 O. A. ABEAEHLIEBA: K Bompocy 06 usbparmu mpeemenka Murporoanta Momst 8 1461 r. B:
Hecnedosarun no ucmopuu cpeonesexosoii Pycu. Ors. pea. A. FO. ABOPHMUEHKO, Mocksa — Cangkr-
[erepbypr, 2006. 179-186. x CUHMLIBIHA, 1998. 89-91.

24 CUHMLIBIHA, 1998, 115.

124



ABTOKE®AAKSA PYCCKOM LIEPKBU [TO OTHOLLEHMIO K KOHCTAHTUHOITOAIO
11 PYMY B 3EPKAAE TEOPUH «MOCKBA-TPETHI Py (XV-XVI BB)

KATOAMYECKIMU ACPrkaBaMH, BaTnkanoM IIpeArrpHHIMAAMCE TIOIIBITKI IIPUBACYD
PYCCKYFO IIEPKOBb K VHHH C PHMOM, M BeAach KATOAMYECKas IPOIIAraHAA B
BBICITTIX CBETCKHX U IIEPKOBHBIX KPYTAX MOCKOBCKOIO OOIIECTBA.”

IToAnTHueckas U 3CXaTOAOTHYECKasA TPAKTOBKH HAeH «I'perbero Puma»
I'eresnc maen «Tperpero Prva» HaXOAUTCA B PycAe ITPaBOCAABHO-PEANTHOZHON
MBICAH IO TIPEUMYIIIECTBY. MeKAY TeMm, IIHMPOKO H3BECTHA ITOAUTHIECKAS
TpakToBka mAen «I'persero Pumaw. [Ipexae Bcero HeOOXOAMMO HAMETHTH U
Pa3AHYATH B APEBHEPYCCKOH HCTOPUCO(MDUN IOCYAAPCTBEHHO-IIOAUTHIECCKIH 1
PEAMTHMO3HBIM ~ ACIleKThl. B meppomM  m3Aaraercs  TOCyAApCTBEHHAS
IIPEEMCTBEHHOCTh  MOCKOBCKOTO IIapcTBa IO OTHOIIEHHMIO K Pumckomy n
Busamrmiickomy 1apersam, cdopmyanpopaHa B «CKasaHHM O KHA3BAX
Baaarmvmpekmo, mveer OOAee CBETCKUE Xapakiep, a2 BO BIOPOM PEAMITO3HASA
HpeeMCTBEHHOCTH B Teoprn «Mocksa-Tpernit Prvy.”

Hosefirrme TeKCTOAOIIHYECKIE HCCACAOBAHI ITOAKPEIIMAN OOOCHOBaHKE B.
MaAmHbIHA, COTAACHO KOTOPOMY IpeActaBAeHme o Mockse-tpetbem Prnve
CUHTATH 3cxaTOAoqueCKOIZ—HCTopHOCO(pCKOﬁ KOHIICIIITUEH, CAY/KHBIIEH He
3AMEHUTEAEM, 4 IIAPAAAEABIO APEBHEPYCCKHUX TI'OCYAAPCTBEHHO-TIOAHMTHYECKHX
upeir”’

Y100BI IIOHATH MCXOAHBIN CMBICA IIpeAcTaBAeHIE O «Ipersem Prvey, Haa0
3a0BITh O CIIOpPAX 3AIIAAHHKOB H CAaBAHO(HAOB B koHne XIX Beka. B
ncropuorpacdudeckoit tpaanimu B Komre XIX u B Hauare XX Beka BBIPOC
naTepec K maee «Ipersero Puma», KoTOpas mM3Aaraach Kak yYHHBEPCAABHBIMA
MOAEAB  PYCCKOIO IoAmTudeckoro Meccmanmsma. H. A, DBepaseB mHasaa
«okrpuHy» 0 Mockse xak «I'perbem Pume» maeorormdeckim  Oazpcom
00OpasoBarmsA MOCKOBCKOIO LIApCTBa, 2 OHO, B CBOIO OYEPEAD, OXAPAKTEPH3OBAHO
KaK «TOTAAHTAPHOE» TOCYAAPCTBO, B KOTOPOM LIepKoBBb «cTasa Hrpars cAyKeOHYIO
poab».  VIAet  «pPycCKOTO — MeccHaHU3Ma»™® — HEPEBOAMAACH — KAK  TEOPHS
HCTOPHYECKON OTBeTCTBeHHOCTH, chopmyaupoannas Purodeem Ilckobekim B

3 TOABABEPT 1983. 139.

26 FILIPPOV 1995. 17., i Sz. FILIPPOV: A meg nem valésult mult, mint a jové programyja. (a régi és
az 0 Oroszorszag kulturdlis emlékezetébdl) [He ocymecTBUIMOro IPOIIAOIO, Kak
rporpamma Oyayreid (3 kyApTypHOH mamatn Apesneii Pycn m Hopoit Poccun| In:
Szent Oroszorszidg, mint kalturoligiai jelenség. Pea. M. AGOSTON, Szombathely, 2001. (xaaee: FILIPPOV
2001) 73-74; @UAAIITIOB 2005. 104-105.

27 UANTIIIOB 2005. 105.

2 FILIPPOV 1995. 5-6. moapobree: H. A. BEPAIEB: Uemoxu u eveicn pycexoeo Kemmyrusa. Mocksa,
1990. 112.
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TEPMHUHAX CPEAHEBEKOBOU TeOpHH ,.translatio impetii’”™ . B KOTOPOI HAET PeUb O
, translatio imperi™,

MFICCHH, 2 HE O MECCHAHIZME.

1) B noAnTHYecKoit TPAaKTOBKe' PaCIIPOCTPAHEHbI ABA HCTOPHOTPAdUIecKiX
KAUIIIE: XAPAKTEPUCTHKA 3TOH HMACH KaK O(HIIMAABHOM TOCYAAPCTBEHHOI I
moameHa ee  nomfsmueM «Broporo  KoncrammmHomoas»,  cBeacHmE K
(BUBAHTUIICKOMY HACAEAMIO»,” KOTOPOE TOKE, B CBOIO OYEPEAb TTOHMUMAETCA
OAHOCTOPOHHE ANOO TEHACHITHO3HO.

Konnermus «I'perpero Prva», BOSHHKINAA OAHOBPEMEHHO C Pa3spabOTKOH
TEHEAAOTUHYECKOH ACTEHABL, TIOAPA3yMEBAAA IIPOUCXOKACHIE MOCKOBCKHX KHA3CH
OT puMcKoro mmreparopa Asrycra. «CkasaHHe O KHASBAX BAIAHMUPCKEO)
CBHACTEABCTBYET O BOBHHKIIEH B OOINECTBEHHOM CO3HAHHH ITOTPEOHOCTH
AGKAAPUPOBATH U YIBEPAUTb CBf3b Poccum ¢ eBpONEHCKEM ¥ CO
cpeamseMHOMOpCKIM MupoM. B ocrose «Ckasanms 0 KHA3BAX BAAAMMUPCKIIO»
AGKHT ACTEHAA O IPOHCXOKACHHH PYCCKHX BEAMKHX KHA3CH OT PHUMCKOTO
nmriepatopa ABIyCTa depe3 ACTeHAApHOTO | Ipyca, KOTOpPEI, ¢ OAHOH CTOPOHBI,
COCTOfIA B POACIBE C ABIYCIOM, C APYTOH e - AKOOBI OBIA POACTBEHHHKOM
Propuxa. Bropas aerenaa, Bxoadmmas B CkazaHue, IOBECTBYET O IPHOOPETEHIM
Baaamvrpom MOHOMaXOM ITAPCKUX PEraAmii OT BH3AHTHIICKOTO HMIIEPATOpA
Koncrarrmma Monomaxa.™ Bpemst oSBAEHHS 3THX A€TEHA He YCTAHOBAEHO, HO,
BEPOATHO, OHU IOSBUAUCH B Havare X VI B., e mosanee 1527 r. Aerenapr Obian
COGAHHEHBI B IIepKOBHO-IIyOAnTmcTraeckom [locaanrm momaxa CrmpuaoHa-

29 O TepMUHOAOIHH ,,translatio impetii” HoApoOHee Aaaee.

30 CMHMLIBIHA 1998. 40-41.

31 ApsKOHOB, M. 3aKPEITAfiCT IIOAUTIIECKII TIOXOA K BUBAHTHIICKOMY HacACAHEO. M. APSKOHOB:
Buacne mockosoxux: eocyoaped. Ouepru us nosummeckux uded Apesweii Pycu do xonya  XV'T 6. Canxr-
[erepGypr, 1889. (aance: AbIKOHOB 1889) 66-68.

32 [ToHnmaemMast B IOAHTHYECKOM aCIIEKTe HACH (KOHCTAHTHHOIIOABCKOTO HACACAHSD) MOCKOBCKIX
BEAHKHX KHA3EH OBIAA HE PYCCKOTO, a 3aIIAAHOIO IIPOHCXOKACHHA, YTO CBA3AHO C ITOITBITKAMI
ITATICTBA ¥ IMIIEPHE BOBAeYb B Poccnro B arTuTyperikyro koaanrero. CHHNALIBIHA 1998, 12.

33 CUHHMLBIHA 1998. 12-13. u A H. CAXAPOB, Apesrsn Pyes na nymax & «Lpemeemy Purmy». Mocksa,
2006. 66. On paccvarpusaer macio «Ipersero PrMa» B CBA3H ¢ aHAAN30OM (IIOAHTHYECKOTO
HacAaeamst Prnva B Apesreit Pyci.

3 Koncrantur MoHomax 1mocaaa B KueB IIOCOABCIBO €O CBOMME PEraAHAMH  BAACTH.
Baskuefiimmm OAAPKOM OBIA «BCHEI! LAPCKUID U IUICH @KHBOTBOPALIHMIL KPECT» AAA BEHYAHHS
Baaamvmpa m cnMOOAMSHPOBAA TIEPEAAdy BAACTH BH3AHTHICKAX HMIIEPATOPOB  PYCCKIM
KHA3BAM. «KpecTHOE AEPEBO» CIMTAAOCH TAABHON CBATBIHEH OOrOM3OPAHHOIO IIAPCTBA, 4 BEHEII-
BOITAOIIICHHAEM 3EMHOTO I[APCTBA. YIIOMHHAHHE OO ITHX AAPax IIEPEXOAHT B O(DHIIMAABHBIH
AoxymerT B «Yrre Beraanma B 1498 r. mpur koporarem Amurrpusa Bryka w npn Bervanmm Ha
napcrBo YIBama IV. M. E. BbIUKOBA: «Ymo suauum umenno poouser. Mocksa, 2000. (aasee:
BBIYKOBA 2000) 33; @UAMIIIIOB, 2005. 107.
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Caseor (I Tocaarme o MonomaxoBoM Bemie»).” Vike B KHEBCKOM TIEPHOAE
0003HAUNAOCH OyAyItiee 3HaveHme PycH, Kak IapcTBa, XPaHAIIEIO HACHO
weunoro Puvay. SI coraacra ¢ C. PUAMIIIOBBIM, YTO APEBHEPYCCKUI BAPUAHT
TEOPUH IIPEEMCTBEHHOCTH BAACTH AKTMBHO HCIIOA30OBAACS B ITOAHTHYECKOH
HPAKTHKE MOCKOBCKOTO IIPABHTEABCTBA.

CrpeMAGHHE COCAMHMHHUTH PYCCKYIO HCTOPHIO C MHPOBOM H3AATACTCA
regearormdeckn B «CKazaHMM O KHA3BAX BAAAUMHPCKHX», ACTOIHCHO-
xponorpadmaeckn- B «Pycckom Xponorpade man Xponorpade 1512 r» u
«HMKOHOBCKOH A€TOIHCHY, 2 XPOHOIPA(DUUECKO-TEHEAAOTIECKOE N3AOKEHHIE
npuBeacHO B «MeaoBaprieBckoil peaaximmy. B «MeaoBaprieBckoil peAakimm
HapsAy ¢ POAOCAOBHEM AMTOBCKHX KHA3EH IIOMEINECHBI POAOCAOBHA PycCKUX
KHA3EH; TIEPBEHCTBYFOIIEE MECTO IIPH 3TOM OTBEAGHO MOCKOBCKUM KHA3BAM. DTO
CO3AACT NCTOPUKO-AMTEPATYPHBIM KOHTEKCT B HCCAGAOBAHMHM HCTOPHYECKHX
ycAOBHIT  BO3HHKHOBeHHA «Ipetpero Pumay. 3ambiceA  IeHEaAOTHYECKO-
XPOHOrPadOUHUECKO-ACTOITHCHOTO TPYAA IO37KE BOIAOTHACSH B ACTOIIICHBIE CBOABI
XVI B, B Bockpecenkoit aetormen n I'ocyaapesom poaocaosre 1555 1., B
Cremennyro  kumry mapckoro poasocaasuas u - Beamwmkme Mrmen-Yersn,
copepikasiieM Aerenay 06 Asrycre.”” B «Ckasaumy 1peobAaaaroT BOIPOCH!
TOCYAQPCTBEHHOCTH, IIAPCTBA M IAPCKOM BAacTH. Ero maen 1 pparmeHTsI 1o3xe
HCITOAB3YFOTCA B pycckoit Armaomariu rpu Bacuany 11T n Visane IV u Gbiaa
BKAROUeHa B «Unme Benvanus Ha maperso Vsara IV,

AeTOImCHEIE CBOABI COOOLIAFOT, YTO TAABHBIM TOAYKOM K BOSHHKHOBEHHIO
odurmarpHON  mAcoAOrHE  MOCKOBCKOIO IIapcTBa  ABHAOCH — (DaKTHIECKOe
YCTAHOBACHHE aBTOKeDAANH PYyCCKOM IiepkBu 1oce PAOpeHTHIICKOH yHIH 1

3 C10BAPP KHIDKHHKOB 2., 1989. 370-371; I'LAAP, 1984. 422-435; BAAP, 2000. 278-290.
[pumevanns: 539-542. Apyrere Hayunsie paboter o st1oii Teme: P. IT. AMUTPUEBA: Ckasanue o
Kraseax eaadumuporux. Mocksa-Aermmrpaa, 1955; A. A, TOABABEPT: K mcropnn pacckasa o
nmotomkax Asrycra m o Aapax Momomaxa. B: TOAPA XXX. Oms. pea. A C. ANXAYEB,
Aennrrpap, 1976. 204-216; MBIABHMKOB 2004. 184-211; M. E. BBMKOBA, M. M. CMHPHOB:
Teneanoeusn 6 Poccun: Vemopus u nepenexmusst. Mocksa, 2004. 18-57; M. E. BBIMKOBA: «Ymo suavum
umenno poonsier. Mocksa, 2000. 29-34; M. E. BbIUKOBA: Mormee «CkasaHuA O KHA3BAX
BAGAMMUPCKIX» B ODUIIHAABHBIX AOKYMeHTaX cepeaurst XV B. B: Iepmernesmura Apesnepyecroi
Aumepanyper. C6. 12. O1s. pea. A, C. MEHAEAEEBA, Mocksa, 2005. 661-674. u M. KATAAAHO:
Prmvickoe nponcxoxaenre koHuernwy cesrocta. B: IIpodiena ceanvix u csamocm 6 wemopuu Poccun.
Ors. Pea. A. H. CAXAPOB, IT. KATAAAHO, Mocksa, 2006. 9-18. G. MANISALCO BASILE: Power
and Words of Power. Political, Juridical and Religious Vocabulary in Some Ideological Documents
in 16" Century Russia. In: Forschungen 3ur osteuropaischen Geschichte. Betlin, 1995. 51-79.

36 GUAMIIIIOB 2005. 107.

37 CUHMLIBIHA 1998, 187-210.

38 CUHMLIBIHA 1998. 194, r ®UAMTIIIOB 2005. 105.
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maAcHuEe BusasTmiickon I/nvmepmzl.” AetormcHble CBOABI KOHIIA XV B.

(BeankokHsmKeckre cBoabl 1472 1., 1479 1. u obmepyccknmit coa 1480 )" u
BKAFOYAIOT LICABIH PAA HOBBIX HACH O XOAE PYCCKOTO HCTOPIYECKOIO IIPOLIECCa, O
pOAe BEAMKOKHSKECKOH croAnnbl-Mocksbr, 0 Mecte Poccrir B mpaBocAaBHOM
mupe. B MOCKOBCKON OOUIIIAABHOI HACOAOTHN OIIPEACAHAHCH ABA H3BECTHBIX
HAIIPABACHISA: OAHO BKAIOYACT CEOA B ACTEHAY O IIPOMCXOKACHHH PYCCKHX
KHA3EH OT MMIIepaTopa ABIYCTA M O HEIIOCPEACTBEHHOM ¢z Poccrm ¢ Prviom
n Buzamrueit. 11 apyroe — mpicab a nepenecenrm 8 Poccuro 1iemTpa MEpOBOTO
LIPABOCAABHIA —, AOCTHITIIEE CBOETO arores B uaee «Mocksa-tpermit Prvy, B3sroe
Ha BOOPY/KEHIE I'AABHBIM OOPA30M AYXOBHBIMI HEPAPXAMIL, KOTOPOE HE OTKA3AAO0
32METHOTO BOSACHCTBHSA HA IOAUTHYECKYEO JKU3HD PYCCKOTO HAPOAR. "

Beemupro-ncropudeckoe  3Hadenme Pycm  sBAfeTCA APYyIEM  acIEKTOM
nossAeHnA naen «MockBa-tpetmii Puv», K 3TOMy HOOY#A2AQ CBA3H C PYCCKOM
IIICBMEHHOCTBIO, CO CTPEMACHIEM KHIDKHHKOB B KOHIIE XV B. I Hauare XVIB.
OIPEACAUTH POAB PyCCKOro IEHTPaAM30BAHHOTO TOCYAAPCTBA BO BCEMHPHO-
ucroprrgeckoM mporiecce. Borpoc o mecre Poccun Bo BcemupHOM ucropum
OIPEACASACH XAPAKTEPOM MUPOBO33PEHHA, €10 PACIPOCTPAHEHHOCTHIO B CTPAHAX
XPUCTHAHCKOIO ~MHpa, OCHOBAHHOE HA YOGKACHHH B HECKOHYAEMOCTH
CYILIECTBOBAHKA PHMCKOM ACPIKABBI BIIAOTH AO 3aBEPILICHNA 3EMHON HCTOPHH.
[ostomy crpeMAeHHE — PYCCKIX KHIZKHHIKOB 13 PAAOB HOCH(PAAH — YIBEPAUTD
UACHTHYHOCTb CBOETO IOCYAAPCTBA C «PHMCKHM I[APCTBOM» OTPA3UAOCH B
PYCCKIIX HCTOPHYECKUX HACAX, BOSHUKIIIX B HadaAe X VI B., B TOM d4ncAe B maee
«Mocxsa-Tpernit Py,

B. E. BaapaeHOepr AeTaAbHO ImCaA B CBOEH paOOTE O BCEMHPHO-
ucroprrgeckoM suadernn Pycu B konrie XV B. u B Hadaae X VI Bekos. Apyrum
TABHBIM ITAMATHHKOM, B KOTOPOM 9TO ydeHHe m3Aaraercd, apasercs [locaarnme
®urodpess u «loBects O HOBIOPOACKOM OEAOM KAOOYKe». DTO AEICHAAPHO-
IyOAMITUCTHYECKUI PACCKA3, COXPAHUBIIIIACA B PYKOIIMCHOI TPAAUIIIH BTOPOIH
noArosuHe! X VI B. B [ ToBectrr 0 HOBropoaCKOM OeAOM KAODYKE» PpacCKa3bBacTCs
O CBAIICHHAYECKOM OOAQYEHHMH — OEAOM KAOOVKE, IIOAAPEHHOM IIEPBBIM

3 ABSIKOHOB, 1899. 60. u A. A. TOABABEPI ¥ HCTOKOB MOCKOBCKHX HCTOPHKO-TIOAUTHYCCKUX
naeit. B: TOAPA XXIV. O1s. pea. A. C. AUXAYEB, Aernrrpaa, 1969. (aanee: TOABABEPT” 1969)
148.

OA A BUMUH: Pycoxue semonucn - xponozpagper xonya X1 XVT es. Mocksa, 1960. 6-7;
TOABABEPT 1969. 148.

# T'aaBHYIO poAb B pactipoctpanenus nAcH «Mocksa-Tperrit Puv» HIrpaAr AyXOBHbIEC AMII, B
TOM YHCAC, IIPEACTABUTCAH BBICIICH LIEPKOBHOH HePAPXHM. TeOpHsS HCXOAMAA OT BEPXYLLIKH
PYCCKOIO OOIIECTBA, B YACTHOCTH, OT AYXOBHOI ee (DPAKLIAM, 4 «HHSIIIEM CAOSIM» OHA OCTABAAACH
HEM3BeCTHOH BIAOTEH AO KOHIIA X VII B. [OABABEPT 1969. 150. m TOABABEPT 1983. 143.

42 TOABABEPT 1983. 139.

128



ABTOKE®AAKSA PYCCKOM LIEPKBU [TO OTHOLLEHMIO K KOHCTAHTUHOITOAIO
11 PYMY B 3EPKAAE TEOPUH «MOCKBA-TPETHI Py (XV-XVI BB)

xpuctmanckuM mapem Koncranrmmom marre Cmabsectpy. [locae Ttoro, kak
1iepKoBb B PrIve BriaAa B epech, I1alia 1o IIPUKa3y aHTeAd, ABUBIIIETOCA My BO CHE,
IepecAaA KAOOYK KOHCTAHTHHOIOABCKOMY matpuapxy. Ho marpmapxy Ttome
ABHACH aHICA U IIPHKA3AA €My ITepecAatb KAOOyK B HOBropoa, rae oH craHoBurcs
YACTBIO OOAAYCHHA HOBIOPOACKIX apXI/ICIII/ICKOHOB.43

B 0boux mcTOYHMKAX OIPEACACHHO TOBOPHTCA HE O MOCKOBCKOM KHSKECTBE,
a o eamHON M neroi Poccrm, mepeHocs Ha Hee Te HAEH, KOTOpBIE paHee
CBS3BIBAAKICH C BrsarTreii.

«Berxuit 60 PuMb o1m1ase CAaBBI M OT BEPHl XPUCTOBBI TOPAOCTHIO CBOCIO
BoActO, B HoBeM ke Pume, exe ecrp B Kombcramrumerpase, HaCHAHEMD
arapAHCKIMb TaKKe XpUCTHAHbCKad Bepa noruouer. Ha tpersem ke Prme, exe
ectpb Ha Pyckoit 3eman, Oaaroaats CATaro Ayxa Bocus».”

Monax ®@uaodeit IPOBOAHT B CBOMX IIOCAAHHAX 3Ty  BCEMHPHO-
HCTOPHHYECKYIO TEOPHIO U IOAPOOHO ee m3aaracT. OH He MoOCKBY HasbBacT
TpeTbuM PHMOM, 2 TOBOPHUT O TTAAGHHH TIEPBOTO U BTOPOro Prmva 1 o mocaeanem
TperbeM Prve, «o HOBOH BeAmkon Poccmmy, O «pycre 3eMAM», «POCEHCKOM
LIAPCTBE, O «CBATOM BEAUKOM Poccrm.*

2) 9CXaTOAOTHYECKAs NCTOPHOCOMCKAA KOHIIEIIHA n3Aararach B «l locaarmm
MoHaxa IIcKoBckoro EaeaszapoBa momactsips  Puaodes Absky Muxanay
['puropbesy Muctopro Mynexury» (1poTiB 38e3A04eTIER). *

Teopus ®Puarodes HECOMHEHHO 3CXaTOAOIHYHO. S mpuaepxmBaroch
3CXATOAOTIYECKOH MCTOPHOCO(CKOI KOHLIEIIIHH TIpeAcTaBAcHIE O MockBe Kak
Tperbem Prne.

PaccmarpuBan ucropuocoduro Puaodes MOKHO 3aMETHTB, UTO CTAPEIl
HAMEYAeT BEXU MCTOPHHU M MECTO B HEll PYCCKOHM I'OCYAAPCTBEHHOCTH M PYCCKOM
Lepksr. Jcxoad 13 OMHAPHOTO YACHEHMA WHCTOPHM, PA3ACACHHA €¢ Ha
AOXPHCTHAHCKYFO N XPHCTHAHCKYIO, OH BBIACAACT 3TAITBl BTOPOTO IIEPHOAQ.
Ilepsrie 770 aer — 310 mepmoa eamHcTBa LlepkBy, Bpema IepBOHAYAABHOTO
xpuctuanctBa u BeeaeHckux Cobopos. Komer meprmoaa — mascrme Prma,

+ CA0BAPb KHIYDKHUKOB 2, 1989. 214-215; Tlamamiuru Aumepamyper Apesteii Pyeu: Cepedura X171
gexa. Cocr. n obmr. pea. A. A, AMUTPHEB u A, C. AMXAYEB, Mocksa, 1985. (aance: ITL1AP,
1985.) 198-233.

# B. E. BAABAEHBEPI: ApeBHEpycCKie Y9eHns O IPEACAAX HAPCKOH BAacTH. OHUepK PycCKoi
HOAMTHYECKOH ArTepatyprl oT Baaarmvmpa Cearoro ao konma XVII Bexa. Mocksa, 2006. (aaace:
BAABAEHBEPI 2006) 218.

45 BAABAEHBEPT 2006. 218; IL1AP, 1985. 224.

46 BAABAEHBEPT 2006. 218-219.

47 TlepBoHagarpHOE HCTOpUOrpadI¥ecKoe HOABACHUE HACH, MYOAHMKALIEL TEKCTOB O «I'perbeM
Pume» ma crpanmiax «[IpaBocaasroro cobeceanmka» B 1861-1863 rr., compooxaasoch
TPAKTOBKOM HACH KaK 9CXaTOAOIHYeCKON 1 ucroprocodekoit. CUHULIBIHA 1998. 12.
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®unodpett moHMMAET He Kak repeHoc croantsl Ha Bocrok B IV B., 1 paspyrierne
BapBapaMH B V B., HO KaK «OTIHAACHHUE» «AATHHAH» OT IIPaBOH Bephl Ipr Kapae
Beamkom n manme @opmoce (IX-X BB) Bropoii meproa 3aseprmactcs
droperrmiickim codopom 1439 1. u 3aBoeBarmem KoncraHTHHOIOAA ((«BTOPOTO
Prva») 1453 1. Typramm, «pasopermem» I'pedeckoro mapersa. Pumaodeit
BOCIIPUHUMAET 9TU COOBITHS B EAVHCTBE, KAK IIPHYUHY U CACACTBHE TaAeHus.

Naea «Tperbero Puma» B HCTOPHYECKOH CHCTEME HMMEET TOPH30HTAABHBIE
CBAI3U CO CBOCH 3ITOXOH, 2 0 BEPTUKAAN - AYXOBHYFO TPAAUIIUFO, OOPAIIEHHOCTh
K APEBHOCTH, K IIEPBBIM BEKAM XPHUCTHAHCKOH mcropun. OAHOBPEMEHHO OHA
OTPaKACT IIPOPOUECTBO O OYAYINEM KaK B CMBICAE AAMTEABHOCTH UCTOPHUYECKOIO
BPEMCHU 3EMHOIO CYIIECTBOBAHMSA IIOCAGAHETO ILIAPCTBA», TaK M B CMBICAC
HPEAYTOTOBAEHHS K 3CXATOAOTHYECKOMY KOHITY. "

Wspecrabr caoBa Punrodest: «. .. Aa Becu XpUcToAroOUe i OOroAr00OUE, AKO BCA
XPHUCTHAHCKAS IIAPCTBA IIPHUAOIIA B KOHEIb U CHUAOIIACA BO EAHHO IIAPBCTBO
HAITIETO TOCYAAPA, IO TIPOPOYBCKIMB KHUTAMb TO ecTh Pomerickoe maperso.”’ Aa
y60 Prva aAoI1ia, a TPeTU CTOUT, 2 9eTBEPTOMY He ObITHY '

«I'permit Puwm» — rapanT «crosmms» (ABa Prva «raamy, a Tpermit «cromm), on
CTAHOBUTCA ~ IIOCAGAHUM  BOIIAOIIIEHHEM  XPHCTHAHCKOIO  IIAPCIBa,
IIPHHIMAFOIIIE Ha ceOst (DyHKIEO PoMericKoro mapersa. D10 3aKAFOUMTEABHBIH
aran, Teopud «translatio imperity. Praodeit co3paeT IPABOCAABHBIN BApUAHT
Teopun ,,translatio imperii”’, OH OTpPHITAET TOT BEKTOP translatio, KOTOPBIA BeAeT
VMIIEPHIO «OT IPEKOB K I€PMAHIIAM», W HAIPABAAECT €IO B CTOPOHY «IapCTBA
HAIIIEro TocyAaps» Kotopoe mvenyercs Pomerickim rapersom «Iperbrv Prvomy.
[IpaBocAaBHBIA BapuaHT TeOpHH translatio irnpe]:ii”52 COCIONT U3 ABYyX
komroneHToB. [lepBplit — TpoekparHoe yrorpedsenue mouana «Pomerickoe»
LIAPCTBO: HEPA3PYILIIMOCTD, HEABIKUMOCTD, IAPCTBOBAHKE HAILIETO TOCYAAP»,
«rpernii cronty. Bropoil kommoHeHT-m3AaraeTc B (hOPMyAE «CHHAOLIIACH», B

# CMHILIBIHA 1998. 326-327.

# CMHALIBIHA 1998. 324-325.

50 OKa3aA0Ch HEIIOHATHBIM AAfl HEKOTOPBIX BOAOKOAAMCKUX KPYIOB HAMMCHOBAHHC «I[apCTBa
HAIIIEro roayAaps» Pomelickum mapersom. B pykormcu oasoro mrymena Boasokoaamckoro
MOHACTBIPSl HIPOH30IIAO 3aMeHa «Pomerickoe-Poccuiickoe» B hopme «Poceckoer. OHO BOIIAO He
B TOABKO Bexmxnme Mumen Yerrm mumrporroamra Makapud, HO B HCTOpHOIpacHIO HOBOIO
BpEMEHH, AaKe B nyOaukarmy B. Maananza coxparmaack Ta ke ornmbdka, B [locaarmm crofiao
caoBo «Poccmiickoey, a He «Pomerickoey. DTy 3aMEHY MOKHO CYHTATH OAHOH M3 IIEPBBIX
meramopdos maer. CUHULIBIHA 1998. 15., 330.

51 CUHULBIHA 1998; TTpuaoxerue No. 1. 345. u [L1AP, 1984. 452-453. b1AP, 2000. 298-299.
52Xl BERCKEN: Holy Russia and Christian Enrgpe. East and West in the Religions Mind. London, 1999.
148. Om onpeseAuA BOCTOYHBIH BapHAHT TEOPHH ,translatio impetii”, KOTOPBIA IOAHOCTBIO
OTAHYACTCA OT 3AIAAHOTO ABOIMHUKA,
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VIBEPKACHIHI O TOM, YTO CYABOBI BCEX PaHEE CYIIECTBOBABIIMX ITPABOCAABHBIX
LIAPCTB, ITOTEPABIIHMX CBOIO IIOAUTHYECKYFO HE3aBHCUMOCTb COCAMHUAMCH B
«Pomerickom rapcerBen«Tperbem Prmver, B «iaperse Hartiero rocyaaps», B Poccnm.
V @uaodes 910 TOHATHE MMEET MUCTHYECKMI Xapaktep, HO aBTopel XVII B.
HATIOAHSAT €10 PEAABHBIM COACP/KAHIEM.”

Pycckme n cam Prrodeil NCIIOAB30BAAK CXEMY CMEHBI YETBHIPEX
LIAPCTB — BABHMAOHCKOTO, IIEPCHACKOIO, SAAHMHO-MAKEAOHCKOIO M PHMCKOIO —
IIIIPOKO  PACIIPOCTPAHEHHYFO KAK HA KATOAMYECKOM J3aliaae, Tak M Ha
mpaBocAaBHOM Boctoxe. IpeeMCTBEHHOCTD MEKAY HEIME OCYITIECTBASCTCS Iy TEM
HIEPEAAYN BAACTH, KOTOPAA B KAKAYIO SIOXY COCPEAOTOUMBACTCA B OAHOM IICHTPE.
[TocAeAHIIM TAKFIM TIEHTPOM CUmTaAca Prn, €ro maAscHME O3HAYAAO OBI KOHEIT
semuoOl nctopur.” «l Tepbril PUM» IIPEATIOAArAAO OCMBICACHHE OTHOIICHUI He
TOABKO C KATOAIIECKIM, HO U C ADEBHIM, BETXHM PHMOM, € 5110XOM BCEACHCKIX
Cobopos, «Bropoii Pum»-sro Koncrartunonoas. Dmoxa «Tperbero Prnvay,
«@OCACAHETO IIAPCTBA» U3 TOAKOBAHIIT KHITY IIPOPOKa AAHIAQ, KOHELT KOTOPOIO
COBITAAAET C KOHIIOM HCTOpHH. B 3CXaTOAOIMYecKOM TOAKOBAHMH KHEIH
npopoka Aarrmaa: «Tpermit Prv» — rapanrt «crosans», Pycckoe mapcrso —
ITOCACAHHII 3EMHOH AWK XPHCTHAHCKOTO POMEMCKOro Imapcrsa, HACACAHUK
xpucTraHckoi LlepkBu IepBEIX BOCBMHI BeKOB €€ cyrrectBoBarms, [lepxsm
EAHHOIO, COOOPHOIO IepHOAA. AOKA3aTEBCTBO 3TOIO EAHHCIBA CKPEIIACHO TEM,
910 XPHUCTOC IPH POKACHHH BEIOPAA AASL KUTEABCTBA PHMCKYIO nvTiepHro.”

B dlocrarmm Purodes Muciopro MyHexuHy» BBIP&KACTCA aHTHAATIHCKASA
HAIIPABACHHOCTb, HO aBTOP COXpPAaHfAET OINyINECHHC ECAMHCTBA XPHUCTHAHCKOIO
MHpP2, AO SIIOXU PASACACHHSA IIEPKBH. DTO AAET €My BO3MOMKHOCTH BBIPAKATH
«pycckoe» depes «pumckoe» B opme «Pomerickoey, mvenosats Pycckoe
rocyaaperso  Pomeiickium  maperBom.”® Mocksa 1o ®uaodbero  cranoutcs
TIOCAGAHIM BOITAOIIICHHEM («HEPA3PYILIIMOIO», «HEABIZKIMOIO» Pomerickoro
Lapcrsa. Poccrst peOyAeT MCTHHHBIM IIEHTPOM XPHUCTHAHCTBA AO CKOHYAHIA
BEKOB, OHA OOBEAVHHIAA B Ce0E YEPTHI PACIIPOCTPAHEHHON BO BCEX XPUCTUAHCKUX
CTpaHaX TEOPHH «AAAIIErocs Prma» ¢ HOBBIM acIeKTOM H3BECTHOH B
ADEBHEPYCCKOIT AHTepatype uaenm OoromsbpanHoctn Pyci”’ A mOcKoAbky
n30paHHOE OOTrOM MECTO IPEOBBAHNA NEPKBU IIPHHATO OBIAO CBA3BIBATH C
mvenem Prva, Poccuro (MockBy) craan mveHoBath HOBBIM, «I'petbrmm Prvom.
C.  O®uapmmoB — oOparaer — BHUMAHHE  HAa — H3MCHCHHC  3HAYCHUA

53 CUHULIBIHA 1998. 327.

54 OUAMIIIIOB 2005. 105-106.

55 CUHULIBIHA 1998. 328-329.

56 CUHMILIBIHA 1998. 326-329.

57 TOABABEPT 1983. 144; FILIPPOV 1995. 10-15; ®UAWIIIIOB 2005. 115-117.
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«boromsbpanaocTey Ha Pycum. B kmmpkaOCTH €O BrOpoil mosoBHer XVI B.
IIPOMCXOAUT COYACHEHHE IPEACTABACHHA O TpeTbeM Prnme ¢ pOACTBEHHBIMI
npeacraBaeHrsva 0 Mockse kak Hospni Vepycaanmm, Poccnmr kak Hosprit
Mspama.™

Hcroprrdgeckoe e ABIZKEHHE B PAMKAX 3TOIO HEPYIIMMOIO IIAPCTBA ABTOP
IIOCAAQHHA BUAHUT B IIEPEMEINCHII €O PEAMIHO3HOIO IIEHTPA, B CMEHE «TPEX
Prvosy. Her coraacns B uem ®@raodeit HAXOAUT IPUYHHBL 3TONH CMEHBI IEHTPOB
nAn B deMm mnpuunHe maAcHuA Kowcramrusornons, «Broporo Puma? A. A.
T'oApADEpT 3aMETHA HEHOCACAOBATEABHOCTE Y Prrodes: ¢ OAHOMH CTOPOHEL,
IPEKH IIPEAAAH IIPABOCAABHYIO, HCTHHHYIO BEPY B AQTBIHCIBO, 4 C APYTOH
croponsl «Bropoii Pum-KoHCTaHTHOIIOAR» COXPaHHA CBOIO BEpY, UTO TyPKU
«BEPBI HE TIOBPEAMITIZ. >

H. B. Curmrpma cunraer, aro Puaodoeii AaeT ABa PasHbIX OOBACHEHUS:
maaervie «[lepporo Prma» OH m3aaraer motepeil Bepsl, a BIOPOIO-IIOTEPEH
TOCYAAPCTBEHHOCTH IIPH COXPAHEHHH BephL.”’

C. Ouammos Aymaer, 49ro xoA MeicAm  Puaodes IHocAeAOBETEACH:
LPHYMHOM CMEHBI IIEHTPOB BCETAA ABAACTCA OTCTYIIAGHUE OT IPABOCAABHA, 3TO
€aMo I10 ceOe IPOTHBOPEYHT YTBEPKACHHAM O TIOAUTHIIIECKOM XapaKTepe HACH
«Mocxksa-Tpermit Prwy. @uaodeit Aokazan, uro masenme «Broporo Prma»
IIPOM3OINAO  AO 3aBOCBAHMA KOHCTAHTHHOIIOAA TypKaMH, B PeE3yAbTATE
IIPEAATEABCTBA BEPBL: «AATHHBI CBOEIO BOACIO OTIIAAIIE OT IIPABOCAABHBIA
XPHCTHAHCKUA BEPBD, 4 YCTAHOBACHHE TYPELIKOTO BAAABIMECTBA TOABKO CACACTBEIC
U3-32 IPEAATEABCTBA BEPBI, He BAUsAeT Ha noAokerue Bepol.” [ lepsbie ABa Prva
HOTEPAAN CBOE 3HAYCHHE IIEHTPOB HCTUHHOIO XPUCTHAHCTBA II09TOMY TPETHUM H
nocaeanM Prvom crana Mocksa. «...Aa yoo Puma mmasoria, a tperun crout, a
derBepTOMy He Obrruy”

58 RABA 1995. 296-307; Teopusas ROWLAND 1996. 591-614.

5 TOABABEPT 1983. 141, 1 ®MAUIIIIOB 2005. 109.

60 H. B. CUHULIBIHA: ABTOKePAANA PYCCKOI HEPKBH H YIPEKACHHIE MOCKOBCKOIO IIATPHAPXATA
(1448-1589). B: Llepross, obuecrnéo u cocydapemeo 6 eodassioi Poccun. Mocksa, 1990. 129. Ona B
IIOCACAHEH paboTe M3MEHHAA CBOE MHEHHE O IIpHYHHE IaAcHus «Broporo Pimva» u mprnmaa &
BBIBOAY, 910 IapeHue KoHcrartnaonoas, Busantuiickoit miepun-510 1ponsBoAHBIA (akT.
Hcroprdeckue coOBITHE IIPOM3OIIAN HE M3 IIOAHTHHYECKOH HAH BOCHHO-TIOAHTHYCCKON
ncropu, a n3 cepbl PEAUTHO3HOH 1 niepKOBHON sxu3en. CHHHUIIBIHA 1998, 228.

ol FILIPPOV 1995. 13. 1 @UAKIIIIOB 2005. 109.

2B komme XIX B. IIOA BAHAHHEM «BOCTOYHOIO BOIIPOCAY, HpO6ACMbI Konrcrantuaonoas n
IIPOAMBOB, IpH BOMHOI ¢ OCMAHCKOI IMIICPHEH, TOABHAIICE YTBEPKACHIH, uTo Poccus eaBa A
He ABTOMATHYECKH U Cpasy mocae kpyrrenns Busamrem (1453) mperemayer Ha ee poab. B
dopmyae «aBa Priva mmaarm» Berasensercs maaerue Broporo Prva. CUHULIBIHA 1998. 12,
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B cpeAHEBEKOBOM PEAHTHO3HOM CO3HAHHU HCTOPUA AAHAACH IIOA 3HAKOM
KOHIIA cBeta B oxuparmn «Broporo IlprrnectBism, koHedHbIX cyaeO mupa. B
csoeii rumorese H. B. CurmribiHa OAPOOHO aHAAMSHPYET 3CXATOAOIHYECKIIH
KOHTEKCT UCTOPHYECKUX YCAOBHI BOSHHKHOBEHUSA KOHIIermmu « I persero Prvay,
— oma cunmraer, 9t0 «llocaarme moHaxa 1ickoBckoro EaeasapoBa MOHACTBIPS
®urodpes  apaky Muxanay I'prropeey Muctopro  Mysexumny»  («apoTus
3BE3AOYETIIEBY) — 3TO AMIIb OAMH M3 COXPAHMBIIIIXCA IIAACTOB IICPEIINCKH,
ABAABITIEHICA OTTOAOCKOM Ha Pycm rmaHmdecknx oxuAaHmil B EBporie mepBoit
getsept XVI B, a B deBpase 1524 r. 0kMAAHIIA BCeMUPHOTO IIOTOIA M KOHIIA
ceera.”’

Bosmukaoserme — wommermmm  «Mocksa-Tpermii Puw»  campiv
HEITOCPEACTBEHHBIM O0Pa3oM CBf3AHO C OCO3HAHMEM BPEMEHH U C HACEH
BPEMEHHBIX ITHKAOB. DTa TEOPHA BO3HHKACT B KOHTEKCIE 3CXATOAOIHYECKUX
TIEPEKUBAHIIT BTOPOH TTOAOBHHBEI XV BEKa, B 3MOXY CEABMOTO THICAICACTHA OT
cotBOpeHnsA Mupa. D10 1pousormAo 3a 5508 aer A0 PomaectBa XprcToBa, KOHeIl
csera ponken Hactymmte B 7000 (1492) roay. Ommaanme KoHIa cBera
OTPa3MAOCh, B YACTHOCTH, Ha wmcuncAeHmm [lacxm Murporoaur 3ocrmva
cocraBrfier «/I3A0MEHNE ITACXAAMID, HCUYHCAAIOINEE ITACXAAMIO HAa HOBOE,
BOCBMOE TBICTYEACTHE, B KOTOpoM OH mpososraarmaer Mocksy Hosbmm
Koncrarmnaonoaem. 3ociva cpasamsan Vsana 111 ¢ Koncrarmuaom Bearkrm,
ocHopateaeM  Bocrounoit  Pmmckoir  Mmmepmm, a  Mocksy — ¢
Koncrarmuronoaem, 1 IpeackasbBaA el cyAbOy «HOBOro rpasa Koncrammmay,
KOTOPBII B OTAUMHE OT MABIITETO «BEYHO CTOATH OyAeT.”*

dunodeit orpoBepraeT BTASABI HEMEIKOIO Bpada u actposora Huxosas
ByaeBa®, yIBEpKAABIITETO, YTO TIEPBEHCTBO B XPUCTHAHCKOM MUPE TIPUHAANEKIT

63 CUHMLIBIHA 1998, 183-187. m MBIABHMKOB 2004. 185-186.

6+ VCIIEHCKMI 2002. 92-94; M. E. BBIUKOBA: PopmupoBaHne pyccKoil roCyAAPCTBEHHON HACH
B XVI-XVII Bexax. B: 'ogyoapemseroonms, dunosanus, xysenpa 6 Llennpasiioii u Bocmouroii Espone
XIEXVIL eexvs. Pea. H. M. POroxkuH, O. B. XABAHOBA, Mocksa, 2005. 59-68. O6
3CXATOAOTHYECKNX — OXMAAHmAX —1moapobmee: A. A, FOPFAHOB: Kareropmm — pycckoit
cpeAHeBEKOBOH KyABTYpEL. Mocksa, 1998. 300-355. DcxaToAOrITecKie IIepe/KUBAHIA B 3AITAAHOMN
Esponte n ma Pycn B IX-XV BB. (CHHXpPOHHO IPOTEKABIIEIE IPOLECCH MAU THIIOAOIHYIECKOE
cxoActBor) B: Uewredosarus no pyecxoi wemopuu u xyaemype. Ots. pea. FO. I'. AAEKCEEB, Mocksa,
2006. 255-256. m A. A. POMAHOBA: DcxatoAormdaeckue oxuaaams XV B. i 3armcy B [Tacxaanm.
B: Poccusicxoe Iocydapemso ¢ XIV- XV1I g6. OrB. pea. A. I1. TTABAOB, Carkr-ITerep6ypr, 2002. 217-
242. E. SASHAIMI: Szazadfordulok logikaja: A kézépkor és a koratjkor — avagy egy mas logika?
[Cpearmit w pammmii  HOBBIA Bek-HeymeAnm Apyrad Aormka?| Péces, 2007. (pykormcn) OO
3CXATOAOTHH C TOUKH 3peHus Teororr: MEYENDORFF 2006. 332-338.

6> byaes (broao) Hukoaait (o mpossurrty Hemenm) Osia BpagoM 1per Beankom kesize Bacuanm
111, repeBOAUHKOM, HYOAUIMCTOM. DyAeB yCHACHHO 3aHEMAACA IIPOMAraHAOH actpororun. OH
IHEPEINCHIBAACA CO IICKOBCKEM ABAKOM Murciopem MyHEXHHOM, KOTOpPBIE OBIA aApecaTom
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KatoAmdeckoMy Prmy.  IIpokaroamdeckoe «aarmactBo»  ByaeBa  Berpewano
HenpusTHe PeBHUTEAEHT pycckoro mpasocaasus. * Crapert Puaodeit mverHo B
CBA3H C PE3KHM OCYKACHHEM ACTPOAOIHMYECKUX H PEAMITHO3HO-TIOAHMTIHYCCKUX
npedpepenmmii byaeBa BeIABHHYA m3BecTHyIO HAct0 Mocksel kak «Ipersero
Prva». @raodeit otBepraeT He TOABKO KATOAMYECKEE OOBIYAN U OOPSIABL HO 1
MHEHHE KATOAMKOB O TOM, 9YTO PHM IIPOAOAkACT COXpPAHATH 3HAYCHHUC
OOroM3OpAaHHOIO LEHTPa XPHCTHAHCTBA. B  KadectBe apIymMeHTa IIPOTHB
AQTHHCKOH 1porraraiAbl Praodeil BHIABHIACT MBICAB O IIEPEXOAC (DYHKITHI
OIIOPHI XPHUCTHAHCTBA K PycCKOMY rocyAapCIBy, IIOCKOABKY HU IIEpBBIA Prinv, Hit
BTOpOIl Prv-KOHCTAHTHHOIIOAD He CLIOCOOHBI BBITOAHATD 3Ty POAB.

Bosmukaoserme wmaem  «Mocksa-Tpermit  Prv» — ABHAOCH — pe3yAbTATOM
YMO3AKAFOUCHUIH, CBA3AHHBIX C SK3EIE3HCOM ATIOKAAUITTITIECKOIO IIPOPOYECTBA O
JKeHe, OEKABINIEH B ITYCTBIHIO OT APAKOHA, YTOOBI M30EKATH TMOEAH B IIOTOKE
U3BEPIHYTO MM BOABL |PAAMIIMOHHOE TOAKOBAHHE 3TOIO ITPOPOYECTBA
OTOKACCTBASIAO (@KCHY» C XPHCTHAHCKOH IIEPKOBBIO, «BOAY» C HEBEPHEM, 4
W@IYCTBIHEOY, C TEM MECTOM TAE (GKEHA», IIEPKOBb OOPETACT IIPEAHASHAYCHHBII €I
Borom «iokoin.”’

«Tpermit Pum» B €ro TpakroBke OTAMYAETCA OT TPAAUIMOHHOIO U
obmenpuHATOro  cAoBecHoro  obopora  «Mocksa-tpernii - Prvy. B
ucroprocodcroii maee Punrodes «I'permit Pum» — ne toasko Mocksa, HO 1
Poccmiickoe mapcerso ¢ rierTpom B Mockse, pycckas rpaBocaassas Lepross mr eé
raasubii 1ipecton — Verenckuit Cobop.” Bo sropoit peaakimu «l Tocaarms
BEAHKOMY KHA3IO» mosBAferca ompesescHue «Cpsran Pyce», Aomoamsroree
pasurue 3HadeHne «I'perpero Prma». Ocmpicaerme  «Tpersero  Prma»
CBA3BIBAAOCH CO cAOBocAokeHneM «Cpsras Pyco». [lomsaenne monsarua «Cparas

[ocaarmsa Punodes («arporus 3espoderiiesy). Crosaps Kuuncruxos u Kooy pested Pycu.
Beir. 2 (Bropas moaosmma XIV-XVI BB.). U. 1. A-K. Orms. pea. A, C. AXAYEB, Acrumrpaa,
1988. (sance: C10BAPb KHMPKHMKOB 1. 1988.) 101-103.

60 ByACB CAY/KHA IIPH HOBIOPOACKOM ApXHCIIICKOIE |'eHHAAMH, IIOMOraA B COCTABACHIH
IIACXAABHBIX TAOAMII Ha 8-FO TBICAYY ACT M IIEPEBOAHA C AaTHHCKOro. OH HEKOTOpOE Bpems
cocrosir Ha cAymbe y mamer pumckoro FOamsa II. Hukoaa#t Byaes 3a Bpemst AANTEABHOIO
npebrBans B Poccru (¢ 1484 1. Ao koHunHDI cBoei xu3nu B 1548 r.) mproOpeA BaHbIe CBA3N
B LEPKOBHBIX M CBETCKHX Kpyrax. B 1506-1515 rr. om mHammcaA IocaaHme B 3aIlUTy IPEKO-
AATHHCKOHN YHHH, OOPAINEHHOE K POCTOBCKOMY apxuertuckony Baccnany Cammry. MbIABHIKOB,
2004. 186-187. H. B. Cummmpima mOAPOOHO aHAAMSHPYET IIPOTHBOACTPOAOIHMHCCKHE I
AHTHAATHHCKIE KOHTEKCT HCTOPHMYECKHX YCAOBHH BOSHHMKHOBeHHA KoHIermmn «Ipersero
Prmay. CHHULIBIH 1998. 174-182. m TOABABEPT 1983. 140.

7 TOABABEPI" 1983. 144. CUHULIBIHA 1998. TTpuaorenne N° 1. 345. [Mpuaosenne N° 3. 367.

08 CUHULIBIHA 1998. 4-5., 324-325.
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Pycp» mepBbie m3aaraetcss B «PraodeeBoM IMKA®) OHO CTAAO 3KBHUBAACHTOM
nonsust «'peruit Prv,

Teopusa «I'pervero Prma» OdeHb AOATO M YaCTO HM3AAraAaCh KaK HACA
«BU3AHTUICKOIO HACACAUM», ¥ OICHUBAAACH MHOTAA ITOAOKHTEABHO, HMEA
manernpudeckii - xapakrep. B «[locrammm  Mucropro  Mymexumy»  Pycp
©E3rOBOPOYHO IIPOTUBOIIOCTABASACTCS IIAPCTBAM, YIPATHBIIIIM HYHCTOTY BEPEL B
[ Tocrarmmm Puaodert m30mpaeT u3 ANOKAANIICHCA HE MpPAYHBIC KAPTHHBI
KOHIIA MUPa, HO 00pa3 CUMBOAM3HPYFOIIe [ IepkoBb #eHbL.

«[...] BeA XpecTHAHCKAA TTAPCTBA HOTOIMIIIACA OT HEBEPHBIX, TOKMO EAHAIO
TOCYARPS HAILIETO HAPCTBA CAUHO OAArOAATHIO XPHCTOBOIO CTOUT

B apyrux ke counmnennsax «PumaodeeBa mmkaay, B «locranmm BeArKOMy
kusAsro» (I locrarme o kpecrHom sHamennm») u B «O0 obmaax Llepksmy, 1o
IIPOTHBOIOCTABACHHIE HE CTOAb KATETOPHYHO, Xapakiep OBIA OTPUIIATEABHO-
OCY/KAAIOLIIAS, B 32BHCUMOCTU OT OTHOIIEHNS K camoll Busarrim u eé ouenkn.”'
B HéM moABAAETCA TIECCHMUCTIYCCKIE BHIBOA O COCTOSHIH PEAVITIH 1 MOPAAL
Ha Pycn u n300pakeMoe B MPAYHBIX KPAacKaX, KOTOPBIA PE3KO OTAHYACTCH OT
orrraMirgeckoit ToHaAbHOCTH «l locaarmsa Purodes.

«[...] BCA mapcTBa MOTONHITIACA HEBEPHEMb, HOBBIA ke Pycra 1mapbctso, arre
I CTOUTD BEPOIO Bb IIPABOCAABHH, HO AOOPBIX ACAD OCKYACHHE H HEIIPABAA
YMHOKUCHY

AMOUBAAEHTHOCTD CHMBOAA PrMa, OAHA M3 IIPHYHH TOTO, YTO KOHIICIIIIIA
«I'perpero Puma» moA 1mepoM pasHBIX aBTOPOB HMEA TO IOACKHUTEABHO-
IIAHCTUPUYECKYIO,  AIOAOIETHYECKYIO,  TO  OTPHIIATEABHO-OCYKAAIOITIYEO
OLIEHKKY."”

MoiKHO 3aMeTHTh, 91O B acxaTororunt Puaodesd n3araetesa He HAEA KOHIIA, 2
pAed IyTH, IyTh IOKASHEA M IIONCKH AYXOBHOIO W HPABCTBCHHOIO
COBEPITICHCTBA.

C. ®uAnTmoB B cBoux paboTax ' BBICKA3AA THIIOTE3Y O TOM, 9TO IIEPKOBHBIIT
packoa B XVII B. MOXKeT CUHTATCA BBIPAKECHUEM BHYTPEHHOIO KOH(PAMKTA
APEBHEPYCCKOH mcToprnocodmn ¢ Korra XV-epsoii ososuael XVI B, D10
MBICAD BBIPA/KACTCA B IIPEACTABACHIE O IIEpeAAdr BAACTH (translatio imperii) i ¢

% FiLippov 2001. 73,

70 CHHLBIHA 1998. TTpuaoxerue N° 1. 345.

T TOABABEPT 1983. 141-142.

72 CUHMLBIHA 1998. [Tpuaoxerme N° 3. 367.

73 CUHMLBIHA 1998. 13.

7 FILIPPOV 1995. u Sz. FILIPPOV: Az oroszorszagi egyhizszakadis és helye a 17. szazadi orosz
torténelemben. [Pacckoa Pycckoii ITpaBocAaBHOM LEPKBH M €rO MECTO B POCCHICKOM
ncropun XVII B.]. Aetas 1998/1., 5-34; @UANTIIOB 2005. 103-104.
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APYIOH CTOPOHBI B 3CXATOAOTMYECKON KOHICIIIHN IIEPEAAYN U XPAHCHUS
HCTUHHON BEPBI AO ITOCAGAHBIX BpemeH (translatio religionis). On mocraBua
HOBBIH I'MITOTE3 O CMEHE SCXATOAOTHMYECKON MOAEAH. B cosnanmm ApeBHEpycckix
AIOACHT  ABA  ACIIEKTA APEBHEPYCCKOM —HCTOPHOCO(UM HE  PA3AHYAAHCH,
CYILIECTBOBAAU HEPA3ACABHO, T03TOMy Teopus «Mocksa-Tpermii Prwy» wacto
HHTEPIIPETUPOBAAA B IIOAUTHYECKOM CMBICAC. BHYTpeHHaA IPOTHBOPEUHBOCTD
ABYX AMHHII IIPEEMCTBEHHOCTH AOATOE BPEMs OCTaBAAACh CKPBITON. TOABKO IpH
peanrnosuoii  OoppOe  XVII B,  BBMCHMAOCH, 9YIO — APEBHEPYCCKHC
HCTOPHOCOCKIE MOAEAU BHYTPEHHO IpoTuBOpednBhL. Maes , translatio imperii”
OKA32A0Ch HECOBMECTHMOM € HAeell , translatio religionis”. Okasarocs B XVII B.,
YTO PEAMTHO3HAA MEYTa O TperbeM PHMe M 3CXaTOAOTHMYECKHil CTpax MOIYT
HPErPAAHTH ITyTh UMIIEPCKUM 3aMBICAAM.”

«I'permit  Prv»-aareropus, HMEFOIIAA 3CXATOAOTMYECKOE COACP/KAHHE 1
BMecTe ¢ TeM 00ocHOBaHHe aBToKedarnu Pycckoit riepksu. MBICAB O TIEpEXOAE K
Mockse dynxmmit «I'persero Puman, o mepenecenrm B Poccuro 1ienTpa
MUPOBOrO mpaBocAaBuA m3sararack B «[locrammm  @Puaodes Mucropro
Mymexmmay» okoro B 1524 1. Ilyre or daxrudgeckoii AO FOPHAHYECKOMH
aBrokecparrm  cpsbBaAct ¢ DAOpeHTHIICKONM — yHHEH, C  ITaACHHEM
Koncrarmuronoasn. Cospanme aBrokedaAun BBIPasHAO cTpemaeHme Pycckoit
[IpaBocAaBHOIT IIEPKBH, HAIIPABACHHOE HE Ha OTPbIB OT KOHCTAHTHHOIOAS, 2 Ha
U3MEHEHHE €€ CIAaTyca CPEAM DBCEACHCKHX —IIPaBOCAABHBIX  IIEPKOBHBIX
yapeKAeHHii.

[Tocaanme Purodes Muctopro Myrexuny o «I'perbem Prve» He TOABKO
CAY/KUT OOOCHOBaHUIO aBTOKepasmu pycckoii LlepkBh, HO TaKKe ITOBOPHT O
IAQBHOM IpeAHasHadeHrH MOCKBBI — «[apCIBa HAINETO IOCYyAaps» — OBITh
XPUCTHAHCKUM IIEHTPOM, O HEOOXOAHMOCTH CHM(POHHH MEKAY IIAPCTBOM I
CBSATTICHCTBOM.

(B0

75 FILIPPOV 1995; ®UAUIITIOB 2005. 107.
76 FILIPPOV 2001. 78. 1 CUHMIIBIHA 1998. 77.
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Abstract

The paper intends to highlight what the learned Muscovite perception of Russia’s Western neighbout, Poland-Lithuania was in
an eta of intensive conflict represented by the Livonian War (1558-1583) and the Time of Troubles (1598-1613). The sources
analysed convey the message that the wars waged by Russia were religious wars. The paper gives the outlines of the emergence
of the anti-Latin attitude in Russia from the 13% century on and explores the appearance of the stereotype, the “Polish-
Lithuanian people” common in the sources of eatly 17%-century Muscovy.

Key words
anti-Latin attitude, Latin heresy, “Polish-Lithuanian people”, Orthodox faith, Stephen Bathory, Confirmation Charter

In my paper I would like to highlight what the learned Muscovite perception of
Russia’s Western neighbout, Poland-Lithuania (1569) was in an era of intensive
conflict represented by the Livonian War (1558-1582) and the Time of Troubles
(1598-1613), known as the stz in Russian histotiography.

For the presentation of the first issue I will quote the relevant passages of
two Russian narrative sources describing the campaign of Stephen Bathory
against Pskov (1581-1582). The longer source bears the title, The zale of the coming
of Stephen, the Lithuanian king with a great and proud army against the great, glorious town
of  Pskoy, which was saved by God ... and was written by an eyewitness of the siege
of Pskov.' The much shorter narrative source is the relevan entry in the Chronicle
on the Pskovko-Pecherskij Monastery for which the Tal served as a “raw material”
(This monastery, located 56 zersts from Pskov, was also attacked during the siege
of Pskov’)

* This article is patt of the research project suppotted by the Hungarian fund OTKA (reference
number: T'S 049775) and the academic research group hosted by the Centre for Russian Studies at
ELTE (reference number: 2006 TK 1194).

U V. L. MALYSHEVA (ed.), Povest’ o prikhozghenii Stefana Batoriya na grad Pskov, (Moscow-Leningtad:
1952) (hereafter: MALYSHEVA 1952) Introduction: 5-31; text: 35-106; Appendix: 109-113.

2 MALYSHEVA 1952, Introduction, 27. The text of the entry is in the Appendix: 109-111.

3 MALYSHEVA 1952, Introduction, 18.
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What concerns the smuta, for the most part I will rely on the Confirmation
Charter of Mikhail Romanov’s election, a lengthy document composed in 1613,
which can be considered the official interpretation of the swuta. The adjective
gfficial does not mean, of course, that it gave the most authentic description of
events. It was, so to say, the official commentary of the smuta and Mikhail
Romanov’s election. In addition to that I have consulted other chancery sources
wiitten before and after 1613, in which references to the events of the smuta or
its aftermath were made.

What dominates the sources is the religious perception of the enemy.
Therefore the message of the sources is that the wars waged by Russia against
her enemies, Christians and non-Christians alike, were religious wars. Indeed, in
the 16" century Russians prayed the tsar to save them from “the Latin and
Muslim wotld””* And when the question of ransoming Russian captives caught
by the Tartars was raised during Ivan IV, it was enacted that only those should be
ransomed, “who fought the Muslims for the orthodox Christian faith and for
our sate (gosudarstyo)”.” These ate clear proofs of a religious self-image and the
religious perception of the enemy.

To understand the emergence of the term, “Polish and Lithuanian people”, a
term occurting as a stereotype in the sources of the swuta (including Mikhail
Romanov’s Confirmation Charter ) the origins of the so-called anti-Latin attitude
of the Russians should be dealt with. For “Polish and Lithuanian people” were
identified by Russian sources of the early 17" century variably as representatives
of “Latin heresy” and “Lutheran heresy”. To be sure, “Latin heresy” (latynskaya
eres’), unlike “Lutheran heresy”, had long been a commonplace by then.

Because of the time gap between the conversion of the King of Poland, and
the Grand Duke of Lithuania, Poland was to be for centuries the “easternmost
bastion” of the Latin Church. Hence, it was the Poles who represented the Latin
Church for the people of the Rus” It must be noted, however, that the anti-Latin
attitude, despite of the presence of some anti-Latin polemical literature (pre-
dominantly of Byzantine otigin), was not a dominant feature at all during the
Kievan period in the lands of the Rus’ as one would hastily assume. From the
recent literature on this issue the conclusions drawn by J. Fennell and S. Franklin
should be quoted. Fennell devotes a whole chaptet® to the problem in his book,
A History of - the Russian Church to 1448 and concludes: “The little what we know

* ] H. BILLINGTON, The leon and the Axe. An Interpretive History of Russian Cilture, New York: 1966)
(hereafter: BIIINGTON 1966) 96.

> Rossifskoe gakonodatelstvo X-XX vekov, Moscow: 1985) Vol. I1. 484.

¢ J. FENNELL, A History of the Russian Church to 1448, (London - New York: 1995) (hereafter:
FENNELL 1995) chapter: ‘Orthodox and Latins’, 91-104.
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about relations between the Russians and the Latins from 1054 to 1240 (or at any
rate to 1204) shows a curious mixture of tolerance and moderation and an
almost entire absence of hostile attitudes on either sides”.” Franklin claims that
the “lack of interest in Constantinopolitan cultural fashion and in the niceties of
theological debate” allowed the people of the Rus’ “to remain admirably ecu-
menical in outlook, able, for example to regard «latins» amicably as fellow-
Christians despite the best efforts of Byzantine churchmen to propagate
polemics after the schism between Constantinople and Rome in 1054”.°

From the 13" century on, however, latent anti-Latinism was strengthening
and eventually turned into hostility and xenophobia: the reasons for this were the
sack of Constantinople by the Crusaders (1204), and the armed conflicts with
the Swedes (1240) and the Teutonic Knights (1242).” In the 13"-14" centuries
translations of Byzantine anti-Latin polemical writings were mushrooming in
Russia, and from the end of the 14" century collections containing exclusively
anti-Latin polemical writings appeared." In the 16" and 17" centuries collections
of this kind became widespread in Russia.'' The first of these above-mentioned
collections bears a long title referring to its purpose. “This book is written against
Latin heresy”, treads the beginning of the title, and it is also mentioned that the
aim of the book is “to make the Poles (juakhi) and other Latins ashamed”."* The
wording, “Poles and other Latins” is a clear proof of the above contention that
at the end of the 14" century the Latin Church was associated with the Poles in
Russia. Due to the combination of contemporary and later events, the
Lithuanians were to join the Poles.

One reason was the conversion of the pagan Lithuanians to Catholicism
following the personal union between Poland and the Grand Duchy of
Lithuania concluded in Krewo in 1385. By then, however, a great number of
principalities of the disintegrated Rus’ came under the rule of the Grand Duke
of Lithuania, which meant that these Orthodox princes “developed a distinct
political consciousness and tradition”.”” The gap between the Orthodox lands of
Lithuania and the Orthodox lands of Great Russia (Muscovy) was widening

7 Ibid, 97.

8 S. FRANKLIN - J. SHEPARD, The Emergence of Rus’, 750-1200, (London - New York: 1996) 316.

9 A. PAVLOV, Kriticheskie gpiti po istorii drevneishe] greko-russkoj polemiki protiv latinyan, (Sanktpeterburg:
1878) (hereafter: PAVLOV 1878) 68; FENNELL 1995. 103.

10 PAVLOV 1878. 68, 76.

1 1bid, 77.

12 1bid, 77.

13'S. PLOKHY, The Cossacks and Religion in Early Modern Ufkraine, (Oxford: 2001) (hereafter: PLOKHY
2001)147.
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from the mid-15" century on, in the aftermath of the Union of Florence (1439).
The rejection of the union by Muscovy finally led to the rejection of the
jurisdiction of the patriarch of Constantinople — that is e facto independence of
the metropolitan (1448) who held the title metropolitan of Kiev and all Rus’, but
actually resided in Moscow; as it had been the unbroken tradition from 1328.

The appointment of a loyal metropolitan by the patriarch of Constantinople
for the Orthodox Church in Lithuania with Kiev as a centre had the con-
sequence of splitting the former Kievan metropolia into two parts. As a counter-
measure, the metropolitan of the Great Russian Orthodox lands residing in
Moscow dropped reference to Kiev from his title. S. Plokhy has summarized the
consequences as follows: ”With the ultimate partition of the Kyivan metropolia
in the fifteenth century, a new boundary defining ecclesiastical jurisdiction was
superimposed on the political border between the two patts of the formerly
united Rus””™*

The Union of Lublin (1569) furthered the political integration of Poland and
Lithuania, and at the same time enhanced the separation of the Lithuanian
Orthodox lands from Muscovy. The gap widened considerably with the estab-
lishment of the Uniate Church by the Union of Brest (1596). In the eyes of
Muscovites the acceptance of the pope’s jurisdiction meant that their former
brothers fell in Latin heresy. Hence the homogenization of people of different
denominations living in (Poland-) Lithuania was complete from the Muscovite
Orthodox viewpoint.

During the course of the 16™ century Muscovites wete becoming aware of
the divisive impact of the Reformation: the designation “Latins” was often
restticted to the Catholics, while all the Protestants were subsumed under the
designation “Germans” (nemtsy). And while on the whole the Muscovites were
more tolerant with the Protestants, the occurrence of the term, “Papist-Calvinist-
Lutheran faith”” in the early 17" century implies that in the last resort non-
Orthodox Christians (and what is more, even non-Christians, as the term
“German-Muslim faith” shows) were of the same folk for the Orthodox
Russians.

It was necessary to give this background to be able to place the religious
perception of wars waged by Russia against Poland-Lithuania in European
context. Because of the Reformation, religion was the main element in the rivalry
of the European dynastic states from the mid-16" to the mid-17" century: “The
universal claims of revived Catholicism and of Calvinism especially knew of no

14 Ibid 147.
15 D, TSCHIZEWSKI], Russian Intellectual History, (Ann Arbor: 1978) 113,
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bounds” '* Paradoxically, the Reformation could have not only a disruptive
impact on national loyalty, but also contribute to the sharpening of the “sense of
ethnic identity” in both religious camps."” One aspect of this was the belief
developing in the 16" century both in England and Castile concerning their
“unique place in God’s providential design”."” The English were the champions
of Protestantism and their ruler was the Defender of the Faith. (The paradox of
this title is well-known, for originally it had been given to Henry VIII in 1521, in
return for his writing against Luther, but as an official title it was adopted by the
king in the early 1540s only, i.e. after the breach (1534) with Rome.) At the same
time, Castilians considered themselves the spearheads of Catholicism and their
king bore the title, “Catholic King” from 1494.

It is clear that the religious perception of wars in the period under
consideration was not a phenomenon unique to Russia despite of the fact that
Russia did not experience a Reformation in the sense we know the phenomenon
in Western Christianity. Nevertheless, there was some similarity in the causes: for
the Reformation, on the one hand, and the “great schism” of 1054, on the other,
had a divisive impact on Christianity. The age-old hostility towards the Latins and
the identification of the destiny of Orthodoxy with the Russian people, had been
well developed by the 16" century. Finally, the profoundly religious wotld-view
of Russians e ipso determined the interpretation of Russia’s wars with her
Christian (and non-Christian) neighbours. Muscovite Russia knew no issues
serving purely secular purpose. As N. S. Kollmann noted: Muscovite national
consciousness was “religious, rather than social — elite writers depict society as
the Godly Christian community, not as a cohesive political unity of a common
people”.” In the West, however, as the case of England cleatly shows, despite of
the strength of a religious-ethnic consciousness, the idea of the political nation
was well developed in the 16™ century and it was articulated in the concept of #be
king’s two bodies (consisting of the body natural and the body politic)”® under Elisabeth.
In the West the strength of religious sentiments notwithstanding, the duality of
the secular and the spititual was always present in the 16"-17" centuries.

After these preliminary remarks let us move to the analysis of sources.

16D, GERHARD, O/d Europe: A Study of Continuity, New York: 1981) 104.

17]. H. ELLIOTT, ‘A Europe of Composite Monarchies’, in: Past and Present 137 (November 1992:
48-72.) 58.

18 Ibid, 59.

19 N. S. KOLLMANN, ‘Concepts of Society and Social Identity in Early Modetn Russia’, in: S. H.
BARON — N. S. KOLIMANN (eds.), Refigion and Culture in Early Modern Russia and Ukraine, (DeKalb:
1997: 34-51) 39.

20 For this see: E. H. KANTOROWICZ, The Kings Two Bodies, (Princeton: 1957)
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My contention that the Livonian War was conceived as a religious wat, is
appatent in the narrative sources on the Pskov campaign. The Tak begins as
follows:

“And in the year of 7085 (1577), during the reign of our dear
and Christ-loving ruler, tsar and grand prince Ivan Vasilevich, the
autocrat of All Russia [...] the Orthodox Christian Russian
Tsardom was besieged and suppressed by all the neighbouring
infidel tsars, and kings, and all kind of leaders [...] Indeed, it was
for the holy churches and the saintly monasteries, and for the
Orthodox Christian faith (3a pravoslavnuyn kbrestyanskuyn vern)
that we stood against and fought the enemy””

And this motif recurs in the Tak from time to time.”

The author identifies the struggle as a religious war, starting his story not with
the description of the siege itself, but by giving a short account of events from
1577, mentioning briefly Bathory’s former two campaigns against Polock (1579)
and Velikie Luki (1580). On the occasion of the Polock campaign he writes of
Bathory:

“[...] the Lithuanian king Stephen, this furious snake and
insatiable viper, fighter of his Lutheran faith (yuterskiya very), who
is always glad to shed blood and initiate fighting”

In connection with the expression Lutheran faith an interesting detail is worth
mentioning, which is helpful in the analysis of sources. This is Ivan IV’ claim
that the name of Luther (Lyuter) was derived from the Russian adjective jusy,
meaning “ferocious”.* As if to undetline the supposed relationship between the
name of Luther and the Russian adjective 4wty advocated by Ivan’s etymology,
Bathory is described in the next sentence of the Tale as a “huty i sveripyy zmeiny
yad (ferocious and merciless snake poison)” who led his army against Polock.”

It is easy to note the author’s preference for the snake as the symbol of evill
What is odd, however, is his reference to Bathory’s “Lutheran faith”, for he was a
Catholic. Was it simply a mistake committed by the authot, or a consciously
employed term?

The clue to the understanding of Bathorys “Lutheran faith” might be a
passage referring to an event dealt with by the author on a very distant page. In

21 MALYSHEVA 1952. 35
22 Thid, 56, 75.

23 Thid, 41.

24 BILLINGTON 1966. 97.
25 MALYSHEVA 1952. 41.
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connection with Antonio Possevino, the legate of the pope who managed to
make an armistice between Bathory and the tsar, the text reads:
“That time arrived to him Antonyj, professing also of his
Lutheran faith, the archpriest of the Roman Latin pope (rimskggo
latynskago papy protapap)”.>*

Since the pope of Rome is explicitly mentioned, the term “Lutheran faith”
can hardly be a miswriting in a reference to his legate. Though it must be added,
that in another version of the Ta/ instead of “Lutheran faith”, “Latin faith” is
written on this occasion.”” Having excluded the possibility of a miswriting, we
can conclude that a plausible explanation must be the identification of all
Christian denominations, save Orthodoxy, with heresy. The term “Papist-
Calvinist- Lutheran faith”, mentioned previously, allows such an interpretation.

This view is supported by another contemporary source, also related to

Bathory and the Livonian War, a letter written by Ivan IV to Bathory in 1579:

“And you lived in a Muslim state, but your faith is Latin, which is half-
Christian(ity) (po/ukbristianstvo), and your magnates believe in the iconoclastic
Lutheran heresy”™™ In his analysis of this letter V. Lepakhin raised the
following question: Why did Ivan point out precisely iconoclasm among the
many differences between Lutheranism and Orthodoxy as the main
distinguishing feature? The author claims, that the reason was not only the
importance of icons in Orthodoxy, but also the resolution of the 7*
ecumenical council which declared that iconoclasm “in its theological
teachings repeated all the preceding heresies from arianism to
monophysitism”.”” Therefore, Lutheranism as the first iconoclastic heresy in
the West was not only one among the heresies, but also a pars pro toto
collective term subsuming other heresies, Latin heresy included.

The plausibility of the interpretation that all denominations except
Orthodoxy are treated as heresies is confirmed by a passage in Mikhail
Romanov’s Confirmation Charter where the followings are written of the
First False Dmitrij:

“Then that same son of the Devil sent [...] plenty of gold and
silver and other wonderful things in innumerable quantity to the

26 Tbid, 91.

27 Tbid, 105. (e.n. 53.)

28 Quoted by V. LEPAHIN, ‘Dva poslaniya Ivana Groznogo Stefanu Batoriyw’, in: GY. SZVAK (ed.),
Mesto Rossii v Evrope/ The Place of Russia in Enrope, Budapest: 2000: 130-138) 131.

2 Ibid, 132.
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king of Poland and the magnates. And he brought with himself
a lot of Latin teachers not only from Poland, but also from
Rome, the pope, in order to ruin our true, immaculate, orthodox
Christian faith of Greek canons, and establish firmly the delusive
(prelestnye) Latin teachings [in the other version: teachings of
Latin heresy| [...] and he took a lot of evil heretics to the temple of the
Mother of God, Calvinists and anabaptists and arians [i.e. antitrinitarians]
and Lutherans and Romans [.. ]

On another occasion the charter writes that the popular militia took arms
because the people

“did not want to see the whole Orthodox Christianity in final
perdition, and the orthodox true Christian faith of Greek canons
cursed by the Latin and Lutheran and other Godless faiths”.”

Returning to the Talk it is also striking that the author consistently calls
Bathory a “Lithuanian king””* The term “Polish king” is used only in those
contexts, where the king refers to himself,” or when the author gives words to
the mouth of the people of Pskov.* On one occasion Bathory is called the
“Lithuanian godless king””.” Furthermore, the term “Lithuanian people” can be
found in the text.” Finally, an entry beats the title, “The boldness of Christians over
Lithnania”,”" in which the courage of Pskovians is described. The author writes
that the defenders broke out in a cry, saying:

“«Oh, friends, let us die together from Lithuanian hands for the
faith of Chirist and our Orthodox ruler, but not give Pskov, the
town of our ruler to the Polish king, Stephen» [...] and the
whole Christian host |...] rushed upon the Lithuanian force
mounting the town wall at the broken part [...] and thus, by the
grace of God [...] the Lithuanian force was beaten back from

55 38

the broken part”.

3OS, A. BELOKUROV (ed.), Unerzhennaya gramota ob izbranii na Moskovskoe gosudarsivo Mikhaila
Fedorovicha Romanova, Moscow: 1906) (heteafter: BELOKUROV 1906) 31.

31 BELOKUROV 1906. 42.

32 See the title itself and elsewhere, MALYSHEVA 1952. 40-42, 51,53, 56, 57, 64, 67, 80, 91, 94, 98.

33 Tbid, 49.

3+ Ibid, 75.

3 Tbid, 55.

36 Tbid, 59, 97.

37 Tbid, 75.

38 Tbid, 76.

144



THE IMAGE OF THE ENEMY: POLES AND LITHUANIANS IN RUSSIAN LITERARY
AND CHANCERY SOURCES OF THE LATE 16™ AND EARLY 17™ CENTURIES

And towards the end of the Tal the victory is referred to as a “Christian victory
over Lithuania”” All these point to the complete identification of Poles and
Lithuanians: the latter are equally enemies, and not even Christians! This attitude
became the basis for the emergence of the collective identification, “Polish and
Lithuanian people”, encountered in the sources of the swuta.

Turning to the corresponding entry in the Chronicle on the Pskovko-Pecherski
Monastery, here Bathory is called not a “Lithuanian”, but a “Polish king”.
Furthermore, in contrast to the author of the Tak, the chronicle-writer thinks
important to mention that Bathory was a Hungarian:

“There happened in the August of the year of 7089 [1581], that
the Polish King, Stepan Obatur, this Hungarian (ugryanin),
professing the Latin faith, came with a great pride against the
Pskovian land (#a Pskovskuyn gemlyn) with a multitude of army of
the Lithuanian land.”*’

Of the beginning of the siege the chronicle writes:

“[...] the shameless Latins, the Poles (yukhi) and the Hungarians
(ngrove) and the Germans (nemts)), on the 7" of September in the
year of 7090 [1581], began to break the town wall at the Great
river [...] and the Pskovians fought these shameless Latins |...]
And the Lord [...] defended and helped us against the Latin world
(latynstvo) and did not give the town and us |[...] to the hands of
the enemy [...] and the most cunning king, full of Latin
temptation (prefest).”*!

Thus, the chronicle employs not only the archaic Auwkh but also the term
“Latin world”.

Now let us take a look at the desctiption of the enemy in the sources of the
snta, let us take a closer look at Mikhail’s Confirmation Chatter. When the text
describes the events from 1606 until 1612, a collective designation of the enemy,
a stereotype, namely “the Polish and Lithuanian people” recurs frequently. In this
section of the source we are also given the official version of Filaret’s political
role. Filaret was the newly elected tsar’s, Mikhail’s father, and the captive of
Sigismund, King of Poland-Lithuania when the charter was written. In fact,
Filaret was one of those leading men who originally had allied themselves with
the Second False Dmittij, but later offered the Russian throne to Sigismund’s
son, Wladislaw: As the events went on, Filaret became one of the envoys sent to

3 Tbid, 94.

# Opisanie osada Pskova v “Povesti o Pskovko-Pecherskom monastyre” MALYSHEVA 1952.
Appendix 109.

4 1bid, 110.
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the Poles in 1610 to negotiate Wladislaw’s succession. This mission, however,
was not at all against Filaret’s will as the charter and many other sources after
1613, i.e. after the election of his son tsar of Russia, would claim. For these
sources suffering from selective memory, so to say, completely reinterpreted
Filaret’s political role, and constructed the image of a captive Russian prelate
fighting for the Muscovite state and Orthodoxy.

The words given to the mouth of Filaret by the charter are eloquent. For in
this official version it was Filaret who warned the people of Moscow about the
real intentions of Sigismund, King of Poland-Lithuania after the king had sent
his sealed letter to Moscow (to accomplish the succession of his son, Wladislaw )
in which he promised “not to make any harm in any way to our true orthodox
faith of Greek canons”.”

Filaret’ role is presented as follows:

“And his Grace, Filaret, metropolitan of Rostov and Yaroslav
[...] said: do not be enchanted by the evil and delusive (prefestnye)
letters of the king, for no way can they be true! I genuinely know
that he has an evil intention concerning the Muscovite state (rad
Moskovskim gosudarstvom) aiming to take the Muscovite state i#
possession of Poland and Lithuania through his son (s synom k Pol’she i
k Litve zavladeti), and to ruin our true immaculate Orthodox
Christian faith and establish firmly his Latin faith in the whole
Muscovite state. But the boyars and the military governors and
the military servitors and people of all ranks did not obey his
Grace, Hilaret, metropolitan of Rostov and Yaroslav, and elected
to the Muscovite state prince Wladislaw; the son of Sigismund,
King of Poland and Grand Duke of Lithuania (korolya Polskogo i
velikogo knyazya Litovskogo)”

The wording #n possesssion of Poland and Lithuania, the title King of Poland and
Grand Duke of Lithuania deserve attention, because it is in this section that the
term “Polish-Lithuanian people” is used with a great frequency. According to the
charter everything happened in the way as Filaret had predicted: the troops of
the king entered Moscow as a result of treachery and “the Polish and Lithuanian
people” did all kind of evil things. They began

“to curse at our Orthodox faith of Greek canons, profane the
churches of God, shoot at the holy icons from arquebuses, and

42 BELOKUROV 1906. 35.
43 Thid, 36.
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in order to desecrate the honorable icons began to stab their eyes
and do all kinds of desecrations |[...] and spread and establish
firmly their evil Latin heresy””**

The result was:

“a final ruin of the great, glorious Muscovite state, done by
Sigismund, the Polish king (&oroya Pol5k0go) and by his Polish and
Lithuanian people and desecration to the Orthodox Christian
faith.”*

Those who compiled the Confirmation Charter obviously used existing
stereotypes, for the term “Polish and Lithuanian people” together with the image
of a final destruction and the idea of a religious war can be found in those
sources of the smuta, which were written eatlier than the Confirmation Charter.*
But in case of the charter we are facing not simply the adoption of stereotypes.
What is more, the charter itself is a compilation of several eatlier sources and the
part where the examples (with one exception) are quoted from, comes from a
book (Posolskaya kniga) of the prikaz of Foreign Affairs.”

Another eloquent example of the stereotypes mentioned is the proclamation
issued in 1612 in Nizhnij Novgorod on the occasion of the recruitment of the
second popular militia.

“Because of the increase of sins of the whole Orthodox
Christendom there came upon us the true wrath of God and it
has not ceased for a long time, even up until now; in accordance
with the words of Chirist (po &bristovu slovesi) there appeared many
Ant-Christs (Zhekbristi) and all our land (zenhya) got confused by
their delusions (prelesti) and became desolated |...] and deserted
by the evil machinations of the all-cunning devil (fozrsyn lukavogo
dyavola) [...]; the thieves of our salvation, the Polish and
Lithuanian people thought to destroy the Muscovite state
(Moskovskoe - gosudarstvo) and to covert our brightly-shining
uncorrupted Christian faith to their Lutheran faith (v hutursknyn vern)
hated by God.*

These motives, often in the same wording, can also be found in the sources
written affer the smuta: in the orders of 1616 or 1619 for example, which were

# Ibid, 37.

+ Tbid, 39.

46 Rossijskoe gakonodatelstvo, Moscow: 1986) vol. I11. pp. 43-46.

#7 BELOKUROV 1906. 6.

# ‘Gramota iz Nizhnego na Vychegdu 7120. ’, in: P. G. LYUBOMIROV, Ocherk istorii Nizhegorodskogo
gpolcheniya 1611-1613, Moscow: 1939: 233-237) 233-234.
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sent to military governors ordering them to organise local elections to the so-
called zemsky sobor” In the 1619 source we read that Filaret, having returned
from “Poland and Lithuania (i3 Po/shi i Lityy))” and eventually made patriarch
consulted the church council and the tsar on the matter that “the Muscovite state
was ruined and became desolated by the Polish and Lithuanian people and by the
felons because of the sins of the whole Orthodox Christendom.”

Even as late as 1627 we read in a formulary (concerning the inheritance of
service and family estates) which was composed for those who had performed
great service during the 1617-18 campaign of Wladislaw against Moscow:

“the person (who is named) rewarded for his true service
rendered to us and to the whole Muscovite state, for when... the
son of the Lithuanian king Sigismund, Wladislaw came [...]
under Moscow |...] and wanted to take the Muscovite state, and
ruin it to the ground, and pollute the churches of God, and
trample upon our holy, true, pure, Orthodox Christian faith, and
establish firmly his damned heretic Latin faith..., he [ie. the
named person| remembering God...and the orthodox Christian
faith and the oath taken to us...stood strongly for the Orthodox
Christian faith, and for the holy churches of God, and for us
[...] against Wladislaw and the Polish and Lithuanian and the
German people, and fought manly in the fights...showed much
of his service and justice to us and to the whole Muscovite
state””!

Although using different sources, we have come to the same conclusion as
Serhii Plokhy in his book entitled The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine.
“During the Time of Troubles, the view was propagated in Muscovy that
opponents of the regime in power, whether Orthodox or not, were enemies of
the Orthodox faith. The close association in the minds of contemporaries
between spiritual and temporal authorities made it possible to treat the tsar’
opponents as enemies of the Orthodox faith in general”” The source we just
mentioned is a good illustration of these statements, and also of the long lasting
influence of the wuta.

Furthermore, our exploration of the history of the stereotype, #he Polish and
Lithuanain people (which was a standard term in Muscovite documents and

9 Rossijskoe zakonodatelstvo, (Moscow: 1986) I11. 62-63, 67-68.

%0 Tbid, 67-68.

SUN. B. MYULLER — N. E. NOSOVA (eds.), Zakonodatel nye akty Russkogo gosudarstva vioref polovini X1'1
— pervgy polovini X111 veka, (Leningrad: 1986) 135-136.

52 PLOKHY 2001. 292.
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defined people in political terms™) helps to explain why the “idea of the religious
and ethnic affinity of Polish-Lithuanian Rus’ with Muscovite Rus’ ”, was not
welcomed at all in Muscovy when it was put forward after the restoration of the
Kievan metropolia (1620) in the writings of bishops, consecrated by
Theophanes, the patriarch of Jerusalem.” The Muscovite opinion was as
follows: “In effect, only those who lived in a purely Orthodox state and were not
corrupted by contact with non-Orthodox could claim to be true Christians. The
only such state was the Tsardom of Muscovy, hence the Muscovite vocabulary
of the day (in which the word «Christian» became synonymous with
«Orthodox») reflected the prevailing view of the outside wotld, which held that
there was no Christianity outside the bounds of Muscovite Orthodoxy.”

S. Plohky wrote these in connection with the 1620 Moscow Church Council
headed by Filaret, which took place before the restoration of the Kievan
metropolia. But precisely this view was expressed in the Tak on the Pskov
campaign and in the Nizhnij Novgorod proclamation.

The Moscow Church Council of 1620 required second baptism from those
Orthodox who wished to settle in Muscovy, and the situation did not improve
after the restoration of the Kievan orthodox metropolia.” Everything or
everybody, even Orthodox, coming from Poland-Lithuania were suspicious both
in spiritual and temporal terms. In 1632 Tsar Mikhail prohibited the Pskov
merchants from importing hops from Lithuania, for (as it was claimed) “in the
Lithuanian towns there are witches, who cast spells on hops which are to be
brought into our towns so that by means of these hops they can spread plague
among the people”.”’

It is also eloquent how the intermarriage between Muscovites and others was
refuted in 1635:

“Polish and Lithuanian people in the Muscovite state formetly
had not taken Russian wives, because the great Russian state is
of orthodox faith, whetreas in Poland and Lithuania there are
people of different faith and such a [copulative] conjunction |...]
should not be allowed to exist.””

5 Ibid, 295. Plokhy in fact writes «“Polish” or “Lithuanian” people», and «’Polish” and
“Lithuanian” people». 295, 298. The stereotype we analysed, the “Polish and Lithuanian people”,
treats Poles and Lithuanians nof separately, but rather collectively.

> Ibid, 291.

5 Tbid, 296.

% Tbid, 296-297.

57 Quoted in: P DUKES, The Making of Russian Absolutism 1613-1801, (London - New York: 1982) 24.

58 S. M. SOLOVRY, Istoriya Rossii, Moskva: 1961.) vol. V. 187.
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To draw the conclusion: “Polish and Lithuanian people”, that is people living
outside the boundaries of Muscovite Russia were enemies not only of the
immortal soul of Orthodox Russians, but also of theit mortal bodies. No
wonder that it took time for Muscovite authorities to support the rebellious
cossacks as fighters for the Orthodox faith.”

All that said, one question can be raised immediately: What was the Polish
perception of the Time of Troubles? This issue was fortunately studied by a
young Russian historian V. Kowaliow whose research complements mine in this
field. I will quote his results very briefly based on his paper delivered at a
wortkshop in Budapest, in 2004.” In his paper (“Political and confessional elements in
the Polish opinion of ‘Moscow’ Russians in the epoch of the “Trouble’. After the materials of
the Polish propagandist works of the early seventeenth century”) Kowaliow argued:
“attentive study of sources left by direct participants of those events allows to
think that the Polish opinion of the foes was in a very small degree determined
by religious intolerance towards the Orthodox Church. It can be noted that two
models of the perception of their adversaries by the Poles existed. In the first
case the confessional factor did not play any role. This was the characteristic
feature of soldier’s diaties, memoirs and military reports where indication of the
creed of the enemies and such terms as ‘heretic’ or ‘schismatic’ are practically
absent. [...] The elements of confessional argumentation are typical for another
model which is represented however by a very close circle of sources. These are
mainly reports of ecclesiastics (for instance, Polish Jesuits) [...] Therefore, if
even a confessional argumentation took place, it was addressed to a very strict
circle of persons.”

These conclusions underline the major difference between the Russian and
the Polish worldview from the other side.

(B0

% For this see Chapter 8. of Plokhy’s book. (PLOKHY 2001. 274-334.)
60 Budapest, CEU 2004 Spring
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