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PREFACE

After the previous two volumes in the VIII* issue of the Specimina Nova
Pars Prima Sectio Mediaevalis we go back to the beginnings. As opposed
to the volumes based on the materials of different conferences, the present
issue consists of the studies of the researchers of the Department of the
History of Medieval and Early Modern Times, Institute of History,
University of Pécs. It is a pleasure that among the authors there is a PhD
student of our department as a sign of promising supply of young
historians, and furthermore we can also publish our respected German
colleague’s study, who have been to Pécs on research trips and
conferences several times in addition to the scientific cooperations.

As compared to the previous issues there is a new feature, namely the
workshop section. Here we can read about the ongoing projects of our
department besides two short reports given about the researches and their
results by our Croatian scientific partner Marko Jerkovi¢, a researcher of
the Center of Croatian Studies of the University of Zagreb.

In the section of the book review researchers and students of our institute
and a PhD student from Babes-Bolyai University (Romania) provide
reviews about Hungarian works connected to our department and also
German and English works considered interesting. The present issue
gives also a short database with pictures of the publications related to our
institution since 1998 (Related Publications) and the table of contents of
the previous issues as well.

Pécs, December 2015
The Editors






STUDIES






Specimina Nova Pars Prima Sectio Mediaevalis VIII Marta Font, DSc
Ed. Gabor BARABAS — Gergely Kiss. fontmarta@pte.hu
Pécs, 2015. p. 11-22. University of Pécs
Institute of History

Department of Medieval and Early Modern History

Rokus Street 2

H-7624 Pécs

Hungary

Mapma QOHT:

IIpakTiKa MmsiHapedenuin y Kas3ein JAdpesneii Pycu
— KaK MICTOPMYECKII ICTOYHMK

The Naming of Princes in Kievan Rus' as a Historical Source

The naming practice of the Rurikid dynasty reflects different factors: the Scandinavian (va-
rangian) and Slavonic traditions are combined with each other and both were influenced by
the Byzantine Christian tradition. During the Kievan period most of the princes had a tradi-
tional name as well as a Christian one, according to their patron saints. The analysis of nam-
ing practice reveals a changing tradition, while the examples from the Halych-Volhynian
line of the dynasty point out the significance of names as historical sources.

Key words: Kievan Rus’, dynastic symbols, naming

B0

Tpaaniis, BbIpa’keHHas B VIMSHApeYeHN CPeAHEBEKOBBIX KHSKECKIIX
AVIHaCTUIA, y>Ke He pa3y ObLaa TeMOJI 1CCAeJ0OBaHNIA, 1 He TOABKO B CAydJae
apesHepyccknx Propukos.! Ha mnpakmuky mmsHapedeHmss Ha Pycu
OKasblBaAll BAVSAHIE HECKOABKO (PaKTOpoB. B rmepsyio odepeanb
HalIpallyBaeTcs KaKiM IyTeM HOBAVAN Ha APYT ApyTa CKaHAVHABCKIe
(BapspKcKMe) 1 (BOCTOSIHO)CAABSIHCKIE AyHacTmdeckne Tpaaumuu. [lo
HNPUHATUI XPUCTUAHCTBa K HTOM ABYXKOPEHHOI TpaAULIM 400aBIUANICH
M MHOIOCTOPOHHBIE BM3aHTUIICKIE, U Ja’Ke HeKOTOpble DAeMeThl
AATBIHCKOM — Oaarogapsi AMHATIYECKUM OTHOILIEHMSIM C 3aragHbIMI
CTpaHaMI.

! Cwm. zr1p. Gertrud THOMA: Namensanderungen in Herrscherfamilien des mittelalterlichen
Europa. Miinchener Historische Studien. Abteilung Mittelalterliche Geschichte. Vol. 3. Hrsg.
Eduard Hlawitschka. Kallmiinz. 1985; Alexander SITZMANN: Nordgermanische-ostslavische
Sprachkontakte in der Kiever Rus’ bis zum Tode Jaroslavs des Weisen. Wien. 2003.

11


mailto:font.marta@pte.hu

Mapma OOHT

VlccaeaoBanmst 110 4aHHOV TeMe ObLAM ITPOBeAEHBI B IIEPBYIO OYepeab
AVIHTBUCTaMIL. B KpyTy CTOpMKOB ITpakTiKa MMsHapedeHnII Ha paHHeM
Tare npasaeHnst Poprkos (T.e. o cmeptu Baaaummpa Monomaxa)
OpL1a nsydeHa prHHCKUM yaeHbIM V. Koprieaa. On nmpuiirea K Tomy, 4To
B JAHHBI II€PMOJ CKaHAVHABCKUE U CAABSHCKUE TpaAuiun
VIMSHAPEYEeHI CUABHO PacXOASTCs, MIMEIOTCS CYIeCTBeHHbIe Pa3HILIbL.?
IToabckue mccaegosarean A. Ilomme m ero yuenmk I. PoctkoBckm
oOpaTnAy BHUMaHNe Ha IIepHo/ IIPUHATUSA XPUCTHUAHCTBa.> 3HA4NT, C
UCTOPMYECKON TOUKM 3peHns oOpaboTKa MMeH ellle He3aBepllleHa, I
UMsHapeJYeHle KaK MICTOPMIeCKIIA ICTOYHMK MOYKeT ITPMBECTU K HOBBIM
pesyabtatam. Kusbkeckoe wumsHapedeHme /Jpesneit Pycu  Gbprao
IOAPOOHO M3Y4eHO AMHIBUCTaMI,® HO OHM YIIYCTMAU U3 BUAY
XPOHOAOTMYECKMiI acriekKT M (akT, 4To y HaC B psde cAydaeB HeT
AOCTaTOUHO cBeaeHmit. Bcaeactsume omm cpopmyamposaan CBOIO
MO3MLIMIO KaK ObI Ha OCHOBe IT0AHOTO Matepuaza. Ho gomearme 40 Hac
CBegeHIsl 00 MMeHaxX B3SThl U3 AETOINMCHOIO MaTrepuada, U sBASIOTC
pe3yAbTaTOM KOMIMASATOPCKON pabOThI A€TONNCLEB. DTO 3HAYUT, YTO Y
HaC OCTaACh CBeAEHST AUIIb O TeX KHA3DSIX, KOTOpbIe ObLAM BasKHBI AA51
coBpemenHnkoB. He caydaiino, uro B Ilosectn Bpemennsix aet (I11B/1) 1 B
APYTVIX A€TOIMCSIX YIIOMMHAIOTCS IIpaBAIIVie B AQHHBINI MOMEHT KHS3bs
1 ux OAU3KMe pOACTBEHHMKM 1 TpoTUBHMKI.® He caydaitno, uto B I1B/1
LIeHTpaAbHOI (PUTYPOIL SABAsIETCs BeAVKIIA KH:3b Baaaumup Monomax,
BeAb BO Bpemsi Harmcanust Ilosecrm on kmspxkma B Kuese. Ocoboe
BHIUMaHMe mnpugaercss depHurosckoMy Ozery CpsarocaaBuuy 1 €ro
poacTBy, 1OCKOAbKY Ozer Obla IAaBHBIM HPOTUBHUKOM Baaaumupa
Monowmaxa. IToaonxue KH:A3bs ObLAM MHTEPECHBI AUIIL B TOT MOMEHT,
KOIJa OHM BMeIIMBAAVCh B KUEBCKME PacIpy, YTO OIPaHNYMBAAOCh
BpeMeHeM camoro Kon1ia 10-oro Bexa n 1060-p1Mu rogamu.

2 Jukka KORPELA: Beitriige zur Bevolkerungsgeschichte und Prozopographie der Kiewer Rus’ bis
zum Tode von Viadimir Monomah. Jyvaskyla. 1995; On >xe: Prince, Saint and Apostle. Prince
Vladimir Svjatoslavic of Kiev, his Pothumous Life and the Religious Legitimation of the
Russian Great Power. Wiesbaden. 2001.

3 Andrzej POPPE: Christian Russia in the Making. Variorum reprints Ne 867. Ashgate. 2007. 1. C.
6-11; Grzegorz ROSTKOWSKI: The Christian Names of Some Members of the Rurik Dynasty
as a Testimony of Byzantine Cultural Influences in Kievan Rus’ from Olga’s Baptism to 1139.
Byzantina et Slavica Cracoviensia V. Cracow. 2007. (8 4aapserimiem: ROSTKOWSK12007) C. 183
192.

4 Anna @. /AutBUHA — Qegop b. YCIIEHCKUI: TlyTi ycBOeHMSI XpUCTUAHCKUX MMEH B
PYCCKIX KHSDKeCKUX ceMbsX. Peauzuu mupa. Viemopus u cospemerrocmo. Mocksa. 2002. (B
AaapHerimeM: ANTBMHA — YCITEHCKI 2006) C. 36-109, Oru >xe: Buibop umeriu. Mocksa.
2006

5 Marta FONT: The Structure and Authenticity of the Povest” vremennych let. Studia Slavica
Academiae Stientiarum Hungaricae 58 (2013):2. C. 345-364.
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TTPAKTUIKA IMSIHAPEYEHIIN Y KHA3EN APEBHEV PYCH — KAK ICTOPMYECKVI MICTOYHIIK

Aas BAaAMMUPO-Cy3baaabckux KHsszeln B Cepepo-BocTouHont Pycn
Baaayumup MoHOMax 11 ero IIOTOMKI CYMTAAVCh He TOABKO IIpeaKaMM,
HO UM HOCUTeASMU AeTUTVMalMM CBOel BAAaCTIL® IIO®TOMY OHU U B
IO3JHENMIIX CBOoJax mMmean cBou Mecra. Ha 1oro-samage, B I'aauriko-
Boapmckonn Pycn a0 konma 12-oro Beka mnpaBuAnM KHA3bS, He
IpMHajJe’Kallye K BeTBU IIOTOMKOB Baaammupa MonoMmaxa. D10
m3MeHnaAocy ¢ 1199 r, koraa M 34ech MOSIBUANMCE MoHOMAaIINM4m.”
Pasnimiia  mexay Cepepo-socrounort u  IOro-samagnoir  Pyceio
HposiBAach M B KOMINMASAINM AETOIMCel,, HO M B IIPaKTUKe
MM sIHaPEYEHNIL.

B pamkax gaHHOM paOoThI 13 Mpo0AeM MMsHapedeHNiI UMeIOTCs B
BlUJY AVIIDb BOIIPOCH nepuoga mcropum Pycn 40 xonma 13-oro Beka,
VIMEeHHO:

e Orpaxaercss AM panpocTpaHeHMe XPUCTUAHCKOTO oOpasa
MBIITLA€HI Ha ITpaKTUKe MMsHapedeHIs;

e Jlpasercs AM cIielIMaAbHBIM B 9TOM OTHOIIIEHMM ITOAOXKeHMe
IOro-sanagnoi Pycn?

Vcrioan3oBanHble gaHHbIe B3ATH 13 padoTel O. M. Pamosa, koTopyio
II0 CBOEMY XapaKTepy MOXKHO CUMTaTh U DHIIVKAOIeAVEeN KHSKEeCKMX
umen.® Pariop xoTea IOKa3aTh KHsDKeCKMe BAaA€HMs, U IIPY HTOM OH
coOpaa Martepuaa IO OTAEABHBIM KHA3bsAM. TaOamma No 1 Obuaa
CoCTaB/AeHa I10 IPUHIIMHY: IT0Ka3aTh IIePBhI 9A€MeHT MMIHapeYeHIs
0e3 pa3AnJis XpUCTUAHCKMX 1 HEXPUCTUAHCKIX MIMEH.

¢ John FENNELL: The Crisis of Medieval Russia 1200-1304. London — New York. 1983; Janet
MARTIN: Medieval Russia 980-1584. Cambridge. 1995. C. 169-181.

7Ipan II. KPUOTIKEBIY: Taauuvko-Boauncke wnasiscmeo. Kwues. 1984. C. 84-85.
(mepepaboranHoe usganue: /sis 1999. 109-113.); Aaexcanap B. MAMOPOB: Iaauuxo-
Boavrickas Pyco. Cankr-Tletep6ypr. 2001. C. 321-347; Marta FONT: Oroszorszig, Ukrajna,
Rusz [Poccns, Yxpanma, Pycs]. Budapest. 1998. C. 180-182.

8 Oaer M. PAIOB: Krsixeckue éaadenus Ha Pycu 6 X — nepsoii norosure X111 6s. Mocksa. 1977.
(B aaapHeriiem: PATIOB 1977)
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Tabavmia No1
YacTOTHOCTL ~ MMsHApeYeHMII C  BblaedeHMeM  HamOoaee
yIIOTpeOUTeAbHbBIX

Angpeii Baaaumupxo | Jasbig, Waps Mctucaas | Cesirocaas

9 1 10 1 24 25
Azexcangp | Boaoaaps Aanvma Mursaps Oaer Degop

3 3 2 3 11 2
Bopuc BceBoaog Avurpwit | Vpakanii Porsoaog, sapn

9 19 1 1 3 1
bpsancaas | Beecaas Escragmit | Koncranmis | Poman 10pmit

4 5 1 7 13 13
Bacranmit Brirecaas Ban /leB Poctucaas | Su

4 1 10 1 22 1
Bacmasko Bstuecaas Urops Mukyaa Propuk SIponoak

9 6 8 1 3 11
Baaaymnvp | Taeb WU3sicaaB Muwuxana Cesrrortozk | SIpocaas

26 17 18 7 5 17

Yame Bcero ymorpeOaeHHble uMmeHa: Baaaumup 27, Cearocaas 25,
Mcrucaas 24, Poctucaas 22, Beceoaog, 19, Vssacaas 18 u SIpocaas 17 — tak
HasblBaeMble «AVHAaCTIYecKe» JIMeHa, OAHAaKO OHM COOTBETCBYIOT Kak
CKaHAVHABCKOJ, TaK M CAaBSIHCKOM Tpaauiysam. Ilo onpeaeaenmo
/ANTBUHOBOV U YCIEHCKOTO YNCTO CKaHAVMHABCKUMMU — CYUTAIOTCS
®AeMeHThl caeayromuyx uMeH: Vur(s)u (Yngi, Ingi), Mnrsap (Ingvarr),
Wurn6épr, Vururepa (Ingigerdr), m3 TOr0 ke KOpHs 0Opa3oBaH M MM
Wropp.® CkaHAMHABCKO-CAAaBAHCKas IapaddeAb OTpaXkaeTcsi B
COCTaBAEHISIX: CAaBsIHCKIe KOpHI *~Boaoa (Bce-Boa0a), *Boa0a- (Boaoa-
u-MBp) COBIaAalOT C CKaHAMHABCKIM Valdr-; KaK 1 CAaBSHCKII *—Cc4aB U
ckaHauHaBckuit *—leifr/lafr.0 K mcKAIOUnTeABHO CAABSIHCKUM SIBASIETCSI
KOopeHb *-110oak. Ilo uTtBuHOI M YCIeHCKOMY cAaBsHCKUe (POPMBI
1peo04aaaroT co BpeMen Baagumupa Cesitoro, kpectureas Pyci.!!
[losBaeHMe XpUCTMAHCKMX MMeH TIIocae 988 TI.  ecTecTBeHHO,
HOBOPO>KJEHHbBIe I0Ay4JalOT MMsI CBSITOTO-IIOKpaBUTeAsl — IO OOIIern
XPUCTMAHCKOV  HpakTuke.”? (OgHako, IOsBAE€HUE XPUCTMAHCKOTO
UMsHapedeH!s He ODO3HayaeT OTCYTCTBME AVHACTIYEeCKOIO VMEHIA
[TapasaseabHoe MOsBAEHNE MIMEH Pa3HOIO XapakTepa — 9TO TUIINMYHOE
sBAEHJe TaK Ha3blBaeMOIO «IIe€peXOAHOIO» IIepuro4a,’* KOTOpbIl B
pycckoit ncroprorpadpu Ha3blBaeTcs «ABoesepreM». OcOOBIM SIBASETCS

9 ANTBMHA — Y CITEHCKI11 2006. C. 3740, 65-68.

10 Tam >xe C. 4048, 61.

1 Tam >xe C. 55.

12 Tam >xe C. 182-196.

13 Cm. 00 oTOM Marta FONT: Im Spannungsfeld der christlichen Grossmiichte. Herne. 2008. C. 93—
105.
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TTPAKTUIKA IMSIHAPEYEHIIN Y KHA3EN APEBHEV PYCH — KAK ICTOPMYECKVI MICTOYHIIK

CKOpee OTCYTCTBUE «AWHACTUYECKOTO» WMeHM. B smmx caywasx
XPUCTMaHCKIe VIMeHa MOSIBABIOTCS B CAaBAHCKOM (opMe HITp. AHApeT,
Bacyaniz, FOpwii u T. 4. B mapasaaeapHoM nMsiHapedeHny HabAI0AaI0TCs
AaKe ABa XpUCTHaHCKOTO MeHa: HIp. IOpuit-I puropuii.

Vimena mepsoii TabAMIIBI B TPYIIIMPOBKE IIO ITPOVICXOXKAEHUIO

IIPUBOAAIT K CACAYIOIEMY:
TaOarmra Ne 2.
MM}II-Iape‘IEHI/I}I I10 HPOI/ICXO)KAGHI/IIO JIMEH
XpucTnanckme Vimena Vimena Vimena
MMeHa CKaHAVMHABCKOTO CAABSTHCKOTO oTpaXaronie
IPOMCXOXKAESHIAST IIPOVICXOKAEHVST CBSI3b C
coceasIMm
(14) (7) (13) (5)
Amngperis, Baaaumunp bopuc (bopucaas), Vpakamnii, /les,
Azexcanap, (Baagumupko, bpstancaas, Mukyaa,
Bacmanin Boaoaaps), ['2€6, BeeBosoa, Beecaas, Bapy, An
(Bacnapko), Uropy, Vnrsaps, Britrecaas, Bstaecaas,
Aasblig, danumna, Oaer, Porsosoga, W3sicaas, Mcrmcaas,
Amutpuii, Propuk Pocrucaas,
Escradmii, Isan, CBATOI0AK,
Koncrantuy, CesTocaas, SIporoax,
Vabst, Mixana, sIpocaas
Poman, esop,
10pnit

Hapa/l/le/leO I1epBbIM, TaK Ha3. «AVMMHAaCTUYECKIIM» VMIM€HaM Ha BTOPOM
MeCTe BBICTYIIalOT CAeAYyIOIIe:

Angpeit 3, Adanacmin 2, bopuc 5 Bacmamir 4, I'aspyma 5,
Tl'eoprmit 12, I'2e06 2, I'puropmit 1, Aasbig 1, Avmrrpwi 8, Mloanu
14, Koncrantun 3, Kupnaa 2, Kysema 1, Muxana 7, Hukoaaii 3,
ITaBea 1, Ilankpartmin 1, ITanreaermon 1, Ilpokormi 1, Ierp 4,
Poman 1, Cumon 2, Credpan 2, @eaop 7, fIxos 1

M3 94 caydaep gare Bcero Oblay yrorpeOaensr: Voann, I'eopruii,
Amurpuir, Muxana n ®egop. Tabamma Ne 2 aaeT BbIBOg, 0AM3KO K
pesyabTatam PocTKOBCKOIo,'* T.e. K HabDAIOAENIO, IO KOTOpoMy Doaee
IOy ASPHBIMM OBLAM TaK Has. «OoeBble» cpsAThIe: ['eopruii, Amurpuit u
®epop. V3 26 nmen Ha BTopom Mecte 10 ObiBaeT 1 Ha repsom. OHu —
HaBEePHO — CYNTAAVICh PaBHOIIPABHBIMI C «AMHACTUYECKMMI», KaK HIIp.
Anpapenn (9), Bacuamin (13), Jdasbia (10), Amurpuit (1), Vsan (10),
Koncrantu (7), Muxana (7), Poman (13), @eaop (2), IOpmii (13).

14 RosTkOwWsK1 2007. C. 192.
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Tabarmia Ne 3.
Hamnboaee gyacToie MMsIHapeUeHsI
XpucTiaHcKkue MMeHa Vmena SI3BIYECKOTO
OpOoILIOTO
Ha nepsBom mecTe Ha sropom MecTe | Ha mepBoM MecTe
Bacramniz 13 Moann 14 Baagumup (+Boaoaumup,
Boaoaumunpko, Boaoaapn)
30
Poman 13 T'eoprmt 12 CssTocaas 25
HOpwii 13 Avnrpnii 8 Mcrucaas 24
Aasria 10 Mwxana 7 Pocrtncaas 22
Msau 10 Peaop 7 Bcesoaoa 19
Angpeit 9 bopuc5 Wssicaas 18
Koucrantis 7 I'aBpyuna 5 Spocaas 17
Muxana 7 Bacnanii 4 I'2e017
Azexcasgp 3 Ilerp 4 Oazer 11
Deaop 2 Koncrantun 3 SApomnoak 11
Amurpnit 1 Hukoaai 3 Virops 8

B cOopuuke Parnosa ynnomunaetcs 340 uaeHoB AvHacTyy Propukos.
M3 Hux 87 1104p30BaAncCh KaK «AVHACTUYeCKMM» TaK ¥ XPUCTVAHCKM
vMeHaMm. 85 KHs3e MOAYYMAO AUIIL XPUCTMAHCKOe uMms. B mrore
MO>KHO OBL10 OBl YCTaHOBUTB, YTO ITPUOAM3UTEABHO ITOAOBMHA KHA3€T
IOAYy4IAa AUIIb «AVHACTIYIECKOe» UMsl, HO HeAb3sl OBITh YBePEHHBIM B
TOM, 4TO A€TOIUCIILI BO BCeX cAydasx I10Ab30BaANch MHpopMariuen oo
sTOM. XOopomo MHGOPMUPOBaHBI OBLAM OHM B  KacaroIIMX
HeItoCcpeACTBeHHOI cpebl Borrpocax. OgHako, B OOABIINCTBE CAydaeB B
AETONMCSIX YIIOMMHAIOTCS «AVHACTUYECKIIe» VIMEHA, YTO YKa3bIBaeT Ha VX
IIOBCeAHeBHOe yroTpeOaeHye. TeM caMbIM ITOAYEPKUBAETCs TPVHIIAIL
poACTBa 1 3HayeHue TpaAULMii, KOTOpOe yAOBUMMO M B 4YacTo
IIOBTOPSIIONIEM IPeAAOKEeHUM KHS3el: «MBl OAMHOIO Abja YCMBI
BHYI[I».1> MOXHO COrAacuThcsl C  ycraHoBAeHueM /uTBuHON U
YCIIeHcKoro, Korga MMM HOAYEpPKMBAETCA C OAHONM CTOPOHBI, 4YTO B
VMsHApeYeHI! BbIpa’kaeTcsl IPaBO Ha BAACTh; a C APYIOii, 4TO B DTUX
1leAs1X ObLAY IIpVMeHeHbI He IMeHa OTLIOB, a MIMeHa AeA0B I Asa4eir.' Io
HalleMy B 9TOM CUTyal[uyl YAOBMMO I CTapIIMHCTBO U IIPaBO Ha
BOAOCTb.!”

15Cm. Hnp. Tloanoe coOpamme pycckmx aetommceit (B aaapsermmem: IICPA) 1IN
Vinarbesckas aetormce. u3a. bopue M. Kaocc. Mocksa. 2001. C. 578.

16 ANTBUHA — YCITEHCKIA1 2006. C. 265-266.

7Marta FONT: A Kkijevi (nagy)fejedelmi hatalom jellegérdl [O xapakrtepe KieBckoit
(Beaoxo)xsmKecKkoi Baactu). Aetas 14 (1999:3), C. 22-33.
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B BBIOOpE XpHCTHMAHCKOTO MMEHI! UIPalo POAb BpeMs POXKAEHNs
KHSDKIYA, T.e. B A4eHb KaKOTO CBSITOTO OH POAMACSH, KaK B HEKOTOPBIX
cAyyasx yKasbiBaeTcsi Ha ®To. /pyrMM HpMHIMIIOM — BbIOOpa
XPUCTHAHCKOTO MMEHN CAY>KIAM aTpUOYTHI (CBOICTBA) CBATHIX, KaK 00
9TOM CBMAETeALCTBYeT IIpMMeHeHle MMeH «DOeBBbIX» CBATHIX, [eopzuii,
Amumpuii n apyrue.’$ VI3 anocToAbCKMX MMeH Bblarolliee 3HadyeHue
uMeeT Andpeti, 4TO CBSHAHO C (PUKTMBHOII — HO HECMOTPsI Ha BDTO
pacripocrpanenHon — wucropuent 11B/l, coraacHo KOTOpoON amocroa
Angpell Be4 MUCCUOHEPCKYIO AesTeAbHOCTh B OKpecTtHOCTsX Kuesa.!
Vmena apyrux anocroaos (ITemp, Tlasea, Cumor u fxo06) romnajaiorcst
peaxo, 13 BeTxozaBeTHBIX MMeH ObLAY pacIipocTpaHeHs! Jasvtd, Muxaua
u I'aspuur. HermocpeAcTBeHHOe BAVSIHIIE TPEUECKOI IIepKBU OTpakKaeTcst
B ntostBAeHyy uMen: Kupuaa, Kosoma (Kysvma), Huwoaaii, Tlarimenreiimon,
Ipoxonuii, Cmedar; a Tpedeckoil HpabsIleil AuMHacTU: Aiexcanop,
Bacuauii, Koncmanmun, Poman.

HecaygarHpIM  sBAsIeTCsl IIONYASIPHOCTb MMeHM Bacuaiuil, Beab
Baaaymup CasTOI ITOAY41LA DTO UM B KPeIlleHNM, IIOCKOABKY TaK 3Baal
OJHOBPeMeHHO IIpaBsIIIero nmIieparopa Busantum. /Ba oOcrosATeAbCcTBa
NoAJAep>KUBaAu APYT APyra, HO®TOMY Bacuauii OpICTpO MpuOaBALA0Ch K
«AVHacTIgeckuM» uMmeHaMm. OgHako, BIepBble UMs Baadumup Takke
CBsA3aH C KHiA3eM—KpecturedeM Pycu, HO Ha IIpOTSDKeHMM BeKOB
A00aBnACs K MMeHN 00AMK 0oJee TIO3AHNIX KHs3el; Kak HIIp. ¢purypa
Baaaumupa Cearoro u Baaamvupa Monomaxa — Kak 9TO JedaeTcst B
I1B/. HoI1B/1 cBsi3piBada 1 APyIMX KHs3€M — 4a5Ke HeOObsA3aTeAbHO C TeM
>Ke MIMeHeM, HIIP. IIPOTUBHUKM ABYX BaaauMupoB noayuman noxoxue
onpeaesenns: Cpsaronok «Oxasmupii» u  Ozer «lopecaasuu». B
MEXAYKHSDKECKX pacpsax 12-13-oM BB. KOPEHHBIM ITyHKTOM SIBASLACS
BeAVKIIT KHA3b Baagumup MoHoMax 1 OTHOIIIeHMsI K HeMY OTAeABHBIX
kHsseir. CBOeoOpasHBIM OTAMYMEM OBLAO VMSIHapedeHMe TaAMITKIX
KHSI3ell, OHM IIPeACTaBAsIAM COOOM OOKOBYIO KHSDKECKYIO AVHMIO.
Kanonmsanmsa Baaaumupa Cesaroro B 1280-ple IT. OILATH OOpartimaa
BHIMaHVe Ha Baagumupa Cpsatoro, HO B Hauale 14-0ro Beka CIMBOOM
BAACTH CTaa «11arnka MoHomaxa».

ITo3aree — 110 Bcelt BePOATHOCTH I1ocae KaHoHusanuu B 1072 roay —
CTaAu oIy AsspHbIMU MMeHa bopuic 1 '1e0, a Takke KpecTsIHCKIe IMeHa

18 YenieHckumii IOAYEPKMBAEeT, YTO B CAydae OJAHOVMMEHHBIX CBSTBIX TPYAHO — ecAn
BO3MOXKHO BOODIIIe — OITPeAeANTH CBATOTO TToKposuTeas. Hrp. aas1 vven Voann — Visan
MO>KHO YUUTHIBaTh arocroaa Voanna, Moanna Kpecrureas, a raxoke Moanna 3aaroycra —
nau eme Apyrux. CaoXHas KapTMHa IIOAACP>KMBAETCS YaCTOTHOCTBIO ¥ Pa3HBIMU
Ppopmamm nmenn. Cutyaryst, KOrAa OTeIT M CBIH ITOAYYIAY TO Ke CaMOe UM IIPYU Pa3HbIX
MOKPOBUTEASIX, CA0XKIAACh AU K 14-0My Beky. (ANTBMHA—-Y CITEHCKIV 2006. C. 237.)
YTICPA L AaBpenTheBckast AeTonuck. usa. bopue M. Kaocc. Mocksa. 2001. C. 7-8.
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My4deHHUKOB: JaBbla 1 Poman. PacripocrpaneHne KyabTa MOXKHO U
IIPOCAeANUTD Ha AeTOIMICHOM MaTepuae.

HabaioaaeTcst 1 ABOiiHOe MMsHapeyeHMe TaKOIO TuIla, Korda oba
VIMeHa SIBASIOTCS XpUCTHaHCKuMUL. Takoil ITpuMep MOSKHO HaliTi cpeAu
KHs3el, MpUHMUMaIoNIMX ydactue B Outse Ha Kaake B 1223 r.: JOpuii—
l'eoprmit Hecsesxckmiz® K cokadeHMIO O HeM y Hac HeT Ooablile
ceegeHnit. OgHako, BTOT cAydall yOekJaeT Hac B TOM, 4TO K HTOMY
BpeMeHI XPUCTaHCKIIe IMeHA CTaAl «AVHACTIYeCKMI. OTCTyILAeHe
OT ABOMHOTO MMsHapeJyeHNs BIlepBble MOXKHO PerucTpupoBaTh BO
Baaaymupo-Cy3baaabckoM KHsDKeCTBe B cepeArHe 13-0ro BeKka y BHYKOB
BeAMKOro KH:A3s Becepoaoaa boabmoe I'nesao (1178-1212), n mpu sToM
OJHOUJEHHble MMeHa OblAM B3ATBl U3 XpUCTHMaHCKOro HaOopa. I3
cpiHOBelT BeceBoao4a 0aHMM OBLAO TPUCBOEHO AMIITL XPYUCTUAHCKOe MM
uip. Koncrantns, bopuc, I'2e6, 10pmit; a Peaop—Spocaas, Amurpnii—
Baaaymvup n I'asprna—CasiTocaas 1101b30BaACh OOOVMM IO TPaAUIIUNL.
AIpocaas (1190-1246), xkTo mpuIlea K BAacTy IIpU TaTapax, AaBal CBOMM
CBIHOBBSIM ~AMIIb XPUCTMAHCKME JMeHa; JaXke craplieMy Jaau
Xpucrnanckoe nms otra (Pegop), 4To B BIOXY «AMHACTUIECKIX» VIMEH
Ob110 HEeBO3MOXKHO.2! Ilo criocoby MMsHapeyeHUs Cpeau BOCHMU
cpIHOBel fIpocaaBa HaligeTcss OAHO McKAIoueHne, SIpocaas—Adanacnii,
ILITBI 110 poActBy. Hampammpaercs, He sBAsieTCS AU CA€ACTBUEM
TaTapcKOTO  OKpyKeHus 0Ooaee  CTporoe  IpuJep>KuBaHUe K
XPUCTMAHCKMM VIMEHaM; HO CTapIllle ChIHOBbLS SIpocaaBa ©e3yca0BHO
pOANANCH 40 TaTapckoro Hamectsus, Peaop u ymep B 1233-om rogy.
Asoe, Azexcanap (Oyaymmmi Hesckuit) 1 AHApel Urpaay 3aMeTHYIO
poab yxe B 1230-p1e roapr.>?

Bo Bropoir noaosune 11-oro Beka B Ilepemsbiize (Ha TeppuTOpyUn
ro3aHenero I'aamya) yKOpeHnAnch ITIOTOMKM CTapIIero chiHa Slpocaasa
Myaporo, Baaagumunpa. Baaaumup ymep erje Iipu >KM3HM OT1Ia, BOAOCTb
rnoayuna BHYK sIpocaasa, Poctmcaas. Vims Pocmuciasé OTHOCUTCA K
TPYyAHO OOBSACHMMBIM MIMEHaM: Y HeTO HeT CKaHAVMHABCKON MapaAlean,
XoTs1 661 MOpdeMa *-paTu AoIycKala 5TO IpeArioloKeHne.” Briepsoie
YIIOMIMHaeTcsl HocuTeab uMeHn Pocmucaas ipu flpocaase Myapom — kak
u ums Meopv —, a oayH u3 ceiHoBell Pocticaasa 3saan Propuk, HO ero
XPUCTMAHCKOe MMs He YIIOMMHaeTcs. Y JABYX OCTaAbHBIX ChIHOBEIA

20Pamnos 1977. C. 93.

21 IMTBUHA — YCIIEHCKY 2006. C. 71-110.

2TICPA L C. 523; PArioB 1977. C. 184-185; Marta FONT: Alekszandr Nyevszkij [Aaexcarap
Hescxwit]. In: Orosz arcképesarnok. Ed. Norbert CsBI — Tamas MISZLER. Pécs. 2004. (Kelet—
Eurdpa és Balkan Tanulmanyok 3.) C. 3-14. 3aecn: C. 5-6.

2 /InTBMHA — YCItEHCKY 2006. C. 55, 58-59, 97-98.
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Pocrucaasa Taxke ObLAM OAHOUYAeHHBIe MMeHa: Boaoaaps 1 Bacuabko.?
Propuk ymep eire mpexJde KOH(PAUKTOB KOHIIa 11-0ro Beka, y Hero
ITIOTOMKOB Hen3BecTHO. Ero OpaTbsi HOCMAM MMeHa, HalTOMUHAIOIIe Ha
aeaa (Baaanmvup Spocaasia) n mpoaesa (Baaaymmmp-Bacyanit Cesron).
B nMmsamapeyenyy Boaoaapst 5TO TOABKO IIpeAIIOAOXKEHNE; a B CAydae
Bacmapko (= Bacnanit) 60aee yoeaureapno. Oba MMeHa MOAYepKUBAIOT
POACTBO C KMEBCKMMU KHA3BSIMI, 1 TEM CaMbIM IIPaBO Ha KHSDKEHIe.

OcnoBarteap T'aamnxoro KHspKecTBa ITyTeM OOBeAVHEHMs MeAKMX
Boaocret, Baaanmumpko Boaoaapesny; ero coiy, fApocaas Ocmombicab 1
BHYK, Baagumup — Bce OHM HOCMAM IMeHa, HallOMMHAOIINE Ha
ocHosaTteael1 Knepckont Pycn. I'lo Hamiemy B 4aHHOM MMsIHapedeHUM C
CaMOIo Hayaja A0 KOHIla 12-0ro BeKa ITOAYEpPKMBAETCS CTpeMAeHue
TaAMIKNMX KHA3eM K CaMOCTOsITeAbHOCTH. Kpome BBIIIEYTIOMSIHYTBIX
rMeH Ha laamumne aBa pasa HoIajaloTCsAd MMeHa CKaHAMHABCKOTO
npoucxoxaeHst: Meopo u Oaez; 1 Tpu pasa oBropsiercs ums Pocmucaas,
BceIJa YyKasblBasd Ha Jeda. Ham KakeTcsd, 4TO raAmiikue KHA3bS
NpUAep>KUBaANCh K O0Jee apXalldHOMY TPaAMIIUIO MMsHapedeHus, 1
IIpU HTOM OTCYTCTBYIOT XPVCTVAHCKIIE MIMeHa. DTO AI0OOIIBITHO IIOTOMY;,
gyro B 1150-bI€ TOABI y>Ke CyIIeCTBOBAaAO EIVCKOIICTBO,” a LIEPKBU U
paHbplIe  ynommHamorcsa?  Kpome 9TOro  c4esaam  >KadoBaHUe
IIpaBOCAaBHOMY MOHACTHIPIO Ha Iore Benrpum, B Capacentaemerepe.?
OaHOBpeMeHHO B BOEHHBIX JedaX TaAUIIKMe KHA3bs ONMpaAlch Ha
CTeITHbIe KOYeBHMKIL. 2

[Tocae 1199-oro r. l'aannxoe KHsKECTBO IIONAA0 B PYKU IIOTOMKOB
Baagymmupa MoHomaxa, TOyHee IIOTOMKOB €IrO CTapIlero ChIHa,
Mcrucaasa, kotopsle Baagean Boabmbio. B oToit Bersu Monomarmyent
HaCUMTBLIBAeTCSl HECKOABKO BeAMKUX KHs3el, Kak caM Baaaumwnp
Monomax (1113-1125), Mcrucaas Beamxwmmn (1125-1132), Vzsicaas
Mcrucaasuu (1146-1154) n Mctucaas Mzscaasma (1167-1169). CerHom
nocaeanero 0b11 Poman BoapHcknit (1170-1199) 1 raaniiko-BoABIHCKIA

2 TaauuKyio Tpaagunmio coxpanuan Knesckast aeTomnmchk KoHIa 12—or'o Beka u l'aamriko-
Boasmckas aetorics koHIa 13-oro Bexka. Cm. IICPA I, Marta FONT: Arpdd-hazi kirdlyok és
Rurikida fejedelmek [Kopoan mn3 aymacrv Apriagos u KHa3bsa Piopukoser]. Szeged. 2005.
(Szegedi kozépkortorténeti konyvtar 21.) C. 31-60.

% SIpocaas H. IITATIOB: T'ocydapcmeo u yeprosv Apesteti Pycu X=XIII 6s. Mocksa. 1989. C. 212.
26 boraan TOMEHIIYK: OAeutkisckas pomoHAd. ApxeoA0zusl 0epessaHblx Xpamos I arukoi semau
XII-XTII cm. Vipano-®panxkisck. 2005.

27 Gyorgy GYORFFY: A szavaszentdemeteri gordg monostor XII. szazadi birtokdsszeirasa
[Baagenms monacteips B CaBacentaemetepe 1o criucky XII B.]. A MTA II. Osztdlydnak
Kozleményei 2-3. (1952-1953), C. 325-362, 3aecn: C. 69-104.

28 Marta FONT: Old Russian Principalities and their Nomadic Neighbours: Stereotypes of
Chronicles and Diplomatic Practice of Princes. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hun-
garicae 48 (2005), C. 267-276.
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(1199-1205) xusasp. Jour Pomana ot mepsoro Opaka, Pegopa Oblaa
3aMy>KeM 3a OCAeAHIM 4AeHOM raAMIIKON AVHUM KHs3el (Bacyanii),?
yeM ObLaM 0DocHOBaHbI ITpeTeHcny Pomana Ha I'aarras. Poman sxeHnacs
U BTOpOIl pa3, OT BTOporo Opaka poauanchk Janmma u Bacmanko,
KOTOpBIe BO Bpemsi cMeptu otia (1205) Ob1an erte MaaosetHyMM. Vims
BTOPOI1 >KeHbl POMaHa HeM3BeCTHO, a B ICTOPMYECKOI AUTepaType — Ha
OCHOBE IIO3JHeNMIINX COOBITMII — Oblda BBIABMHYTa TIHUIIOTe3a O
BEHI€PCKOM MAM O BM3AHTUIICKOM IIPOMCXOXKAeHMI.3'  ABTOPBI
IIOCAeAHMX TeHeaJOoTMJecKnx padot, moabckmii . AoMOpoBckmu u
ykpauHckmii /1. BontoBma,  BpICKa3pIBaAMCh  OAHO3HAYHO — 3a
BU3AHTUIICKOE ITpOMCXOXKAeHue ! VIX MHeHme IOTBepXJaeTcsa U
HOBEMIIVIMU pe3yAbTaTaMI apXeoA0T .3

CocraButean kommeHrtapues K l'aauiko-Boabmckoit aetonucn® B
CBsA3M € KopoaeM AHgpaiieM Il He pa3dy He MMean B Br4y, 4TO IO MaTepu
V1 ITO CeCTpe OH 0Ab30BaACs BU3AHTUICKMMI POACTBeHHIKaMIL.3 XOTs B
9TOM — U TOABKO B DTOM — IL1aHe CTaHOBSTCS BePOSTHBIMM POACTBEHHBIE
OTHOILLIEHNST MEXAY KOPOAeM U 60p10me171c;1 3a MO3UILINIM CBOUX AeTel
BaoBOI Pomana. Ilo cpeaHeBeKOBBIM OTHOIIEHMAM A4Sl AeKAapaLiy
poACTBa HeOObA3aTeAbHO ObLAM HYKHBI O4eHb OAM3KMEe POACTBEHHbIE
cesa3u. [1pearnoaoxuTeabHo, pOACTBEHHbIE OTHOLLIEHNSI CO34aBaAVCh Ha
OCHOBe BU3aHTUIICKMX KOHTaKTOB. [lepBas >xena Pomana Oblaa 4049epbio
KIEeBCKOTO KHA3s Propuxa Pocrmcaasnya, 13-3a KOH(MAMKTOB MeXAY

2 Dariusz DABROWSKI: Rodowod Romanowiczow ksigzqt halicko-wolysiskich. Poznan — Wroctaw.
2002. (B aaapHeviieM: DABROWSKI 2002) C. 45-48; leowTiit BOMTOBIY: Ktisoka dooa ta Pyci:
Iopmpemu eaimu. /18iB — Biaa Ilepksa. 2006. (B gaabHeririem: Bortosry 2006) C. 491.

30 Taauyxo-Boavirexas Aemonucy. Texcm, kommermaputl, uccaedosarue. msa. Huxoaart ©.
Kotastp. Cankr—Iletep6ypr. 2005. (B aaapneririem: I'BA) C. 184-189.

31 DABROWSKI 2002. C. 34—44; Bontosry 2006. C. 481-487.

%2 Andrzej Buko: Pomiedzy Polska a Rusia. Z nowych badan archeologicznych nad
wezesnym $redniowieczem w ziemi chetmskiej. In: Swiat $redniowiecza. Studia ofiarowane
Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi. Red. Agnieszka BARTOSZEWICZ — Grzegorz
MYSLIEWSKI - Jerzy PYSIA — Pawet Zmudzki. Krakéw. 2010. C. 107-128.

3TBAC. 184-189.

3 Mateppio BeHrepckoro kopoas Angpama II 6p11a AHHa ¢ AHTHOXIY, A0Yb TePLIOTMHIA
Anammoxym  Koncrancmm u Qpanrfysckoro  pemiapsa  Pervmaapaa  Ilatmaavona,
mpuexasiriero B CBATYIO 3eMAIO BO BpeMs BTOPOTO KpecTosoro roxoda. Cecrpa AHHBI
Mapwst crasa >KeHO¥ BU3aHTHIICKOTO nMItepatopa Manymaa. Cm. virp. Michael ANGOLD:
The Byzantine empire 1025-1205. A Political History. London—-New York. 1984. (B
AaapueriiieM: ANGOLD 1984) C. 184-185; Ferenc MAKK: 'Antiochiai Anna’ [AnHa n3
Anrroxym]. In: Korai Magyar Torténeti Lexikon (9-14. szdzad). Ed. Gyula KRristO — P4l ENGEL
— Ferenc MAKK. Budapest. 1994. C. 47.; Attila ZSOLDOS: Az Arpddok és asszonyaik. A kirdlynéi
intézmény az Arpddok kordban [Apna,zuﬂ U UX KEHBL VIHCTUTYT KOpOJes Ipy IpaBAeHNn
Aprragos]. Budapest. 2005. (Tarsadalom- és mtivel6déstorténeti tanulmanyok 36.) C. 189.
Cecrpa Angpama II, Maprur seimza samy>x B 1185 . 3a BU3aHTUIICKOTO MMIIepaTopa
Vcakns Anreaa.
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TecToM 1 34TbI0 PomaH 3acraBna ee mocrpuybcst B MOHacThIph. > C 1199-
oro 1. PomaH Hauaa cosgasath ['aamd pernoHaabHBIM LIEHTPOM, 00 9TOM
CBUAETeABCTBYIOT ero KOH(pAVKTHI Ha 3ariaje ¢ MazoBueit, pacIipeHne
rpanui] Ha 1ore 1o Juecrpy um crpeMaenmne K gorosopy c Cesepo-
BocrouHoy Pycpio Ha paBHbIXx mpaBax. Ilpm mnepedrcaeHHbIX
MOAUTUYECKUX CTPEeMAEHIIX CAYKIMA OBl TIO4AepKKOil Opak ¢
BU3aHTUIICKOV IIpMHIIeccol. BusaHTumiickoe mpomcxoxxkaeHue BTOPOI
SKEHBI ITI0AACP>KMUBAeT U MMsIHapeJeHNe AeTell, ITOCKOAbKY uMeHa JaHuuA
u Bacuavko (= Bacanit) oAHOBpeMeHHO COOTBETCTBYIOT U BU3aHTHUIICKO
U AVIHACTIYECKOM Tpaauyy PIopykosidger.

Vms Januur MOKHO CUUTaTh HOBBIM SIBA€HMEM B KHKECKOM KPYTY,
paHblile HallAeM €ro AWUINb CpeAU IpeACTaBUTeAell LEePKBU, CM. HIIP.
MOHaxa-TtaA0MHIKa Jannmaa nau Jdannmaa 3atogHmka.

Maao cegeHuiT O TOM, OKa3aAu AV BAVSHUE KHSDKeCKMe CyNpyTu Ha
uMstHapedeHe. Takoll caydail pacKpbla YCIIEHCKUII B CBSI3U C IMeHeM
WMzopv, xOTOPBIIT CTaa HOIYAAPHBIM IIOA BAMSHUEM >KeHbl fIpocaasa
My aporo: Mururepa (Ingigerd) ObLaa CKaHAVHaBCKOTO
npoucxoxaene.” HenckaioueHo, 4To B MMsHapedeHru JaHumaa
urpaza poas ero Marb. [ lozanee mvs Janmia cTaao oIy AsSpHbIM Cpeau
KpeIleHHOTO HaceAeHIs CTeIIl IIOTOMY, 4TO Y HeTo Oblaa I1010BelKasl 110
MPOMCXOXKAEGHMIO JK€Ha, KaK ®TO IIpeAriodaraloch B IIpesKHe
ucropuorpaduu. I'lo remeasorvv mocaeaHnx speMeH JaHnma KeHIACS
n3 utep,*® HO cCTenHble CBA3M M 03 9TOTO CyIIECTBOBAAIL
VMsHapeyeHne 1oToMkoB /JaHnnaa si3bIKoBeAaMM I110X0 oOpaboTaHa,
Anits 00 ogHoM uMeHn — IllBapH — IpeArioA0>KeHa, 4TO YeIICKOTO
npoucxoxaenns.” (IIsapn Ob1a BHyKOM Janmmaa.)
Ha ocHoBe nepeuric1eHHBIX IIPYMEPOB IIPaKTUKM MMHapedeHs y
AvHacTU PIOPMKOB MOKHO HPUITH K CA€AYIOIIVIM:
e XapakTepucTukKa MMsIHapedeHIs YTBep>KJaeT Hallly paHbIlle
M3A0KEeHHOe MHeHre* O TOM, YTO KO BpeMeHU ITOSIBACHVISI

35 DABROWSKI 2002. C. 33; Borrosi 2006. C. 477.

% Gerhard PODSKALSKY: Christentum und theologische Literatur in der Kiewer Rus’ (988-1237).
Miinchen. 1982. C. 195; Dinasztia, hatalom, egyhdz. Régiok formdldddsa Eurdpa kizepén 900-1453
[Avmactist, BaacTs, mepkosb. PopMupoBaHie pernoHoB B cepeayie Espomnsr]. Ed. Marta
FONT. Pécs. 2009. (8 saaprerimem: FONT 2009) C. 296-297.

7 AMTBMHA — YCITEHCKI 2006. C. 38.

38 ZIMTBMHA — YCITEHCKI 2006. C. 167-168; DABROWSKI 2002. C. 75-76; Bortosi4 2006. C.
494.

39 ZINTBMHA — YCITEHCKM 2006. C. 168, 368 381.

40 Mapta QOHT: Ha mepexpectke KyasTyp. PakTsl, MUQHI 1 MHTEPITPETAIN K ICTOPVN
Apesneii Pycu B Ilopectu BpeMmenHsIx aeT. In: Tocydapcmeso u navus 6 Poccuu u Llenmparvto-
socmovroii Egpone / State and Nation in Russia and Central-East Europe. Ed. Gyula SZVAK — Zsu-
zsa GYIMESL Budapest, 2009. (Ruszisztikai kdnyvek XXII.)C. 55-68.
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nepsoii ucropudeckoin padorsl (IIB/A) na Pycn npousoriao
CAVSIHUE — CKAaHAMHABCKIX, CAABAHCKMX U BU3AHTUICKIX
Tpaanuii.  Tounee 9TO 3aBepumiaock 1ipu  Baaamvupe
MoHoMaxe: ero crapImii CbIH KpoMe «AMHACTIIeCKOTro» MMeHI
(Mcrucaas) moayuna He TOABKO XpucTuaHckoe nms (Peaop), HO
U TpeThe CKaHAVHaBcoe (Xapaaba).

e Ha pannem sTame HaBepHO BCe KHSA3bS I10Ab30BAANCH ABYMS
MMeHaMM (AMHACTMYeCKMM M XPUCTMAHCKNM); OTCYyTCTBUe
MO>KHO OOBSICHUTD TeM, 4TO DTOT YAeH CeMb) He ObLA BasKHBIM
AAsl XpOHUCTa MAM C TOUKM 3PeHNs IMPOMCIIeAIINX COOBITUIL. Y
Ba’KHBIX ANI] BCerAa yIIOMIHaeTCsI 00a MMeHa.

e [IlapaaseapHOCTh MMSIHApEUEHISI COXPaHAAOCh Ha IIPOTKEeHUN
HECKOABKIX BEKOB. VI3MeHeHme B TpaguIusAX OTMEYalOT
XpUCTHAHCKMIe MMeHa Ha IIepBOM MecTe, AU OTCYTCTBUE
«AvHaTMIeckoro» mMmenn. B Kuesckorn Pycu nokaseisarorcs u
perroHaAbHbIe Pa3ANYIsL.

e V xmmenn Baagmmmpo-Cyspaaabckoit  Pycu  apoitHoe
UMsHapedeHe IlepecTalo CyIecTBoBaTh C cepeAuHbl 13-oro
Beka. [ 1o Bcelt BepOSTHOCTI K STOMY BPEMEeHM Y Ke XPUCTHMAHCKIe
JIM€eHa BbIpakKaAu AVHACTUYECKYIO TpaAuLIMIO.

e Ha Tlaamumue sspryeckas Tpagunusl Oblaa IOAAep>KaHa
VIHTEHCUBHBIM CTpeMJEHIeM K CaMOCTOSITeAbHOCTH; CTeITHbIe
KOHTaKTBbl 3ajep>KMBaay yKpelldeHue XPUCTMaHCKOTO oOpasa
MBIIILAeHIs1, OAHAKO, OHI OBLAY KOMOMHMPOBaHBI C BAVISTHIIEM CO
cropoHsl Busantumn. Brnocaeactsum Bce 3TO HpOsBMAOCH B
IIPOTMBOPEUYNBOI IIePKOBHO ITOANTUKE, CM. IIPUHSATIIE KOPOHEI
ot 1arIsl B 1253-0M roay 1 11epKOBHYIO YHUIO. !

e Kumkeckme cynpyrm  peako  OKasblBaaul — BAUSHME — Ha
uMsaHapedeHne Jeteir. Ckopee MCKAIOUEHMEM  CUUTAIOTCSA
eavHI4Hbe caydan 1pu Spocaase Myapom (Vrops), npn
Baaaumnpe Monomaxe (Xapaabg). K sTOMy npuMbIKaeT mmsI
Aanuur ipy Pomane I'aaniikom.

B0

4 Giinther STOKL: Kanzler und Metropolit. In: Studien zur Geschichte Osteuropas Bd. 3.
Gedenkband fiir Heinrich Felix Schmid.Graz —Koln. 1966. (Wiener Archiv fiir Geschichte des
Slawentums und Osteuropas 5.) C. 150-175; ANGOLD 1984. C. 272-275; FONT 2009. C. 273-274.
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Magdeburg/Poznan and Gniezno
The Emergence of the Polish Ecclesiastical Hierarchy
and its Dichotomy~

The present work aims to study one of the basic problem of the medieval Polish
ecclesiastical hierarchy, the formation of the first (arch)bishopric centers, the construction
process of the ecclesiastical hierarchy. Two different level are to be distingished in this
process, the first, the foundation of Poznan supported by Otto I's imperial-eccliastical policy
which attached the Polish territories to Magdeburg and the imperial hierarchy. On a second
level, around the first millenium, the foundation of the archbishopric seat at Gniezno, by
Otto IIT referrs to a new imperial and ecclesiasical idea, the development of the Orbis
Christianus by the organization of independent ecclesiastical province of Poland. The
present study examinates also if this double level has influenced the further development
of the hierarchy and contributed to the dichotomy which is clearly detected in the 12%

century.

Key words: Medieval Poland, Polish ecclesiastical hierarchy, Magdeburg, Poznan, Gniezno

B0

At first sight the emergence of the Polish church system was a fairly simple
process, the most important phases of which can be regarded as follows.
The Polish Duke Mieszko I took allegiance to emperor Otto I in 966, then
not much later in 968 the bishopric of Poznan was set up. Three decades
later, in 1000 the archbishopric of Gniezno was established, but by that

* The study was made with the support of the Hungarian Scientific Research Found (OTKA
NN 109690). The author is member of the “Lendiilet Hungary in Medieval Europe” re-
search Group of the Hungarian Academy of Sciences and University of Debrecen (MTA-
DE , Lendiilet” Magyarorszag a Kézépkori Eurépaban Kutatécsoport) I would like to say
thank Norbert Kersken and Daniel Bagi for their help to write this study.
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time the bishoprics of Wroctaw, Krakéw and Kolobrzeg had already
existed. Naturally there were changes occuring in the Polish church
system later — such as the bishopric of Kolobrzeg ceased to exist at the
beginning of the 11* century as a result of the pagan uprisings, or in the
12% century the system of episcopalis got enriched with newer territories,
centres as the power of the Polish Duke expanded — yet these dwell on the
subject of the present study only indirectly. The main issue is the dicho-
tomy of the church governance in the Polish territories — Magde-
burg/Poznan, Gniezno —, which can be explained only with examining the
circumstances of how the church centres emerged.

Asitis well known, the antecedent of the establishment of the bishopric
of Poznan to christianize the Polish was the baptism of Mieszko I,! which
on one hand intended to ensure peace between the Polish Duke and Otto
I, on the other hand it provided the emperor with the possibility to expand
his influence over a part of the Polish territories in accordance with his
“eastern policy’.

The ’eastern policy” (Ostpolitik) of the emperors of the Holy Roman
Empire, meaning how they considered the territories to the east, inhabited
by the Bohemian, Polish and Hungarian tribes, was not uniform. While in
the era of Otto I the central issue of politics was the expansion of the
empire (Imperium) in this territory, in case of Otto III it was the expansion
of Christianity (Christianitas). Otto I's ‘eastern policy’ meant creating
strong German influence, dependence both in the politics and the church;
the missions fit into the frames of the imperial church and the early church
system emerged as its subordinate.?

1 According to Widukind (cap. 69.) Mieszko was granted the honourable title , the em-
peror’s friend” with this. The place of the baptism is under debate, Regensburg, Gniezno
and Poznan can all be raised. Cf. Karl VOLKER.: Kirchengeschichte Polens. Berlin — Leipzig.
1930. (hereafter: VOLKER 1930), p. 8-10; Friedrich KempF: Die Missionierung der Slawen und
Ungarn im 10. und 11. Jahrhundert. In: Handbuch der Kirchengeschichte. Hrsg. Hubert JEDIN.
Bd. III/1.: Die mittelalterliche Kirche. Freiburg — Basel — Wien. 1966. 267-283. (hereafter: KEMPF
1966), p. 274-275; Jerzy KeoczowsKy: Die Ausbreitung des Christentums von der Adria bis
zur Ostsee: Christianisierung der Slawen, Skandinavier und Ungarn zwischen dem 9. und
dem 11. Jahrhundert. In: Bischdfe, Monche und Kaiser (642-1054). Hrsg. Gilbert DRAGON —
Pierre RICHE — André VAUCHEZ. Deutsche Ausgabe bearbeitet und herausgeben von Egon
BosHOF. Freiburg — Basel — Wien. 1994. (Geschichte des Christentums Bd. 4.) (hereafter: Bi-
schife, Monche und Kaiser), p. 883-920. (hereafter: KEOCZOWSKY 1994), here: p. 898; Jerzy
STRZELCZYK: A kereszténység felvétele Lengyelorszagban az irott forrasok alapjan [The
Christianization in Poland According to Written Sources]. In: Eurdpa kizepe 1000 koriil Ed.
Alfried WIECZOREK — Hans-Martin HINZz. Stuttgart. 2000. (hereafter: WIECZOREK — HINZ
2000), p. 297-299. (hereafter: STRZELCZYK 2000)

2 Albert BRACKMANN: Die Anfange der Slawenmission und die Renovatio imperii des Jahres
800. In: IDEM: Gesammelte Aufsiitze zu seinem 70. Geburtstag am 24. Juni 1941 von Freunden /
Fachgenossen und Schiilern als Festgabe dargebracht. Weimar. 1941. (hereafter: BRACKMANN
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Thus it is worth asking if all this reflected and if yes, how in the
emergence of the Polish church system. The key to it — in my view — is
hidden in clarifying the role of Magdeburg.

Following the trials of conversion tracing back to the 9" century,? it came
into the forefront of interest of the Saxon dynasty to bring the eastern and
north-eastern borderlands of the empire into political and ecclesiastical
subordination. The significant change of the church system of the territories
neighbouring the areas of the Elba, Saale and Odera in the mid-10* century
served the conversion of the mentioned areas. The establishment of the
bishoprics of Brandenburg and Havelberg happened in 948, two decades
later there were newer establishments. The bishoprics of Meissen, Merse-
burg* Oldenburg and Zeitz (this latter one was placed in the nearby
Naumburg in 1030) emerged in 968. The organistaion of the archbishopric
of Magdeburg also fits into this program. In 937 Otto I founded the
monastery of St Maurice, then the plan to change it into a centre of mission
appeared first in 955, which idea was supported by pope Agapet II. The
foundation of the archbishopric in 962 did not succeed despite the support
of pope John XII,> in all probability due to the objection of William the
archbishop of Mainz and Bernard the bishop of Halberstadt. In the end, six
years later — after the death of the mentioned two prelates — Otto I managed

1941), p. 56-75; IDEM: Der ,Romische Erneuerungsgedanke” und seine Bedeutung fiir die
Reichspolitik der deutschen Kaiserzeit. In: Ibid. p. 108-139; IDEM: Reichspolitik und Ostpoli-
tik im friithen Mittelalter. In: Ibid. p. 188-210; IDEM: Die Ostpolitik Ottos des Grossen. In: Ibid.
p. 140-153; IpEM: Kaiser Otto III. und die staatliche Umgestaltung Polens und Ungarns. In:
Ibid. p. 242-258.

3 See Albert BRACKMANN: Die Anfange der abendlédndischen Kulturbewegung in Osteuropa
und deren Tréager. In: Ibid. p. 76-107.

* Merseburg ceased to exist for a while in 981, it was reorganized in 1004. Wilhelm PFEIFER:
Die Bistiimer Prag und MeifSen. In: Sacrum Pragense Millenium 973-1973. Kénigstein. 1973.
(Archiv fiir Kirchengeschichte von Bohmen-Méahren-Schlesien Band IIL.), p. 77-109. (hereaf-
ter: PFEIFFER 1973), here: p. 78. To sum up: Michel PARIssE: Die Reichskirche (um 900 bis
1054). In: Bischdfe, Monche und Kaiser. p. 797-820. (hereafter: PARISSE 1994), here: p. 797-800.
In details: Walter SCHLESINGER: Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter. Band 1. Von den An-
fingen kirchlicher Verkiindiqung bis zum Ende des Investiturstreites. Band II. Das Zeitalter der
Deutschen Ostsiedlung (1100-1300). Graz. 1962. (Mitteldeutsche Forschungen 27/I-11.) (her-
eafter: SCHLESINGER 1962) I. p. 21-51, 60-83.

5,[...] volumus et per hanc privilegii paginam iubemus, ut Magdaburgense monasterium in regno
Saxonum iuxta Albia(m) constructum [...] in archiepiscopalem transferatur sedem, que per subditos
suffraganeos totum Dei gregem regere et qubernare valeat. Volumus et per hanc privilegii paginam
iubemus, ut Merseburgense monasterium [...] in episcopalem delegetur sedem, que Magdaburgensi
sit subdita sedi. [...] Volumus etiam, carissimi confratres, [...] ut Moguntiensis, Treuerensis, Colo-
niensis, Salsaburgensis, Hamaburgensis ecclesie archipresules Magdaburgensis monasterii in ar-
chiepiscopalem et Merseburgensis in episcopalem translationis sedem totis cordis corporisque viribus
consentanei fautoresque presistant.” Harald ZIMMERMANN: Papsturkunden 896-1046. 1. 896-996,
I1. 996-1046, I1I. Register. Wien. 1988-1989. (hereafter: PU) I. p. 283-284.
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to put across his plan. The synod of Ravenna in 967 gave the permission to
set up the archbihopric and ordered the bishoprics of Brandenburg and
Havelberg under the jurisdiction of Magdeburg and empowered the new
archbishop and his descendents to present bishops for appropriate places,
naming Merseburg, Zeitz, Meissen.® Following this on 18 October 968 pope
John XIII confirmed the foundation of the archbishopric in his bull, this time
with the consent of Hatto II the archbishop of Mainz and Hildeward the
bishop of Halberstadt.”

Not long after the baptism of Mieszko (966), the foundation of the
bishopric of Poznan happened in the same year as Magdeburg was raised
to archbishopric. Although the person who founded the bishopric is not
known, as far as the circumstances of the foundation are concerned, there
have appeared three distinguishable views. 1) According to the first in the
foundation of Poznan the papacy played a fundamental role; 2) in other

¢, Ipsi namque anno, una nobiscum favente et consentiente invictissimo predicto imperatore, acta est
magna sinodus Rauenne duodecima kalendas Magii. [...] Nos vero [...] dignum duximus, [...] ut
Magdaburch sita iuxta Albiam fluvium [...] deinceps metropolis sit et nominetur [...]. Suffraganeos
vero eidem metropoli omnes unanimiter preordinavimus Brandenburgensem episcopum et Hauel-
bergensem, his iunctis, quibuscunque imperator voluerit, in urbe Magdaburch archiepiscopus
consecretur. Postea vero idem archiepiscopus et successores eius habeant potestatem per congrua loca
[...] episcopos ordinare, nominative nunc et presentaliter Merseburc, Cici et Misni [...].” PU L p.
347-348.

7, Igitur quia gloriosissimus spiritualis Otto imperator augustus civitatem quam Magadaburg
dicunt, in confinio saxonum et Sclauonorum, in ripa fluminis Albie, in parrochia scilicet Halber-
statensis episcopi fundavit et ecclesiam inibi construxit, canonicos constituit, ad quorum subsidium
satis contulit, et innumeram multitudinem Sclauorum ad divine religionis cultum conduxit,
confratres Hatto, sancte Magunciensis ecclesie archiepiscopus, et Hidiuuardus Halberstatensis
ecclesie episcopus, et comprovinciales episcopi, sicut per consentaneas et petitorias litteras ab ipsis
propriis manibus roboratas, que in presentia nostra ante corpus beati Petri apostoli relecte sunt,
didicimus, in predicta Magadaburg(ensi) civitate archiepiscopalem sedem privilegio apostolice sedis
statui ordinaverunt, que ultra Albiam et Salam in congruentibus locis subiectos episcopos, qui nunc
ordinati sunt et ordinandi futuris post temporibus erunt, habeat, nostro post Deum iudicio, qualiter
eadem archiepiscopalis sedes ordinari debeat, deliberandum precantes, nem per invidiam fidei tanta
Sclavorum plebs Deo noviter acquisita callidis hostis, quod absit, rapiatur insidiis.” PU L. p. 374-375;
PARISSE 1994. p. 800-801. (map: p. 816); Matthias BECHER: Nagy Ott6 és a magdeburgi
érsekség alapitasa [Otto the Great and the Foundation of the Archishopric of Magdeburg].
In: WIECZOREK — HINZ 2000. p. 431-433; KEMPF 1966. p. 269-271; KLOCZOWSKI 1994. p. 895;
Christian LUBKE: Heidentum und Wiederstand: Elbslawen und christliche Staaten im 10.—
12. Jahrhundert. In: Early Christianity in Central and Eastern Europe. Ed. Przemystaw
URBANCZYK. Warszawa. 1997. p. 123-128. Here: p. 124; Lutz E. V. PADBERG: A Latin
Kereszténység megszilarditasa és kiépitése: az Ottok misszidja a nyugati szlavoknal és a
magyarorkndl [The Consolidation and Constructionn of Latin Christianity: The Mission of
the Ottos by the Western Slavs and the Hungarians]. In: WIECZOREK — HINZ 2000. p. 421-424;
Laszlé Koszra: Németorszag [Germany]. In: Eurdpa és Magyarorszag Szent Istodn kordban. Ed.
Gyula KRistO — Ferenc MAKK. Szeged. 2000. p. 61-99, especially p. 61-90. In the northern
borderline of the empire the archbishopric of Hamburg-Bremen had a similar role.
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opinion the new bishopric — which was first under the jurisdiction of
Rome — was brought under the jurisdiction of Magdeburg in the time of
bishop Unger, then it became independent; 3) finally there appeared
supposition about German influence in the foundation of Poznan.

In the background of the theory of the papal foundation there is the
reasoning that from the 9% century the Apostolic Seat strongly supported
the conversion of the Bulgarians, Moravians and Bohemians, and raising
Magdeburg to archbishopric and the mission among the Slavs were
considered as parts of this process. Moreover, it was also concluded from
Jordan the prelate of Poznan's (968-984?) being mentioned as , the bishop
of Poland”(episcopus Poloniae) that its foundation could be assigned to the
papacy.?

The other group of views in connection with Poznan starts basically
from the previous theory’ with the significant difference that they
discover quick changes in the status of the bishopric. In accordance, be-
cause of Unger (?994-1012) the second bishop in line following Jordan we
should count with subordination to Magdeburg, while later around the
first millennium Poznan became independent with him.!° The remark of
Thietmar of Merseburg about the foundation of the archbishopric of
Gniezno would support the radical step according to which Unger the
bishop of Poznani did not belong under the jurisdiction of the new
archbishopric.!" As a result of the reorganisation a situation very difficult
to explain emerged. Namely if we accept that Poznani became inde-
pendent from the jurisdiction of Magdeburg and that — following Thiet-

8 KEMPF 1966. 274-275. In Kempf's view Poznanil was not subordinated to Magdeburg.
Gieysztor thought the same (Aleksander GIEYSZTOR: The Consolidation of the State and the
Christianization of Poland in 966. In: History of Poland. Eds. Aleksander GIEYSZTOR — Stefan
KIENIEWICZ — Emanuel ROSTWOROWSKI — Janusz TAZBIR — Henryk WERESZYCZKI. Warszawa.
1979. p. 47-50. (hereafter: GIEYSZTOR 1979)), who thinks that in 966 Mieszko’s baptism hap-
pened with Bohemian permission (Dobrava) and German support (Jordan, of Lotaringia —
Liittich — or Italian origin). Cf. KEOCZOWSK11994. p. 899.

® Werner CONZE: Geschichte Ostmitteleuropas von der Karolingerzeit bis ins 18. Jahrhundert. Miin-
chen. 1992. (hereafter: CONZE1992), p. 18.

10 Marta FONT: Keresztény nagyhatalmak vonzdsdban. Kozép- és Kelet-Eurdpa a 10-12. szdzadban
[In the Course of Christian Powers. Middle and Eastern-Europe in the 10%-12% Centuries].
Budapest. 2005. (hereafter: FONT 2005), p. 100.

" Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon. Ed. Robert HOLTZMANN. Miinchen. 1996.
(MGH Scriptores rerum Germanicarum N. S. 9.) (hereafter: THIETMAR) IV. p. 45. ,,Nec
mora, fecit [Otto] ibi archiepiscopatum, ut spero legitime, sine consensu tamen prefati presulis, cuius
diocesi omnis haec regio subiecta est, committens eundem predicti martyris fratri Radimo eidemgque
subiciens Reinbernum Salsae Cholbergiensis aecclesiae episcopum, Popponem Cracauaensem, lohan-
nem Wrotzlaensem, Vngero Posnaniensi excepto. [...]".

27



Gergely Kiss

mar of Merseburg’s remark —it did not belong under Gniezno, the bishop-
ric got into a vacuum. It could have happened only if Poznan had been an
exempt bishopric, but there is no data about it.

There can be found other explanation about the circumstances of the
foundation and the position of Poznan. Even though there is no clearcut
data about Poznan being organised from Magdeburg raised to arch-
bishopricjust in 968, yet the probable origin of its first bishops leads to the
conclusion that the foundation of the first bishopric expanding into Polish
territory fits into the “eastern policy” of Otto I's time. While the first bishop
of Poznan was supposedly, his predecessor was surely of German origin.
Jordan is considered by most of the researchers a German clergyman'? —
by some of them even one from Magdeburg.!® In 991 Unger appeared as
the head of the abbey of Memleben (Vunnigerus), which was founded by
Otto Il in 975 and which can be strongly connected to Henry I and Otto I
as well, and which had numerous estates in Slavic missionary territory.'
Besides Magdeburg possibly Regensburg and Augsburg can also be
mentioned. The first can be referred to by the Bohemian intervention
through Mieszko I's first marriage — by Dobrava —, whereas the Polish
prince’s donation to the tomb of St Udalrich of Augsburg can refer to the
second.’® To sum up, we can say that in the organisaion of Poznari mostly
the German influence — mainly of Magdeburg, then Regensburg or
Augsburg — can be caught.

In 977 Mieszko took a new wife, Ota the daughter of Dietmar the Saxon
marquis and with it the German (Saxon) influence grew temporarily
stronger. In addition, Mieszko seems to endeavour strengthening his links
to the pope, basically to counterbalance the German influence. One of his
last actions, his country’s subordination to the papacy is also connected to
it. According to the Dagome iudex text identified in the specialist literature
with Mieszko, his and his wife, Ota’s country (!), more precisely the land

12 Gerhard SApPOK: Die Anfiinge des Bistums Posen und die Reihe seiner Bischdfe von 968—1498.
(Deutschland und der Osten. Quellen und Forschungen zur Geschichte ihrer Beziehungen
Bd. 6.) Leipzig. 1937. (hereafter: SAPPOK 1937), p. 4245, 73-74.

13 PARISSE 1994. p. 800-801; Gerard LABUDA: 'Poznan’ In: Lexikon des Mittelalters. V. (1995), p.
627. In other view he was from Aquitania: Michel ROUCHE: Aux origines d'une Eglise nouvelle:
I"Acquitaine et la Pologne. In: Les contacts religieux franco-polonais du Moyen Age a nos jours. Ed.
Dialogue — Centre Nationale de la Recherche Scientifique. Paris. 1985. p. 40-52.

14 In 992 Reginald was the abbey for sure. SAPPOK 1937. 74-78.

15 Bernhard PANZRAMM: Der Einfluss der deutschen Besiedlung auf die Entwicklung des
schlesischen Pfarrsystems. In: Beitriige zur schlesischen Kirchengeschichte. Gedenkschrift fiir Kurt
Engelbert. Hrsg. Bernhard STASIEWSKI. K6In — Wien. 1969. (Forschungen und Quellen zur
Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands Bd. 6.), p. 1-35. (hereafter: PANZRAMM
1969), here: p. 6-7, 11; SAPPOK 1937. p. 20-21.
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of Gniezno (Schinesghe), Silesia and Little-Poland were offered to the
Apostolic Seat.!®

After Mieszko’s death the possibilities changed and recognising it,
Bolestaw the Brave’s dynastic and church policy also changed. In his time
Otto III was the emperor, which brought about changes in the field of the
German connections as well. In fact Otto III broke with the ‘eastern policy’
typical of Otto I's era, which put the German interests in the foreground
and was working on forming a Christian empire which plan the de-
velopment of a (more) independent Polish church system fit into. It is
conceivable that the offering of the country (Dagome iudex) identified in
the specialist literature with Mieszko I can also be connected here, though
these endeavours may rather be connected to Bolestaw Chrobry. Apart
from the people in question behind the process of independence, there
must have been a strong territorial expansion.” It was clearly expressed in
the so called meeting of Gniezno. In 1000 the emperor went on a pilgrim-
age to the nearby tomb of Adalbert who martyred a few years earlier and
with this occasion happened the foundation of the archbishopric of
Gniezno with the subordination of the bishoprics of Wroctaw, Krakow
and Kotobrzeg.!s

Thietmar of Merseburg (IV. 45.) reporting about the event attributed
the foundation of the archbishopric clearly to Otto III, though there must
have been some Polish initiative as well. The source speaks about the
foundation of the archiepiscopatus in a detailed way. According to it, the
emperor founded an archbishopric in Gniezno, but without the consent of
the bishop whose jurisdiction the territory was under. He put Adalbert’s
(half)brother Radim to the archbishopric and subordinated the bishops of
Kotobrzeg, Krakéow and Wroctaw (Reinbernus, Poppo, Johannes) to him.
It is important to mention that at the end of the report Thietmar

16 KEOCZOWSKI 1994. p. 899-900. According to certain views based on the territories in the
offering, the "author’ can rather be identified as Bolestaw the Brave (Chrobry). VOLKER 1930.
p-16-22.

17 Ct. KEMPF 1966. p. 273-274.

18 Hardly aims the present study to present the literature of the meeting in Gniezno enough
to fill a library. For the newer historiographic presentation of the question see: Jerzy
STRZELCZYK: A gniezndi talalkozo és az érsekség alapitasa [The Meeting of Gniezno and the
Foundation of the Archbishopric]. In: WIECZOREK— HINZ 2000. p. 302-304, for the question in
details see Daniel BAGI: Remény a kiralysagra. A gnieznoi talalkozd , korondzasi jelenete” a
lengyel 6sgestaban és a mii kapcsolata a Kényves Kalman-kori magyar belpolitikdval
[Hope for the Kingdom. The “Coronation Scene” of the Meeting of Gniezno in the Polish
Protogesta and the Connection of This Work to the Hungarian Internal Affairs under King
Koloman the Learned]. Szdzadok 137 (2003), p. 349-380.
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emphasizes that Unger the bishop of Poznan did not get under the juris-
diction of the archbishop of Gniezno."”

It is remarkable how the prelate-chronicler who reported the founda-
tion of the archbishopric as a nearly contemporary source approached it.
From his report several important information becomes known. The pre-
late whose territory the archbishopric was founded on did not approve of
the foundation of the archbishopric. This prelate was the bishop of
Poznanj, this is clearly related to by the expression prefati used in the text,
which refers to Unger named in the previous sentence. In the part about
the emperor’s pilgrimage to Gniezno, Thietmar mentions Unger as , the
bishop of this town”, and here Gniezno was mentioned, so this strange
wording can only refer to that the jurisdiction of the bishop of Poznan
expanded over the whole Polish territory. From the bishoprics subordi-
nated to Gniezno Poznan is not only missing, Thietmar claims that that does
not belong under Gniezno. It means that in 1000 an independent Polish
archbishopric province emerged in the way that the first “Polish’ bishopric
founded three decades earlier did not belong to its territory.

This means a seemingly irresolvable contraversion, but if we take into
account that basically the German emperor had a decisive say in the
foundation of Poznan and the bishopric was with all probabilty sub-
ordinated to Magdeburg, thus embedded in the frames of the imperial
church and so hardly can it be expected to integrate into the system of the
independent Polish church initiated by Bolestaw the Brave and accepted
and supported by Otto IIl. The basic motive of the foundation of the
archbishopric of Gniezno was Otto Ill's personal decision which opposed
the German claims of ecclesiastical administration based in the time of
Otto (Poznan, Magdeburg).

An interesting question is why this contraversion took place in
Thietmar’s chronicle. The explanation is relatively easy as the prelate-
chronicler stood at the head of the bishopric of Merseburg (1009-1018), the
foundation and ‘operation’ of which raised several problems. The bishop-
ric was one of the large-scale foundations of bishoprics by Otto Iin 968. As
we have seen the plan of its foundation was formed in 962.20 However, in
981 it temporarily ceased to exist as with the intervention of pope Benedict

19 Videns [Otto III] autem alonge urbem desideratam nudis pedibus suppliciter advenit et ab
episcopo eiusdem Ungero venerabiliter succeptus ecclesiam intriducitur, et ad Christi gratiam sibi
impetrandam martyris Christi intercessio profusis lacrimis invitatur. Nec mora, fecit [Otto] ibi archi-
episcopatum, ut spero legitime, sine consensu tamen prefati presulis, cuius diocesi omnis haec regio
subiecta est, committens eundem predicti martyris fratri Radimo eidemque subiciens Reinbernum
Salsae Cholbergiensis aecclesiae episcopum, Popponem Cracauaensem, Iohannem Wrotzlaensem,
Vngero Posnaniensi excepto. [...]”". THIETMARIV. p. 45.

20PUL p. 283-284.
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VIIin the synod of Rome the bishop Giselhert was placed into the seat of
the archbishop of Magdeburg, but a predecessor was not appointed with
reference to that Magdeburg was basically founded illegally on the bishop
of Halberstadt's account and without his consent.?! Thietmar’s bishopric
ceased to exist for almost a quarter of a century and could be reorganised
only a few years before the appointment of Thietmar.?? In case of Merse-
burg, evidently not by chance, the story of Magdeburg's being raised to
the rank of archbishopric repeated: the obstacle was the objection of the
bishop of Halberstadt and the archbishop of Mainz before 968, who con-
sidered the foundation of the new archbishopric as the infringement of
their rights of ecclesiastical administration and so did they consider — at
least the bishop of Halberstadt — the foundation of Merseburg. We can
read the same from Thietmar’s text. The prelate-chronicler who once
studied in Magdeburg, then became the bishop of Merseburg, must have
been fully aware of these disputes, in his chronicle he presented what
happened in Gniezno focusing rather on the German (Magdeburg) as-
pects and the specific double ecclesiastical administrative situation e-
merged so.

How the foundation of the archbishopric of Gniezno was considered
is a good example of the data of the Gesta archiepsicopatus Magdeburgensis.
According to it, emperor Otto III founded the archbishopric of Gniezno,
putting aside the bishop of Poznart and his superior the archbishop of
Magdeburg, who had jurisdiction in the Polish territory, although
emperor Otto I once ordered this area under Poznarh and Magdeburg. He
even writes down that Otto III divided the area into five bishoprics,
appointed Gaudentius at the head of Gniezno as archbishop and in three
other places (Slazcholberg /Kotobrzeg?/, Krakéw, Wroctaw) he founded
bishoprics and finally the bishop of Poznani, who disagreed, was sub-
ordinated to Magdeburg.? It corresponds word by word to the recording

2 PUL p. 527-531.

2 Cf.PUIL p. 707.

2, Quorum etiam preconio tactus imperator, ad illius limina causa orationis est profectus cum
imperialibus donis; ubi a Bolizlao duce magnifice susceptus est et Gnesim usque perductus, in qua,
eodem duce emente, a loco interfectionis translatum pausabat prefati martiris Corpus. Hanc ergo
urbem devotus imperator, occurrente sibi loci episcopo, nudis pedibus intravit et post lacrimosam ad
sanctum Adelbertum orationem nova illum institutione, id est archiepiscopatus in eodem loco
fundatione, sed non legitima, honoravit. Nam tota hec provincia unius Poznaniensis episcopi erat
parrochia, et ipsa cum omnibus futuro tempore illic fundatis episcopatibus auctoritate primi Ottonis
imperatoris et pontificum apostolice sedis metropolitano Magdeburgensis archiepiscopii fuerat
subiecta. Hanc ergo sine utrorumque episcoporum consensu iste imperator in quinque dividens
episcopatus, in ipsa urbe Gnezi Gaudentium, beati Adelberti germanum, consecrari archiepiscopum
fecit eique tres alios episcopos in tribus locis, id est Slazcholberg, Crakowe, Wortizlave, ordinatos
subiecit. Poznaniensem vero episcopum non assentientem priori iuri et Magdeburgensis archiepiscopi
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in the Annals of Magdeburg about the year 1000.2# This description
obviously shows the aspects of ‘Magdeburg’, though it is evident that the
siuation of Poznan is presented: it shows the subordination having existed
earlier basically as a consequence, since the bishop of Poznar opposed
Otto III's plan, it was placed under the jurisdiction of Magdeburg. The
dichotomy of the ecclesiastical system is hidden in this composition,
although all of its elements entwine Magdeburg.

Both texts and Thietmar’s attitude are obvious, which had a great
influence on their view about the beginnings of the Polish church. Despite
it — as we have no data that at that time Poznan would have been the
suffraganeus of Gniezno — we consider this dichotomy of the ecclesiestical
administration as real. The dividing with five mentioned in the gesta and
the Annals of Magdeburg is precise: there were altogether five dioceses in
the Polish territory: Poznan (subordinated to Magdeburg), Kolobrzeg,
Krakow, Wroctaw (subordinated to Gniezno), and Gniezno itself. Thus in
the Polish territory there were two archbishoprics, Magdeburg and
Gniezno to practise supervision.?

In connection with Gniezno the question of the existence of a second
archbishopric can also be raised. Yet it is supported by only one single
source, the gesta by Gallus Anonymus (Chronicae et gesta ducum sive
principum Polonorum?°): “Boleslaw [Botestaw I.] seemed so pious in serving
God, donating church estates, founding churches and setting up
bishoprics, that in his time Poland consisted of two metropoliums and their
subordinated bishoprics [Italics are mine: G.K.].”?” It is questionable if this
second archbishopric — if it existed at all — can be connected to the
missionary activity of Bruno of Querfurt.® As according to Thietmar,
Bruno was assigned only as a missionary bishop in Magdeburg,? there
could not be another archbishopric established. It is not probable either

subiectioni reliquit.” MGH SS XIV. p. 390. Cf. Wladystaw ABRAHAM: Organizacja koéciota w
Polsce do potowy XII. wieku [The Organisation of the Church in Poland Before the Mid-12th
Century]. Lwow. 1890. (hereafter: ABRAHAM 1890), p. 56-57.

24 MGH SS XVL. p. 159. Cf. ABRAHAM 1890. p. 58.

%5 Cf. Gerd ALTHOFF: ‘'Thietmar I. (Thietmar, Bishof von Merseburg). In: Lexikon des Mittel-
alters VIII, (1998), p. 694—695. For Merseburg: PFEIFFER 1973. p. 78; PARISSE 1994. p. 797-800;
SCHLESINGER 1962. p. 21-51, 60-83. For the foundation of Gniezno see hereafter: KEMPF 1966.
p- 273-274; KLOCZOWSKI 1994. p. 899-900; Ernst-Dieter HEHL: A gniezndi érsekség alapitasa
egyhdzjogi szempontbdl [The Foundation of Gniezno in the Aspect of Canon Law]. In:
WIECZOREK — HINZ 2000. p. 305-307. (hereafter: HEHL 2000)

2 Jts newest Hungarian translation: Gall Névtelen: A lengyel fejedelmek avagy hercegek kronikdja
és tettei. Translated, supplied with a preface and annotations by Déaniel BAGL The poems are
translated by Laszlé JANKOVITS. Budapest. 2007. (hereafter: BAGI 2007)

27 First book, 11; BAGI2007. p. 116.

28 ABRAHAM 1890. p. 75-86.

2 THIETMAR V1. p. 94. CF. VOLKER 1930. p. 16.
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that Poznan was reorganised into archbishopric as there are no later traces
of this.** The Orthodox archbishopric in Krakéw does not have any clear
basis either.>! There is a view according to which in the second metro-
polium the memory of a Slavic archbishopric established in the Moravian
era remained, which can be connected to Metod’s activity.>2
In other place (First book, 6.) Gallus mentions only the archbishopric of
Gniezno: ,Boleslaw [I] later bought the body of [Adalbert] for as much
gold as his body weighed [a] from Prussians and placed it in Gniezno, in
the metropolium with due honour.”*® Thus based on both referring parts
of the work of Gallus, in the time of Botestaw I there existed one or two
bishoprics.

It may well be imagined that this unusual claim originates from that as
a more serious mission started in Pomerania, Bolestaw III — that is the
same time as the work of Gallus was written — wanted to connect this
territory to the Polish church. In the same territory Magdeburg also had a
strong missionary activity, and set up a claim to this territory. The “official
acknowledgement’ of the rights of Magdeburg happened only in 1133
well after the gesta of Gallus had supposedly been finished (1115/1116),
but it can be emphasised that the pope's bull in 1133 strengthened the
rights of the archbishop over the Polish church with reference to the old
tradition referred by the archbishop and the regulations of former popes.>

30 Gerard LABUDA: Studia nad poczqtkami paristwa polskiego [Studies about the Beginnings of
the Polish State]. I-I. Poznan. 19872 I1. p. 544-547; Piotr M. CWYKINSKI: Druga metropolia
Bolestawa Chrobrego a Brunon z Kwerfurtu [The Second Metropolitanate of Bolestaw the
Brave and Bruno of Querfurt]. Kwartalnik Historyczny 101 (2001:4), p. 3-15, here: p. 13-15.

31 Gesta Principum Polonorum — The Deeds of the Princes of the Poles. Edited by Janos M. BAK —
Urszula BORKOWSKA — Giles CONSTABLE — Gabor KLANICZAY. Translated and annotated by
Paul W. KNOLL and Frank SCHAER with a preface by Thomas N. BissON. Budapest — New
York. 2003. (Central European Medieval Texts 3.), p. 54, 2. note.

32 For the short but relevant presentation of this opinion see: STRZELCZYK 2000. p. 297.

33 BAGI2007. p. 101. The English tradition and additions are mine: G. K.

34 Innocentius episcopus servus servorum Dei venerabili fratri Norberto Magdeburgensi archie-
piscopo salutem et apostolicam benedictionem. [...] Proinde, venerabilis frater Norberte archiepiscope,
querimoniam illam, quam adversus episcopos Polonie in nostra presentia deposuisti, scripture et at-
ramento duximus commitendam. Asserebas equidem prefate regionis episcopos ex antiqua institu-
tione Magdeburgensi ecclesie iure metropolitico subiacere et ad confirmantionem tue partis auctori-
tatem predecessorum nostrorum Iohannis, Benedicti et Leonis beate memorie pretendebas. Quos
nimirum episcopatus, qui ultra Salam, Albiam et Oderam esse tunc temporis videbantur seu qui
ibidem inantea divina essent cooperante clementia disponends, interventu Ottonis piissimi augusti
supposuisse Magdeburgensi ecclesie astruebas. Quorum videlicet episcopatuum nomina haec sunt:
inter Albiam et Oderam Stetin et Lubus, ultra Oderam vero Pomerana, Poztnin [Poznan), Gnezen,
Craco[w), Vuartizlau, Cruciwiz [Kruszwica], Masouia et Laodilaensis [Wtocztawek]. Unde le-
gitimis datis indutiis earundem ecclesiarum episcopos, ut tibi de tua querimonia responderent, tam
per litteras, quam per nuntios semel atque secundo ad nostram presentiam invitavimus. Ipsi vero nec
venerint, nec ad nos responsales aliquos transmiserunt. Visum est igitur nobis et fratribus nostris,
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However, this reference cannot be justified either from the deeds
recording the establishment of the archbishopric of Magdeburg (967, 968),
or from the later ‘privileges' (1003, 1012).> Maybe it is not by chance that
in 1136 pope Innocent II restored” the independence of the Polish church,
acknowledged Gniezno as archbishopric.

It seems that the mentioning of one, then two archbishoprics by Gallus
means a fine distinction. In the 6% chapter of the First book he emphasises
that Botestaw I placed Adalbert’s mortal remains in Gniezno, later in the
11* chapter he only claims that in the time of Botestaw I there were two
archbishoprics. The author obviously knew how big role the emperor had
in establishing Gniezno as well as the fact that by Poznan the arch-
bishopric of Magdeburg also had influence on the Polish territory. Gallus
seems to describe the real situation of the time of Botestaw I when he
mentioned two archbishoprics, Gniezno for sure and Magdeburg
supposedly.’”

quod nec ipsi de sua contumacia lucrari deberent nec Magdeburgensis ecclesia diutius propria iustitia
privaretur, ideoque karissime frater Norberte archiepiscope, ex apostolice sedis benignitate atque
iustitia de predictis episcopatibus [et terminis, quos] iam dicti predecessores nostri antecessoribus tuis
concessisse et ecclesie tue pertinere noscuntur, te [in polsslelss[ionem milsimus et investivimus et, ut
de cetero idem episcopi fraternitati tue obediant, per scripta nostra precipimus. Nichilominus tibi
tuisque successoribus et per vos Magdeburgensi ecclesie quemadmodum prenominatos episcopatus
sic etiam qui in posterum inibi auxiliante domino fuerint ordinandi, irretractabiliter possidendos iure
perpetuo confirmamus. [...]”. Schlesisches Urkundenbuch. 971-1230. Ed. Heinrich I. APPELT.
Wien — Koln — Graz. 1971. 6-7, nr. 7; Bullarium Poloniae 1. 1000~1342. Ed. Irena SUEKOWSKA-
KURAS - Stanistaw KURAS. Romae. 1982. (hereafter: BP L), p. 6. nr. 9. The additions in the
texte are mine: G. K.

% According to a privilege written in the name of pope John XVIII (at the end of 1003) the
jurisdiction of Magdeburg expanded over the territory of Zeitz, Meissen, Merseburg, Bran-
denburg, Havelberg and Poznan right at the moment of its establishment: , Ex hac igitur con-
cessione Adalbertus, primus sancte Magdaburgensis ecclesie archipresul Jordanem episcopum Poz-
naniensis, Hugonem Cicensis, Burchardum Misnensis, Bosonem Merseburgensis, Dodilanem Bran-
denburgensis, Tudonem Hauelbergensis ecclesie consecravit.” PU IL p. 784. The diplomas dated
in 1012 and dealing with the archbishop of Magdeburg’s right to pallium does not mention
the territory of jurisdiction. One of them is the certified diploma of Benedict VIII, dated in
October 1012 (PU II. p. 898-899), the other is a similar, but interpolated diploma (1012 Au-
gust 27). Ibid. p. 896-898.

36 Codex Pomeraniae diplomaticus. Hrsg. Karl Friedrich Wilhelm HASSELBACH — Johann Gott-
fried Ludwig KOSEGARTEN. Greifswald. 1862. (hereafter: CPD) L. p. 28-31; BP L p. 6. nr. 10.
A publication of the text (Pommersches Urkundenbuch. Bd. 1. p. 786-1253. Bearbeitet von Klaus
CONRAD. KoIn — Wien. 19702, p. 26-27.) considers the diploma forged, made after the origi-
nal papal privilege of 1136. I consider the diploma original based on the Bullarium Poloniae.
Cf. DAVID 1928. p. 61-63; VOLKER 1930. p. 51-59; PANZRAMM 1969. p. 1-6.

%7 For the time of the formation of Gallus’ work see the latest: BAGI2007. p. 28-33.
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B0

Im Kapitel 140 der Ungarischen Chronikkomposition des 14. Jahrhunderts
ist der letzte, allerdings nie durchgefiihrte Feldzug von Ladislaus I. dem
Heiligen (1077-1095) iiberliefert, der sich gegen Bohmen gerichtet haben
soll. Laut Erzdhlung der Chronik habe Konig Ladislaus seinen Neffen na-
mens Konrad, den Bruder von Herzog Otto von Olmiitz angewiesen, ihn
zu seinem geplanten Kreuzzug gegen die Moslems zu begleiten, was Kon-
rad auch versprochen habe. Wahrenddessen habe dennoch ein Verwandter
von Konrad namens Svatopluk Prag besetzt, wo er tags darauf vom Prager
Bischof — entsprechend der Haustradition der Premysliden — auf den Thron
gesetzt worden und seine Macht von den Pragern angenommen worden
sei. Konrad sei deshalb zu Ladislaus gegangen, und ihn um Hilfe gebeten,
die ihm Ladislaus, angesichts dessen, dass Konrads Vater ihm einst gegen
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Konig Salomon (1063-1074) auch Hilfe geleistet hat, gegeben habe. Ladis-
laus sei nun aufgebrochen, um einen Feldzug gegen Bohmen anzutreten,
sei dennoch an der bohmischen Grenze erkrankt worden, weshalb er den
Feldzug nicht weitergefiihrt habe.!

Die Glaubwiirdigkeit der in der Chronik vorgetragenen Erzahlung ist
aus mehreren Griinden zweifelhaft. Die Ungarische Chronikkomposition
ist bekanntlich kein einheitlicher Text, sondern, wie dies in der Forschung
im allgemeinen angenommen wird, eine Textkompilation aus dem 14.
Jahrhundert, die allerdings zahlreiche Textschichten hat, und verschiede-
ne frithere Chroniken von der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts. oder
spatestens vom Anfang des 12. Jahrhunderts. enthilt. Die in der Chronik
geschilderte Anweisung von Konrad zur Teilnahme an Konig Ladislaus’
Feldzug ist sicherlich nicht von den Narrativen des Kapitels 139 der Chro-
nikkomposition zu trennen, die von der ungarischen Mittelalterforschung
mehrmals und aus mehreren Aspekten erforscht worden sind, und die
laut Beurteilung der Forschung zweifelsohne erst spéter, wahrend der
Herrschaftszeit von Béla III. (1172-1196) oder eben Andreas II. (1205-1235)
entstanden sein konnen.? Daher ist der Verdacht nicht gering, dass auch
das Kapitel 140 zu dieser spateren Chronikredaktion gehoren kann. Einen
Kreuzzug ja auf Ladislaus’ Herrschaftszeiten zu datieren ware ziemlich

1,,Sed ipse quod inceperat, nullo dimittebat, misitque nuncium ad Corrardum ducem Bohemorum
filium Othonis, et petiit ab illo ac precepit, ut secum ultra mare ire pro iniuria Iesu Christi prepararet.
Ille autem libenti animo se promisit. Interim cognatus Corrardi ducis nomine Sentapolug noctis
silentio Pragam veniens, ipsam civitatem cepit. Mane facto ab episcopo Pragensi in solio ducali sedit
et a quibusdam honorifice susceptus est. Corrardus autem ad gloriosum regem avunculum suum
venit et que ei acciderant, narravit et regem in auxilium sibi venire in propria persona rogavit. Rex
autem concedens ei ita, quod de servitio Dei dux non remaneret. Et quia consanguinitatis vinculo illi
iungebatur, etiam memor sue actionis ducis patris eius, qui sibi in auxilium contra Salomonem
venerat, promisit se in propria persona eum adiuturum. [...] Cum autem pervenisset in confinium
Bohemorum, gravis infirmitas eum invasit”. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed.
Alexander DOMANOVSZKY. In: Scriptores rerum Hungaricarum. Edendo operi praefuit Emericus
SZENTPETERY. Budapest. 19992 (im Weiteren: SRH) S. 219-505, hier: c. 140, S. 419.

27.B. Gyula PAULER: A magyar nemzet t0rténete az drpddhdzi kirdlyok alatt. [Die Geschichte der
ungarischen Nation unter den Arpddenkénigen]. I-II. Budapest 18992. hier: IL. S. 611; Janos
Ifj. HORVATH: Arpdd-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. [Stilprobleme unserer la-
teinischen Literatur in der Arpadenzeit] Budapest. 1954. S. 274; Lasz16 VESzZPREMY: K6zEp-
kori forrastanulmanyok [Mittelalterliche Quellenstudien]. Hadtdrténeti Kozlemények 104
(1991), S. 58-77; Kornél SZOVAK: Szent Laszl6 alakja a korai elbeszél6 forrasokban. (A Laszld-
legenda és a Képes Kronika 139. fejezete forrasproblémai) [Die Figur des Heiligen Ladislaus
in den friiheren erzdhlenden Quellen (Die Ladislaus-Legende und die Probleme des 139.
Kapitels der ungarischen Bilderchronik)]. Szdzadok 134 (2000), S. 117-145, hier: S. 134-138;
Bernadett BENEL Egyes igeneves szerkezetek haszndlata a magyar kronika 11-12. szazadi
szovegegységeiben [Die Anwendung gewisser verbalen Konstruktionen in den im 11-12.
Jahrhundert entstandenen Textteilen der ungarischen Chronik]. In: Micae Mediaevales IV. Ed.
Judit GAL — Istvan KADAS — Marton ROzsA — Eszter TARJAN. 2015. S. 3342, hier: S. 40.
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anachronistisch, Béla III. darf so was allerdings geplant haben, und sein
Sohn, Andreas II. hat sich sogar an einem der Kreuzziige beteiligt. Aufser
der Problematik des angeblichen Kreuzzugplans von Ladislaus I. ist auch
bemerkenswert, dass im Kapitel 140 der Chronikkomposition eine der
mehreren in der mittelalterlichen Geschichtsschreibung Versionen der
Thronfolge nach Ladislaus erzahlt wird. Demnach habe Ladislaus ndm-
lich zu seinem zugunsten von Konrad anzutretenden Feldzug auch seine
beiden Neffen, Koloman und Almos mitgenommen. Er habe schon im
Vorhinein gewusst, Koloman wiirde zu einem Blutvergiefier, daher woll-
te er ihn zum Bischof von Erlau/Eger erheben. Koloman sei daraufhin ge-
folgt von Manchen nach Polen geflohen.® In demselben Kapitel wird auch
dariiber berichtet, dass Konig Ladislaus vor seinem Tode Almos zum
Throne designiert habe, der jedoch wegen seiner Einfaltigkeit und ange-
sichts der Primogenitur von Koloman darauf verzichtet habe, Krone zu
tragen. Die nicht einfache Geschichte setzt sich dann damit fort, Ladislaus
habe Botschaft nach Polen zu Koloman entsandt, und ihn aufgefordert,
nach Ungarn zuriickzukehren, und nach ihm zu herrschen.> Durch die
Schilderung der Thronfolge nach Ladislaus wird der Verdacht noch
starker, dass das Kapitel 140 der Chronikkomposition im Laufe der
zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts. mehrmals Modifizierungen unter-
legen sein kann. Der nach Ladislaus tatséchlich an die Macht gekommene
Koloman der Biicherfreund (1095-1116) hat niamlich seinen Bruder, Al-
mos nach jahrelangem Thronkampf im Jahre 1106 unterworfen,® dann liefs
er ihn um 1115 zusammen mit seinem kleinen Sohn blenden.” Almos’
Sohn, Béla II. (1131-1141) konnte dennoch nach 1131, dem Tode von
Stephan II. (1116-1131), dem Sohn von Koloman an die Macht kommen,
womit die Herrschaft der Linie von Almos in Ungarn begonnen hat. Eine

3, Habebatque rex secum fratres suos, filios Geyse regis, Colomanum et Almum. Pronosticatusque ita
erat rex de Calomano, quia fusor sanguinis fieret. Voluit enim Agriensem episcopum eum facere.
Audiens eadem nocte secessit in Poloniam, audiens, quod pater eius et avus Polonie honorifice suscepti
essent. Secuti sunt eum de Hungaria Marcus et Vgra et alii”. Chronici Hungarici compositio
saeculi XIV. SRH L c. 140, S. 419-420.

4 ,,Beatus autem Ladizlaus sic ordinavit, ut post ipsum Almus regnaret. Qui sincera simplicitate
ductus honoravit fratrem suum Colomanum, preferendo sibi coronam regni, tamquam cui iure
primogeniture videbatur competere” . Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. SRHI. c. 140,
S. 419-420.

5 ,[...] ad Colomanum nuncios misit [...] ut ad Hungariam reverteretur”. Chronici Hungarici
compositio saeculi XIV. SRH L. c. 140, S. 419.

¢ Chronici Hungana Composmo saeculi XIV. SRH L c. 147, S. 427. Vgl. Daniel BacGr: Egy
baratsag vége. Almos 1106. évi alavetése és az Arpadok korai dinasztikus konfliktusai [Das
Ende einer Freundschaft. Das Unterwerfen von Almos im Jahre 1106 und die fritheren dy-
nastischen Konflikte der Arpaden] Szizadok 147 (2013), S. 381411.

7 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. SRH 1. c. 150, S. 429-430.
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Nebenerscheinung des Machtwechsels auf dem Thron bedeutete die dras-
tische Modifizierung der Chronikkapitel, die die Herrschaft von Kolo-
man, bzw. die Umstande seiner Thronfolge erzahlt haben. Es ist also da-
rauf zu schliefSen, dass Die Behauptungen der Chronik, Ladislaus habe im
Vorhinein Almos zu seinem Nachfolger designiert, worauf der Herzog
aus dem eigenen Willen verzichtete, und Koloman sei in den Augen des
Koénigs ein werdender Blutvergiefser gewesen, erst nach 1131 verfasst
worden sein konnen, und mit den alteren, in Kolomans” oder Stephans II.
Zeiten entstandenen Chronikteilen, in denen erzahlt wird, Ladislaus lief3
doch Koloman nach Hause rufen, vermischt vorliegen.

AufSer reinen textkritischen Problemen stellt die Erzahlung von dem
angeblichen Bchmenfeldzug von Ladislaus I. auch epische Topoi dar. Das
Bild des sich zum Feldzug vorbereitenden, aber durch Erkrankung gehin-
derten, und vor seinem Tode iiber die Thronfolge verfiigenden Konigs
taucht z. B. auch in der Kosmas-Chronik, bei der Schilderung des Todes
von Bfetislav 1. (1034-1055) auf, wo der béhmische Fiirst eben Ungarn
tibergreifen wollte, aber wegen seiner Erkrankung nur bis nach Hrudim
gelangte, wo er seine beriihmte Senioratsverordnung erliefs.®

Der Bericht der Ungarischen Chronikkomposition tiber Svatopluk und
Konrad ist aber unabhangig von den oben Erorterten auch an sich nicht
uninteressant. Die Chronik gibt namlich Behauptungen {tiber die boh-
misch-méhrischen Verwandten von Konig Ladislaus an, die teils oder
ganz falsch sind. Die diesbeziiglichen Texte sind, als ob sie aus mehreren
Quellen aufgegriffen und in eine Erzdhlung verschmolzen worden waren,
wobei Identitdten, Verwandtschaftsgrade und in verschiedenen Zeit-
punkten erfolgten Ereignisse miteinander verwechselt wurden.

Die Untersuchungen sollen gleich mit den zwei im Kapitel erwdhnten
Premysliden beginnen. Das Chronikkapitel bezeichnet Konrad als Sohn
von Herzog Otto, was sicherlich falsch ist.” Konrad war namlich der dritt-
alteste Sohn von Bretislav I. von Bohmen. Er hatte zwei altere Briider, Spy-
tihnév und Vratislav, und zwei jiingere: Otto und Jaromir-Gebhard. Vor
seinem Tode hat ihr Vater, wie darauf bereits oben Bezug genommen
wurde, in Hrudim tiber die Thronfolge verfiigt. Nach der bei Kosmas von

8 ,Dux Bracizlaus virtutum culmine clarus, Gemma Boemorum, patrum lux clara suorum, cum
adiuvante Deo totam sibi subiugasset Poloniam, nec non bis victor iam tercia vice proposuerat
invadere Pannoniam, dumgque precedens suum expectat exercitum, Hrudim in urbe acri pulsatur
egritudine; quam ut sensit magis magisque ingravescere et Sui corporis vires evanescere, convocat eos
qui forte aderantterre primates, quibus astantibus verbis fatur talibus”. COSMAE PRAGENSIS Chronica
Boemorum. Ed. Bertold BRETHOLZ. Berlin. 1923. (Monumenta Germaniae Historica. Scripto-
res Rerum Germanicarum. Nova series 2.) (im Weiteren: COSMAE PRAGENSIS) 11, ¢. 13, S. 101.
°Vgl. dazu: Johannes de Thurocz Chronica Hungarorum. II. Commentarii I-II. Composuit Elemér
MALYUSZ adjuvante Julio KrisTO. Budapest. 1988. 1. S. 407-408.
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Prag tiberlieferten Senioratsverordnung sollte der Prager Thron immer
dem altesten méannlichen Nachkommen der Pfemysliden zustehen, und
alle anderen Familienmitglieder sollten ihm unterstellt werden.!® Obwohl
Kosmas von Prag hier darauf nicht eingeht, geht jedoch aus einem ander-
en Kapitel seines Werkes klar heraus: die neue Thronfolgeordnung sah
auch vor, dass die in Prag nicht an die Macht gekommenen mannlichen
Familienmitglieder in Mahren Teilfiirstentiimer erhielten, wahrend-
dessen aber ihre Herrschaftskompetenzen sehr massiv von den Prager
Fiirsten abhingen.!! Konrad war also nicht der Sohn, sondern der Bruder
von Otto, und war mit dem Letzteren ziemlich lange verbunden. Ab 1061,
dem Tode von Spythinév I, bzw. seit dem Prager Machtantritt von Vratis-
lav II. regierten sie zusammen in Mahren: Otto in Olmiitz, Konrad in
Briinn.”? Die Bezeichnung filius Othonis ist jedoch nicht falsch, sie bezieht
sich aber nicht auf Konrad, sondern den seinen cognatus genannten Sva-
topluk. Er war namlich tatsachlich der &ltere Sohn des Otto von Olmiitz.
Otto, der in den Quellen nicht selten Otto der Schone genannt wird, gilt
als Ahne der Olmiitzer Linie der Pfemysliden. Diese Tatsache wurde auch
in der spateren Tradition anerkannt. Aus 1160 ist eine Urkunde von
Vladislav II. iiberliefert, in der die Giiter des einst von Otto gegriindeten
Benediktinerklosters von Hradiste bestitigt wurden. In der Urkunde

10, Quia me mea fata vocant et atra mors iam pre oculis volat, volo vobis assignare et vestre fidei
commendare, qui post me debeat rem publicam gubernare. Vos scitis, quia nostra principalis
genealogia partim sterilitate partim pereuntibus in inmatura etate me usque ad unum fuit redacta.
Nunc autem, ut ipsi cernitis, sunt mihi a Deo dati quinque nati, inter quos dividere regnum Boemie
non videtur mihi esse utile, quia omne regnum in se ipsum divisum desolabitur. Quia vero ab origine
mundi et ab initio Romani imperii et usque ad hec tempora fuerit gratia rara, testantur nobisexempla
rata. Nam Cain et Abel, Romulus et Remus et mei attavi Bolezlaus et sanctus Wencezlaus si spectes
quid fecerint fratres bini, quid facturi sunt quini? Hos ergo quanto potiores ac potentiores intueor,
tanto mente presaga peiora augurior. Heu mens semper pavida genitorum de incertis fatis natorum.
Unde previdendum est, ne post mea fata aliqua inter eos oriatur discordia propter obtinenda regni
gubernacula. Quade re rogo vos per Dominum et obtestor fidei vestre persacramentum, quatinus inter
meos natos sive nepotes semper maior natu summum ius et solium obtineat inprincipatu omnesque
fratres sui sive, qui sunt orti herili de tribu, sint sub eius dominatu. Credite mihi, nisi monarchos hunc
regat ducatum, vobis principibus ad iugulum, populo ad magnum deveniet damnum”. COSMAE
PRAGENSISIL ¢. 13, 5. 102.

11, Ego autem nolo cum fratre meo perpetuas inire discordias, sed volo castigare eum, ut castigatus
resipiscat et cognoscat atque sui posteri discant, quod terra Moravia et eius dominatores semper
Boemorum principis sint sub potestate, sicut avus noster pie memorie Bracizlaus ordinavit, qui eam
primus dominio suo subiugavit”. COSMAE PRAGENsIS I11. c. 34, S. 205.

12, Post cuius obitum frater eius Wratizlaus ommnibus Boemiis faventibus sublimatur in solium, qui
confestim Moravie regnum inter fratres suos dividit per medium, dans Ottoni orientalem plagam,
quam ipse prius obtinuerat, que fuit aptior venatibus et abundantior piscibus, occidentalem vero, que
est versus Teutonicos, dat Conrado, qui et ipse sciebat Teutonicam linguam.Regio autem illa est
planior et campestris atque fertilior frugibus”. COSMAE PRAGENSISII. c. 18, S. 110.
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wurde auf die Donationen von Vratislav II. (1061-1092) dem ersten bohm-
ischen Konig, sowie auf die von Otto, dem ersten méahrischen Fiirst (primi
ducis Moraviensium senioris Ottonis) Bezug genommen.!* Man fiige gleich
hinzu: der Titel , erster méahrischer Fiirst” ist sicherlich falsch. Wenn man
die Behauptung nicht annehmen will, dass Bfetislav I. der erste mahrische
Premyslidenfiirst war, der im Auftrag seines Vaters, Oldfich das Land vor
1034 verwaltet hatte, war der erste Herr von Olmiitz sicherlich Vratislav
II., der zwischen 1055-1061 — abgesehen von einem kleinen Intermezzo —
dort herrschte. Es ist wahrscheinlicher, dass Vladislav II. einfach dem
Griinder der Olmiitzer Linie der Pfemysliden salutieren wollte. Otto hatte
aufser Svatopluk noch einen Sohn, der des seinen gleichen Namens war,
und vor seinem 1126 eingetretenen Tode als Otto II in Olmtitz regierte.
Angesichts dessen, dass Euphemia, die Tochter von Konig Béla 1. (1060
1063) von Ungarn Svatopluks und Ottos Mutter war,!* ware naheliegend,
dass der Autor der Chronikkomposition Konrad und Svatopluk einfach
miteinander verwechselte, und anstatt des Letzteren den Griinder der
Briinner Linie des Pfemyslidengeschlechts zum Neffen von Ladislaus
machte. Es ist namlich nicht zu verleugnen, dass die Bemerkung der
Chronik, Ladislaus habe sich Otto gegeniiber verbunden gefiihlt, da der
mahrische Fiirst ihn gegen Salomon beholfen hat, richtig ist. Aus der
Chronikkomposition geht klar hervor, dass Otto wichtige Rolle bei der
Schlacht von Mogyorod im Jahre 1074 zuteil wurde, deren giinstiger
Ausgang den Weg zur Herrschaft fiir Géza (1074-1077) und Ladislaus off-
nete.’> Gegentiber einem einfachen Irrtum oder einer Kontamination kén-
nen jedoch mehrere Argumente gebracht werden. Wenn wir nun den
Worten des Chronikschreibers glauben, und annehmen, dass Konrad
Flirst von Bohmen (dux Bohemorum) war, kann die hier erzdhlte Ge-
schichte ausschlieSlich auf das Jahr 1092 datiert werden. Konrad kam
namlich erst nach dem Tode von Vratislav II an die Macht, und konnte

13 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae . Ed. Georg FRIEDRICH. Praha. 1904-1907. Nr.
208, S.195.

14In der Forschung wurde die These ausschliefllich von Barbara Krzemienska vertreten,
dass Euphemia nicht die Tochter Bélas, sondern Andreas’ I. war. Vgl. Barbara KRZEMIENSKA:
Die Rotunde in Znojmo und die Stellung Méahrens in [sic] bohmischen Premyslidenstaat.
Historica 27 (1987), S. 5-58. hier: S. 35, Anm. 129.

15 Et in medio siquidem Bihoriensi agmine, Ladizlaum locato ex sinistra parte, Otthonem vero ex
dextera constituerunt” . Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. SRH L c. 121, S. 390. Zu den
Beziehungen der Arpéden und der Pfemysliden bzw. zum Schlacht von Mogyoroéd
vgl. Laszlé Koszra: A hradistei bencés monostor alapitdsanak magyar vonatkozasai [Die
ungarischen Beziige der Griindung des Benediktinerkolsters von Hradiste]. In: Unnepi
kétet Dr. Blazovich LdszIo egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Ed. Elemér BALOGH — Maria
HOMOKI-NAGY. Szeged. 2013. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridico-Politica 75.) S.
403-426.
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blofs etwa acht Monate herrschen, weil er noch in demselben Jahre ver-
storben ist.!® Er passt also keineswegs zu einem Ereignis, das unmittelbar
vor Ladislaus’ Tode erfolgt sein soll. Noch unverstandlicher ist ferner die
Verwicklung von Svatopluk in diese Geschichte. In den letzten Herr-
schaftsjahren von Konig Ladislaus muss er noch unmiindig gewesen sein.
Seine Mutter, Euphemia liefs zwischen 1087-1095 eigene Miinzen in Ol-
miitz pragen,”” was darauf hinweisen kann, dass nach dem Tode ihres
Mannes — wie tiibrigens in diesem Zeitalter iiberall iiblich war — sie die
Vormundschaft tiber ihren Kindern ausiibte.'®

Dartiber hinaus lohnt es sich, die Erzahlung der Chronikkomposition
aus hinsichtlich der bohmisch-ungarischen Kriege des 11. Jahrhunderts
unter die Lupe zu nehmen. Bfetislavs I. oben erwahntes Testament sollte
grundsitzlich abzielen, die seit Mitte des 10. Jahrhunderts im Haus der
Premysliden tobenden Thronkdmpfe zu mildern, aber — wie die Ereignis-
se der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts darauf hinweisen, ging diese
Hoffnung nie in Erfiillung, nur die Thronkampfe ersetzten sich um ein
neues Element, und zwar mit den Versuchen der Prager Pfemysliden, die
in Mahren bestallten Familienmitglieder zu benachteiligen. Der 1055 in
Prag inthronisierte Spytihnév IL. hat ihre Briider von ihren mahrischen
Grundbesitzen vertrieben, und dasselbe tat der 1061 an die Macht gekom-
mene Vratislav I., der bis zum Ende seines Lebens mehrmals gegen seine
Briider zog. So war es u. a. auch im Jahre 1091, als Vratislav II. Konrad
iibergriff, weil Konrad nach dem Tode von Otto von Olmiitz die Kinder
und Witwe dessen zu unterstiitzen anfing, deren Olmiitzer Giiter bereits
frither von Vratislav weggenommen worden waren.!” Es ist selbstver-
standlich nur eine Hypothese, aber es ist nicht auszuschliefsen, dass Ladis-
laus I, der wegen der Blutverwandtschaft und der fritheren politischen
Allianzen mit den Olmiitzer Pfemysliden eng verbunden war, Kenntnis

16 Gesta autem huius ducis non habemus plurima ad scribendum, quia post VII menses et dies XVII
eodem anno quo suscepit ducatum, VIII id. septembris cum vita amisit”. COSMAE PRAGENSIS 11 c.
50, S.157.

17 Frantisek CACH: Nejstarsi Ceské mince [D1e altesten tschechischen Miinzen]. I-1II. Praha.
1970-1974. (L: Ceské denary do mincovni reformy Bretiszldva I. Praha 1970.; IL.: Ceske a
moravské denary od mincovni reformy Bietislava 1. do doby brakteatové 1972; IIL.: Ceskéa
moravské mince doby brakteatové 1974.), hier: II, & 355. Vgl. ferner Jan SMERDA: Derndry Ceské
a moravské. Katalog minci Ceského stitu od X. do pocatku XIII. stoleti [Tschechische und
méhrische Denare. Katalog der Miinzen des tschechischen Staates vom 10. bis 13. Jahr-
hundert]. Brno. 1996. S. 101, ¢. 337-340.b.

18Vgl. Thilo OFFERGELD: Reges pueri. Das Konigtum Minderjihriger im friithen Mittelalter.
Hannover. 2001. [MGH Schriften 50.], S. 789-791.

19, Eodem anno rex Wratizlaus valde iratus est contra fratrem suum Ciinradum, quia his non
inmemor mutue dilectionis favebat parti filiorum fratris sui Ottonis, Zuatopluk videlicet et Ottik,
quibus expulsis de paterna hereditate filio suo Bolezlao rex urbem Olomuc et alias civitates tradiderat
[...]”. COSMAE PRAGENSISII. c. 43, S. 148.
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tiber diese Ereignisse haben durfte, und Konrads Name deshalb in der
Chronik auftaucht.

Das wiirde allerdings noch immer nicht erklaren, weshalb Svatopluk
in derselben Geschichte auftaucht. Zwischen den Pfemysliden und den
Arpaden gab es im Laufe des 11. Jahrhunderts standig Feindseligkeiten.
Die meisten von ihnen erfolgten als Teil der seit den 30-er Jahren des 11.
Jahrhunderts. immer-wieder mehr sichtbaren Vorhaben des bohmischen
Herrscherhauses, die nach Boleslavs II. im Jahre 999 eingetretenen Tode
verlorene regionale Hegemonie der Pfemysliden zuriickzugewinnen. Als
erste Schritte dieser Strategie wurde Mahren besetzt und die Piasten im
Jahre 1038 angegriffen. Die ersten Spuren solcher Feldziige gegen die
Arpaden sind auf die dreifSiger Jahre des 11. Jahrhunderts zu datieren.
Laut Kosmas von Prag soll Bretislav I. in jenem Jahre das Land der Ungarn
bis nach Gran/Esztergom verwiistet haben.?® Die ungarische Historio-
graphie betrachtet den Bericht von Kosmas als ziemlich kritisch, da ver-
mutet werden kann, dass Kosmas hier entweder den 1042 oder 1050 statt-
gefundenen Feldzug von Heinrich Il auf das Jahr 1030 datierte, an denen
auch Bretislav L. beteiligt war.?! Es ist nicht nachzuweisen, ob Kosmas’
Bericht richtig ist, oder nicht, jedenfalls gerieten die Arpaden nach 1055,
als Mahren unter den jiingeren Pfemysliden aufgeteilt wurde, endgiiltig
mit dem bohmischen Herrscherhaus in unmittelbare Nachbarschaft.
Trotzdem wissen wir iiber Kriege zwischen den beiden Dynastien ab 1055
nicht. Der Grund dafiir ist es, dass nach dem Tode von Bfetislav 1. sein
altester Sohn, Syptihnév II. seine mahrischen Briider, unter ihnen auch
den in Olmiitz herrschenden Vratislav angriff, der nach Ungarn floh, und
die Tochter von Andreas 1. (1046-1060) heiratete.?> Die dadurch entstan-
denen Beziehungen wurden dann sehr niitzlich, als Nach Spythinévs
plotzlichen Tode Vratislav II. in Prag an die Macht kam. Bis 1062, als
Adelheid starb, wissen wir also tiber keine Feindseligkeiten zwischen den
beiden Dynastien. Der nachste bekannte Feldzug der Pfemysliden gegen
Ungarn ist auf das Jahr 1067 zu datieren, als bohmische und méahrische
Truppen im Vag-Tal auftauchten und die Umgebung von Trencsén
[Trencin pliinderten,”® worauthin Konig Salomon und seine Cousins,
Géza und Ladislaus Bohmen angriffen. Also der von Konig Ladislaus

20 Hoc anno dux Bracizlaus magna cede prostavit Ungaros et terram eurom usque ad urben
Strigoniam devastavit”. COSMAE PRAGENSIS L. c. 41, S. 76.

2Vgl. d,ie ungarische Ubersetzung der relevanten Texteilen von Kosmas von Laszld
SzEGFU: Irott forrasok az 1050-1116 kozotti Magyar torténelemrdl. Ed. Ferenc MAKK — Gabor
THOROCZKAY. Szeged. 2006. (Szegedi Kozépkortorténeti Kéynvtar 22.), S. 277-293, hier: S.
278.Zu den in der fritheren Forschung vertretenen Thesen vgl. Anm. 1195.

22 COSMAE PRAGENSIS II. ¢. 16, S. 107.

2 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. SRH 1. c. 101, S. 365.
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geplante Feldzug gegen Bchmen wire keine Besonderheit gewesen. Es ist
aber zu vermuten, dass der im Kapitel 140 beschriebene Krieg gegen
Svatopkluk mit einem der Feldziige von Koloman dem Buchkundigen
verwechselt wurde. Die beiden Sohne von Otto 1. von Olmiitz, Otto und
Svatopluk unterstiitzten ab 1101 einen der au der dritten Ehe von
Vratislav II. S6hne von ihm, Bofivoj II. (1106-1107) gegen den anderen
Sohn des Konigs, Bretislav I1.2# Svatopluk hat ferner auch an einem Polen-
feldzug von Bofivoj teilgenommen, wo dennoch — wenn man Kosmas
glauben kann — Boleslaw III. Schiefmund von Polen (1102-1138) habe
Bofivoj bestochen, was Svatopluk sehr tibelgenommen habe,? und spéter,
laut Kosmas Borivojs Herrschaft erlistet habe.? Wie Gallus Anonymus
dariiber berichtet, sei nicht nur Boleslaw III von Polen an der Aktion von
Svatopluk beteiligt gewesen, sondern auch Koloman der Buchkundige.?”
Also der Bericht im Kapitel 140 der Chronikkomposition darf wahre
Grundlagen gehabt haben: der Sohn von Otto I. von Olmiitz besetzte
tatsdchlich Prag, nur nicht vor 1095, sondern 1107, als Ladislaus nicht
mehr lebte.

Kommt man zu einer Zusammenfassung, ist festzustellen, dass im Ka-
pitel 140 der Ungarischen Chronikkomposition in Bezug auf den geplan-
ten Bohmenfeldzug von Konig Ladislaus I. zwei, in abweichender Zeit er-
folgte Ereignisse verschmolzen wurden. In Kenntnis des Loses der Texte
der heutigen Textkorpus der Chronik ist es nicht auszuschliefSen, dass der
an der Wende des 12-13. Jahrhunderts. titige Chronist seine Informatio-
nen zwei verschiedenen fritheren Texten enthommen hat, um die zum
neuen Ladislaus-Bild Beweise zu suchen.

Was die in der vorliegenden Arbeit erorterten Textpassagen des Kapi-
tels 140 anbetrifft, war Konrad von Briinn tatséchlich ein Zeitgenosse von

2 [...1 quia eadem via post illos Zuatoplik cum fratre suo Ottone ducens secum duas scaras veniebat
duci Borivoy in auxilium”. COSMAE PRAGENSISIIL c. 15, S. 178.

% Izbigneu post obitum patris mox contra fratrem suum sumit arma et promittens pecuniam
associat ducem Borivoy sibi in auxilium. Qui statim misit post Zuatopluk in Moraviam, et
convenientes simul castra metati sunt fuxta oppidum Recen. Quod audiens Bolezlaus mittit
pedagogum suum Zkribimir et rogat ducem Borivoy, ut sit memor affinitatis; se sibi per Iuditham,
eius sororem, dicit propinquiorem et insuper offert ei ad manum X marsupia mille marcis plena. O
pecunia, tocius mali regina, fraudis amica, fidei hostis et inimica, tu iusticiam comprimis, recta iudicia
subvertis! Te corrupti Grabissa et Protiuen, ducis Borivoy consiliarii, compellunt ipsum ducem, fidem
Izbigneu promissam abnuere. Qui statim accepta pecunia reversus est ad propria et, quia nec unum
obulum dedit Zuatopluk, indignatus valde et succensus ira discedens fertur dixisse: 'Incendium
meum ruina extinguam’”. COSMAE PRAGENSIS III. ¢ 16, S. 179.

% ,,Ergo Borivoy mitis ut agnus regno privatur et Zuatiplik sevior tigride, ferocior leone intronizatur
anno dominice incarnationis MCVII pridie id. Maii”. COSMAE PRAGENSISIIL. c. 19, S. 185.

27, Numaquid non Boleslaus pro Suatopolc Prage ponendo cum rege Ungarorum Colomanno Morauiam
intravit” . Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. Ed. Karol Monumenta
Poloniae Historica nova series 2.) (im Weiteren: GALLUS ANONYMUS) I11. c. 16. S. 142.
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Ladislaus I. Er konnte 1092 nur deshalb blitzschnell Prager Fiirst werden,
weil Vratislav II. Verbiindete gegen seinen eigenen Sohn, den spéateren
Bretislav II. suchte. Daher designierte er selbst Konrad zu seinem Nach-
folger, und liefs die Eliten seinen Entschluss annehmen.?® Konrads Name
kann hochstwahrscheinlich wegen der zwischen 1087-1091 in Bohmen
und Béahren erfolgten Ereignissen in der Chronikkomposition aufbewahrt
worden sein,? als Konig Vratislav II seine Briinner und Olmiitzer Ver-
wandten angriff. Da die ungarische Dynastie mit der Olmiitzer Linie der
Premysliden verwandt war, kann das Los der beiden S6hne von Euphe-
mia auch in Ungarn nicht gleichgiiltig gewesen sein. Es ist ferner auch
nicht auszuschliefSen, dass hierbei an einen anderen, nach Polen gefiihrten
Feldzug des ungarischen Konigs zu denken ist. Aus anderen Quellen ist
es bekannt, dass Konig Ladislaus auf das Verlangen von Wladyslaw Her-
man (1077-1102) gemeinsam mit Bfetislav II. von Bohmen an einem
Feldzug teilnahm, dessen Ziel war, die gegen die Herrschaft der Piasten
revoltierenden Breslauer zu bestrafen.® In diesem Falle miisste aber
anstatt von Konrad Bretislav im Text stehen, aber die Geschichte ware
chronologisch glaubwiirdiger, da es sich nur um einen Feldzug zwischen
1093-1095 handeln konnte.

Unseres Erachtens ist das Auftauchen von Svatopluk im Text der
Chronik ganz unabhéngig davon. Der Sohn von Otto 1. von Olmiitz hat
Prag tatsachlich besetzt und sich zum Prager Fiirst erheben lassen. Aber
es geschah erst spater, als in Ungarn schon Koloman der Buchkundige
herrschte, der jedoch einer der Unterstiitzer von Svatopluk gegen Bofivoj
II. war, und an einem Feldzug gegen Bofivoj beteiligt war. In diesem Falle
muss jedoch der Chronikschreiber grundlegende Fehler begangen haben.
Im allgemeinen lasst sich also im Abschluss festhalten, dass das Kapitel
140 der Chronikkomposition einen der vielen Passagen dieses Textes dar-
stellt, der mehrmals und tendenzios modifiziert worden ist.

28 Videns autem rex, quod non posset, uti volebat, iram suam ulcisci in filio nec in eius sequacibus,
advocat fratrem suum Cunradum et congregat terre maiores natu atque corroborat omnium
sacramento comitum, quo post suum obitum frater eius Conradus obtineat solium ac Boemie
ducatum”. COSMAE PRAGENSIS I1. ¢. 46, 5. 153.

» Einer ganz anderen Meinung ist Laszlé Veszprémy in einer seinen noch nicht gedruckten
Schriften, die er mir jedoch als Manuskript zur Verfiigung stellte, wofiir ich ihm hier Dank
sagen mochte. Demnach kénnte Konrad eher mit Konrad III. genannt Otto, dem zwischen
1189-1191 herrschenden béhmischen Fiirsten zu identifiziert werden, was der vermuteten
Entstehungszeit des Chronikkapitels besser entsprechen konnte. Vgl. Laszlé VESZPREMY:
Szent Laszl06 a keresztes hadak élén [Ladislaus der Heilige, Leiter der Kreuzfahrer]. In: Szent
Laszlo és Székesfehérvdr. Tanulminyok Szent Ldszlo korirdl és tiszteletérol. Ed. Terézia KERN —
Andras SMOHAY — Szilveszter TERDIK. Székesfehérvar. 2016. (Magyar kiralyok és Székes-
fehérvar V. A Székesfehérvari Egyhazmegyei Mtizeum kiadvanyai 12.) Im Druck.

30 GALLus ANONYMUS II. c. 4, S. 70.
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Some Remarks on the Failed Candidacy of Berthold V of Zahringen
for the Imperial Crown in March 1198

Following the death of Emperor Henry VI on September 28" 1197 in Messina, Sicily, a
dispute arose over the accession to the throne of the Holy Roman Empire. A large
opposition to the Staufer dynasty, centred around the “kingmaker” Adolf I of Altena, the
Archbishop of Cologne, refused to accept Frederick, the deceased emperor's two-year-old
son, as successor. As a result of this resistance, Philip, Henry VI’s brother and Duke of
Swabia, declared his candidacy for the Roman-German throne. His election by the pro-
Staufer party in Miihlhausen on March 8" 1198 finally led to his coronation in Mainz half a
year later. Meanwhile, the anti-Staufer group of nobles searched for their own suitable
counter-candidate. Before the election in Cologne on June 9 1198 of Otto of Poitou, the son
of the Welf Henry the Lion and the nephew of English king Richard Lionheart, Adolf of
Altena looked for other alternatives. Besides Duke Bernhard of Saxony, who relinquished
his candidacy fairly early on, another who took on this role was Berthold of Zahringen. The
following essay will explore his candidacy.

Key words: Holy Roman Empire, Staufer, Zahringer, Welfen, Berthold of Zahringen, Philipp
of Swabia, Adolf of Altena, Bernhard of Saxony, German throne dispute 1198

B0

Kaiser Heinrichs VI. verstarb am 28. September 1197 in Messina, hochst-
wahrscheinlich an den Folgen einer verschleppten Malariaerkrankung.!

*Im vorliegenden Beitrag werden folgende Abkiirzungen benutzt: MGH = Monumenta
Germaniae Historica; SS = Scriptores; Diss. = Dissertatio.

1 Peter CSENDES: Heinrich VI. Darmstadt. 1993. (im Weiteren: CSENDES 1993). S. 192ff;
Hartmut JERICKE: Begraben und vergessen? Tod und Grablege der deutschen Kaiser und Konige.
Von den Anfiingen bis zum Ende der Stauferzeit (1273). Leinfelden-Echterdingen. 2005. S. 86ff.
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Die Nachricht vom Tod des Stauferkaisers 16ste nordlich der Alpen wie in
Italien und Sizilien grofies Chaos aus. Insbesondere die durch Heinrich
miihsam zusammengehaltene Herrschaftsordnung im deutschen Teil des
Heiligen Romischen Reichs wurde grundlegend erschiittert; die zentri-
fugalen Krifte rund um die nach Macht und Autonomie strebenden
Reichsfiirsten schienen wieder die Oberhand zu gewinnen. Walther von
der Vogelweide fasste das durch Heinrichs Tod entstandene Macht-
vakuum und die damit verbundene Unsicherheit im Reich im an-
schlieflenden Thronstreit gut zusammen als er in der , Reichsklage”, der
ersten Strophe seiner Reichsspriiche, konstatierte: untiuwe ist in der size,
gewalt vert 1if der strize: fride unde reht sint sére wunt.?

Zu einem Hoffnungstrager der staufischen Partei sollte recht schnell
Philipp, der jiingste Bruder Heinrichs, aufsteigen. Zum Zeitpunkt von
Heinrichs VI. Tod befand sich Philipp auf dem Weg nach Italien, um
seinen Neffen, den noch nicht einmal drei Jahre alten Friedrich Roger, zur
Krénung nach Deutschland abzuholen.> Vom Tod seines Bruders erfuhr
Philipp friihestens Mitte Oktober 1197 als er unweit Viterbo in Monte-
fiascone mit seinem Anhang weilte.* Ein plotzlicher Aufstand in Tuszien

2 Walther von der VOGELWEIDE: Die Spriiche. In: Walther von der Vogelweide — Werke. Hrsg.
Jorg SCHAFER. Darmstadt. 197213, S. 222-226, hier S. 222. Vgl. Jens BURKERT: Walthers von der
Vogelweide ,,Reichston”. Eine kritische Aufarbeitung der altgermanistischen und historischen
Forschungsgeschichte. Frankfurt a. M. 2015; Peter KERN: Der Reichston — das erste politische
Lied Walthers von der Vogelweide. Zeitschrift fiir deutsche Philologie 111 (1992), S. 344-362;
Ulrich MULLER: Zur Uberlieferung und zum historischen Kontext der Strophen Walthers
von der Vogelweide im Reichston. In: Spectrum Medii Aevi. Essays in Early German Literature
in Honor of George Fenwick Jones. Hrsg. William C. MCDONALD. Goppingen. 1983. S. 397-408;
Giinther SErRFAs: Die Entstehungszeit der ,Spriiche im Reichston” Walthers von der
Vogelweide. Zeitschrift fiir deutsche Philologie 102 (1983), S. 65-84.

3 Johannes LEHMANN: Die Staufer. Glanz und Elend eines deutschen Kaisergeschlechts. Miinchen.
1978. (im Weiteren: LEHMANN 1978), S. 210f.

* Als letzter vorausgehender Aufenthaltsort Philipps kann Bozen nachgewiesen werden,
wo er am 25. September 1197 eine Urkunde ausstellte. Vgl. Regesta Imperii. V,1,1: 1198-1272.
Hrsg. Julius FICKER. Hannover. 1881. (im Weiteren: RI), S. 14. Die Entfernung Bozen —
Montefiascone betragt in Luftlinie gemessen ungeféhr 450 Kilometer und kann von Philipp,
der nach den Continuationes Weingartenses chronicorum Hugonis et Honorii. Hrsg. Lud-
wig WEILAND. In: Monumenta Welforum antiqua. Hrsg. DERS. Hannover. 1869. (im Weiteren:
Continuationes Weingartenses), S. 45-63, hier: S. 60, von ca. 300 Bewaffneten begleitet
worden war, bei einer téglichen Durchschnittsleistung von 25 Kilometern durchaus bis zu
dem angegebenen Zeitpunkt zuriickgelegt worden sein. Vgl. Ewald GUTBIER: Das Itinerar
des Konigs Philipp von Schwaben. Diss. phil. Berlin. 1912. (im Weiteren: GUTBIER 1912), S. 3;
Friedrich LubwiG: Untersuchungen iiber die Reise- und Marschgeschwindigkeit im XII. und XII1.
Jahrhundert. Berlin. 1897. S. 193.
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zwang Philipp, sich unter Lebensgefahr nach den Alpen hin durch-
zuschlagen.® In Deutschland angelangt musste der Staufer feststellen, dass
nicht alle deutschen Fiirsten mit der Krénung des sehr jungen Friedrichs
einverstanden waren: Rund um den Koélner Erzbischof Adolf 1. von
Altena sammelte sich der Widerstand gegen die Wiederwahl eines
Staufer zum rémisch-deutschen Konig. Eine Reihe von Gegenkandidaten
wurde die Konigskrone angeboten. Einer von ihnen sollte der Zahringer
Herzog Berthold werden.

Philipps von Schwaben Weg zur romisch-deutschen Krone

Zu Beginn des Jahres 1198 zog Philipp samt Anhang rheinabwarts, wobei
er immer noch fiir das Konigtum seines Neffen Friedrich warb und mit
tippigen Geschenken nicht sparte.® Die Marbacher Annalen berichten, der
Schwabenherzog hétte anfangs den Reichsfiirsten versichert, nicht selbst
nach der Konigsmacht zu greifen, sondern vielmehr als Friedrichs Vor-
mund dessen rechtmafSiige Anspriiche auf die Krone durchsetzen zu
wollen.” Diese Philipp zugeschriebene Aussage deckt sich mit dem Inhalt
einer am 21. Januar 1198 fiir die Stadt Speyer ausgestellten Urkunde, in
der der Staufer ausdriicklich sein ganzes Handeln mit der Anerkennung
seines Neffen als romisch-deutschen Konig verbindet® Da auch die
staufertreuen siid- und ostdeutschen Fiirsten ob der unsicheren Lage im
Reich zusehends von der Kronung des minderjahrigen Friedrich Rogers
Abstand nahmen, kristallisierte sich mit Philipp schnell ein alternativer
Kronkandidat der staufischen Partei heraus.’

5 GUTBIER 1912. S. 3ff. Montefiascone als Ort der Umkehr Philipps wird sichergestellt durch
die Angaben der Chronik des Propstes BURCHHARD VON URSBERG. Hrsg. Oswald HOLDER-
EGGER —Bernhard SiMSON. Hannover — Leipzig. 19162 (im Weiteren: BURCHHARD VON
URSBERG). S. 70f., und den Continuationes Weingartenses. S. 479. Nach der Continuatio
Sanblasiana Ottonis Frisingensis. Hrsg. Roger WILMANS. In: MGH SS 20. Hrsg. Georg Hein-
rich PERTZ. Hannoverae. 1868. (im Weiteren: Continuatio Sanblasiana), S. 302-337, hier: S.
480, war Philipp bis Rom gekommen. Ebenso lassen ihn die Annales Marbacenses. Hrsg. Her-
mann BLOCH. Hannover — Leipzig. 1907. (im Weiteren: Annales Marbacenses), S. 71.
Nachricht vom Tode seines Bruders iuxta Romam empfangen.

¢ GUTBIER 1912. S. 6.

7 ,[...] regnum tamen non sibi, sed filio fratris sui, qui etiam ad hoc, sicut superius diximus, a prin-
cipibus fere omnibus electus fuerat, nomine et tutele se velle servare” . Annales Marbacenses. S. 72.

8 RI.Nr. 15. Vgl. Andrea RzIHACEK: Die Edition der Urkunden Philipps von Schwaben fiir
die Diplomata-Reihe der Monumenta Germaniae Historica. Planung — Durchfiihrung —
Aspekte. In: Philipp von Schwaben. Beitrige der internationalen Tagung anlisslich seines 800.
Todestages, Wien, 29. bis 30. Mai 2008. Hrsg. Andrea RZIHACEK — Renate SPREITZER. Wien.
2010. S. 151-161. hier: S. 160.

9 Aloys MEISTER: Deutsche Verfassungsgeschichte von den Anfingen bis ins 15. Jahrhundert.
Leipzig. 19223. S. 96.
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Sein alterer Bruder, Pfalzgraf Otto von Burgund, galt als ein politisch
inkompetenter Herrscher, dessen ungliickliche Regierungshandlungen in
der Pfalzgrafschaft Burgund sowohl die benachbarten Zahringer als auch
die Savoyer zu den Staufern entfremdeten.’® Der urspriinglich fiir eine
geistliche Laufbahn vorherbestimmte Philipp wurde hingegen von den
Zeitgenossen als ein , vir moderationis eximie et equitatis amator et impensius
litteris eruditus” beschrieben.!! Zudem hatte Letzterer seit 1196 mit der
schwibischen Herzogswiirde eines der wichtigsten weltlichen Amter im
Reich inne.”? So konnte Philipp neben einer beachtlichen, vor allem im
stidwestdeutschen Raum angesiedelten staufischen Hausmacht seine
starke Stellung im Reich auf die in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts
betrachtlich angewachsene und erstarkte Reichsministerialitat stiitzen
und verfiigte damit besonders in den Stddten iiber ein bedeutendes
Kréftepotential. Zudem befanden sich am Mittelrhein und im Elsaf3, im
Rhein-Main-Gebiet, in Franken, dem Eger- und Pleifsenland und schliefs-
lich auch in Schwaben die meisten Konigspfalzen, Reichsburgen, Reichs-
fisci und Reichsstadte im staufischen Einflussbereich.'?

Der Schwabenherzog riickte nach der Riickkehr ins Reich schnell in die
frankischen Positionen seines Hauses ein, wo die Herrschaftsrechte be-
sonders massiert waren, so vor allem um Niirnberg, Rothenburg'* sowie

10 Zu Otto von Burgund allgemein vgl. Stephanie HAARLANDER: Otto 1., Pfalzgraf von Bur-
gund, *circa 1166/67, moglicherweise auch zwischen 1168 und 1171, 1 13.1.1200 Besangon,
begr. Besancon, Saint Stephan. Neue Deutsche Biographie 19 (1998). S. 682—683; Jean RICHARD:
Otto L, Pfalzgraf von Burgund (1166/67-1200). Lexikon des Mittelalters 6 (1993), Sp. 1576-1577;
Friedrich WOLTMANN: Pfalzgraf Otto von Burgund. Diss. phil. Halle — Wittenberg. 1913.

11 ROBERT VON AUTUN: Chronicon. Hrsg. Oswald HOLDER-EGGER. In: MGH SS 26. Hrsg. So-
cietas aperiendis fontibvs rervm Germanicarvm medii aevi. Hannoverae. 1872. S. 219-276.
hier: S.272.

12 Vgl. Peter CSENDES: Philipp von Schwaben. Ein Staufer im Kampf um die Macht. Darmstadt.
2003 (im Weiteren: CSENDES 2003). S. 24-38.

13 Zum Aulfstieg der Ministerialen unter den Staufern vgl. Karl BORCHARDT: Der Aufstieg
der Ministerialen — ein deutscher Sonderweg? In: Oben und Unten — Hierarchisierung in Idee
und Wirklichkeit der Stauferzeit. Hrsg. Volker HERZNER - Jiirgen KRUGER. Speyer 2005. S. 35—
50; Josef FLECKENSTEIN: Rittertum und Ministerialitat der Stauferzeit. In: Zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte in der Stauferzeit. Hrsg. Gesellschaft der Freunde staufischer Geschichte in
Goppingen. Goppingen. 1980. S. 13-24; FrantiSek KuBU: Die staufische Ministerialitit im
Egerland. Ein Beitrag zur Siedlungs- Verwaltungsgeschichte. Pressath. 1995. (im Weiteren: KUBU
1995); Karl BosL: Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer. Ein Beitrag zur Geschichte des
hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und Reiches. Stuttgart. 1950.

4 Die Schaffung des kurzlebigen Herzogtums Rotheburg, das zuerst Friedrich IV. von
Schwaben, einem Sohn Konrads III., und dann Konrad II. von Schwaben, einem Sohn
Friedrichs I. Barbarossa, iibertragen worden war, spiegelt die sehr enge Verbindung
zwischen den schwabischen und mainfrankischen Herrschaftsbereichen unter den Staufern
wider. Der Titel eines Herzogs von Rothenburg ist zwar in den Quellen letztmals 1191
fassbar, mit der Belehnung Philipps mit dem Herzogtum Schwaben waren jedoch
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die Bamberger'> und Wiirzburger Kirchenlehen zwischen der unteren
Regnitz und dem Oberlauf der Tauber.' Die Stauferndhe dieser Land-
schaften wurde zu diesem Zeitpunkt nicht ernsthaft in Frage gestellt. So
bildete etwa das Pleienland, das den Ubergang von Franken und dem
Egerland nach Thiiringen und Sachsen sicherte, in diesem Gebiet eine
feste staufische Machtstiitze.”” Das unter Konrad III. den Staufern
zugefallene Egerland galt im ausgehenden 12. Jahrhundert de facto als
staufisches Allod'® und das Herzogtum Schwaben war bereits unter
Philipps Vorgangern das Zentrum staufischer Macht gewesen.

Neben den mainfrankischen und schwébischen Gebieten waren seit
Friedrich Barbarossa aber vor allem das Rhein-Main-Gebiet und der
Oberrhein fiir die Staufer von zentraler Bedeutung. Nach Otto von Frei-
sing befand sich die maxima vis regni in der provincia a Basilea usque

hochstwahrscheinlich ebenfalls ,wie auch immer geartete rothenburgische Herzogsrechte”
verbunden. Vgl. Bernd SCHUTTE: Kdnig Philipp von Schwaben. Itinerar — Urkundenvergabe — Hof.
Hannover. 2002. (im Weiteren: SCHUTTE 2002), S. 76ff; Franz Xaver VOLLMER: Reichs- und
Territorialpolitik Kaiser Friedrichs I. Diss. phil. Freiburg. 1951. S. 168ff.

15 Bischof Timo von Bamberg blieb mit der prostaufischen Parteinahme ganz auf den
Pfaden seiner Vorgénger und hielt wahrend seines gesamten Pontifikats zu den Staufern.
Vgl. Sven PFLEFKA: Das Bistum Bamberg, Franken und das Reich in der Stauferzeit. Der Bamberger
Bischof im Elitengefiige des Reiches 1138-1245. Volkach. 2005. S. 68; Hans WERLE: Das Erbe des
salischen Hauses. Untersuchungen zur staufischen Hausmachtpolitik im 12. Jahrhundert vor-
nehmlich am Mittelrhein. Diss. phil. Mainz. 1952. S. 319-325.

16 SCHUTTE 2002. S. 76.

17Zum Pleiflenland, das ungefdhr das Gebiet von der PleifSe bis zur Mulde mit den
Hauptorten Altenburg, Zwickau und Chemnitz umfasst, vgl. André THIEME: Pleiflenland,
Reich und Wettiner. Grundlagen, Formierung und Entwicklung der , terra plisnensis” bis zur
Mitte des 13. Jahrhunderts. In: Tegkwitz und das Altenburger Land im Mittelalter. 976-2001.
1025 Jahre Ersterwihnung von Altenburg und Orten im Altenburger Land. Hrsg. Peter
SACHENBACHER — Ralph EINICKE — Hans-Jiirgen BEIER. Langenweifibach. 2003. S. 39-60; Pe-
ter DEGENKOLB: Betrachtungen zur Entwicklung des Reichsgutkomplexes Pleiflenland
unter Friedrich Barbarossa. Arbeits- und Forschungsberichte zur siichsischen Bodendenkmalpflege
35 (1992), S. 93-100; Dieter RUBSAMEN: Kleine Herrschaftstriger im Pleissenland. Studien zur
Geschichte des mitteldeutschen Adels im 13. Jahrhundert. Koln. 1987, Herbert HELBIG: Ver-
fiigungen iiber Reichsgut im Pleifenland. In: Festschrift fiir Walter Schlesinger. Bd. 1. Hrsg.
Helmut BEUMANN. K6In — Wien. 1973. S. 273-285; Walter SCHLESINGER: Egerland, Vogtland,
Pleilenland. Zur Geschichte des Reichsgutes im mitteldeutschen Osten. In: Forschungen zur
Geschichte Sachsens und Bohmens. Hrsg. Rudolf KOTZSCHKE. Dresden. 1937. S. 61-91.

18 Jan Paul NIEDERKORN: Der Ubergang des Egerlandes an die Staufer. Die Heirat Friedrich
Barbarossas mit Adela von Vohburg. Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte 54 (1991), S.
613-622; KuBU 1995; DERs.: Egerland. Schicksale eines Reichsgutkomplexes in staufischer
und nachstaufischer Zeit. In: Pfalzen, Reichsgut, Konigshife. Hrsg. Lutz FENSKE. Gottingen.
1996. S. 446-462.
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Maguntiam, also im Gebiet des heutigen Oberrheins und des Elsass.?’ Die
Bedeutung dieses Gebietes fiir Philipp wurde unmittelbar nach dem Tod
Heinrichs VI. deutlich, begab sich doch der Herzog von Schwaben nach
seiner Riickkehr aus Italien offensichtlich fiir mehrere Wochen nach
Hagenau, um mit seinen Anhéngern iiber das weitere Vorgehen im an-
brechenden Thronstreit zu beraten.?!

Allerdings war die staufische Stellung im Elsass im ausbrechenden
Thronstreit durchaus gefdhrdet, da sich Bischof Konrad II. von Strafiburg,
der seit geraumer Zeit mit Philipps Bruder, dem Pfalzgrafen Otto von
Burgund, in Fehde lag?* Ende Dezember 1197 auf der Andernacher
Fiirstenversammlung gegen ein Kénigtum Philipps stellte. Obwohl Philipp
kurz darauf einen Waffenstillstand zwischen Konrad von Strafsburg und
Otto von Burgund vermitteln konnte,>® war es ihm trotz seines entgegen
kommenden Versprechens, die sich unter staufischer Kontrolle befind-
enden oberrheinischen Kirchenlehen zugunsten des Bistums Strafsburg
aufzugeben, nicht gelungen, Konrad dauerhaft auf die staufische Seite im
Thronstreit zu ziehen* So zahlte Letzterer noch im Marz 1198 zu den

19 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici 1. imperatoris. Hrsg. Georg WAITZ — Bernhard SIMSON.
Hannover. 1912. S.28.

2 In diesem Gebiet befanden sich die bevorzugten Aufenthaltsorte der Staufer, wie Frank-
furt, Gelnhausen, Hagenau, Speyer und Worms, die ,,seit Barbarossa ganz eindeutig in den
Vordergrund traten”. SCHUTTE2002. S. 89.

21 BURCHHARD VON URSBERG. S. 76; Continuationes Weingartenses. S. 479. Vgl. SCHUTTE 2002. S.
312.

22 Die Ermordung des Grafen Ulrich von Pfirt durch Otto von Burgund war der Ausloser
fir die Fehde gewesen. Graf Albert von Dagsburg hatte sogar seine eigene Feindschaft
gegeniiber Bischof Konrad von Strafburg im gemeinsamen Interesse gegen den Staufer
zuriickgestellt. Vgl. CSENDES 2003. S. 62; GUTBIER 1912.S. 5.

2 ,Dux Suevie contra opinionem et etiam contra multorum veniens voluntatem, cum maximam
ubique et precipue in Alsatia werram invenisset, treugam inter episcopum et suos fautores et inter
fratrem suum Otonem fecit”. Annales Marbacenses.S. 71. Vgl. Regesten der Bischife von Straflburg
1/2: Regesten der Bischife von Straflburg bis zum Jahre 1202. Hrsg. Paul WENTZCKE. Innsbruck.
1908. S. 685 u. 688-691. Die Marbacher Annalen datieren den Waffenstillstand bereits ins
Jahr 1198, nach GUTBIER 2002 (S. 5. Anm. 3) gehort dieses Ereignis aber wegen des erst
folgenden Tages zu Hagenau noch in das Jahr 1197, wahrscheinlich in den Anfang De-
zember. Vgl. RI. Nr. 14c.

24 Philipp plante gar ein Biindnis mit dem Strafiburger Bischof und bot diesem an, neben
den erwahnten Kirchenlehen auch weitere weltliche Landereien zu tibertragen. Folgt mach
den Berichten des Propstes BURCHHARD VON URSBERG (S. 76), so scheint Konrad anfangs
durchaus mit dem Gedanken eines Parteiwechsels auf die staufische Seite gespielt zu haben.
Die Annales Marbacenses (S. 72) berichten des Weiteren, Konrad habe einem Treffen mit Phi-
lipp in Hagenau zugesagt. Erst auf Druck der Erzbischofe von Koln und Trier hin soll der
StrafSburger Bischof wieder umgeschwenkt sein und sich nach KéIn begeben haben: ,,Et
cum episcopo Argentinensi cepit agere, quatinus sibi fideliter assisteret, promittens sibi omnia a patre
et fratre suo ablata restituere et quicquid in suo episcopatu haberet sue dispositioni subicere | ...]. Quod
cum episcopus, ut dicebatur, acceptasset et die statuto Hagenowe ad ducem venire debuisset, acceptis
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Hauptbefiirwortern einer Kandidatur Bertholds V. von Zahringen? und
dann, am 9. Juni 1198 in Koln, schliefslich zu den Wahlern Ottos IV.26

Ungeachtet der Spannungen am Oberrhein verfiigten die Staufer zu-
sammengefasst iiber enorme wirtschaftliche Ressourcen, die sich in den
reichen, hauptsichlich im Stidwesten des Reiches gelegenen Besitzungen
mit ihren gut befestigten Burgen sowie den zahlreichen staufischen oder
von den Staufern abhangigen Stadten widerspiegelten. Zudem war das
Haus Hohenstaufen nicht zuletzt seit der Losegeldzahlung fiir den
gefangenen englischen Konig Richard Lowenherz und der Uberfiihrung
des normannischen Konigsschatzes unter Heinrich VL. im Jahre 1194
mehr als liquide — ein nicht unwesentlicher Vorteil in einem Thronstreit,
als es vor allen Dingen hief3, unsichere Reichsfiirsten durch materielle Zu-
wendungen auf die eigene Seite zu ziehen.?”

Philipp war nach dem Tod Heinrichs VI. somit mehr als daran gelegen,
dieses unter seinen Vorgangern gefestigte Machtgefiige der staufischen
Dynastie — vor allem im Hinblick auf die sich anbahnenden Thronfolge-
streitigkeiten — aufrechtzuerhalten und die Biindnispartner durch Bestéti-
gung alter wie auch der Gewahrung neuer Privilegien im eigenen Lager
zu halten. So mag es kaum verwundern, dass zur ersten historisch fass-
baren politischen Aktion Philipps zur weiteren Absicherung seiner Posi-
tion in den staufischen Kerngebieten ein im Januar 1198 mit der Stadt
Speyer abgeschlossenes Biindnis zahlte. Am nordlichen Oberrhein ge-
legen bildete die alte Kaiserstadt nicht nur einen wichtigen Verkehrs-
knotenpunkt, sondern war schon alleine durch ihre salische Vergangen-
heit von einer gewissen prestigehaften Bedeutung. Die Staufer pflegten zu
Speyer ein besonders enges Verhaltnis und statteten die Rheinstadt unter
anderem mit Vogteirechten aus.?® Philipp ging hier Anfang 1198 gar einen
Schritt weiter als er den Speyrer Biirgern zusicherte, zukiinftige Steuern
nur mit ihrer Zustimmung einzufordern. Freilich verlangte der Schwa-

litteris archiepiscoporum Coloniensis et Treverensis, quorum unius iuris est regem inungere, alterius
vero, id est Treverensis, eum Aquisgrani in sedem regni locare, ad ipsos quantocius festinavit”. Vgl.
CseENDES 2003. S. 65, Eduard WINKELMANN: Philipp von Schwaben und Otto IV. von
Braunschweig 1: Konig Philipp von Schwaben 1197-1208. Leipzig. 1878. S. 13f., 45f.

25 Annales Marbacenses. S. 72.

26 LEHMAN 1978. S. 211.

% Zur der guten wirtschaftlichen Ausgangposition der Staufer im einsetzenden Thronstreit
vgl. Regestum Innocentii 11l papae super negotio Romani imperii. Hrsg,. Friedrich KEMPF. Roma.
1947 (im Weiteren: Regestum Innocentii IIT). Nr. 136.

28 Hans WERLE: Staufische Hausmachtpolitik am Rhein im 12. Jahrhundert. Zeitschrift fiir die
Geschichte des Oberrheins 110 (1962), S. 241-370. hier: S. 356.
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benherzog der Stadt im Gegenzug das Versprechen ab, ihm in kommen-
den Konflikten — hier noch im Namen seines minderjahrigen Neffen
Friedrich — militarisch wie finanziell zur Seite zu stehen.?

Anfang Marz 1198 wird in Philipp endgiiltig der Entschluss gereift
sein, sich selbst zur Wahl zu stellen, um so die Interessen der eigenen
Dynastie wirksamer vertreten zu kénnen und einem drohenden Verfall
des staufischen Machtgefiiges entgegenzuwirken.® Zu diesem Zwecke
brach Philipp nach Thiiringen auf, wo er am 6. Marz hochstwahrschein-
lich in Ichtershausen von den dort versammelten Fiirsten zum defensor
imperii ernannt wurde.?! In der Titulierung eines , Beschiitzer des Reiches”
und der , Stilisierung eines Stellvertreterkonigtums sollte wohl das dynas-
tische Prinzip bewahrt und Philipps Griff nach der Krone als Defensiv-
mafinahme in Szene gesetzt werden.”®? Zu jener Zeit wird sich Philipp
auch zum ersten Mal 6ffentlich bereit erklart haben, die Kronkandidatur
anzunehmen.® Sieben Jahre spater berichtete Philipp in einem Brief an
Papst Innozenz III. vom Juni 1206 riickblickend von den Ereignissen in
Ichtershausen: ,Nulla igitur ambitione, sed pro causis supradictis nos in
Romanorum regem eligi permisimus et consensimus in ea feria sexta qua canitur:
,Fac mecum, Domine, signum in bonum’ 3

Recht schnell, da bereits am 8. Marz 1198, wurde der Schwabenherzog
dann in dem etwas mehr als 50 Kilometer entfernten Miihlhausen zum
Koénig gewdhlt.?> Miihlhausen als Wahlort gibt bis heute Rétsel auf. Die

» Vgl. Evamaria ENGEL — Bernhard TOPFER: Vom staufischen Imperium zum Hausmachtkonig-
tum. Deutsche Geschichte vom Wormser Konkordat 1122 bis zur Doppelwahl von 1314. Weimar.
1976.S.168.

30 etiam iam ad regnum aspirans” . Annales Marbacenses. S.71. Vgl. CSENDES 2003. S. 70; GUTBIER
1912.S.6.

31, Quo veniente Philippo duce cum ceteris quos supra diximus, habito consilio, ipsum in defensorem
imperii eligere decreverunt, quoad usque nepos suus, imperatoris filius, dudum tam ab ipso quam a
ceteris principibus electus, in Alamanniam deveniret”. Continuatio Sanblasiana. S. 329.

%2 Bernd SCHNEIDMULLER: Die Welfen. Herrschaft und Erinnerung (819-1252). Stuttgart — Berlin
—KaéIn. 2000. S. 243.

33 Chronica regia Coloniensis. Hrsg. Georg WAITZ. Hannover. 1880. (im Weiteren: Chronica
regia Coloniensis), S. 162f. Vgl. SCHUTTE. 2002. S. 322.

34 Regestum Innocentii I1I. Nr. 136. S. 320.

% Ebenda; Cronica S. Petri Erfordensis. In: Monumenta Erphesurtensia Saec. XII. XIII. XIV.
Hrsg. Oswald HOLDER-EGGER. Hannover — Leipzig. 1899. (im Weiteren: Cronica S. Petri
Erfordernsis), S. 199; Gesta episcoporum Halberstadensium. Hrsg. Ludwig WEILAND. In:
Chronica aevi Suevici. Hrsg. Georg Heinrich PERTZ. Hannover. 1874. S. 78-123, hier: S. 113;
Braunschweigische Reimchronik. In: MGH. Deutsche Chroniken und andere Geschichtsbiicher
des Mittelalters 2. Hrsg. Ludwig WEILAND. Hannover. 1877. S. 520; BURCHHARD VON URSBERG.
S.80; OTTONIS DE SANCTO BLASIO Chronica. Hrsg. Franz-Josef SCHMALE. Darmstadt. 1998. (im
Weiteren: OTTONIS DE SANCTO BLASIO Chronica), S. 136; Chronicon Montis Sereni. Hrsg.
Ernest EHRENFEUCHTER. In: Chronica aevi Suevici. Hrsg. Georg Heinrich PERTZ. Hannover.
1874.5.138-226, hier: S. 167; Magdeburger Schippenchronik. Hrsg. Karl JANICKE. Leipzig. 1869.
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Konigspfalz mulinhuson mit ihrem stattlichen Reichsgut bildete — ganz im
Gegensatz zu den Ottonen oder Saliern und ungeachtet der staufertreuen
Gesinnung der Miihlhausener Bevolkerung — keinen bevorzugten Auf-
enthaltsort im Herrschaftsitinerar der Staufer.?® Von der Forschung wurde
vor allem auf die Stellung der Konigspfalz als bedeutender Erinnerungs-
ort der staufischen Dynastie verwiesen: Dort, wo einst Philipps Grofsonkel
Konrad sich dem die Welfen fordernden Kaiser Lothar unterwerfen und
auf sein Gegenkonigtum verzichten musste,?” ,,sollte nun [...] das Konig-
tum des Staufers Philipp beginnen.”*® Doch sollte gerade diese unge-
wohnliche Ortswahl wie weiter unten aufgefiihrt der antistaufischen
Partei rund um den Kdlner Erzbischof spéter einen der Einwéande geben,
die Wahl in Miihlhausen nicht anzuerkennen.

Unter den anwesenden Fiirsten vertraten die geistliche Gewalt unter
anderem die Erzbischéfe Ludolf von Magdeburg und Adalbert von Salz-
burg, die Bischofe Eberhard von Merseburg, Thiemo von Bamberg, Lu-
pold von Worms, Hartwig von Eichstatt und Abt Heinrich von Fulda. Zu
den wichtigsten weltlichen Herrschern, die sich an der Wahl beteiligten,
zahlten Herzog Ludwig von Bayern, der {ibergelaufene Herzog Bernhard
von Sachsen, Markgraf Dietrich von Meiflen und Graf Siegfried von Orla-
miinde.® Die treibenden Kréfte bei der Wahl in Miihlhausen scheinen
Erzbischof Ludolf von Magdeburg und der Askanier Bernhard gewesen
zu sein. Angesichts des Wahltermins, eines Sonntags Laetare, der ,,in der
Geschichte des staufischen Konigtums [...] eine wichtige Rolle”#" spielte,
waren doch einst Konrad IIl. und Friedrich I. Barbarossa an jenem
Sonntag gekront worden, darf durchaus angenommen werden, , dass die
Entscheidung Philipps fiir eine Thronkandidatur bereits lange vorher
gefallen sein muss und nunmehr” mit der Wahl ,ein genauer Plan
umgesetzt wurde.”#!

S. 123. Vgl. Martin Siinder: Das historische Kalenderblatt. Die Kénigswahl Philipps von
Schwaben in Miihlhausen. Miihlhiuser Beitrige 20/21 (1997/1998). S. 131-132; Michael
GOCKEL: Amstadt. In: Die deutschen Kénigspfalzen. Repertorium der Pfalzen, Konigshdfe und
iibrigen Aufenthaltsorte der Konige im deutschen Reich des Mittelalters 2: Thiiringen. Hrsg. Max-
Planck-Institut fiir Geschichte. Gottingen. 1984. (im Weiteren: Die deutschen Kénigspfalzen
2), S. 71-82. hier: S. 76; Ernst BRINKMANN: Die Kaiserwahl Philipps von Schwaben zu
Miihlhausen in Thiiringen. Miihlhiuser Geschichtsblitter 11 (1910/1911), S. 88-93.

% Vgl. zusammenfassend Michael GOCKEL: Miihlhausen. In: Die deutschen Kénigspfalzen 2. S.
258-318, hier S. 258ff., 2991f.

7RI V. S. 456. Zu den Hintergriinden vgl. Odilo ENGELS. Die Staufer. Koln. 19987. (im
Weiteren: ENGELS 1998), S. 25ff.

38 SCHUTTE 2002. S. 347.

% Cronica S. Petri Erfordensis. S. 199); Continuatio Sanblasiana. S. 329.

40 CsENDES 2003. S. 71.

4 Ebenda.
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Die Wahl Philipps zum deutschen Konig stellte die antistaufische Par-
tei somit vor vollendete Tatsachen und liefs nach der Kolner Konigs-
chronik einen moglichen Einigungsversuch scheitern.®> Ab diesem Zeit-
punkt betrieben Adolf von Koéln wie auch sein Trierer Amtskollege,
quorum unius iuris est regem inungere, alterius vero, id est Treverensis, eum
Aquisgrani in sedem regni locare,*® trotzig die Suche nach einem Gegen-
kandidaten zum Staufer Philipp.** Sie stiitzten ihre oppositionelle
Haltung nun auch mit ausgekliigelten , propagandistischen MafSnahm-
en”.* Den Hauptangriffspunkt bildete dabei die — in ihren Augen -
illegitime Wahl von Miihlhausen. So habe einerseits die electio regis an
einem falschen Ort stattgefunden, sei doch zuvor eine Abstimmung {iber
einen romisch-deutschen Konig noch nie in Saxonica terra erfolgt.
Vielmehr miisse diese, an karolingische Traditionen ankniipfend, stets auf
frankischem Boden stattfinden.* Andererseits mache, so die Anklage, das
Fernbleiben der Erzbischofe von Koln, Mainz und Trier wie auch des
Pfalzgrafen bei Rhein als der wichtigsten Kénigswéhler eine Konigswahl
Philipps ungiiltig.*” Zwar hétte die staufische Partei, die nota bene von An-
fang an im Besitz der rechtmafSsigen Kronungsinsignien — der Reichskrone,
des Reichsschwertes und des Reichsapfels — gewesen war, zumindest den
ersten Vorwurf mit dem Verweis auf die zugegeben weit gefasste Zuge-
horigkeit Thiiringens und somit auch Miihlhausens zum frénkischen
Rechtskreis durchaus widerlegen kénnen.* Doch selbst Philipp war sich

42, Ad quam curiam cum pauci occurrerent, et ideo tale negocium ad effectum non possent perducere,
nunciatureis, orientales marchiones cum duce Saxinae Bernhardo et Magaburgense archiepiscopo et
aliarum superiorum partium principibus ad electionem novi regis Erspfort convenisse. Qui mox
Herimannum Monasteriensem episcopum et alios honoratos viros ad eosdem qui convenerant princi-
pes miserunt, rogantes, ne absentibus eis aliquam electionem celebrarent, sed ad aliquem denomina-
tum locum ipsis occurrerent, electuri cum eis ydoneum et dignum Deo imperatorem et advocatum
aecclesiarum”. Chronica Regia Coloniensis. S. 162. Nach CSENDES 2003 (S. 73) hatte die
Kontaktaufnahme der in Koln weilenden Fiirsten mit der Versammlung in Thiiringen
nichts weniger als Zeitgewinn zum Ziel.

4 Annales Marbacenses. S. 72.

4 Dum ergo iam dicti nuntii ad eandem curiam venissent, cognoverunt illos in Phylippum ducem
Sueviae, imperatoris fratrem, concordasse et eum in regem elegisse. Unde moti redierunt et predictis
episcopis que facta fuerant retulerunt. Qui vehementer indignati [...] mox duci Bertolfo de Zaringon
fidem fecerunt, quod ipse repatrians exercitum secum duceret et statuto sibi die Andernacum rediret,
eum ibi remota omni dubtatione regem crearent” . Chronica Regia Coloniensis. S.163.

45 CSENDES2003. S. 73.

4 Qui vehementur indignati, eo quod nuquam aliquis rex in Saxonica terra electus ab hiis princip-
ibus fuisset”. Chronica Regia Coloniensis. S.163.

47 ,,Nam Coloniensis et Trevirensis archiepiscopi electionem regis sui iuris esse firmantes”. Ebenda.
S.162. Vgl. CSENDES 2003. S. 73.

4 Vgl. Heinrich MITTEIS: Die deutsche Konigswahl. Ihre Rechtsgrundlagen bis zur Goldenen Bulle.
Briinn — Miinchen — Wien. 21944. S. 115f; SCHUTTE 2003. S. 346; Hugo STEHKAMPER: Der
Kélner Erzbischof Adolf von Altena und die deutsche Kénigswahl (1195-1205). In: Beitrige
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wohl des etwas ungewohnlichen Wahlortes mehr als bewusst und so liefs
er die Wahl exakt ein halbes Jahr spater, am 8. September 1198, noch
einmal auf , rechtem” frankischen Boden in Mainz (mit anschlieSender
Krénung durch den Burgunder Erzbischof Aymon von Tarentaise)
wiederholen und machte so seine Widersacher um wenigstens ein
Monitum armer.#

Adolf von Koéln als Anfiihrer der antistaufischen Partei

Parallel zu Philipps Bemiihungen um die romisch-deutsche Krone be-
gann die stauferfeindliche Partei der Reichsfiirsten mit der Suche nach an-
deren Thronkandidaten. Vor allem rund um den Kolner Erzbischof Adolf
sammelten sich mehrere niederdeutsche, niederlothringische, nieder-
landische wie auch flamische Potentaten wie etwa Herzog Heinrich von
Limburg, Graf Balduin IX. von Flandern aber auch die Bischéfe Thietmar
von Minden, Bernhard II. von Paderborn oder Dietrich II. von Utrecht,
denen allesamt an einem Dynastiewechsel an der Spitze des Reiches
gelegen war. Der Kolner Erzbischof Adolf von Altena, dessen Erzstift sich
seit Erzbischof Philipp von Heinsberg im Konflikt mit der staufischen
Reichsgewalt befand,*® konnte sich zurecht als Anfiihrer der Opposition
fithlen, vereinigte er doch de facto alle drei Wahlstimmen der fiihrenden
geistlichen Reichsfiirsten in seiner Hand: So hatte der in Paldstina
weilende Erzbischof Konrad von Mainz Adolf fiir die Dauer des noch
unter Heinrich VI. angefangenen Kreuzzuges seine Zustandigkeit in
Reichsangelegenheiten und die damit verbundene Mainzer prima vox in
der Konigswahl {ibertragen.” Zudem hatte der Trierer Erzbischof Johann

zur Geschichte des mittelalterlichen deutschen Konigtums. Hrsg. Theodor SCHIEDER. Miinchen.
1973. (im Weiteren: STEHKAMPER 1973), S. 5-83. hier: S. 49.

4 SCHUTTE 2003. S. 346; ENGELS 1998. S. 143.

%0 Noch unter den Erzbischofen Arnold von Wied (1151-1156) wie auch seinem Nachfolger
Rainald von Dassel (1159-1167) bestand ein sehr enges Verhélinis zwischen der staufischen
Dynastie und dem Erzbistum Kon. Erst die aggressive, auf Kosten der Reichsgiiter gefiihrte
Territorialpolitik Philipps von Heinsberg (1167-1191) fiihrte zu ersten Spannungen
zwischen den Staufern und Koln. Unter Philipps Nachfolgern, Bruno III. von Berg und
speziell AdolfI. von Altena, verscharfte sich dieser Gegensatz. Vgl. Franz IRSIGLER: K6In und
die Staufer im letzten Drittel des 12. Jahrhunderts. In: Europas Stidte zwischen Zwang und
Freiheit. Die europiische Stadt um die Mitte des 13. Jahrhunderts. Hrsg. Wilfried HARTMANN.
Regensburg. 1995. S. 83-96; Franz-Reiner ERKENS: Der Erzbischof von Koln und die deutsche
Konigswahl. Studien zur Kolner Kirchengeschichte, zum Kronungsrecht und zur Verfassung des Re-
iches (Mitte 12. Jahrhundert bis 1806). Siegburg. 1987. (im Weiteren: ERKENS 1987), S. 22ff.;
Odilo ENGELS: Die Stauferzeit. In: Rheinische Geschichte I 3. Hrsg. Franz PETRI—Georg
DROEGE. Diisseldorf. 1983. (im Weiteren: ENGELS 1983), S. 199-296. hier: S. 229f.

51, Huic colloquio intererat Adolphus Coloniensis archiepiscopus; Conradus Maguntinus, qui quidem
presentialiter aberat, transmarinis negotiis [...] occupatus, cuius vicem in omnibus negotiis ordinandis

55



Paul SRODECKI

I. dem Kolner seine Stimme gegen eine finanzielle Abfindung — vermut-
lich die Verpfandung des Kolner Domschatzes — abgetreten.

Der Tod Heinrichs VI. sollte aber vor allem den Welfen, den alten und
gedemiitigten Rivalen der Staufer um die Vorherrschaft im Reich, gelegen
kommen. Unterstiitzung fand die antistaufische Partei in allererster Linie
bei dem englischen Konig Richard Lowenherz. Letzterer war insbeson-
dere durch seine familidren Bande zu den Welfen — Richard war durch
seine Schwester Mathilde ein Schwager Heinrichs des Lowen — an einer
Kronung eines seiner Neffen — des Pfalzgrafen Heinrich, Ottos von Poitou
oder Wilhelms — interessiert. Zudem mag die Gefangenschaft des Planta-
genets unter Heinrich VI. 1193/1194 dessen antistaufische Haltung ver-
starkt haben.>

Adolf von Koln wird urspriinglich mit Sicherheit wenig an der Wahl
eines Welfen zum Konig gelegen haben, war er doch einer der grofiten
Profiteure der Machtenthebung Heinrichs des Lowen durch Friedrich
Barbarossa und der Aufteilung des von Welfen regierten Herzogtums
Sachsen im Jahre 1180. Der Erzbischof musste folglich mit einer Re-
stituierung des welfischen Machtbereichs in Nord- und Westdeutschland
und somit einer Infragestellung seines neu geschaffenen Herzogtums
Westfalen rechnen, hitte erst ein Welfe den Thron bestiegen. Es ver-
wundert somit nicht, dass Adolf sich anfangs nach geeigneten Alter-
nativen umschaute.

Bernhard I11. von Sachsen

Der Askanier Bernhard, Herzog von Sachsen, war schon bald nach dem
Tode Kaiser Heinrichs VI. vom Erzbischof von Koln als Kandidat der
antistaufischen Partei zu Verhandlungen nach Andernach geladen
worden.* Nach den Worten des Chronisten Burchard von Ursberg
wihlten die antistaufischen Kréifte diesen Tagungsort im Vertrauen in

ipse Coloniensis tenebat”. Arnoldi chronica Slavorum. Hrsg. Georg Heinrich PERTZ. Hannover.
1868. S. 217f.: Vgl. ENGELS 1998. S. 142; STEHKAMPER 1973. S. 42; ERKENS 1987. S. 28ff.

52 Die Regesten der Erzbischife von Koln im Mittelalter 2. Hrsg. Richard KNIPPING. Bonn. 1901.
(im Weiteren: REK), Nr. 1530; Regestum Innocentii IIl. Nr. 26. Vgl. Matthias MEIERS: Erz-
bischof Johann 1. von Trier im deutschen Thronstreit (1198-1208). Kurtrierisches Jahrbuch 8
(1968), S. 96-107, hier S. 97; Margret LOENARTZ: Erzbischof Johann I von Trier (1189-1212).
Diss. phil. Bonn. 1952. (im Weiteren: LOENARTZ 1952), S. 44f.

% Vgl. Knut GORICH: Verletzte Ehre. Kénig Richard Lowenherz als Gefangener Kaiser
Heinrichs VI. Historisches Jahrbuch 123 (2003), S. 65-91; Hans Eberhard MAYER: A Ghost Ship
called Frankenef. King Richard I's German Itinerary. The English Historical Review 115
(2000), S. 134-144; CSENDES 1993. S. 144ff.

5% ,Nam Coloniensis et Trevirensis archiepiscopi electionem regis sui iuris esse firmantes, habito
consilio apud Andernacum cum Bernhardo duce Saxoniae et aliis episcopis et comitibus et nobilibus
plurimus [...]". Chronica Regia Coloniensis. S. 162.
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divitiis et potentia Coloniensium. Der Askanier wurde dann auch Weih-
nachten 1197 als einzig anwesender Laienfiirst von den {ibrigen Fiirsten
als Kandidat zur Konigswahl vorgeschlagen.>® Zur selben Zeit war eine
Kélner Gesandtschaft an Konig Richard Lowenherz abgegangen, um ihn
unter Berufung auf den Kaiser Heinrich VI. geleisteten Lehnseid als Glied
des Reiches fiir Marz 1198 nach Koln zu Verhandlungen {iber eine neue
Koénigswahl einzuladen.”” Koln verbanden mit England nicht nur lange
Handelstraditionen.®® Richard Léwenherz und Erzbischof Adolf, der sich
einst fiir die Freilassung des Plantagenets aus der staufischen Gefangen-
schaft eingesetzt hatte, pflegten anscheinend auch ein enges freund-
schaftliches Verhaltnis zueinander, das sich unter anderem auch in fi-
nanziellen Zuwendungen duflerte.> So sind zumindest fiir die Jahre 1194
bis 1200 Zahlungen (eine jahrliche Geldrente in der Hohe von 58 Pfund
Sterling) des englischen Konigshauses an den Kolner Erzbischof in den
Pipe Rolls belegt.®®

Adolfs Thronkandidat Bernhard von Sachsen schied jedoch recht
schnell freiwillig aus dem Rennen um die romisch-deutsche Krone,
musste er doch einsehen, dass die an ihn gestellten finanziellen wie mili-
tarischen Erwartungen seine Kréfte bei Weitem tiiberstiegen. Spatestens
um den Jahreswechsel 1197/1198 muss Bernhard von Sachsen zudem klar
geworden sein, , daf3 die koInische Einlassung mit England notwendig die

55 BURCHHARD VON URSBERG. S. 79.

% LOENARTZ1952. S. 4.

5 ROGER VON HOVEDEN: Chronica. Hrsg. Reinhold PAULI — Felix LIEBERMANN. Hannover.
1885. S. 133-190. Vgl. Jens AHLERS: Die Welfen und die englischen Konige 1165-1235.
Hildesheim. 1987. (im Weiteren: AHLERS 1987), S. 180; Bernd Ulrich HUCKER: Otto IV. Der
wiederentdeckte Kaiser. Frankfurt a. M. — Leipzig 2003. (im Weiteren: HUCKER 2003), S. 22.

58 ENGELS 1983. S. 228f.; Edith ENNEN: Kolner Wirtschaft im Frith- und Hochmittelalter. In:
Zwei Jahrtausende Kolner Wirtschaft. Bd. 1: Von den Anfiingen bis zum Ende des 17. Jahrhunderts.
Hrsg. Hermann KELLENBENZ. KoIn. 1975. S. 87-193. hier: S. 143ff; Hugo STEHKAMPER: Eng-
land und die Stadt KoIn als Wahlmacher Konig Ottos IV. Mitteilungen aus dem Stadtarchiv
von Kdln 60 (1971) (im Weiteren: STEHKAMPER 1971), S. 213-244. hier: 224-228; Karl WAND:
Die Englandpolitik der Stadt Kéln und ihrer Erzbischofe im 12. und 13. Jahrhundert. In: Aus
Miittelalter und Neuzeit. Festschrift fiir Gerhard Kallen zum 70. Geburtstag. Hrsg. Josef ENGEL —
Hans Martin KLINGENBERG. Bonn. 1957. (im Weiteren: WAND 1957), S. 77-96. hier: S. 77ff.;
ERKENS 1987. S. 23.

% REK 2. Nr. 1466, 1469, 1470, 1471, 1472.

60 The great roll of the pipe for the sixth year of the reign of King Richard the First. Hrsg. Doris M.
STENTON. London. 1928. S. 76; The chancellor’s roll for the eight year of the reign of King Richard the
First. Hrsg. DIes. London. 1930. S. 275; The great roll of the pipe for the second year of the reign of King
John. Hrsg. H. G. RICHARDSON. London. 1934. S. 163. Vgl. hierzu Austin L. POOLE: Richard the
First’s alliances with the German Princes in 1194. In: Studies in medieval History presented to F. M.
Powicke. Hrsg. Richard William HUNT — William A. PANTIN — Richard W. SOUTHERN. Oxfod.
19792, 92ff.; STEHKAMPER 1971. S. 228; WAND 1957. S. 80f.; ERKENS 1987. S. 24f.
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Welfen ins Spiel bringen musste.”“¢! Tatsachlich schlug der englische Ko-
nig den &ltesten Sohn Heinrichs des Lowen, den Pfalzgrafen Heinrich, als
Kandidaten vor, doch als man sich am 1. Méarz 1198 in KoIn zur Wahl
versammelte, stand der Welfe wegen seines Aufenthaltes im Heiligen
Land nicht zur Verfiigung. Zwar war schon zu dieser Zeit mit Otto von
Poitou der Name eines anderen Welfen bei der antistaufischen Partei im
Gesprach, doch der Kolner Erzbischof suchte noch nach weiteren Kandi-
daten.®? Diesen glaubte Adolf schon bald in Herzog Berthold V. von Zahr-
ingen gefunden zu haben.

Bernhard aber, der mit der Erhebung eines Welfen zum deutschen
Ko6nig noch mehr als der Kélner Erzbischof um sein sachsisches Herzog-
tum flirchten musste, wechselte nach der Aufgabe der eigenen Konigs-
kandidatur nicht nur die Seiten, sondern trieb auch ,mafigeblich die
Kénigswahl des zogernden Philipp von Staufen voran.”®® Sein schnelles
Wechseln auf die staufische Seite unmittelbar nach der Aufgabe einer
eigenen Kandidatur wird gemeinhin als ein Indiz fiir das Wissen des
Askaniers iiber mogliche Plane der antistaufischen Partei, sich alternativ
zu Bernhard mit der Wahl des englischen Konigs oder eines Welfen zu
befassen, gedeutet.*

Berthold V. von Zihringen

Ins Gesprach wurde Berthold V. von Zahringen wohl vom Strafsburger
Bischof Konrad, Bertholds langjéhrigen Kampfgefahrten gegen die Stauf-
er am Oberrhein, gebracht.®® Die Erhebung Bertholds zum rémisch-
deutschen Konig hédtte eine immense Aufwertung des zdhringischen
Hauses bedeutet. Durch einige Heiratsverbindungen in den Hochadel,
vornehmlich mit den Welfen — so z. B. der Verméahlungen Bertolds III. mit
Sofie von Bayern, einer Tochter Heinrichs des Schwarzen, oder Cle-
mentias, der Tochter Konrads I., mit Heinrich dem Lowen —, strebten die
am siidlichen Oberrhein beheimateten Zdhringer nach einer festen

61 STEHKAMPER 1971. S. 233-235.

92 DERS. 1973. S. 40f.

63 HUCKER 2003. S. 51.

64 DERS. S. 22; STEHKAMPER 1971. S. 230f; ENGELS 1998. S. 121; AHLERS 1987. S. 182.

%5, Ad quos cum venisset [Bichof Konrad von Straflburg], terminum in media quadragesima Colonie
de eligendo rege constituerunt postulantes, quod Bertoldum ducem de Zeiringen Argentinensis
episcopus secum adduceret. Nam per famam iam de eo divulgatum erat, quod ipsum vellet eligere”.
Annales Marbacenses. S.72. Vgl. Dieter GEUENICH: Bertold V., der , letzte Zdhringer”. In: Die
Zihringer. Eine Tradition und ihre Erforschung. Hrsg. Karl SCHMID. Sigmaringen. 1986. S. 101
116 (im Weiteren: GEUNICH 1986), S. 107.
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Etablierung in den herzoglichen Adelshausern des Reiches.® Allein in den
Urteilen der Zeitgenossen blieben sie jedoch vom geringeren Rang,
»sozusagen Herzoge zweiter Klasse”®”. Durch den unter Heinrich IV. be-
schlossenen staufisch-zahringischen Ausgleich im spaten 11. Jahrhundert
behielten die Zahringer trotz des Verzichts auf das Herzogtum Schwaben
zugunsten der Staufer zwar den herzoglichen Titel, ihnen fehlte jedoch ein
mit den alten Stammesherzogtiimern vergleichbares Territorium. So
konstatierte etwa Otto von Freising, die Zahringer seien nur dem Namen
nach Herzoge; ihre Herzogswiirde nichts weiter als ,,ein leerer Titel”, ein
,Namen ohne Inhalt”.¢8

Schenkt man den Marbacher Annalen Glauben, so wird sich Berthold
anfangs gegen eine Kandidatur gestellt haben.® Otto von St. Blasien zu-
folge war sich der Zihringer der Spaltung im Reich und der Ein-
schrankung der antistaufischen Partei auf einige wenige Gebiete im
Westen des Reiches, die durch die geringe Anzahl der in K6In erschienen-
en Fiirsten noch mal offensichtlich wurde,” bewusst, weswegen ihm von
Beratern aus seiner engsten Umgebung von einer Annahme der Kan-
didatur abgeraten wurde.” Berthold bat folglich um Bedenkzeit> und
wollte sich hierfiir in seinen Zahringer Machtbereich zuriickziehen. Kurz

% Vgl. Tobias WELLER: Die Heiratspolitik des deutschen Hochadels im 12. Jahrhundert. Kéln —
Weimar — Wien. 2004 (im Weiteren: WELLER 2004). S. 394-437.

7 Gerd ALTHOFF: Die Zahringer. Herzoge ohne Herzogtum. In: Die Zihringer. Bd. 3: Schweiz-
er Vortrige und neue Forschungen. Hrsg. Hans SCHADEK. Sigmaringen. 1990 (im Weiteren:
ALTHOFF 1990). S. 81-94, hier: S. 85.

8, At supra nominatus Berhtolfus, vacuum exhinc nomen ducis gerens, id quasi hereditarium
posteris reliquit; omnes enim usque ad presentem diem duces dicti sunt, nullum ducatum habentes
soloque nomine sine re participantes —nisi quis ducatum esse dicat comitatum inter Iurum et montem
lovis, quem post mortem Willehelmi comitis filius suus Conradus ab imperatore Lothario suscepit, vel
a ducatu Carentano, quem numquam habuerunt, ducis eos nomine honorandos contendat —, in aliis
tamen rerum et honoris non parva pollentes magnificentia.” Ottonis et Rahewini Gesta Friderici, S.
25f. Vgl. WELLER 2004. S. 832ff; ALTHOFF 1990; DERS.: Die Zdhringerherrschaft im Urteil Ottos
von Freising. In: Die Zihringer. Bd. 1: Eine Tradition und ihre Erforschung. Hrsg. Karl SCHMID.
Sigmaringen. 1986. S. 43-58.

9 ,,secum de gravi labore et expensa discutit”. Chronicon Ebersheimense. Hrsg. Ludwig WEILAND.
Hannover. 1874. S. 448. ,, ducem Zaringiae, qui noluit acceptare”. Alberti Annales Stadenses. Hrsg.
Johannes M. LAPPENBERG. Hannover. 1859. S. 353. ,, Nam Coloniensis et Trevirensis archiepiscopi
electionem regis sui iuris esse firmantes, habito consilio cum quibusdam sed paucis principibus,
curiam aliis primoribus in Colonia habendam prefigunt in dominica Oculi mei, evocantes eodem et
ducem Cerugie, quem etiam ipsi deliberaverant regem creare”. Chronica Regia Coloniensis. S. 105.

70, Ad hanc autem curiam cum principes nulli occurrere vellent [...]”. Ebenda. S.162. Vgl. LOEN-
ARTZ1952.S. 4.

v ,Qui cum ad diem condictam Coloniam venisset, dissuasus a consiliariis, ne electioni eorum
consentiret, propter contradictionem principum orientalium et electionem filii imperatoris iam factam
[...]”“. OTTONIS DE SANCTO BLASIO Chronica. S.136.

72 [...] promisit se de hiis deliberaturum”. Ebenda.
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vor seiner Abreise wurde er in KoIn schliefslich dennoch zu einer Kan-
didatur gegen den Staufer Philipp tiberredet, wobei auch sicherlich der
auf ihn von dem StrafSburger Bischof und dem Grafen von Dagsburg aus-
getibte Druck eine gewichtige Rolle gespielt haben mag.” So versprach
der Zdhringer, zur fiir den 1. Marz 1198 in Andernach angesetzten
Koénigswahl zuriickzukehren und stellte hierfiir seine beiden Neffen Kon-
rad und Berthold, S6hne seiner mit Egino von Urach verméahlten Schwes-
ter Agnes, als Geiseln.” Da Philipp von Schwaben mit {ippigen Geschen-
ken und finanziellen Zuwendungen um Stimmen fiir seine Kandidatur
warb und umgekehrt auch der Zahringer allgemein als reich galt,” ver-
banden die Erzbischéfe von Koln und Trier ihre Zustimmung zur Wahl
Bertholds zusatzlich mit einer Geldforderung von 1.700 Mark Silber.”6
Besonders der durch die zahlreichen Burgenerwerbungen seines Amts-
vorgangers Philipp I. von Heinsberg und die eigene kostspielige Be-
stechungspolitik hoch verschuldete Kolner Erzbischof hatte seine guten
Griinde auf Geldzahlungen zu driangen.”” Eine weitere Zusicherung
Bertholds war das Mitfiihren eines eigenen Heeres bei seiner Riickkehr
nach Andernach.”

Die von den in Koln versammelten Fiirsten geforderte Stellung von
Geiseln zeigt wie viel Argwohn und Misstrauen Berthold entgegenge-
bracht wurden.” Ihre Zweifel und Bedenken an der Aufrichtigkeit des
Zahringers sollten sich als berechtigt erweisen, lief} doch der Herzog den
Termin in Andernach verstreichen und blieb der geplanten Konigswahl
fern. Seinen Verzicht auf eine Thronkandidatur liefs sich Berthold freilich
teuer von der staufischen Seite bezahlen: So wurde ihm unter anderem

78, Tandem precibus suorum et precipue minis Argentinensis episcopi et comitis de Tagesburc
devictus [...]". Annales Marbacenses.S. 72.

74 ,Hoc et ipse promisit et iuravit et insuper obsides dedit”. Chronica Regia Coloniensis. S. 105.
~Regressus igitur ab eis datis obsidibus die constituto reversurum se promittens”. OTTONIS DE
SANCTO BLASIO Chronica. S.136. ,[...] datis obsidibus de solvenda pecunia, promisit se certo die
venturum et quod promiserat facturum®. Annales Marbacenses. S.72. Vgl. GEUENICH 1986. S. 107.
75 [...] quia pecuniosus videbatur". BURCHHARD VON URSBERG. S. 79.

76, Dei igitur statuo Colonie convenientes inferiores principes predictum ducem in regem elegerunt,
tali conditione adiecta, quod prefatis archiepiscopis mille et DCC marcas argenti dare deberet”. Anna-
les Marbacenses. S.72. Vgl. GEUENICH 1986. S. 107.

77 HUCKER 1990. S. 26ff; Johannes BAUERMANN: Altena — von Rainald von Dassel erworben?
Zu den Giiterlisten Philipps von Heinsberg. Beitrige zur Geschichte Dortmunds und der
Grafschaft Mark 67 (1971), S. 229-252.

78, Unde moti redierunt et Bertolfo duci Cerugie fidem fecerunt, quod ipse repatrians exercitum
secum duceret et statuto sibi die Anternacum rediret, eum ibi remota omni dubitatione regem
crearent”. Chronica Regia Coloniensis. S.105.

79 GEUENICH 1986.S. 107.
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das Reichsgut und die Vogtei zu Schafthausen zugesagt. Ferner verpfan-
deten die Staufer die Stadt Breisach fiir 3.000 Mark an den Zdhringer.® In
Koln ist bei der enttduschten Fiirstengruppierung rund um den Erz-
bischof Adolf zudem das Geriicht aufgekommen, Berthold hatte eine
zusatzliche Summe von insgesamt 11.000 Mark und ein nicht naher be-
schriebenes Herzogtum — aller Wahrscheinlichkeit nach war damit der
schwabische ducatus gemeint worden — von Philipp eingefordert.! Unge-
achtet der territorialen wie materiellen Vorteile, die ihm sein Verzicht auf
eine Kronkandidatur einbrachte, haben Berthold — dhnlich wie auch schon
Bernhard von Sachsen — wohl in allererster Linie seine geringen Erfolgs-
aussichten auf die Dursetzung eines zahringischen Kénigtums gegen die
in militarischer wie finanzieller Hinsicht weit {iberlegenen Staufer zum
Bruch mit dem antistaufischen Lager bewegt.®?

Berthold, der mit seinem Anhang bereits mehr als 6.000 Mark fiir das
Unternehmen ausgegeben hatte,*> war vielmehr klar geworden, dass
noch weitaus héhere Aufwendungen zur Erlangung wie Verteidigung
der Krone erforderlich sein wiirden.®* Ein Waffengang gegen die Staufer
hatte aber auch eine reelle Gefahrdung des zihringischen Stammbesitzes
im Breisgau und am Oberrhein wie auch der im Laufe des 12.
Jahrhunderts hinzugekommenen Gebiete zwischen dem Schweizer Jura
und den Alpen bedeutet, waren sie doch allesamt von staufischen Terri-
torien umgeben. Ahnlich wie bei Bernhard von Sachsen wird Berthold
schliefslich wéahrend seines Aufenthalts in KIn die starke Préasenz der pro-
welfischen Partei vernommen haben, die von dem Haus Plantagenet
unterstiitzt tiber ungleich groflere finanzielle Mittel fiir den anstehenden
Thronstreit mit sich brachte.

80 ,[...] resignans electionem sibi factam tali pacto, quod regnum et advocatiam Scafhiisen sibi in
beneficio concederet... castrum Brisache, quod fratris sui [Philippi] fuit, destrui facere deberet vel pro
castro trium milium marcarum sibi debitor esset [...]”. Annales Marbacenses. S. 72: Zur Bedeutung
der Stadt Breisach im staufisch-zahringischen Gegensatz vgl. Giinther HASELIER: Geschichte
der Stadt Breisach am Rhein. Bd. 1. Breisach a. Rh. 1969. S. 80ff.

81, Designato igitur die cum apud Anternacum ab episcopis et omni multitudine cum apparatu et
desiderio maximo expectaretur, ecce rumor pessimus et eius ignaviae dignus intonuit, ipsum scilicet
cum duce Sueviae concordasse et, ut ipse regno et electioni renunciaret, 11 milia marcarum et
ducatum ab eo accepisse”. Chronica Regia Coloniensis. S. 163. Vgl. GEUENICH 1986. S. 107; CSEN-
DES2003. S. 74.

82 GEUENICH 1986. S. 108.

8, Quidam principum, de quibus uobis constat, ut credimus, cum duce Bertoldo Zaringie tractatum
habere ceperunt, ut ipsi eum in regem eligerent, pro quo ipse cum eis plus quam VI milia marcarum
expendit”. Regestrum Innocenti I1I. Nr. 136.

8¢ HUCKER 2003. S. 53; CSENDES 2003. S. 74 u. 77; GEUENICH 1986. S. 108.
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Das Urteil der zeitgendssischen, sowohl der staufernahen als der stauf-
erfernen Chronisten {iber das Hin und Her Bertholds bei seiner Thron-
kandidatur fiel indessen recht negativ aus. Schon die Nominierung
Bertholds zum Konigskandidaten durch die antistaufische Partei be-
schreibt Burchard von Ursberg als im Reichtum und der Geldliebe des
Zahringers begriindet. So sei der Zahringerherzog dem schwabischen
Chronisten zufolge kein gerechter oder ehrlicher Fiirst gewesen. Seine
Nominierung habe Berthold einzig den Umstand seines Wohlstands und
der Tatsache, dass der Kolner Erzbischof in grofien Geldnoten steckte,
verdanken konnen. Sein Geiz und das Fehlen jeglicher ehrbarer Tu-
genden hatten ihn aber von vornherein fiir das Amt eines christlichen
Konigs disqualifiziert.®

Ein weiteres Beispiel fiir die negative Darstellung Bertholds nach
dessen Verzicht auf eine Kronkandidatur bietet auch die im spaten 12.
und frithen 13. Jahrhundert verfasste Kolner Konigschronik: Das (bis
heute unbelegte) Gerticht, der Zahringer hatte nach seinem Seitenwechsel
zusétzlich 11.000 Mark und ein Herzogtum von den Staufern erhalten,
zeigt, ,,in welcher entstellten Form die Vereinbarung des Zahringers mit
Philipp von Schwaben den in Andernach wartenden Fiirsten tibermittelt
worden sein diirfte.”8¢ Zusitzliche negative Charakterisierungen
Bertholds als feige und kauflich verstarkten das Bild des charakterlosen
und unehrenhaften Herzogs.®”

Einzig in den Marbacher Annalen erfahrt der Zahringer eine positive
Darstellung: So soll Berthold nach der uniiberlegten Zusage zur Kron-
kandidatur diese sogleich aufgegeben haben, als er erkannt habe, dass der
Herzog von Schwaben als sein Rivale sei.’® Mit seiner Absage aber wollte
er Zwietracht und Streit im Reich vorbeugen, sei eine Anwartschaft auf
das roémisch-deutsche Koénigtum fiir ihn doch nur im Falle einer ein-
stimmigen Wahl in Frage gekommen.®” In den Marbacher Annalen wird
zudem der in der Kélner Konigschronik wie bei Burchhard von Ursberg
vorgebrachte Vorwurf des Geizes und der Geldgier geschickt ins Gegen-
teil verkehrt: So habe der Herzog auch auf seine Kandidatur verzichtet,

85, Attamen Bertholdus dux Zaringie tunc denominatus fuit in regem, non propter hoc, quod iustus
posset esse videri aut diligere veritatem, cum scriptum sit: ,Honor regis iudicium diligit’, sed propter
hoc, quia pecuniosus videbatur, cum esset avarissimus et omni iniquitate plenus”. BURCHARD VON
URSBERG. S.79:

86 GEUENICH 1986. S. 107.

87 ,[...] ecce rumor pessimus et eius ignaviae dignus intonuit [...] Hic ergo rumor et inhonestus
eventus [...]". Chronica Regia Coloniensis. S. 163. Vgl. HUCKER 2003. S. 53.

88, Postea penitentia ductus ad diem statutum non venit, cognoscens iam ducem Suevorum ad regni
gubernacula sibi contrarium [...]". Annales Marbacenses. S. 72.

8 [...] asserens, nisi unanimiter ab omnibus principibus eligatur, numquam per eum scisma in
regno fore oriundum”. Ebenda.
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weil er sich — als Anspielung auf die von den Wahlern geforderten Geld-
geschenke — das Konigtum nicht mit Geld erkaufen habe wollen.*

Bertolds Ubereinkunft mit dem Staufer Philipp und sein damit ver-
bundenes Ablassen von einer Bewerbung um den romisch-deutschen
Thron trieb die antistaufische Fiirstengruppierung rund um Adolf von
Altena noch weiter in die Arme der Welfen und des sie mit grofien
Mengen an Geld unterstiitzenden englischen Konigs. Folgerichtig stimm-
te auch der Kolner Erzbischof nach dem Scheitern seiner zdhringischen
Konigsplane einer Kandidatur des Welfen Otto von Poitou, des Neffen
Richards von England, zu. Diese Entscheidung stiefs bei weiten Teilen des
Kolner Patriziats auf grofle Zustimmung, waren es doch allem voran
Kolner Kaufleute und stadtische Wiirdentrager wie etwa der Zollein-
nehmer Gerhard Unmaze, der Miinzer und Zollner Constantin sowie der
Finanzier Lambert von Koln, die an einer Fortsetzung der lukrativen
Handelskontakte mit England interessiert waren und somit eine Wahl
eines vom englischen Konig mit zahlreichen Geldern geférderten Kandi-
daten unterstiitzen.” Der hochverschuldete Adolf von Altena musste aber
auch wegen der rasanten Vorgehensweise der staufischen Partei bei der
Wahl Philipps erkennen, dass nur eine Anlehnung an die Welfen res-
pektive die englischen finanziellen Ressourcen die Aussicht auf einen
Machwechsel im Reich zuungunsten der Staufer bedeutet hatten. Dem
Umschwenken Adolfs auf die welfische Seite folgte recht schnell, da
bereits am 12. Juli 1198, die Kronung Ottos in Aachen. Der staufisch-
welfische Thronstreit war aber — spatestens nach der Ablehnung eines
vom Erzbischof Konrad von Mainz 1199 unternommenen Schlichtungs-
versuchs durch Otto IV — vollends entbrannt und sollte die Reichspolitik
der nichsten zwanzig Jahre wie kein Thronstreit zuvor und danach
signifikant bestimmen.

BV

% ,,Quod cum ili relatum esset, recusavit regnum accipere et pecuniam dare, dicens se nolle regnum
precio emere” . Ebenda.
91 HUCKER 2003. S. 48ff.
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B0

In the present study we shall give a short introduction into the history of
papal judges-delegate in the Hungarian diocese of Veszprém. We intend to
analyse how the religious orders got into touch with the system of judges-
delegate, and how this relation was formed until the middle of the 13%
century. These types of connections of the monasteries were formed in two
quite separated ways: the convents or their officials could function either as
judges-delegate in foreign litigations, or they could be contestants in their
own cases. The survey of these affairs can offer a detailed picture about the
institution of papal delegated jurisdiction, and this way we can compare the
characteristics of the diocese with the general (“international”) tendencies,

" Research for this article was supported by the Hungarian Scientific Research Found (OTKA
NN 109690). I am grateful to Professor Endre Sashalmi for the correction of the text.
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and also with other parts of the Kingdom of Hungary. First, however, we
have to examine and present the foundation and the substance of the
system of papal judge-delegation: to introduce the way it functioned
because the role of religious orders can only be understood this way.

1. General characteristics of papal delegated jurisdiction

The inception of the system can be found in the 12 century.! The founda-
tion of delegated jurisdiction was the willingness of the churches and clerics
to turn to the papacy for decision, with the aim of having the decision
corroborated by papal authority. The system itself can be linked to the re-
form papacy of the outset of the 11* century: i.e. to the increase of its power
over the Church, and its universal claims. On the other hand it has to be
mentioned, that the papal delegated jurisdiction gave an opportunity to
local churches to skip over the level of ordinary courts. At the same time, it
is interesting that the delegated judges came from the circle of local clerics,
who at first were mostly bishops and abbots.? We can thus say that the
needs of the two parties affected the formation of the papal judge-delega-
tion. On the one hand, local clerics and churches were involved who turned
to the papacy, on the other hand the Holy See which intended to increase
its authority.? It remains a puzzle, however, whether this phenomenon can

! James Ross SWEENEY: Innocent III, Canon Law and Papal Judges Delegate in Hungary. In:
Popes, Teachers, and Canon Law in the Middle Ages. Ed. James Ross SWEENEY — Stanley CHODROW.
Ithaca— New York. 1989. p. 26-51. (hereafter: SWEENEY 1989), here: p. 26.

2Cf. Matthias SCHROR: Metropolitangewalt und papstgeschichtliche Wende. Husum. 2009.
(Historische Studien, Band 494.) 129-137; Othmar HAGENEDER: Die geistliche Gerichtsbarkeit in
Ober- und Niederdsterreich. Von den Anfiingen bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts. Linz. 1967.
(hereafter: HAGENEDER 1967), p. 27; Peter HERDE: Zur pépstlichen Delegationsgerichtsbarkeit
im Mittelalter und in der frithen Neuzeit. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Kanonische Abteilung 119 (2002), p. 2043. (hereafter: HERDE 2002), here: p. 22; Ludwig
FALKENSTEIN: Appellationen an den Papst und Delegationsgerichtsbarkeit am Beispiel
Alexanders II. und Heinrichs von Frankreich. Zeitschrift der Kirchengeschichte 97 (1986), p. 36—
65, here: p. 37-39; Jochen JOHRENDT — Harald MULLER: Zentrum und Peripherie. Prozesse des
Austausches, der Durchdringung und der Zentralisierung der lateinischen Kirche im
Hochmittelalter. In: Rémisches Zentrum und kirchliche Peripherie. Das universale Papsttum als
Bezugspunkt der Kirchen von den Reformpiipsten bis zu Innozenz III. Hrsg. Jochen JOHRENDT —
Harald MULLER. Berlin—New York. 2008. (hereafter JOHRENDT — MULLER 2008), p. 1-16.
(hereafter: JOHRENDT-MULLER 2008a), here: p. 14; Charles DUGGAN: Papal Judges Delegate and
the Making of the “New Law” in the Twelfth Century. In: Charles DUGGAN: Decretals and the
creation of “new law” in the twelfth century: judges, judgements, equity, and law. Aldershot —
Brookfield - Singapore — Sydney. 1998. p. 172-199. (hereafter: DUGGAN 1998), here: p. 176, 194
195; Andreas HOLNDONNER: Kommunikation — Jurisdiktion — Integration. Das Papsttum und das
Erzbistum Toledo im 12. Jahrhundert (ca. 1085 — ca. 1185). Berlin — Miinchen — Boston. 2014.
(Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen. Neue Folge. Bd. 31: Studien
zu Papstgeschichte und Papsturkunden), p. 469—470. (hereafter: HOLNDONNER 2014)

3 Harald MULLER: Entscheidung auf Nachfrage. Die delegierten Richter als Verbindungs-
glieder zwischen Kurie und Region sowie als Gradmesser pépstlicher Autoritat. In: JOHRENDT
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be attributed the acceptance of papal authority by the various regions, or
they merely wanted to use papal pretensions to secure their own rights and
pursuits.* The spread of the system can be bound to Pope Alexander III
(1159-1181), while the judicial background would only be developed by the
time of the Fourth Council of Lateran — although it is hard to follow the
process of the formation as regional differences make the possibility of a
general description complicated.> As a result of the headway of papal judge-
delegation local courts got a serious rival, hence more and more clerics
turned to the Apostolic See, which in turn would use papal delegation to
efface the lower court levels mentioned.® This procedure can be found in the
Kingdom of Hungary as the 1252 provision of Béla IV (1235-1270) shows.
As an answer to the increase of papal delegated jurisdiction, the Hungarian
king prohibited the practice of summoning someone abroad, though he
would have to withdraw this measure later, because of pressure coming
from Pope Innocent I1I (1198-1216).” A serious increase in the number of the
cases happened generally in the 13 century 8

Papal judges-delegate functioned as judges empowered by papal au-
thority (apostolica auctoritate).” This formula is one of the main attributes of

— MULLER 2008. p. 108-131. (hereafter: MULLER 2008a), here: p. 109-110; James BRUNDAGE: The
Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civilians, and Courts. Chicago — London. 2008.
(hereafter: BRUNDAGE 2008), here: p. 126-127.

* Cf. JOHRENDT-MULLER 2008a. p. 14.

5 MULLER 2008a. p. 110-111.

¢ The delegated jurisdiction did not necessary mean the neglect of the local clerics: because of
their capabilities (language, local knowledge, etc.) the popes gave mandates to locals persons.
Cf. Gabor BARABAS: A papai kikiildott biraskodas Magyarorszagon a kezdetektdl a 13. szazad
kozepéig [Delegated Papal Jurisdiction in Hungary from the Origins to the Middle of the 13th
Century]. Torténelmi Szemle LV/2. (2013), p. 175-199. (hereafter: BARABAS 2013), here: p. 179.

7 Cf. Gyorgy BONIs: Egyhazi birdskodas a kozépkori Magyarorszagon [Ecclesiastical Juris-
diction in Medieval Hungary]. In: Gyorgy BONIS: Szentszéki regesztik. Iratok az egyhdzi birdskodds
torténetéhez a kozépkori Magyarorszigon. Szeged. 1997. p. 621-658. (hereafter: BONIS 1997), here:
p- 629-633; Gergely Kiss: Az egyhazi kormanyzat a kozépkori Magyarorszagon [Ecclesiastical
Government in the Medieval Hungary]. In: Marta FONT — Tamas FEDELES — Gergely Kiss—Kata
RAFFAYNE KALSECZ: Magyarorszig kormdnyzati rendszere (1000-1526). Pécs. 2007. p. 101-136.
(hereafter: Kiss 2007), here: p. 113; Harald MULLER: Die Urkunden der papstlichen delegierten
Richter. Methodische Probleme und erste Erkenntnisse am Beispiel der Normandie. In:
Hundert Jahre Papsturkundenforschung. Bilanz — Methoden — Perspektiven. Akten eines Kolloquiums
zum Hundertjihrigen Bestehens der Regesta Pontificum Romanorum von 9.~11. Oktober 1996 in
Gottingen. Hrsg. Rudolf HIESTAND. Gottingen. 2003. p. 351-371. (hereafter: MULLER 2003), here:
p- 368-369.

8 Although since the 12 century an increase in the amount of the cases can be observed.
BRUNDAGE 2008. p. 127-135, 137.

° The mandates of the popes gave the necessary legitimation for the delegates. This is shown
by the fact that the judges mostly inserted them in their charters. Harald MULLER: Gesandte
mit beschrankter Handlungsvollmacht. Zur Struktur und Praxis pépstlich delegierter
Gerichtsbarkeit. In: Aus der Friihzeit europdischer Diplomatie. Zum geistlichen und weltlichen
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delegation'® but it has to be underlined that those empowered by this, pos-
sessed jurisdiction only for individual cases. Their own personality and
clerical office were not relevant to their role as judges-delegate, since they
were not able to decide any case (in iurisdictione proprium nihil habens) on
these grounds.! Delegated jurisdiction, however, gave them such a prestige
that they could summon even clerics of higher offices.!?

In connection with the selection of judges it can be stated, that generally
three delegates were appointed to handle the cases, although according to
canon law under extraordinary circumstances even a single judges could
make a valid decision.!* Two of the delegates had to be usually chosen by
the litigants, whereas the third by the pope, or rather, in fact, by the auditors
of the audientia at the papal court.'* The selection of judges was determined
not only with regard to their numbers, but also territorial considerations.

According to general norms the judges had to hold their offices in the
same diocese as the litigants, or at least they had to live in within a distance
of a two days’ trip.!> Nevertheless, this principle — similarly to other rulings
—in practice could not work in every case. Although certain general trends
can be observed, no exclusive regulations concerning the aspects of the
selection of judges existed. The composition of the delegates shows that
before the 13" century they were chosen mostly from members of high
clergy, bishops and abbots:'® most likely because of the prestige of their

Gesandtschaftswesen vom 12. bis zum 15. Jahrhundert. Hrsg. Claudia MARTL — Claudia ZEY. Zii-
rich. 2008. p. 41-65. (hereafter: MULLER 2008b), here: p. 61-62.

10 MULLER 2003. p. 358. Cf. DUGGAN 1998. p. 194-195; BRUNDAGE 2008. p. 136.

1T MULLER 2008b. p. 43-44; DUGGAN 1998. p. 186-194.

12 DUGGAN 1998. p. 179, 186-195.

13 HERDE 2002. p. 33.

14 MULLER 2003. p. 365-366; MULLER 2008a. p. 117, 120-122, 130; MULLER 2008b. p. 4647, 63;
HAGENEDER 1967. p. 31; Werner MALECZEK: Papst und Kardinalskolleg von 1191 bis 1216. Wien.
1984. (hereafter: MALECZEK 1984), p. 327-328; SWEENEY 1989. p. 30; BRUNDAGE 2008. p. 136. An
example for the notification of the parties about the delegation of thejudges: August POTTHAST:
Regesta Pontificurn Romanorum. Vol. 1. Graz. 1957. (hereafter: POTTHAST) nr. 5684. The triple
supervision cannot be found in every case, hence the number of judges could either be more
or less than that. MULLER 2008a. p. 120-122; Peter HERDE: Audientia litterarum contradictarum.
Untersuchungen iiber die pépstlichen Justizbriefe und die pipstliche Delegationsgerichtsbarkeit vorm 13.
bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts. Tiibingen. 1970. (hereafter: HERDE 1970), p. 198-200;
HAGENEDER 1967. p. 31-32; MALECZEK 1984. p. 327-328, 330.

15 HERDE 2002. p. 33.

16 See: Richard A. SCHMUTZ: Medieval papal representatives: legates, nuncios and judges—
delegate. In: Studia Gratiana post scripta. Essays on Medieval Law and the Emergence of the European
State in Honor of Gaines Post. Ed. Joseph R. STRAYER — Donald E. QUELLER. Rome. 1972. p. 441—
463, here: p. 462; Gisela DrOsSBACH: Die Entwicklung des Kirchenrechts als raumiiber-
greifendes Kommunikationsmodell im 12. Jahrhundert. In: Zentrum und Netzwerk. Kirchliche
Kommunikationen und Raumstrukturen im Mittelalter. Hrsg. Gisela DROSSBACH — Hans-Joachim
ScHMIDT. Berlin — New York. 2008. (Scrinium Friburgense. Verdffentlichungen des Mediavis-
tischen Instituts der Universitét Freiburg, Bd. 22.), p. 41-61, here: p.48.
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offices, or because their proficiency in jurisdiction.'” The mandate of clerics
of lower positions,'® mostly dignitaries of chapters and deans,'” became
more and more common since the beginning of the 13% century.? Under
the pontificates of Honorius III (1216-1227) and Gregory IX (1227-1241)
priors of monasteries, or the convents themselves as legal persons were
appointed as papal delegates as well.?! Therefore, position of the judges
played an important role in the selection. So did their network of contacts,
and their skills in canon law. We could even put it this way: papal delegated
jurisdiction produced the necessary judges for its own needs.?2

Parallel to the changing circle of the judges grew the strata of litigants.
Popes became iudex ordinarius omnium at the outset of the 13* century, while
commune et generale forum ommium clericorum et ecclesiarum meant the
delegated judiciary of the Church. Ecclesiastical jurisdiction, in general and
its Rome-centred type as well, was open not only for clerics, but also for
laymen. It could happen in cases when the opponent was a church or a
clergyman (ratione personae),? or if the nature of the litigation required it
(ratione rei, causae spiritualibus admixtae).?*

2. The specificities in Hungary

17 Although this aspect is not well represented in the sources. MULLER 2008b. 48. Furthermore,
there are cases in which the delegation of the judges was withdrawn because of their
incapacity. See: BRUNDAGE 2008. p. 137.

18 This refers to the ecclesiastical hierarchy.

19 In Hungary the term archidiaconus was in use instead of archipresbiter, and they were not so
independent of episcopal power as their colleagues in Western Europe. Cf. Ivan BORsA: A
hiteleshelyekrsl [About the Places of Authentification]. In: ,,Magyaroknak eleirél”. Unnepi
tanulmdnyok a hatvan esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Ed. Ferenc Prti — Gyorgy SZABADOS.
Szeged. 2000. p. 99-106, here: p. 100; Hans Erich FEINE: Kirchliche Rechtsgeschichte, Band 1. Die
katholische Kirche. Weimar. 1955. (hereafter: FEINE 1955), here: p. 369.

20 Cf. MULLER 2003. p. 365-367; MULLER 2008b. p. 47-48; BONIS 1997. p. 632; HERDE 2002. p. 33;
Bernat L. KUMOROVITZ: A magyar pecséthaszndlat a kozépkorban [The Hungarian Usage of Seals
in the Middle Ages]. Budapest. 1944. (reprint 1993.), p. 59. (hereafter: KUMOROVITZ 1993)

2 E.g. Zirc: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképtar [The
Hungarian National Archive] (hereafter: DF), 206 913; POTTHAST nr. 8822, Monumenta Romana
episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség romai oklevéltdra. I-1IV. Ed. Guilelmus
FRAKNOI - Josephus LUKCSICS. Budapest. 1896-1907. (hereafter: MREV) 1. 88-89; Szentgott-
hard: POTTHAST 1. 6022, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XII. Ed. Georgius
FEJER. Budae. 1829-1844. (hereafter: FEJER) vol. VIL t. 5. p. 220; Egres: POTTHAST nir. 6443; Arpad—
kori 1ij okmdnytdr. [-XII. Ed. Gusztdv WENZEL. Pest-Budapest. 1860-1874. (hereafter: AUO) I p.
165. The most important change was the delegation of the officials of the chapters, and the
archdeacons. MULLER 2003. p. 365-367; MULLER 2008b. p. 47-48; KUMOROVITZ 1993. p. 59. Cf.
HOLNDONNER 2014. p. 470.

22 MULLER 2008b. p. 48-49.

2 E.g. in cases of usury, cf. HERDE 2002. p. 38; HERDE 1970. p. 207-211.

24 HERDE 2002. p. 35; K1s52007. p. 111.
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Concerning the Hungarian situation it has to be stated, that the first known
cases come partly from the end of the 12" century but mostly from the early
13%, The circle of judges under the pontificate of Innocent III included
archbishops and bishops, abbeys of Benedictine and Cistercian monas-
teries, and provosts and deans as well. Until 1216 the activity of altogether
four Benedictine abbots (Tihany, Pécsvarad, Szekszard, Bakonybél) are
known, while five Cistercian officials (Zirc, Pilisszentkereszt, Egres, Cika-
dor és Szentgotthard) were commissioned as judges in almost twice as
many cases.”

Under the successors of Pope Innocent III the system continued to
evolve further on and it led to the appearance of some new features. The
situation in Hungary was also bound to the general tendencies. The pon-
tificates of Honorius Il and Gregory IX witnessed a further spread of the
system of papal delegations both quantitatively and qualitatively. Concern-
ing our topic the officials of monasteries made up the most important
group, which also shows differences if compared to the previous times. Be-
side the abbots, now priors and convents as legal persons can be found in
the sources as delegated judges.?> When we examine the orders of the
delegates, it is apparent that the Cistercians became much more significant
than the Benedictines.?” The latter group contains the commissions given to
abbots of 17 monasteries but most of them appear only once in the sources
as papal judges.?® The aldermen of seven monasteries officiated more than
once in various cases, among them we know the most details about the ab-
bots of Pécsvarad” and Tihany*. They are followed by the abbots of
Somogyvar®! and Szekszard.*? To return to the Cistercians, the role of priors
and convents has to be emphasized, which was characteristic of this order.
Among the abbots the superiors of Zirc, Szentgotthard, Pilis and Egres got
most of the commissions, while among the convents the priors of Zirc and
Pilis were the most significant ones.?®

25 SWEENEY 1989. p. 30-31. We have to underline, that there is no evidence from this period
concerning the delegation of priors, except one. DF 200 003, POTTHAST nr. 4631, MREV 1. p. 19.
2 E.g.: Zirc: POTTHAST nir. 8822. 10847, Szentgotthard: POTTHAST nr. 6022, 7347; Egres: POTTHAST
nr. 6443, 8487.

%7 See: BARABAS 2013. p. 186-193.

28 See: BARABAS 2013. p. 186-193

29 POTTHAST nr. 7354, 8012, 10232, 10234, 10195, DF 206 858, DF 208 315.

30 POTTHAST nr. 8977, 9968, 10847, 10195, 10370.

31 POTTHAST nr. 7051, 8822, 9968, DF 200 625, FEJER vol. IX. t. 7 p. 648.

32 POTTHAST nr. 9965, 10370, DF 206 858.

33 Prior of Zirc: POTTHAST nr. 8822, 10847. Prior of Pilisszentkereszt: DF 200 005, POTTHAST nr.
8497. Prior of Szentgotthard: POTTHAST nr. 6022, 7347. Prior of Egres: POTTHAST nr. 6443, 8487.
Convent of Zirc: POTTHAST nr. 6000, 6775, 10847. Convent of Pilisszentkereszt: POTTHASE nr.
10961.
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As regards the nature of the cases concerning the period before the mid-
13% century they can be classified into three major groups. The largest one
is formed by 1.) affairs between churches, arising predominantly because of
tithe-rights. Beside them we have the cases of 2.) church-discipline and
church government plus 3.) processes of laymen.** The available sources
from the period chosen show that in Hungary certain kind of topics never
came up: for example the cases of usury, pledge, and the violation of the
rightful price. This shortage is very eye-catching in the practice of delegated
jurisdiction in Hungary.®

3. Religious orders in the diocese Veszprém and papal judge-delegation

The situation described so far leads us to the conclusion that the monasteries
and their officials could get in touch with papal delegation through two
related ways: either 1.) as litigants or 2.) as judges. The latter aspect will not
be discussed completely, since it is not reasonable either thematically or
quantitatively. At the very end of this paper, however, an enumeration can
be found about the judges and the cases examined. At this point we can
only underline that among the officials of monasteries in this diocese the
abbots of Tihany and Somogyvar made up the largest part of those clerics
who were authorised as papal judges, since their colleagues of Bakonybél,
Zalavar and Zselicszentjakab can be found only sporadically in the sources.
It can also be mentioned as a unique detail that once the dean of Tihany
functioned as judge delegate.* Among the Cistercians the abbey of Zirc ex-
ceeded all others regarding our topic because not only its abbot but also the
convent as a collective, and even the prior were ordered as judges. The same
can be said of the monastery of Pilisszentkereszt.”

After this short survey about the judges we have to examine the cases of
the monasteries in the diocese. We have to underline though, that the
quantity of sources concerning this matter is not a great one, therefore we
have knowledge only about a few litigations. First, the cases of the abbey of
Somogyvar will be presented according to the already mentioned typology
of the litigations.

The first case to examine is the election of 1204 in the abbey of Somogy-
var which can be integrated into the line of problematic canonical elections,
therefore into the group of matters concerning ecclesiastical government.3

34 SWEENEY 1989. p. 35-37.

% Cf. HERDE 1970. p. 233-286; HERDE 2002. p. 38.

% See the chart.

% See the chart.

38 This case is a good example for the possible influence various arts of the king on the Hun-
garian church, so as the resistance of the clerics.

71



Gdbor BARABAS

The monk of West-European, mostly of French origin,® turned to the pope
because King Emery (1196-1204) ordered them to elect a Hungarian abbot,
which they refused. On the 14 September the pope wrote on this matter to
the Hungarian king himself* and this letter contains the details of the
dispute. The king appointed his former mentor, Bernhard of Perugia, the
actual archbishop of Split,*! to lead the transformation of the monastery in
his capacity as the new abbot. The Dalmatian high priest, who was of Italian
descent, started to perform the necessary arrangements, and claimed that
many monks had been mishandling the possessions of the abbey. More-
over, the archbishop even made use of lay power against the friars, and
tried to replace them with Hungarians.*? In this situation the monks decided
to seek help from the Holy See, and Pope Innocent III ordered to take a
whole range of measures. Beside the king he also wrote to the archbishop
of Split himself,** while he empowered the bishop of Nagyvarad (Oradea),
the abbot of Zirc, and the provost of Esztergom as his delegates to examine

% See Gergely Kiss: A somogyvari apatsag alapitasa és francia kapcsolatai [The Foundation
and the French Connections of the Abbey of Somogyvar]. In: Eqyhudztirténeti Szemle II/1. Ed.
Judit BALOGH — Dénes DIENES — Csaba FAZEKAS. Sarospatak. 2001. p. 43-61; Marta FONT: An-
siedlung, Integration und Toleranz im mittelalterlichen Ungarn. In: Minderheitendasein in
Mittel- und Osteuropa — interdisziplindr betrachtet. Hrsg. Zsuzsanna GERNER — Laszlé KupA.
Hamburg, 2011. p. 13-24. here: p. 18.

40 POTTHAST nr. 2280.

41 Ferenc MAKK: ‘Bernat’. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Ed. Gyula KriSTO - Pal
ENGEL — FerencMAKK. Budapest. 1994. p. 99; Judit GAL: “Qui erat gratiosus aput eum” A spliti
érsekek szerepe az Arpadok kiralysagdban [The Role of the Archbishops of Split in the Realm
of the Arpads]. In: Magister historiae. Vilogatott tanulmdnyok a 2012-ben és 2013-ban megrendezett
kazépkorral foglalkozo, mesterszakos hallgatéi konferencidk eléaddsaibol. Ed. Ménika BELUCZ - Judit
GAL -Istvan KADAS - Eszter TARJAN. Budapest. 2014. (ELTE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola, Tanulmanyok — Konferenciak 7.), p. 52-71, here: p. 62-63.

4241...] secundum antiquum et approbatum morem sui monasterii, elegerunt, quod hactenus tam
abbates, quam monachos consuevit habere latinos. Sed tu, fili charissime, quod cum devotione ac
reverentia retulerunt, regium sibi noluisti prebere consensum, affirmans, quod in alium, quam Ungarum
minime consentires. Venerabilis autem frater noster Spalatensis archiepiscopus, hoc attendens, ad
presentiam tue serenitatis accessit, et monasterium ipsum velociter impetravit, de quo, siverum est, valde
miramur, quia, licet professione sit monachus et natione latinus, cum tamen pontificis gerat officium,
abbatis non debuit ministerium usurpare, presertim et in aliena dioecesi et per laicam potestatem, qui,
non multo post, cum servis monasterii memorati monachos universos super thesauro monasterii apud
regiam celsitudinem graviter accusavit, sed ipsi, voluntatem presentientes illius, statim, ipso presente,
cuidam homini tuo, quem ipse secum adduxerat, et multis aliis bonis viris thesaurum ecclesie non solum
integrum assignarunt, sed etiam augmentatum. Verum, idem archiepiscopus, voluntatem suam cupiens
adimplere, opportunitate captata, in eos armata manu irruit violenter, et quosdam ex ipsis manu propria
Alagellavit, quosdam vero coniecit in vincula, cunctisque penitus destitutis, monachos ungaros pro sua
instituit voluntate, appellationi non deferens, quam iidem monachi super tanto gravamine ad Sedem
Apostolicam emiserunt, terminum in assumptione beate Marie proximo preterite prefigentes”. MREV
L p.12-13.

3 Ii4 September 1204. POTTHAST nr. 2281.
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the complaints and punish Bernhard, if necessary.* We can observe here
the clash between ecclesiastical custom and royal patronage, a fact that
relates the case to the topic of the royal churches in Hungary too. The monks
of Somogyvar could at last reach their goal, so they got the right to choose
their abbot freely, while in 1210 the pope took the abbey under the
protection of the Apostolic See and confirmed its privileges.*> This action
did not mean new rights or an exemptio, although in the light of later data it
seems certain that the abbey belonged directly to the jurisdiction of the
archbishop of Esztergom.

During the early 1200s, but prior to the case just reviewed, the Saint Giles
abbey of Somogyvar had a quarrel with the superior of the diocese, the
bishop of Veszprém, because the matter concerned the rights of the prelate
over his bishopric. The abbot took three churches of the diocese under his
own power (potestas jurisdictionis, potestas ordinis), so he claimed for himself
the right of ordering priests and dispensing sacraments.*” The bishop
turned to the pope, and in 1203 Innocent III ordered the bishops of Vac and
Nyitra (Nitra) as his judges-delegate to investigate the complaint.* The
petition concerned not the legal situation of the abbey, because being a royal
church it was under the direct jurisdiction of the archbishop of Esztergom.*
The potestas ordinis of the bishop of Veszprém was in fact affected. This
power was secured later in a settlement concluded between the bishop and
the archbishop of Esztergom in 1216, which concerned the right of

4 “Nos enim, venerabili fratri nostro Waradiensi episcopo et dilectis filiis abbati de Buccano, et preposito
Strigoniensi, damus firmiter in mandatis, ut inquisita diligentius veritate, si rem invenerint taliter
processisse, nisi predictus Spalatensis archiepiscopus ad commonitionem eorum excessum suum per se
ipsum curaverit emendare, ipsi ei pro tanta presumptione canonicam poenam infligant, et eo a prelibato
monasterio prorsus excluso faciant illud iuxta formam prescriptam, appellatione postposita, ordinari”.
MREV L p. 13. Cf. SWEENEY 1989. p. 35.

45 “Abbati et conventui Simigiensi [...] Dilecti in domino filii, [...] personas vestras et Simigiense
monasterium, [...] sub beati Petri et nostra protectione suscipimus, et presentis scripti patrocinio
communimus, libertates et immunitates a principibus monasterio vestro concessas, dignitates quoque ac
antiquas et rationabiles consvetudines obtentas et hactenus observatas, auctoritate vobis apostolica
confirmantes”. MREV 1. p. 19.

4 Gergely Kiss: Kirdlyi eqyhdzak a kizépkori Magyarorszigon [Royal Churches in Medieval
Hungary]. Pécs. 2013. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi
3.) (hereafter: Kiss 2013), p. 61. As a supplement we have to mention, that the monastery got
around this time into the Liber Censuum. Gergely Kiss: Abbatia regalia — hierarchia ecclesiastica. A
kirdlyi alapitdsu bencés apatsigok egyhdzjogi helyzete a 11-13. szizadban [The Legal Status of the
Royal Benedictine Monasteries in the 11%-13% Centuries]. Budapest. 2006. (hereafter: Kiss
2006), p. 92.

47.“[....] abbas de Simigio Vesprimiensis diocesis tres ecclesias, de iure ad eum spectantes, contra iustitiam
detinet occupatas, quarum unam ab extraneo episcopo, contradicente eo, fecit pro sue voluntatis arbitrio
consecrari, cum ipse paratus esset eandem pro sui officii debito consecrare”. MREV L. p. 11.

487 October 1203. DF 200 002.

4 See Kiss 2013. p. 61.
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coronation of the Hungarian queen consorts.> The further details of the case
of 1203 are unknown, although the exempt status of the monastery can be
proven by later sources. This status, however, probably cannot be linked to
the case of the mentioned churches.®* On the other hand we have to state
the fact that in 1212 pope Innocent III turned to the abbots and priests of the
diocese of Veszprém because of a similar matter. In his letter (7% February)>
he gave them the order, explicitly naming the exempt provostship of
Székesfehérvar, to accept the sacramental power only from the bishop of
Veszprém,* as it was his right to give them away (potestas ordinis).>*

From the year 1237 another case is known in which the episcopal right
of the bishop of Veszprém was the issue. Bishop Bartholomew had a quar-
rel with the Holy Salvador monastery of Kapornak (Nagykapornak). He
was accused by the abbot of using the yearly visitation to require illegiti-
mate assignments form the monks.>> Pope Gregory IX commissioned the
abbots of Zalavar, Tihany and Szekszdrd to investigate the case, including
the right to summon Bishop Bartholomew on the ground that he had dam-
aged the rights of the abbey, and he had excommunicated the abbot and the
convent.>

50 See Kiss 2013. p. 49.

51 Kiss 2013. p. 61.

52 DF 230 073

53 “Vesprimiensi episcopo in iute suo, sicut tenemur, adesse, auctoritate vobis presentium districtius
inhibemus, ne sacros ordines, crisma et alia ecclesiastica sacramenta, que suscipere debetis ab ipso,
quamdiu gratiam Apostolice Sedis habuerit et ea vobis gratis et sine pravitate aliqua voluerit exhibere, ab
aliis episcopis recipere presumatis. Nisi hoc forte alicui vestrum ex speciali Sedis Apostolice privilegio sit
indultum, neque contra tenorem privilegiorum vestrorum in preiudicium Vesprimiensis ecclesie
usurpare vobis aliquid temere attemptetis”. MREV IV. p. 305. See: Gergely Kiss: Mutatis mutandis?
A magyar fépapok jogfelfogasanak valtozasai a 12. szazad masodik és a 13. szazad els6 felében
[Mutatis mutandis? Changing of Jurisdictional Theories of Some Hungarian Prelates in the
Second Half of the Twelfth and in the First Half of the Thirteenth Centuries] In: , Kdztes-Eurdpa”
vonzdsdban. Unnepi tanulmdnyok Font Mdrta 60. sziiletésnapjdra. Ed. Daniel BAGI-Taméas FEDELES
— Gergely Kiss. Pécs. 2012. p. 259-276. here: p. 268; Gergely Kiss: Mutatis mutandis? Les
mutations de la pensée juridictionnelle des prelats hongrois a la fin du XII* et au début du XII®
siedle. Specimina Nova Pars Prima Sectio Mediaevalis VII. Ed. Marta FONT — Gergely Kiss. Pécs.
2015. p. 71-101. here: p. 87-88.

54 See: FEINE 1955. p. 191192, 323-324; Kiss 2006. p. 13, 49, 60, 65; Kiss 2007. p. 107-108; Lotte
KERrY: Klosterfreiheit und pépstliche Organisationsgewalt. Exemtion als Herrschaftsinstru-
ment des Papsttums? In: Rom und die Regionen: Studien zur Homogenisierung der lateinischen
Kirche im Hochmittelalter. Hrsg. Jochen JOHRENDT — Harald MULLER. Berlin — Boston. 2012. p. 83—
144. here: p. 100-101.

% See the papal charter of 21 May 1237. POTTHAST nr. 10370, Les registres de Grégoire IX. Recueil
des bulles de ce pape publiées et analysées d'apres les manuscrits originaux du Vatican par Lucien
AUVRAY. t. IV, Paris. 1890-1955. (hereafter: RGIX) II. nr. 3692.

% The abbot was forced to leave his monastery as well: “[...] abbas et conventus monasterii sancti
salvatoris de Caparnuch ordinis sancti Benedicti, Vesprimiensis diocesis, gravem ad nos transmisere
querelam, quod Vesprimiensis episcopus monasterium ipsum indebitis exactionibus aggravans et
molestans, singulis annis unum equum ab eis, contra iustitiam, exigit, et quotiens vult in anno,
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The bishop sent his procurator to Rome,” where the parties managed to
come to an understanding with the help of the cardinal priest of S. Maria in
Trastevere as a papal charter dated 1238 proves it.® The text of the amicabilis
compositio® and its details are, however, unknown. The case itself ex-
emplifies well that in a quarrel over legal and material questions not only
prelates could turn to the Apostolic See but also abbots and convents of
lesser monasteries, where they could find protection against the unlawful
pursuits of their ordinarii.

Among the known cases of papal delegated jurisdiction in Hungary, as
mentioned before, predominantly litigations concerning doubtful tenures
and incomes, above all rights of tithes can be found. The lawsuit of Saint
Giles abbey of Somogyvar with the abbey of Pannonhalma was one of
them. Unfortunately in this case we do not possess the papal mandates
given to the judges® but the events can be reconstructed thanks to the
charter issued by the delegates and the abbot of Somogyvar in 1215.6* The
origin of this affair can also be bound to doubtful tithes on which the parties
could come to an agreement,®? although this was not the last step in the
process. The charter of the judges, the bishop of Gy6r and the abbots of
Pécsvarad and Bakonybél, informs us, that after the failure of the first round
the litigants could come to an understanding.®® The charter contains the

visitationis vel alia de causa, ad monasterium idem accedens, trahensque moram ibidem cum personarum
et evectionum multitudine effrenata, bona monasterii pro sua voluntate consumit, ita quod fratres in eo
degentes vix habent unde valeant sustentari [...] Quare fidem abbas et conventus huiusmodi gravamina
non valentes ulterius tolerare, ad nostram audientiam appellarunt, et cum idem abbas iter arripuisset ad
nostram presentiam veniendi, dictus episcopus in eos generaliter et specialiter in quosdam eorum
excommunicationis sententiam promulgavit [...] eundem episcopum [...] peremptorie citare curetis, ut
infra competentem terminum, quem ei duxeritis prefigendum” . MREV L p. 107.

57 “[...] per se, vel per procuratorem idoneum, compareat coram nobis, facturus et recepturus super hiis
quod iustitia svadebit”. MREV L p.107. Cf. FEINE 1955. p. 336-337.

5818 May 1238. POTTHAST nr. 10601, RGIX I1L nr. 4368.

59 “[....] dilectum filium nostrum Sancte Marie in Transtiberim presbiterum cardinalem tibi, fili abbas,
tam tuo, quam vestro, filii conventus, nomine, ac Sebastiano canonico Vesprimiensi procuratori dicti
episcopi apud Sedem Apostolicam constitutis concesserimus auditorem, tandem eodem cardinale
mediante amicabilis inter partes compositio interveni, prout in ipsius confectis super hoc litteris plenius
continetur, quam apostolico petivistis munimine roborari. Nos igitur vestris iustis postulationibus grato
concurrentes assensu, compositionem ipsam ratam habentes et firmam, illam auctoritate apostolica
conﬁrmamus et presentis scripti patrocinio communimus [..]”. AUOIL p. 85.

60 This case is a good example for the scenario when the parties turned to the papacy after a
failed agreement. The known compositio was made in 1210. AUOT1 p. 102-104.

61 DF 206 850, AUO XI. p. 131-132. Cf. Gabor BARABAS: Der Einfluss der Papsturkunden auf
die Schreiben der péapstlichen delegierten Richter in Ungarn in der ersten Halfte des 13.

Jahrhunderts. Specimina Nova Pars Prima Sectio Mediaevalis VII. Ed. Mérta FONT — Gergely Kiss.
Pécs. 2013. p. 19-37, here: p. 21-25.

2 AUOL p. 102-104.

63 See: SWEENEY 1989. p. 48-49. As mentioned before, this was not the first compositio.
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statement of the abbot and convent of Somogyvar as well,* saying that they
together decided to give up the former illegal exercise, and made a promise
on their and their successors” behalf that they would never harm again the
papal and royal privileges of Pannonhalma.®> As a result of the work of the
delegates this litigation could come to an end in a form known as a
compositio.

In the area under research the Cistercian monastery of Pilisszentkereszt
had a lawsuit with Pannonhalma as well, also because of some tithe-rights.
At first the bishop of Gydr was delegated with their colleagues but he who
could not accept the mandate because he was taking part in the 5 crusade.*
In this situation, on the 22 January 1218, Pope Honorius Il gave a delegation
to the abbot of Lébény, and the archdeacon and cantor of Gydr. The judges
however failed to make a sentence.” In 1231, already under the pontificate
of the next pope, Gregory IX; the bishop and the cantor of Gy6r were given
an order again, this time together with the provost of their chapter.*® This
mandate tells us that earlier a papal chaplain, Giles, who was at that
moment in the kingdom, was also proceeding in the case. With his help an
agreement was reached but after a while the abbots might have been
dissatisfied with that — at least they refused to fulfill it. According to the
mandate the judges-delegate had to oblige the monks to follow the re-
gulations of the agreement® but the details of their operations are
unknown.

A further but very taciturn source informs us about the litigation of
Robert, bishop of Veszprém with the Saint Abraham monastery of Csepel

6t AUO XL p. 132-133.

65 “[.....] et nos Symigienses, communi consilio et consensu tocius nostri capituli, nolentes sequi maliciam
et iniquitatern Hilliberti abbatis et suorum fautorum, qui perturbabant possessiones monasterii Sancti
Martini de Pannonia in decimacionibus aratrorum, orreorum, cellariorum propriorum, et populorum
nostrorum, ac parrochianorum capelle Sancti Petri, nolentes eciam contraire privilegiis sancti regis et
Romanorum pontificum, sed malentes iuri parere, quam improbe litigare, promittimius et firmiter nos
nostrosque successores obligamus ad solucionem predictarum decimarum, quia eas de iure debet habere,
plenam et integram prefato monasterio faaendam” AUOXI. p. 132-133.

66 “[...] venerabili fratri episcopo Geurinesi et eius collegis commiserit terminandam, tum propter
mandatoris mortem, tum quia prefatus episcopus transfretasse dicitur in subsidium Terre Sancte, nec
non unus coudicum ad partes alias est translatus, causa ipsa remansit hactenus indecisa”. AUO 1. 150.
See: Laszl6 VESZPREMY: II. Andras magyar kirdly keresztes hadjarata, 1217-1218 [The Crusade
of the Hungarian King Andrew II in 1217-1218]. In: Magyarorszig és a keresztes hdaboriik.
Lovagrendek és emlékeik. Ed. Judit MAJOROSSY —Jozsef LASZLOVSZKY —Jozsef ZSENGELLER.
Mariabesny6 — Godollo. 2006. p. 99-111. here: p. 109.

¢ POTTHAST nr. 5680.

% DF 206 914, POTTHAST nr. 8831.

0 “[...] demum in dilectum filium Egidium subdiaconum et capellanum nostrum tunc in Ungaria
existentern fuit hinc inde tanquam in arbitrum compromissum, qui equum inter partes arbitrium
promulgavit, quod supradictus abbas et conventus Pellisiensis observare pro sue voluntatis arbitrio
contradicunt [...] quatinus ipsos ad eiusdem observationem arbitrii, sicut et equum, per penam in
compromisso expressam appellatione remota cogatis”. AUO L p- 289.

76



THE DELEGATED PAPAL JURISDICTION AND THE RELIGIOUS ORDERS ...

Island, because the monks, so reads the letter Innocents III of 26" January
1212, refused to pay the tithes to the bishop after some products.” The
bishop of Gydr, the abbot of Tihany, and the provost of Vasvar were ap-
pointed as judges in this matter but the further steps remain unknown.”

Finally we have to examine a case which is special because of the scarcity
of related sources. In 1224 Pope Honorius III wrote to Robert bishop of
Veszprém’ about a case in which comes Miksa, known as the Bearded,” the
founder of the Benedictine monastery of Telki, had turned to the Holy See
with his petition. He described that monastery barely emptied,” due to dis-
ciplinary reasons. So the comes suggested the pope should hand over and
put the monastery under the authority of a Cistercian abbey, perhaps
Heiligenkreutz, or Pilisszentkereszt. Robert was involved in the case as the
bishop of the diocese” but the proposal failed because Telki belonged to the
Benedictine order until 1267.7°

4. Summary

At the end of our study we have to state that the area of the diocese of
Veszprém, and the role of the religious orders could not be treated as an
exception to the system of papal delegated jurisdiction. This conclusion is
also valid concerning the issues of the known cases: we have information
about lawsuits on matters of tithes, ecclesiastical discipline, church govern-
ment and administration in which the monasteries of the diocese took part.
It has to be mentioned, however, that we do not possess information about
cases in which laymen were the opponents of religious orders —although it
was not a rare phenomenon in other parts of Hungary. As mentioned
before, the officials of the monasteries were also active as judges-delegate.

70 DF 200 003, POTTHAST nr. 4631.

7L7[...] Vesprimiensis episcopus conquestione monstravit, quod fratres de sancto Abraham
Vesprimiensis diocesis quasdam decimas sibi debitas contra iustitiam detinent occupatas”. MREV 1. 19.
Cf. SWEENEY 1989. p. 33.

72 POTTHAST nr. 7208.

73 Beatrix F. ROMHANNYI: Kolostorok es tarsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon [Monasteries
and Collegiate Chapters in the Medieval Hungary]. CD-Rom. Budapest. 2008. (hereafter:
ROMHANYI 2008) "Telki’

74 Pope Innocent Il had already handled this question. POTTHAST nir. 15, Die Register Innocenz'
III. Band I. Hrsg. Othmar HAGENEDER. Graz. 1964. nr. 6.

75 “Dilectus filius nobilis vir Micha comes fundator et patronus monasterii Thaliki ordinis sancti
Benedicti nobis humiliter supplicavit, ut cum idem monasterium, propter dissolutionem et malitiam
habitantium hactenus in eodem, sit adeo imminutum, quod vix unus ibi remanserit qui valeat in ipso
celebrare divina, illud antequam omnino depereat, monasterio sancte crucis cisterciensis ordinis subici

faceremus, parato ipso suum ad id prestare consensum. [...] id si expedire videris studeas adimplere,
proviso, ut si qui sunt ibi, vel recipiant Cisterciensis ordinis instituta vel in aliis monasteriis collocentur”.
MREV L p. 61-62.

76 The reason for this is unknown. See: ROMHANYI 2008. "Telki’
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In the sources we meet basically abbots and priors but later also convents
collectively empowered with papal accreditation. In the latter case the
Cistercian abbots of Zirc and Pilisszentkereszt, as well as the Benedictine
abbeys of Tihany and Somogyvar deserve special attention. Concerning the
circle of litigants the role of the abbey of Somogyvar can be underlined,
which is the best documented subject. Beside this monastery we cannot
forget about the role of the bishops of Veszprém, especially Robert, who
was involved many times not only as the ordinarius of every monastery of
the diocese but also as a litigant.
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Appendix
The officials of monasteries and their appearances as judges-delegate
Judges | Lawsuits Sources
OSB
The dispute of the archbishop of Esztergom with the abbey of Pannon- | POTTHAST nr. 4631, 4978.
halma (1212 and 1215)
The litigation of Pannonhalma and the bishop of Zagreb (1232) POTTHAST nr. 8977.
The damaging of the monastery of Giissing (1235) POTTHAST nr. 9968, AUO I p. 343, 344.
Abbot of Tihany The dispute of the monastery of Bizere (Bistra) and the bishop of Csanad | POTTHAST nr. 10195.
(Cenad) (1236)
The summon of the bishop of Veszprém to Rome (1237) POTTHAST nr. 10370.
The litigation of Pannonhalma with the archdeacon of Somogy and with | POTTHAST nr. 10847.
other priests. (1240)
The summon of the bishop of Veszprém to Rome (1223) POTTHAST nr. 7051.
The litigation of the abbey of Pannonhalma and the provostship of | POTTHAST nr.8822.
Abbot of SomogyvvAr Székesfehérvar (1231)
BYV The damaging of the monastery of Giissing (1235) DF 206955, POTTHAST nr. 9968.
The lawsuit of the bishop of Veszprém with the priest of some chapels in | DF 200 625
his diocese (1226)
The treaty between the abbeys of Somogyvar and Pannonhalma (1215) DF 206 850, MREV 1. 33.
Abbot of Bakonybél — :
The litigation of Pannonhalma and the bishop of Zagreb (1226) POTTHAST nr. 7598.
The litigation of Pannonhalma and the bishop of Zagreb (1226) POTTHAST nr. 7598.
Abbot of Vértes The dispute of the monastery of Bizere (Bistra) and the bishop of Csanad | POTTHAST nr. 10237.
(Cenad) (1236)
Abbot of Zalavar The summon of the bishop of Veszprém to Rome (1237) POTTHAST nr. 10370.
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Abbot of Zselicszent- | The summon of the bishop of Zagreb to Rome(1223) POTTHAST nr. 7051.
jakab
Dean] of Tihany The damaging of the monastery of Giissing (1235) POTTHAST nr. 9968.
OCist
The canonical investigation against bishop Kalan of Pécs (1199) POTTHAST nr. 583.
The mutilation of the papal register (1199) POTTHAST nr. 584.
The abbot-election in Somogyvar (1204) POTTHAST nr. 2281.
The confirmation of the privileges of the Hospitaller Knights (1208) POTTHAST nr. 3316.
The confirmation of a testament (1208) POTTHAST nr. 3369.
The investigation of the complaint against the bishop of Vac (1218) POTTHAST nr. 5795.
The litigation of Pannonhalma and the bishop of Zagreb (1221 and 1232) | POTTHASTnr. 6466, 8977.
The problems of the provost of Arad (1222) POTTHAST nr. 6775.
The litigation of the Hospitaller Knights with the monastery of Valké | POTTHAST nr.7404.
Abbot of Zirc (1225)
The problems of a papal subdeacon (1230) POTTHAST nr. 8554.
The litigation of the abbey of Pannonhalma and the provostship of | POTTHAST nr.8822.
Székesfehérvar (1231)
The damaging of the monastery of Giissing (1235) DF 206 959, POTTHAST nr. 10048.
The support of the provost of Székesfehérvar (1237) POTTHAST nr. 10366.
The investigation against the bishop of Csanad (Cenad) (1237 and 1238) POTTHAST nr. 10438, 10440, 10627.
The litigation of the abbey of Pannonhalma and the chapter of Veszprém | POTTHAST nr. 8183.
1228
'(I'he lglwsuit of the bishop of Veszprém with the priest of some chapels in | DF 200 625
his diocese (1226)
Convent of Zirc The liﬁgation of Pannonhalma with the archdeacon of Somogy and with | POTTHAST nr. 10847.
other priests (1240)
Prior of Zirc The litigation of the abbey of Pannonhalma and the provostship of | POTTHAST nr.8822.

Székesfehérvar (1231)
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The litigation of Pannonhalma with the archdeacon of Somogy and with
other priests (1240)

POTTHAST nr. 10847.

The status of the monasteries of Greek rite in Hungary (1204)

POTTHAST nr. 2184.

The investigation of the complaint against the bishop of Vac (1218)

POTTHAST nr. 5795.

The transformation of the orthodox monastery in Visegrad (1221)

POTTHAST nr. 6619.

The problems of the provost of Arad (1222)

POTTHAST nr. 6775.

The litigation of the abbey of Pannonhalma and the chapter of Veszprém
(1226)

POTTHAST nr. 7284.

Abbot of The litigation of the abbey of Pannonhalma and the Hospitaller Knights | POTTHAST nr.7414.
Pilisszentkereszt (1225)
The lawsuit of the bishop of Veszprém and the priest of Pest (1225) DF 200 005, MREV 1. p. 62-63.
The damaging of the monastery of Giissing (1235) DF 206 950.
The conflict of the archbishop of Esztergom and the provost of Arad (1235) | POTTHAST nr. 10024.
The canonical investigation in the provostship of Székesfehérvar (1240) POTTHAST nr. 10861.
The quarrel over the bishop-election in Varad (Oradea) (1240) POTTHAST nr. 10961.
The investigation against the bishop of Csanad (Cenad) (1241) POTTHAST nr. 10985.
Prior of The lawsuit of the bishop of Veszprém and the priest of Pest (1225) DF 200 005.
Pilisszentkereszt The litigation of Pannonhalma and the St. Thomas Becket provostship of | POTTHAST nr.8497.
Esztergom (1230)
Convent of The quarrel over the bishop-election in Varad (Oradea) (1240) PorTHASTnir. 10961.
Pilisszentkereszt
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The paper tries to uncover the Angevin — Hungarian relations during a chaotic period in the
Hungarian history. The main goal of the study is to examine the personal network built by
the Sicilian King Charles Il in order to ensure the succession of his descendants on the Hun-
garian throne. The Hungarian nobles and prelates put the son of the Bohemian King up
against them. Both parties used all means that were at their disposal to ensure the loyalty of
the barons: donation of land and title was the most common way to do so. However the
Bohemian Prince fled the country and it seems that the House Anjou could utilize its per-
sonal relations better. The paper tries to answer the forthcoming question: could the per-
sonal acquaintances of Angevins have a role in this?

Key words: Hungary, Sicily, Angevins, Charles Robert, personal network, Angevin — Hun-
garian relations, 14% century

B0

I. Introduction

On many occasions Hungarian historiography tried to reveal the affairs of
the turbulent period, started with the death of the last king of the House
Arpad at the beginning of the 14 century. The reticence of the chronicles
incited the researchers to rely mainly on diplomatic sources during the re-
construction of the course of events.! Fortunately for the posterity be-
queathed documentary material is significant despite the destruction over

1 Eniké Csukovits: Az Anjouk Magyarorszigon 1. Kdroly és uralkoddsa (1301-1342) [The Ange-
vins in Hungary I. The Reign of Charles I]. Budapest. 2012. p. 10. (hereafter: CSUKOVITS 2012);
Pal ENGEL: Az orszag Ujraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323).
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the centuries: in the first volume of the grandiose work — which begun
under the supervision of Gyula Kristo and aimed to release all Angevin
diplomas, that are related to the territory of the Kingdom of Hungary —,
more than eight hundred diplomatic sources are published.? This notable
amount of documents made not only possible to reveal the most im-
portant historical events, but it also encouraged numerous authors to ex-
amine the contemporary political structures, social relations and among
many other things the commerce and military affairs as well. Pal Engel
drew the attention to the fact, that the significant quantity of data that has
been preserved in the sources are sufficient —when used as a chronological
guide — to compile the royal itinerary, which conferred with certain sub
disciplines, makes the historical past more knowable.?

This paper mostly tries to uncover the personal relations of the Nea-
politan Angevins with Hungary in this chaotic era. Due to the lack of cen-
tral authority and the collapse of institutional structures the political, eco-
nomic and military influence were primarily based on personal relations.
We must add, however, that the Hungarian kingdom, namely the concept
of the regnum Hungariae, was embodied by the Holy Crown during the
14* century.* Charles Robert could use the papacy’s particular adherence
to this tradition as an advantage in addition to his connections. The per-
sonal network of the young Angevin claimant decisively affected the turn
events: it initially helped him to accept his rule through a delicate consen-
sus with the prelates and magnates of the country, and later on he man-
aged to crush the oligarchs’” power and took the reins of his kingdom. The
research is based on the premises formulated by Gerd Althoff and the
Miinster School: the medieval man was willingly or unwillingly a mem-
ber of certain social groups and during his life he could leave this groups
or he could even form new ones. The clan, kinship and the political con-
nections, alliances and friendships were established by the parents, affect-
ed all areas of life.> Although the achievements of the research published
by Althoff were based on the observations of the personal networks of no-
bles and prelates in the Empire during the Carolingian and Ottonian era,
but perhaps it is not difficult to see that this general wording is valid for

[The Reunion of the Country. The Struggles of Charles I against the Oligarchs (1310-1323)]
Szdzadok 122 (1988), p. 89-146. (hereafter: ENGEL 1988) here: p. 90-93.

2 Gyula KRristO: Anjou—kori Oklevéltdr. Documenta Res Hungaricas Tempore Regum Andega-
vensium Illustrantia 1. 1301-1305. (Budapest-Szeged. 1990.) (hereafter: AOKkI)

3 ENGEL 1988. p. 93.

4 Jozsef DEER: A magyarok Szent Korondja. [The Holy Crown of the Hungarians] Maria-
besny6 — Godoll6. 2005. p. 184-185. (hereafter: DEER 2005)

5 Gerd ALTHOFF: Verandte, Getreue und Freunde. Zum Politischen Stellenwert der Gruppenbildun-
gen im Friihen Mittelalter. Darmstadt. 1990. p. 1-5.
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the period of our study as well. It does not need any further explanation
to emphasize the importance of the personal relations during a chaotic
time when the oligarchs possessed a very high proportion of the royal pre-
rogatives and in many cases without any legal authorization.® To get a big-
ger picture on the connections of the young Caroberto we must examine
the personal networks that were largely shaped by his grandfather and
that he inherited upon his father’s death.

IL. Inherited rights, inherited personal networks

In 1300, when Charles Robert began his journey from Italy to claim his
prospective kingdom, his main supporter and guardian was his own
grandfather, the Sicilian ruler. Charles II (the Lame) was well aware of the
current situation in Hungary because he has tried on many occasions to
strengthen the positions of the Neapolitan Angevins and to protect the
rights of his family by sending envoys and emissaries.” His grandson, who
was only twelve years old at that time and was raised at the royal court in
Naples, hardly had similar skills on the Hungarian political stage. Let us
add that initially there was no need for him to acquire such skills, since the
well-organized work that supposed to establish the Angevin rule in Hun-
gary was in full swing since a decade at least and the Neapolitan court
designated his father Charles Martell, as the prime candidate on the Hun-
garian throne. As it is widely known, Queen Mary, the sister of the Hun-
garian king Ladislaus IV, announced the claim for the Hungarian throne

¢ According to Gyula Kristo, the phenomenon of exercising sovereign power of the oli-
garchs had the following criteria: bearing high offices, having own coinage and pursuing an
independent foreign policy. See: Gyula KRIsTO: A feudlis széttagolodis Magyarorszdgon [Feu-
dal Fragmentation in Hungary]. Budapest. 1979. p. 185-191. (hereafter: KrRistO 1979). The
royal power brought a series of measures to restore the law and order and thus to limit the
oligarchs’ power during the 13* century. To the features of abuse of power by the oligarchs
See: Jézsef GERICS: Arpad-kori jogintézmények és terminoldgia torvényhozasunk egyik kel-
tezetlen emlékében [Legal Instutions of the Arpad Age and Terminology in an Undated
Legislative Memory]. Szdzadok 103 (1969), p. 611-640, here: p. 628-633. Cf. P4l ENGEL: Az
,1300 koriili” tandcsi hatdrozat keltezéséhez [To the Dating of the Council Resolution
yaround 1300”]. In: Magyarorszdg a (nagy)hatalmak erdterében. Tanulmdnyok Ormos Mdria 70.
sziiletésnapjdra. Ed. Ferenc FISCHER — Istvan MAJOROS — Jézsef VONYO. Pécs. 2000. p. 125-132.
here: p. 125; Jend Sz0Cs: Az utolsé Arpidok [The Last Arpads]. Budapest. 2002. p. 461462,
476. (hereafter: SzGcs 2002)

7 This can be best observed in a diploma which was issued by King Charles Il in Paris on the
21 of September 1291. The king tried to introduce the reign of his son with the Hungarian
nobles by sending envoys (“[...] legitimos procuratores et nuncios speciales eundum ad partes
Regni Nostri Vngarie [...]”) and he also demanded oath of fealty (“[...] homagia et fidelitatis
sacramenta [...]”) from them. Magyar diplomdcziai emlékek az Anjou-korbdl [Hungarian Diplo-
matic Memories from the Angevin Era]. Ed. Gusztav WENZEL. I-III. Budapest, 1874-1876
(hereafter: MDEA) . p. 78-79.
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short after the death of her brother. By doing so, she basically demanded
the crown of Hungary not only for herself but for her descendants too,
based on the royal ties between the Arpads and the Angevins.® The royal
court in Naples did not recognize the rule of Andrew III, the successor of
Ladislaus. “Andrew the Venetian” as he was called in that time in Naples
was considered as a usurper by the Angevins, thus King Charles Il began
his tough organizing work right after the death of his brother-in-law. This
hard work was not without results: in the end, a new dynasty could sit on
the throne of Hungary. Hereinafter we'll try to review those connections
and relations that the young Caroberto has inherited in 1300 when he ar-
rived to the city of Spalato (Split).

Charles the Lame and his wife, Queen Mary from the House Arpad
certainly knew: if they want to ensure the rule over Hungary for their
descendants they have to earn the support of the Hungarian prelates and
barons. To do so, they had to be familiar with the rather messy and chaotic
affairs in Hungary and they had to obtain faithful supporters and
followers. It was a common practice in order to gain knowledge on a
situation in a foreign country and to convince potential groups by sending
emissaries and messengers.” During the selection of an emissary, two
main aspects dominated: faithfulness (fidelitas) and personal acquaintance
(familiaritas). Undoubtedly the phrases “faithful follower” and “faithful
man”, which are well preserved in the contemporary diplomas, were
commonly used over the ages and became simple inevitable forms of a
diploma but in such important matters — we are speaking of a crown after
all -, it was quite important that the entrusted envoy should be truthful
and should represent his lord notions during the negotiations. The ex-
change of messengers began immediately after the death of the Hungar-
ian king Ladislaus IV: the diploma, that was issued on the 16% of
September 1290 and is known from the registry book of the Neapolitan
Angevins, disposes that a certain Cosmas,'* who was the envoy (nuncius)
of Isabelle,'! widow of the deceased Hungarian king, of the payment of

8§ MDEA I p. 82-84.

% To the emissaries and envoys in general see: Volker SCIOR: Bemerkungen zum frithmittel-
alterlichen Boten- und Gesandtschaftswesen. In: Der friihmittelalterliche Staat — europdische
Perspektiven. Hrsg. Walter POHL — Veronika WIESER. Wien. 2009. (Forschungen zur Ge-
schichte des Mittelalters 16.), p. 315-329.

10 To his identity: Attila ZSOLDOS: Az Arpadok és asszonyaik [The Arpads and their Wives].
Budapest. 2005. p. 114. (hereafter: ZsoLDOS 2005)

11 Isabelle (a. 1264/65 — a. 1304) was the daughter of Charles I and thus the sister of Charles
II. In Hungary she used the name Elisabeth (Erzsébet) which was more frequent than Isa-
belle. ZsoLDOs 2005. p. 191-192.
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twelve ounces of gold.'? Cosmas, who was in Italy after two months of the
death of king Ladislaus,’® certainly served with important news from
Hungary, including that Prince Andrew, the grandson of the late king
Andrew II was crowned to king of Hungary on the 23 of July. Cosmas
already performed messenger services for Queen Isabelle on numerous
occasions, later on he was found in the service of Charles Martel.14 Next to
him the sources preserved the names of several other people who, in
return for various duties, such as diplomatic or apparently unspecified
servitium, were awarded with the ruling dynasty’s favour and in
fortunate cases even their social status could have changed. In this manner
the Italian Drugeth family could achieve an admirable career later on. The
Drugeths despite the fact that they possessed little influence in the king-
dom of Sicily, but due to their loyalty and personal connections in
Hungary became one of the most prestigious baronial families, on several
occasions their descendants bore the office of the palatine.’>

The exchange of information and maintenance of good relations by
sending emissaries worked on the basis of a well-designed system, since
the political relations between Hungary and the Angevins ran back over
several decades. If we try to find the first liaisons between the two courts,
we have to look back in time as far as the reign of the Hungarian king Béla
IV (1235-1270). At that time a series of negotiations began, that resulted in

12, Cosma [...] de Ungaria, nuncius et familiaris Isabelle regine Ungarie sororis Caroli I, habet pro
se [...] uncias auri duodecim”. MDEA L p. 73.

13 The 14* century chronicle composition reports about the date of king Ladislaus’s death as
follows: ,,Post hec in brevi ipse rex [Ladislaus] anno Domini M-o CC-o IX-o C-o feria secunda
proxima ante festum Sancte Margarethe virginis et martyris prope castrum Kereszeg ab ipsis Cu-
manis quibus adheserat, est miserabiliter interfectus.” Chronici Hungarici compositio saeculi
XIV. Ed. Alexander DOMANOVSZKY. In: Scriptores rerum Hungaricarum. Edendo operi praefuit
Emericus SZENTPETERY. I-II. Budapest. 1999. (hereafter: SRH), I. p. 219-505, c. 184. here: p.
473-474.

14, Cosma de Ungaria vallictus et familiaris Caroli Martelli Regis Ungarie.” MDEA L. p. 102.

15 The Drugeth family served the Neapolitan Angevins since generations. In the registry
book of Charles I - around 1271 — appeared a certain Nicolaus (“Nicolaus Drugetti familiaris
et fidelis noster”. MDEA 1. p. 33.), who was one of the progenitors of the family. Twenty years
after another member of the family, John, showed up as an emissary of Queen Mary (“Jo-
hannes Drugettus miles mittitur per Mariam Reginam cum certis legationibus ad Karolum Regem
Vngarie”. MDEA L p. 91.) The registry book calls John as a knight thus the family was not
among the most illustrious ones. Around 1298, as the registry book of Charles II states, Ni-
colaus was entrusted with the servitude of Charles Martell’s children (“Nicolaus Drugeti dep-
utatus extitit ad seruitia liberorum Karoli Martelli Regis Vngarie”. MDEA 1. p. 132.).
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a formal alliance of the two dynasties sealed by a dual marriage.'® The Ne-
apolitan envoys!” who appeared in the royal court of the Hungarian king,
certainly sent reports to their lord about the existing situation in Hungary,
that the real authority over the country is possessed by the barons, who
grew increasingly rich in the shadows of the crown. So it is not surprising
that after the Angevins became familiar with the prevailing chaotic condi-
tions in Hungary they received some of the most influential barons and
their family members or representatives at the royal court in Naples. Until
1301, that indicates the death of King Andrew III, John'® the son of ban
Henry, Dujam Frankapan and Radislaus Baboni¢ assuredly visited the
court of Charles II. Paulus Subi¢ or his brothers were summoned in 1294
to the Neapolitan court by Charles Martell and his father.!” These visits
correlates with the statement, which has been confirmed in many cases by
the Hungarian historiography, namely the barons pursued an independ-
ent “foreign policy” thereby also imitating the royal power.2

Both parties shared common interest to make contacts with each other.
The barons did not intend to seize the whole kingdom, even Ladislaus
Kén, the voivode of Transylvania did not lower to crown himself, alt-
hough he had the Holy Crown in his possession. But the emergence of
another pretender held forth the possibilities of donations of land and ti-
tle2! This obvious common interest was organized upon the well-con-
ceived interests of both parties. The diploma,? issued for the above men-
tioned ban Paulus says that Charles Martel and his father Charles II tried
to summon the powerful baron before their presence to be benefited with
wise counsel.? In this case, it is evident that Charles II asked for help from

16 More from the connections between the two dynasties, see: Mor WERTNER: Az Arpddok
csalddi torténete [The Famlly History of the Arpads]. Nagybecskerek. 1892. p. 510-514; Ferenc
PATEK: Az Arpadok és Anjouk csalédi Gsszekottetése [Family Connections between the Ar-
pads and the Angevins]. Szdzadok 52 (1918), p. 449-495; CsukoviTs 2012. p. 45-48.

7”MDEA I p. 35, 37-38, 64-65.

18 Magister Johannes filius Henrici bani recipitur in militem et familivem Karoli II” MDEA 1 p. 68.
“MDEAL p. 114.

20 KRISTO 1979. p. 191-192; Ivan BERTENYL: Magyarorszdg az Anjouk kordban [Hungary in the
Angevin Era]. Budapest. 1987. p. 32-33.

21 Pal Engel: The Realm of Saint Stephen. A History of Medieval Hungary, 895-1526. London —
New York. 2001. 129. (hereafter Engel 2001)

22 “[.....] cum nos super prosecutionem negotii nostri predicti Regis Ungarie de Regno nostro Ungarie
cum viro nobili Paulo Bano conferre ac eius consilio uti volentes [...].” MDEA L p. 114.

2 Jen6 Szlics correlated the text of the above mentioned chploma with the ease of tension
between King Andrew III and the Sub1c1 (SzGcs 2002. p. 457), since the king donated the
office of the banus maritimus to Paul Subi¢ with hereditary rights. In compensation, the ban
had to equip 500 armed men against the external and internal enemies of the king. (Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Georgius FEJER. I-XI. Budae. 1829-1866. vol.
VII, t. 4. p. 225-228. (hereafter: FEJER); Codex diplomaticus regni Croatiae Dalmatiae et Slavoniae.
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ban Paulus to support his and his family’s matter in Hungary.?* The Nea-
politan court assuredly guaranteed safe passage and personal security for
the ban, but we can be sure that the king wanted much more than counsel.
The counsel (consilium) was long since one of the obligations of a vassal to
his lord and it was within living memory in Naples, all the more so be-
cause this kind of social bond manifested most clearly in France, where
the ancient domains of Neapolitan Angevins lied. In addition to the wise
counsel the Sicilian king reckoned upon the military support (auxilium) of
the above mentioned ban for his son and after the tragic death of Charles
Martel, for his grandson Charles Robert. This meant according to the con-
temporary political rules, that Paulus Subi¢ and his familia® should
demonstrate allegiance to the House Anjou and its candidate for the
throne. As already mentioned above the Neapolitan court was well in-
formed through the continuous exchange of envoys about the precarious
balance of power between the king of Hungary and the barons, who made
it possible to earn the crown of St. Stephen for Andrew III. However an-
other group that consisted powerful barons from the southern part of the

Ed. Tadija SMICIKLAS. I-XVIIL. Zagreb. 1904-1990. VIIL p. 163. However there are good
reasons to belive that the diploma was forged. Imre SZENTPETERY: Az Arpadhazz kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke [Critical Record of the Kings from the House Arpad]. I-IL
Budapest. 1987. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 13.), nr.
3954. Ban Paul previously, on the 19 of August 1292 was donated with nearly the whole
territory of Croatia from Hulm (Comitatus de Chelum) to Gozd Mountains and Modrus
(Modrus). (MDEA I p. 95-96.) The ban finally reached an agreement with the Neapolitan
court through his emissaries and he was confirmed in his office in the 17% of June 1295.
(MDEAL p. 124.).

24 The Angevins had a quite different approach towards the feudal rights and the system
that was indigenous in Hungary. Charles Martell found it necessary to express the apropos
of a donation of land to the K8szegis that the benefaction is in accordance with the French
customs. It is very likely that he was not aware of the legal practice in Hungary but it is also
obvious that he expeted in return those servitudes that were prevalent in France at that time.
Hungarian historiography treated the uncovering of the differences between the classic feu-
dal system and the Hungarian donation practice of high importance. The following over-
view is non-exhaustive: Péter VACzy: A kirdlyi serviensek és a patrimonidlis kiralysag [The
Royal Servients and the Patrimonial Kingdom]. Szdzadok 61 (1927), p. 243-290; Péter VACzy:
A htibériség szerepe Szent Istvan kiralysagaban [The Role of Feudalism in the Kingdom of
St. Stephen)]. Szdzadok 66 (1932), p. 369-392; Elemér MALYUSZ: A patrimonidlis kiralysag [The
Patrimonial Kingdom]. Tdrsadalomtudomdny 13 (1933), p. 37-49; Elemér MALYUSZ: A kariz-
matkus kirdlysag [The Charismatic Kingdom)]. Tdrsadalomtudomdny 14 (1934), p. 153-178;
Gyorgy BONiS: Hiibériség és rendiség a kizépkori magyar jogban [Feudalism and Estates in the
Medieval Hungarian Law]. Budapest. 2003. p. 87-92. (hereafter: BONIS 2003)

2 The “political family” means the familia of a baron. To its development and functioning in
Hungary, see: Gyula SZEKFU: Serviensek és familidrisok [Servients and Familiars]. Budapest. 1912;
ENGEL 2001. p. 126-128.; Gyula KRISTO: Magyarorszdg torténete 8951301 [History of Hungary
895-1301]. Budapest. 2007. p. 257-258, 274; BONIS2003. p. 165-231; KrISTO 1979. p. 167-179.
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Hungarian Kingdom, namely the K8szegj, Baboni¢ and Subi¢ families dis-
posed enough power? so with the aid of these families another claimant
could act successfully.

Since in this chaotic period the loyalty of the barons in Hungary was
dubious, it is worth to examine the ways and means whereby Charles II
and his son Charles Martell tried to preserve their allegiance. As already
mentioned, Charles Martell and his wife Clemence? addressed them-
selves as rules of the Hungarian Kingdom and they tried to emphasize
this through their appearance?® as well. As king of Hungary, Charles Mar-
tell felt authorized to grant possessions and various donations. There is a
well known diploma that ordains the donations of the whole counties of
Sporon and Vas to the son of ban Henry Készegi by Charles Martell.?” In-
terestingly this diploma expresses that the donations® are not only based
on royal privilege but also on French customs.?' As Eniké Csukovits also
noted, this diploma is entirely different from the Hungarian legislative

26 The rebellion of the Subiéi and Babonidi was temporarily suppressed by Queen mother
Tomasina with the occupation of castle Orbaszkd, but King Andrew III could not crush the
power of the K8szegis, he was unable to do so even with the military help of Albert, Duke
of Austria. Although he managed to capture the castle of K6szeg, afterwards the siege his
troops dissolved. After the military fiasco Andrew tried to enforce his will through diplo-
macy: he married the daughter of Duke Albert, so the domains of the Készegis were sur-
rounded. In addition, he favoured thereafter the Csaks of Trencsén (Trendin) who were at
feud with the K&szegis on account of the possession Pozsony (Bratislava). Dispite all these
efforts the king could not bring the powerful family on its knees. Therefore the Angevins
had good reasons to belive that they can build upon the military potential and power of the
Készegis. 5z0¢s2002. p. 457-458; ENGEL 1988. p. 107.

27, Clementia regina Ungarie, consors Karoli [...]”. MDEA L p. 92.

28 ”[ .J vetem unam de samito rubeo, laboratam auro traceo ad diuersa opera, orantam pelle urie ad
modum Vngaricum [...]”. MDEA L. p. 93; Arpidkori 1ij okmdnytdr. Codex diplomaticus Arpadia-
nus continuatus. Ed. Gusztav WENZEL. I-XII. Pest — Budapest. 1860-1874. (hereafter: AUO)
X. p. 189. The Florentine Chronicle by Giovanni Villani also reports on the fancy clothes of
Charles Martel: “[...] King Charles went into France in person, and when he returned with the
compact made, and with his sons whom he had set free from prison, he came to the city of Florence,
whither was already come to meet him Charles Martel, his son, king of Hungary, with his company
of 200 knights with golden spurs, French and Provengal and from the Kingdom, all young men, in-
vested by the king with habits of scarlet and dark green, and all with saddles of one device, with their
palfreys adorned with silver and gold, with arms quarterly, bearing golden lilies and surrounded by a
bordure of red and silver, which are the arms of Hungary. And they appeared the noblest and richest
company a young king ever had with him.” Villani’s Chronicle. Being Selections from the First Nine
Books of the Croniche Fiorentine of Giovanni Villani. Transl. Rose E. SELFE, ed. Philip H. Wick-
STEED. London. 1906. p. 315-316; Croniche di Giovanni, Matteo e Filippo Villani. Ed. D. A.
RAcCHELL HII. Trieste. 1857-1858. (hereafter: VILLANI 1858) I. p. 175. The cronicle informs
about the coronations of Charles Martel as well: VILLANI 1858. L. p. 164-165.

»MDEATI p. 87.

30 “...] in perpetuum in pheudum [...]”. MDEAL p. 87.

314} iuxta usum et consuetudinem regni Francie [...]”. MDEA L p. 87.
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customs and written traditions and therefore it was very unlikely that the
installation into possession could be reached in this way.*? Enikd Csu-
kovits was right in this matter, however in our opinion, this fact not nec-
essarily put the barons into a disadvantageous position. Especially not
Henry K&szegi and his family, if we take a closer look on the strongholds
— that were in the hands of this powerful family — it is clear that these two
counties were already in their possession.®> Hungarian historiography
made it clear and proved on numerous occasions that the different crimes
committed by the oligarchs while they were preoccupied by forming their
domains, they used every single opportunity to put a gloss on the truth
and appear legitimate.

Next to John Kd&szegi, ban Paulus Subi¢ and his brothers, Grgur and
Mladen* as well as Radislaus Baboni¢® received donations. The above
mentioned magnates were also confirmed in their possessions® and ti-
tles®” by Charles Martel.

The donations of land and the confirmation in titles were intended to
ensure the loyalty of the selected barons and those who could potentially
come into question, and as it was mentioned above this loyalty implicated
not only the counselling but the protection of the rights of the donator with
military means as well. In many cases the Sicilian king himself called on
his supporters to wage war against King Andrew IIL. In January 1292
Charles II and Queen Mary authorized John Kdszegi to raid the domains
of the supporters of the Hungarian King as long as they remain in their
error and delusion.?® The proposal contained even guarantees that further
on the barons do not need to be afraid of any legal consequences.* Of
course, this would have been only possible, if the Angevins had seized the
kingdom. In April, “magister John, the noble man” was again entitled for

32 CsukovITs2012. p. 50.

3 The Készegi family possessed the folloing castles and domains in the county of Vas by the
time the diploma was issued in the 12 of April 1291: Borostyankd (Bernstein), Készeg, Léka
(Lockenhaus), Ujvar (Giissing) (later on: Némettjvar), Rohonc (Rechnitz), Szalénak
(Stadtschlaining). Pal ENGEL: Magyarorszdg vildgi archontoldégidja 1301-1457 [The Lay Archon-
tology of Hungary 1301-1457]. I-II. Budapest. 1996. (hereafter: ENGEL 1996a) L. p. 285, 350,
357,375, 401, 420.; Erik FUGEDIL: Castle and society in Medievel Hungary. Budapest. 1986. p. 112,
156, 161, 170, 182, 194. (hereafter: FUGEDI 1986). To the domains of the Készegis s. KRISTO
1979. p. 151; ENGEL 1988. p. 107.

3% MDEAT. p. 95.

3% MDEA I p. 98.

% To the confirmation of the dontations of John Készegi s. MDEA L. p. 121-122. To the con-
firmation of the donations of Paul Subi¢s. MDEA L. p- 134, 421; As for the Babonici s. MDEA
L p. 139. To Dujam Frankopan s. MDEA L p. 145.

37 To the office of ban of Paul Subié¢ s. MDEA L p. 124.

38 “[....] quamdiu eos in ipsius erroris devio perdurare contigerit [...]". MDEA L p. 82.

% “1....] ita quod nullam penam, nec etiam iudcii faciem propterea formidetis [...]”. MDEA 1. p. 81-82.
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another attack by the king. *° King Charles I appealed to the prelates, bar-
ons, counts and nobles of Hungary to send an army to validate and protect
the rights of his firstborn son.#! The Subiéi were also encouraged by the
Neapolitan court to wage war and defend the Angevin interests in Hun-
gary.#2 Charles II contributed this matter in every possible way: he not
only authorized his men to ship grain and food* to Hungary but he also
aided his supporters with arms* and horses. Several sources confirm that
the king lent money and respectively provided financial support to his son
and later on to his grandson.*

Charles Robert’s grandfather tried to develop beneficial relations not
only with the Hungarian barons. The Neapolitan Angevins and the pa-
pacy traditionally had good relations and of course, King Charles aimed
to utilize this for the good of his grandson.* Based on the texts of several
diplomas, the king tried to reach an agreement with the Hungarian
Church as well. According to the charter which was issued in Naples in
April 1300, Peter, the prior of the Dominican monks of the city of Kassa,
took the future king’s affairs under his wings and represented the Ange-
vin offspring’s interests in Hungary.*” King Charles II wanted to forge a
loose alliance with Venice too against the Hungarian king, Andrew III,
whom he held as usurper.*®

4 MDEA L p. 90.

4 MDEATL p.114.

2 MDEA L p. 85-86.

4 There are numerous command letters in which the king allowes the exportation of food,
supplies and grain. In this case the diploma which was issued in 1295 reveals the motive
behind these command letters. Charles Il issued this charter to provide grain to certain cas-
tles that were on his son’s loyalty in Slavonia. (“[...] castrorum sitorum in partibus Sclavonie
que nuper ad Karolii primogeniti nostri regis Ungarie [...] fidem et dominum peruenerunt [...]”)
These castles became even more important after the arrival of Charles Robert to Slavonia.
MDEA L p. 123. To the strategical role and military importance of the castles in general, see:
FUGEDI 1986. p. 46-50. and P4l ENGEL: “Honor, castrum, comitatus”. Studies in the Govern-
ment System of the Angevin Kingdom. In: Questiones medii aevi novae 1 (1996), p. 91-100.
here: p. 91.

“#MDEAL p. 134.

4 Among others: MDEA I p. 90, 148. The Neapolitan Angevins had business ties primarily
with the bank house of the Bardis in Florence.

4 It is evident that the Holy See and Naples maintained close connections. During the ex-
change of emissaries the Hungarian affairs of the Angevins were also discussed: “Procura-
torium Magistri Guillelmi missi a Karolo primogenito etc. ad Romanam Curiam pro negotiis tam
Regni Sicilie quam Vngarie promouendis et prosequendis.” MDEA 1. p. 120.

¥ MDEA L p. 144-145.

48 “[....] contra Andream occupatorem regni Ungarie [...].” MDEAL p. 419.
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Before the young Angevin prince was going to start his journey to his
new home, his grandfather, Charles King of Sicily and Jerusalem encour-
aged several Hungarian dignitaries* again to accept his grandson as King
of Hungary.*® The most important statement was made by Queen Mary
after all, when she resigned her rights in favour of her son in Provence in
the city of Aix on the 6% of January 1292.5! Surely Enikd Csukovits is right
to state that “the incoming news from Hungary made the Angevins real-
ize that a male claimant could have better chances”.>> However, it should
be added that these news and wise counsel would not have reached the
court at Naples, if the ruling family had not had trustful and loyal rela-
tions. After the sudden and tragic death of Charles Martell this right was
inherited by his son Charles Robert as well as the above discussed per-
sonal network.

III. Nominal loyalty, personal loyalty

Charles II made extensive preparations in order to send his grandson to
Hungary, he also entrusted the Anjou-party’s strength and loyalty. Before
the departure, the number of the Neapolitan envoys visiting Hungary
have multiplied, particularly towards Slavonia (Slavonija) and the south-
ern parts of the country.>® Isabelle, the widow of Ladislaus IV and the sis-
ter of Charles the Lame returned from Hungary during the year. The Si-
cilian monarch already disposed of the return journey prior to the year
1300. He sent his personal trustees, Petrus Sura and Petrus Pillezo with
heavily armed galleys to the city of Spalato.>* The homecoming of Queen
Isabelle was important to King Charles as he wanted her in safety and as-
sured that she could not be used against the Angevins during the forth-
coming frays. The king himself was held in captivity in his youth, he was
used during a series of political bargains and was well aware that his sister
as a hostage can be beneficial for the future opponents of his grandson.

4 “[...] diversis principibus regni Vngarie pro titulando Karolum nepotem suum in regem Ungarie
[...]”.MDEAL p. 422.

50 Charles Il made pleas in order to support his son’s and grandson’s cause on several times
to the nobles and clergymen of Hungary. He stated on every occasion that the “Venetian
Andrew” is holding the kingdom by force and his rule is illegitimate, the rightful heir to the
throne is none other than the descendant of Queen Mary, sisiter of the memorable king Lad-
islaus IV. Queen Mary was his wife, so he was referring to his son and later on his grandson.
MDEA p. 76, 84, 422.

S'MDEAI p. 82.

52 CsukovITs 2012. p. 49. Quotation translated by P. B.

5 MDEA I p. 143, 144, 145.

5% MDEATI p. 138.

93



Péter BALING

Furthermore he assigned a commander, Odo at the head of the castles
of Slavonia.®® Dujam Frankopan® and the Babonici®” were also confirmed
in their possessions. The king took care of the armament and provisions
of the young prince and designated a captain to command the ships. The
king supported his grandson with money as well, while the prince was
staying in Apulia, according to the above cited registry book.>® The young
Anjou offspring arrived to the city of Spalato in August 1300, from where
his aunt began her journey to home. The chronicle of Micha Madius de
Barbazanis* reports the landing of Caroberto at Spalato as follows: “Anno
Domini MCCC. mense Augusto, tempore Bonifacii papae, D. Carolus, nepos
Caroli regis Siciliae, per mare cum galeis Spalatum applicuit, ubi per mensem vel
fere duos stetit. Egrediensque de civitate Spalatensi, in comitatu Pauli bani, versus
Ungariam, ad usurpandum regnum praedictum de manu regis Andreae, venit
Sagrabiam, et ibi in manibus magistri Hugrini traditur.”*

The young scion had no significant army at his disposal, but when we
take a closer look at the castles (castrum), which were under the lordship of
the barons, mentioned by the chronicle, namely Paul and magister
Ugrinus,®! we could state that the claimant and his party established a
strong beach-head in the territory of Slavonia and Croatia.®? There were no
major campaigns and notable battles, although Petrus de Bonzano, the
envoy of King Andrew IIl in Rome, encouraged his monarch that he should
capture the pretender in assistance with Henry Készegi and other barons as

5% MDEA I p. 144.

% MDEA 1. p. 145.

% MDEA L p. 146-147.

5% MDEA 1. p. 155.

5 To his identity see: Eva B. HALASZ: Micha Madius de Barbazanis — a torténetir6 és spalatoi
nemes patricius [Micha Madius de Barbazanis — the Historian and Noble Patrician of Spa-
lato]. In: Acta Universitatis Szegediensis Acta Historica CXXXV. Eds. Laszlé VESZPREMY —
Ferenc Pr11. Szeged. 2013. p. 59-70.

6 Joannes Georgius SCHWANDTNERUS: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac geniui I-1IL
Vindobonae. 1746-1748. 111 p. 638. (hereafter: SRHVG)

61 To his identity see: Kornél SZOvAK: “Ugrin’. In: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad).
[Lexicon of the Early Hungarian History (9-14% centuries)] Ed. Gyula KristO — Pal ENGEL -
Ferenc MAKK. Budapest. 1994. p. 697; Janos KARACSONYI: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad
kozepéig [Hungarian Genera until the Middle of the 14* Century]. (reprint) Budapest. 1995.
p- 358-365. (hereafter: KARACSONYI 1995) 5

62 Considering that the number of castles possessed by Subici, Baboni¢i and Ugrinus Csak
around 1300 was circa 30 (FUGEDI 1986. passim, ENGEL 1996a, ENGEL 1988. p. 107.) and in
comparsion with the 55-56 castles of Matthew Csak at the peak of his power (Gyula KRISTO:
Csik Mdté [Matthew Csak]. Budapest. 1986. (hereafter: KRISTO 1986), p. 162.) It is clear that
Charles Robert could be expelled only with notable military force.
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the perfect opportunity has showed up.®®> The king had no chance to take
his envoy’s advice because he unexpectedly died on the 14" of January 1301.
The news from the king’s death reached Caroberto in Zagreb where he
enjoyed the hospitality of the bishop.** His most loyal supporters acted
quickly, Gregory Bicskei the elected archbishop of Esztergom crowned him
to king of Hungary in the same year when Andrew III died. Since Fehérvar,
the traditional crowning city of the Hungarian kings, where the Holy
Crown was also kept, closed its gates before Gregory Bicskei, the arch-
bishop could only perform the crowning ceremony with an occasional
diadem in Esztergom.®> The prelate was certainly aware of the illegality of
the crowning since he could only fulfil one from the three traditional con-
ditions of the crowning of the Hungarian kings.®® With this act he openly
identified himself with the Angevin claims, believing that the Hungarian
clergy would line up behind him. He had to err in his calculations. The
opposite side, which did not wish for the rule of the Anjou claimant, alluded
to the free election of the Hungarian kings, and so they called in the son of
the Bohemian King Wenceslaus, who likewise stemmed from the strips of
the Arpads by the female line and later on he ruled in Hungary by the name

63 “[Interea procedatis — editors addition, G. WENZEL] cum ﬁliis Henrici Bani, et cum aliis vestris
Baronibus, cum quibuspotestis, qui de facili pete stis habere puerum in manibus vestris, sivultis. [...]”
AUO V. nr. 169.

6 SRHVGIIL p. 638.

% The exact date of the coronation is unknown but it seems that it took place during spring-
time. The letter of Boniface VIII to Nicolaus bishop-cardinal on the 17 of Oktober 1301 re-
ports that the coronation event has already occurred. (Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res
Hungaricas tempore regnum Andegavensium illustrantia. Ed. Tibor ALMASI— Laszl6 BLAZOVICH
— Lajos GEczi — Tamas KOFALVI— Gyula KrisTO — Ferenc MAKK— Ferenc Pr11 — Ferenc SEBOK —
Ildiké TOTH. Budapest — Szeged. 1990-. I-XXXI. L. nr. 89.). Most recently on the coronation
see: Attila ZsoLDOS: Anjou Karoly els6 korondzasa [The First Crowning of Charles Anjou].
In: Auxilium historige. Tanulmdnyok a hetvenesztendds Bertényi Ivdn tiszteletére. Ed. Tamas
KORMENDI - Gabor THOROCZKAY. Budapest. 2009. p. 405413.

% The right to crown the Hungarian kings of the archbishop of Esztergom is known from
long ago. King Béla III (1172-1196) disposed that he would accept the crown from the hands
of the archbishop of Kalocsa however in the future this act should not damage to crowning
rights of the archbishop of Esztergom. Gergely Kiss: Az esztergomi érsek kiralyi egyhdzak
feletti joghatosaganak kialakuldsa a 11-13. szdzadban [The Development of the Authority
of the Archbishop of Esztergom Over the Royal Churches in the 11 to 13" Centuries]. Szdza-
dok 145 (2011), p. 269-292. here: p. 274-275. The sources call the diadem that had been used
during the coronation ceremony of the Hungarian kings as St. Stephen’s corwn since the
reign of Andrew III. Andrew, who had difficulties to accept his rule with the nobles, needed
this new kind of legitimization based on the first king of Hungary. DEER 2005. p. 181. Cf. Erik
FUGEDL: A Magyar kiraly korondzasanak rendje a kozépkorban [The Coronation Ordo of
the Hungarian Kings in the Middle Ages]. In: Eszmettrténeti tanulminyok a magyar
kizépkorrdl. Budpaest. 1984. (Memoria Saeculorum Hungariae 4.), p. 265-268.
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of Ladislaus.”” The majority of the “Bohemian party” consisted by clergy-
men and their leader, John, archbishop of Kalocsa crowned the Bohemian
Prince to the king of Hungary on the 27t of August 1301.¢ At the beginning
of the next year Charles Robert and his allies organized a military campaign
against Buda,® where Wenceslaus was settled in, to preclude further feuds.
However this action was unsuccessful, they could not capture Wenceslaus,
and the city of Buda remained in the hands of the Bohemian Prince.
Hungary was divided into fractions.”

As Gyula Kristo stated, Gregory Bicskei performed a coup with the il-
legitimate crowning. This was a planned scheme — as the professor fur-
thermore pronounced — whereas Charles had no significant societal sup-
port except the barons of the southern regions and a certain ecclesiastical
circle.”* We must agree with Gyula Krist6 in the fact the archbishop tried
to seize the power for Charles Robert by illegitimate ways, but as far as the
social support goes, we are determined that the supporting force of the
Anjou Prince was not insignificant. In our opinion the chances to acquire
the throne of Hungary for Charles Robert were by no means negligible.
To interpret the current situation in Hungary, researchers often rely on the
words of Mario Marignon, the Venetian emissary of James II (1291-1327),
king of Aragon. The emissary reported to his lord that the chances to ac-
quire the power over Hungary are better for the son of the Bohemian
king.” Professor Kristo also published a study about the baronial elite of
Charles Robert. In this study he collected all the names of those barons
and nobles who could influence the political situation in Hungary be-
tween the years 1301 and 1309 based on nine different sources.” In the first
column of the table, where the names are presented, 44 items are enumer-

67 SRH I. p. 479—480. (Chronici Hungarici compositio saeculi XIV)

68, Eodem autem anno in die Rufi martyris per Colossensem archiepiscopum in civitate Alba Regali
regum Ungarie sacro diademate cum preclara solempnitate festive coronatus est, ubi archiepiscopi,
comites ac plurimi nobiles affuerunt et peracto illius festivitatis gaudio ipsum regem novum in Budam
honorifice deduxerunt. Sic igitur heres Bohemie facus est rex Ungarie.” Fontes rerum Bohemicarum.
Prameny dejin ceskych. I-VIIL. Ed. Josef EMLER. Pragae. 1873-1932. IV. p. 84.

¢ Gyula KristO: Az Anjou-kor haboriii [The Wars of the Angevin Era]. Budapest. 1988. (here-
after: KrisTO 1988), p. 14.

70 KRISTO 1988. p. 12.

71 KRISTO 1988. p. 11.

72 Vilmos FRAKNOL: Wenczel kirdly megvalasztasa 1301-ben [The Election of King Wences-
laus in 1301]. Szdzadok 48 (1914), p. 81-88. (hereafter: FRAKNOI 1914) here: p. 81-82; Heinrich
FINKE: Acta Aragoninsia. Quellen zur deutschen, italienischen, franzosischen, spanischen Kirchen
und Kulturgeschichte aus der diplomatischen Korrespondez Jaymes I (1291-1327). I-1IL Ber-
lin — Leipzig. 1908-1923. (hereafter: FINKE 1923) here: I. p. 241-242.

73 Gyula KristO: 1. Karoly féuri elitje (1301-1309). [The Baronial Elite of Charles I (1301-
1309)] Szdzadok 133 (1999), p. 41-62. (hereafter: KRISTO 1999) here: p. 42—43.
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ated and according to the chapter 188 of the 14* century chronicle com-
position, only three barons were assuredly on Charles loyalty. In contrast,
we can find six magnates on Wenceslaus’ side. However if we complete
this list with the barons from the southern regions of the country, although
the chronicle does not mention them, but as we have stated above, they
were the main supporters of Charles, we would see a quite similar num-
ber on the list of names. The Angevins tried to make long lasting ties with
them above others (i.e. the Subi¢ and Baboni¢ families etc.) and so the
number of barons supporting Charles would be equal with the supporters
of Wenceslaus. It is obvious that the balance of power was shifted towards
Wenceslaus, but the fact should not be side-lined that the supporting
barons of Wenceslaus never undertook a joint military action against the
Anjou party. In 1302 when Charles Robert and his allies threatened the
city of Buda, where Wenceslaus resided, only the K&szegis mobilized their
forces.” It is also known from this chapter of the chronicle, that the major-
ity of the prelates supported Wenceslaus as well. However the head of
those clergymen, John, archbishop of Kalocsa died in 1301 short after the
coronation of Wenceslaus.” The prelates’ commitment towards Wences-
laus was further weakened by the fact that pope Boniface VIII sent his leg-
ate, brother Nicolaus, bishop of Ostia and Velletri to Hungary with the
unconcealed intention, to turn the balance on Charles’ side.” Even profes-

74 Pal ENGEL— Gyula KRISTO- Andréas KUBINYL: Magyarorszag torténete 13011526 [History of
Hungary 1301-1526] Budapest. 1998. p. 46. To the details of the skirmishes at Buda see:
KRIsTO 1988. p. 14-15; Antal POR — Gyula SCHONHERR: Az Anjouk kora az Anjou haz és
Orokosei [The Angevin Era. House Anjou and its Successors]. In: A magyar nemzet torténete.
I-X. Ed. Sdndor SziLAGY1. Budapest. 1895. II1. p. 3-84. (hereafter: POR-SCHONHERR 1898) here:
p-15.

7> Boniface VIII called him as late in his letter to the chapter of Kalocsa in the 8% of November
1301. (“[...] archiepiscopus Colocensis diem clausit extremum [...]” Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia. I-1I. Ed. Augustinus THEINER. Romae. 1859-1860. 1. p. 390.
(hereafter: VMH)

76 The command letter of pope Boniface VIII that he wrote on the 17% of October 1301 to
cardinal Boccassini contains specific details regarding the proceedings of the lagte in accord-
ance to the vacant Hungarian throne. VMH L p. 388-389; Gergely Kiss: Hatalmi legitimacios
elképzelések Magyarorszagon 1290-1310 [Concepts of Legitimization of Power in Hungary
1290-1301]. Conference presentation. Hatalmi reprezenticié Kozép- és Kelet-Eurdpdban a 11-18.
szdzadban. Pécs. 25-26. September 2014. (hereafter: Kiss 2014); Regarding the actions of Boc-
cassini see: Gergely Kiss: A pépai legatusok és a magyar egyhdzjog az Anjou-kor elején
[Papal Legates and the Hungarian Ecclesiastical Law in the Beginning of the Angevin Era].
In: Pécsi torténeti katedra. Cathedra historica Universitatis Quinqueecclesiensis. Ed. Zoltan CSABAI
— Anna DEVENYI - Ferenc FISCHER — Péter HAHNER — Gergely Kiss—Jozsef VONYO. Pécs. 2008.
p- 271-285. here p. 272-273, 280; Gergely Kiss: Les légats pontificaux en Hongrie au temps
des rois Angevins (1298-1311). In: La diplomatie des etats Angevins aux XIIF et XIV* siécles. Actes
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sor Kristo is very careful with the chapter 188 of the chronicle and ex-
presses his doubts over its trustworthiness.” So before we could express
our opinion in the matter we have to examine another source ith caution,
which is a diploma” issued on the 26 of September 1302. In this docu-
ment King Wenceslaus donates lands formerly belonged to the Queen to
Ladislaus, son of comes Ladislaus and to Stephen, son of John for their mer-
its they earned during the skirmishes in 1302 in the outskirts of Buda. The
king enumerates all those barons in the diploma who raided his kingdom
as the supporters of Charles.” According to this source we can line up
eight barons on the side of Charles, and next to Wenceslaus there are seven
barons to be found, but it is true that the most powerful lords in principle
sided with the son of the Bohemian king.® The chapter 189 of the chronicle
composition provides information about why the barons sided Wences-
laus only in principle: “nullum castrum, nulla potentias seu potestas, nullum
ius regale, sicut Carolo puero, ex parte baronum restituuntur.”s!

In our opinion and in the lights of the sources, Charles had his chances
to seize the crown even if he had to flee to the southern parts of the king-
dom after the venturesome enterprise in Esztergom, namely his crowning.
After the ceremony the city was taken by force,® by John Kdszegi the
baron, whom the Angevins tried to forge an alliance on several occasions.
Back in 1292, John was a stalwart member of the Angevin party, he even

du colloque international de Szeged, Visegrad, Budapest 13-16 septembre 2007. Sous la
direction de Zoltan KORDE et Istvan PETROVICS, Rome — Szeged, 2010. 101-116.

77 KRISTO 1999. p. 41. However he rated as reliable in his former work. See: KRISTO 1986. p.
102-103.

78 KRISTO 1999. p. 41; AOKL. L nr. 287.

79 “[....] quo Karolus cum Ugrino filio Pous Stephano filio Marci Leukes filio Laurentii dicti Chete et
Opour ac aliiis infidelibus nostris et devastatibus regni nostri contra nostram insurrexat maistaterm
[...]”. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Mohdcs el6tti gytjtemény. Diplomat-
ikai Levéltar. [National Archives of Hungary. Collection Antemohacsiana. Diplomatic Col-
lection] 86 892. (hereafter: DL)

80 In 1302 the baronial support was divided between the two parties as follows (the offices
of the barons are shown in brackets): supporters of Charles: Ugrinus Csak (comes of Szerém,
Valké, Bacs and Pozsega), Stephen Csak, L6kos Kan, Apor Péc, Paul Subi¢ (ban of Croatia),
Stephen Baboni¢, John Baboni¢, Radislaus Baboni¢ (ban); supporters of Wenceslaus:
Matthew Csék (palatine, comes of Trencsén), Kakas Ratot, Domonkos Ratdt (master of the
treasury, master of the doorkeepers, comes of Négrad and Szepes), Stephen Akos (palatine),
Ladislaus Ratot (ban, master of the Queen’s treasury), Henry Készegi (Héder) (master of the
treasury, ban of Slavonia, comes of Somogy and Tolna), Demeter Balassa. ENGEL 1996a. I1. p.
16, 4748, 122, 135, 187, 202-203, 218.

81 SRH I p. 481. (Chronici Hungarici compositio saeculi XIV)

82 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-IV. Ed. Ferdinandus KNAUZ — Lodovicus CRESCENS
DEDEK — Gabriel DRESKA — Geysa ERszEGI — Andreas HEGEDUS — Tiburcius NEUMANN —
Cornelius SZOVAK — Stephanus TRINGLI. Strigonii — Budapestini. 1874-1999. II. p. 356. (here-
after: MES)

98



PERSONAL NETWORK OF THE NEAPOLITAN ANGEVINS AND HUNGARY (1290-1304)

took King Andrew Il in captivity and by this act he was excommunicated
from the church by the Hungarian prelates.®® It is true that Charles Robert
did not have an army large enough to enforce his will but this statement
stands valid in regard of Wenceslaus as well. The most powerful barons
who possessed the strongest military might, Matthew from the genus
Csak and the Kdszegis, did not seek to undertake a joint military enter-
prise against Charles. Matthew and John bore the title of palatine at the
same time, so there was no chance for both of them to take arms for Wen-
ceslaus’s cause, and beside that, they were interested in maintaining the
feud between the two kings and preserve the chaotic situation in Hun-
gary, thereby they could fish in troubled waters and gain more and more
power and wealth. The biggest military success for Wenceslaus’s party
was the capture of Esztergom, although some barons marched against the
castles of Charles in the south before autumn 1302. Later on we will dis-
cuss this event in details but in advance it can be said that the purpose of
this action was to capture Charles Robert. In any case, it seems that after
the crowning of Wenceslaus a stalemate situation has emerged and none
of the two parties could mobilize such force by which the other side could
be overthrown. Therefore the key of the situation lay in diplomatic actions
and by luring the members of the other party either by force or material
wealth. As we will see at the end, the Angevins were more successful to
seize their political relations than Wenceslaus and his family.

The indicated chronicle chapter notes that likewise Wenceslaus, the
barons gave no authority to Charles either. The question then becomes:
from which barons is this information preserved on the pages of the
chronicle? It is certain that those magnates who have sided with Wences-
laus did not bother themselves to respect the rights of Charles, as they did
not accept him as the king of Hungary. What about the lords who sup-
ported Charles’s rule? If we take a closer look on the relations forged by the
Neapolitan court, we might see that the barons from the southern regions
remained loyal to Charles and we might reckon with the archbishop of
Esztergom and the bishop of Zagreb as well. The sons of ban Henry, whom
the Angevins tried to forge an alliance, ratted from the cause. Moreover, as
it was mentioned above, in 1302 they attacked the strongholds in the county
of Pozsega (Pozega), which was the base of Charles.** The castle was
handed over to Charles’s possession by Paul Garai, son of comes Stephen
from the genus Dorozsma by the urge of magister Ugrinus. Paul repulsed
the attack of the Készegis and crushed the rebellion that followed the attack

83 KARACSONYI 1995. p. 605; Sz0Cs 2002. p. 456.
8 KRrISTO 1988. p. 14.
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in the county. His father, comes Stephen served magister Ugrinus®> and was
also the sword bearer of King Béla IV. Later on, in 1310 according to a
charter, when Charles Robert rewarded his loyalty by land, in the text of the
diploma his father was called as ban.5¢ Paul Garai, who certainly belonged
to the familia of Ugrinus, remained loyal to Charles Robert, and for this and
other merits he not only received land but also bore the title of ban of Macsé
between the years 1320 and 1328.8” The southern barons of Charles stuck up
for the king and when it was necessary they even took up arms against his
enemies. The deliverance of castle Pozsega is such kind of gesture that
simply does not fit in the situation depicted by the chronicle. Of course this
does not mean that every single castle and royal prerogative was handed
over to Charles by the Anjou party, but the handover of the castle Pozsega
was a symbolic act. We would find no similarities on Wenceslaus's side.
Though the Kdszegis handed over the city of Esztergom for a huge
amount,®® but before the crowning of Charles the archiepiscopal seat was
never under their control.®

King Wenceslaus and his father tried to gain supporters in a similar
way as the Angevins: they donated land to several barons and nobles in-
cluding Kakas,” son of Stephen from the genus Réatot, comes Stephen the
Red, castellan of Esztergom and his brother** Matthew from genus Csak*
as well as Jordanus comes of the Saxons.”® They have confirmed the dona-
tions of their predecessors, namely King Ladislaus IV and Andrew III, fur-
thermore at the request of the barons they donated lands for their familiars.
Nonetheless Wenceslaus had to leave the kingdom, although he was ini-
tially supported by the majority of the Hungarian clergy: Nicholas bishop
of Ostia and Velletri, the papal legate reported to the pope that nearly
every single prelate turned against the elected archbishop of Esztergom, *
who was widely known as a quarter-master of the Angevin interests. The
long-term and hard work of Charles II paid off as later on the legate and

85 KARACSONYI 1995. p. 438.

8 Anjoukori Okmdnytdr. Codex diplomaticus Andegavensis. I-VIL. Ed. Imre NAGY — Gyula
NAGY. Budapest. 1878-1920. (hereafter: AO) I p. 195-196.

8 ENGEL 199%6a. L p. 27.

88 POR — SCHONHERR 1898. p. 10.

8 On the 31 of July 1305 the late ban Henry and his sons were excommunicated by Thomas,
elected archbishop of Esztergom for the occupations of the archiepiscopal seat and for the
destruction of church property. The damage was worth of 500 thousand silver mark. FEJER
vol. VIIL, t. 1. p. 183-190; MES. I1. p. 556-559.

% AOKL L nr. 67.

91 AOKL L nr. 91.

%2 AOKL L nr. 184, 185, 186.

% AOKI. I nr. 132, 268.

% AOKL L nr. 103.
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pope — Boniface, as it was mentioned before, maintained good relations
with the king of Sicily — achieved that the prelates finally turned side.

As the Sicilian king used his time well over more than a decade he suc-
cessfully built up a reliable personal network and in contrast, the other
party was hastily and loosely connected. The prelates and barons only ar-
rived to Prague in July 1301 to create a king from the son of the Bohemian
ruler. The entourage that escorted the young prince to Hungary consisted
by noblemen, who wanted a weak king and until they were certain that
the Holy Crown of Hungary would get on the head of the young Wences-
laus, not on his father’s, who would be quite though for them, they held
out on Wenceslaus’s side. The prelates and barons chose the son of the
Bohemian king Wenceslaus II, because they feared that the country would
have lost its freedom, if they had supported a king given by the papacy.®
This kind of fear arose among the educated prelates who were also
learned in the ways of law, since the barons, even those who bore the high-
est offices violated the laws and customs of the country and they just
wanted to keep up the appearance.®®

In the meantime Charles II continued his work: he helped the support-
ers of his grandson with grain,” horses® and by raising taxes at home.”
The Sicilian king, according to his often cited registry book awarded ban
Paul with 100 ounces of gold yearly.!® The ban however traded this
amount of money almost immediately to 1000 salmae of grain that was to
be shipped yearly.'”! Queen Mary, the wife of Charles II put a golden

% SRH 1. p. 480. (Chronici Hungarici compositio saeculi XIV). Pope Boniface VIII, who was
convinced by the primate of the spirutal authority over lay power, formulated the legal
claims for the Hungarian throne in a letter to legate Nicholas: since St. Stephen the first
Christian king of Hungary offered his country to the Roman Church and he also received
his crown from the pope, thus the the right of designating a new king belongs to the pope.
He justified this with documents from the papal archives. Most likely he assumed no re-
sistance from the Angevins since the papacy played a significant role during the events in
which the Angevins seized the throne of Sicily. Regesta Pontificium Romanorum. I-I. Ed. Au-
gust POTTHAST. Graz, 1957. nir. 25159; VMH 1. p. 392-393. This kind of argumentation was a
source of series of misunderstandings between the Arpads and the papacy. For more de-
tails, see: Jozsef GERICS — Erzsébet LADANYI: A Hartvik legenda keletkezési koriilményeirdl
[About the Circumstances of the Origin of the Hartvik Legend]. Magyar Kényvszemle 120
(2004:4), p. 317-324; Gabor THOROCZKAY: Egyhdztirténeti forrdstanulmdnyok a XI. szdzadi mag-
yar torténelemrdl [Ecclesiastical and Source Studies on the 11* Century Hungarian History].
Budapest — Szeged. 2003. p. 61-132.

% KRISTO 1986. 170-172.

7 MDEA I p. 161, 164.

% MDEA I p. 162.

% MDEA I p. 165.

100 “Paylus Banus Croatorum pro seruitiis presentis maxime in prosecutione negotii Regni Vngarie
habuit vncias auri centum annuas.” MDEA L p. 168.

101 MDEA I p. 170.
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crown, decorated with different precious stones in pledge, into a Floren-
tine bank house in order to help her grandson with 300 ounces of gold.!?
At the beginning of the 14" century ban Paul received an invitation to Na-
ples,'® and Dujam Frankopan and Radislaus Baboni¢ visited again the
court in person.* To the young Caroberto, who was merely a boy when he
arrived to Hungary, the above mentioned magister Ugrinus was his
guardian and protector (conservator),'®> despite the fact that the members
of the Anjou party held him in captivity in 1292 and ban Radislaus had to
intervene in order to regain Ugrinus’s freedom.!%

Based on the preserved sources, aside from the interlude in Esztergom
and the venture in Buda, Charles was found at the southern regions of the
kingdom. In 1300 his journey started from Spalato and he shortly arrived
to Zagreb. To attend on the crowning ceremony he headed towards
Székesfehérvar with Gregory Bicskei and when he could not enter the city
he travelled to Esztergom. In September 1301, when Mario Marignon
made a report on the situation in Hungary to his lord, James II king of
Aragon,'” he also noted that the papal legate, Niccolo Boccassini arrived
to Venice and later on he went to Hungary: “An archbishop, the former
prior of the Dominican order arrived to Venice; he is going to Hungary as
alegate in order to install the son of king Charles, who resides in Slavonia,
to the kingdom.”1% According to a command letter that was issued by
Charles II in the name of his grandson in December about a shipment of
600 salmae grains, also reports that the young king is dwelling in Slavo-
nia.l® As it was noted before, ban Paul handed over Charles Robert under
the protection of magister Ugrinus in Zagreb. The domains of Ugrinus lied
in the southern parts of the country, in the region of Szerémség (Syrmia),
and Ujlak (Ilok) was its centre.'? Beside this, he was also comes of Bacs,
Pozsega, Szerém and Valko6 and he was definitely controlling the royal
castles and lands through his familiars of these counties. Probably Pozsega

102 “1....] coronam unam de auro cum diuersis lapidibus pretiois [...].” MDEA L p. 174.

103 MDEATL p. 172.

104 MDEAL p. 174.

105 K ARACSONYI 1995. p. 368.

106 Hazai okmdnytdr. Codex diplomaticus patrius. I-VIIL. Ed. Imre NAGY —Istvan PAUR - Kéroly
RATH-Dezs6 VEGHELYL Gy6r — Budapest. 1865-1891. VIL p. 230-231.

107 AOKL. I nr. 69.

108 Translated by the author, based on the Hungarian translation by Vilmos Fraknéi. See:
FRAKNOI1914. p. 81-82; “Un gardenal, ce fo general de i frar Predicator, pasa per Venesia a lensita
de Culio, va in Ongaria per a legato e per a dourar a so potere de meter lo figlo de lo rey Carllo en lo
riame, lo qual [...] en Sclauenia.” FINKE 1923. 1. p. 241-242.

1094 ..] ad partes Sclauonie ad predictum Karolum pro usu hospitii sui [...].” AOKL L nr. 127;
MDEA I p. 164. (nr. 207.)

110 KARACSONYI 1995. 1. p. 451.
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castle was handed over to Charles by that time, what we have already dis-
cussed above. According to another source the young king resided be-
tween the years 1301 and 1307 at the monastery of Bélakut, located near
Ujlak.!!! There is a charter known from 1302, in which the king donates
the royal village of Boszorménytelek to magister Beke, son of Thomas and
where the king and his barons made a stay."? In this charter the king tells
why magister Beke was awarded by this donation. He stood up for the
king since he had arrived to Hungary, and Beke had accompanied the
king in his campaigns as well. From the year 1303 several sources indicate
the movement of Charles Robert. On the 16" of September a legal docu-
ment was issued before the presence of the king in Tomica,* another do-
nation was made by the king on the 29 of September near the village of
Kabol,"* and an undated privilege letter tells us that Charles was staying
in Salamonharasztja."'> To localize the medieval settlement of Boszor-
ménytelek is a bit difficult, but considering all the sources about the
whereabouts of Charles, all of these sources mention Slavonia and the
southern region, so it is possible that this village was lying in the county
of Keve, west from the manors of Pardany (Medja) and Tarnok (Torak).!1¢
Initially, Charles remained among his trustful followers and their famili-
ars in the southern regions, so the lion’s share of diplomatic negotiations
fall on the papal legate. Legate Boccassini visited the barons who openly
supported Wenceslaus on several occasions and he also tried to gather in-
formation about the situation in Hungary.""” He summoned the clergy of
the Hungarian Church to a synod in Buda and he informed Wenceslaus
and his father about the pope’s disapproval in regard to the illegitimate
crowning by John, archbishop of Kalocsa and also warned them that they
have to cooperate with the papacy."® Pope Boniface VIII allowed him to
punish and summon the disobedient clergymen before the presence of the
Holy See.' Since the legate could not reach an agreement between the

MMESIL p. 447.

112 AOKL. I. nr. 317; DL 40 285.

113 AOKL. I. nr. 446; DL 9157.

114 AOKL L nr. 451; DL 2071 (transcription); Gyorgy GYORFFY: Az Arpdd-kori Magyarorszdg
torténeti foldrajza. Geographia historica Hungariae tempore stripis Arpadianae. I-IV. Budapest.
1963-1987. (hereafter: GYORFFY 1987) L p. 222. It lay next to Barlad in the county of Bacs,
today it is a village between Ujvidék (Novi Sad) and Titel.

115 AQOKL. nr. 509; AO L. p. 67; DL 1658.

116 GYORFFY 1987. 1. p. 312. fn. 55; Dezs6 CSANKIL: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban. IHII. [The Historical Geography of Hungary during the Hunyadi Era I-1IL]. Buda-
pest. 1890-1913. 1. p. 205.

117 AOKL. I nr. 96.

118 AOKL. I nr. 107.

119 AOKL. I nr. 109.
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two parties, the pope beckoned the head members of the opposing groups
before his personal presence through his legate: Queen Mary, Charles
Robert, Wenceslaus and his father, the king of Bohemia. The pope also
forbade using the Hungarian royal titles to Wenceslaus.'?’ The contending
parties sent representatives to papal tribunal: in the name of the Angevins
Steven archbishop of Kalocsa, Michael bishop of Zagreb, Tivadar bishop
of Gy6r and Benedek bishop of Veszprém and numerous provosts and
archdeacons appeared,'?’ while Wenceslaus was represented by Ulricus,
doctor of canon law, John prebend of Obuda and John doctor of roman
law.'2? Boniface decided in favour of the Angevins, he released everyone
from the oaths of fealty sworn to Wenceslaus and upon excommunication
he ordained for everyone obedience to Charles Robert. As it is clearly vis-
ible, the Hungarian clergy forsook from the cause of Wenceslaus due to
the papal intervention, but the fact that the pope used a more delicate tone
in this sentence regarding Charles’s rights to inherit the throne as he did
before in his diploma in the 17% of October 1301, contributed heavily in
this event. While in the above mentioned diploma, the pope expressed the
privilege of the Holy See to appoint a ruler on the vacant throne of Hun-
gary based on the famous offering made by St. Stephen. In contrast to this,
in the letter of judgement that was issued in Anagni, the pope recognized
the inherited claim of the Angevins to the throne.?® Although the papal
judgement did not bring victory for Charles all of a sudden, but his posi-
tions significantly strengthened.

As Wenceslaus saw the disloyalty of the Hungarian clergy, he wrote a
desperate letter to Elisabeth, Queen of Bohemia, in order to ask for inter-
vention from his father: “Reverencie vestre preces nostras offerimus sinceris ex
affectibus  supplicantes, quatenus karissimum patrem nostrum dominum
Vlenceslaum], Blohemiam] et Ploloniam] regem frequenter et familiariter pro
defensione sui et nostri honoris et nominis invocetis. [...] In promptum enim
multa sunt nobis pericula, quibus ad presens occurrere non possumus, nisi nobis
sua consuet a paternalis dileccio contra nostros adversarios prestet auxilium et

120 AOKL. I nr. 232, 233.

121 The absence of Gregory Bicskei could seem strange. The pope — since Bicskei had been a
divisive personality — accepted him only as the administrator of Esztergom and the prov-
ostry of Székesfehérvar. Kiss 2014; Gyorgy RAcz: Az Anjou-haz és a Szentszék [The House
Anjou and the Holy See]. In: Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak 1000 éve. Ed. Istvan
ZOMBORI. Budapest. 1996. p. 55-82. (hereafter: RACZ 1996), p. 57; Laszlé SZENDE: Bicskei
Gergely [Gregory Bicskei]. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Ed. Margit BEKE. Budapest. 2003.
p-134-142.

122 AOKL. nr. 392.

123 VMH L. p. 397-399.
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subsidium opportunum.”12* From this point on, Wenceslaus and his sup-
porters knew that the papacy will use its influence in every single way to
justify Charles’s rights to the throne. Surely they must have known that
Charles’s maternal uncle, the duke of Austria was asked by numerous oc-
casions to provide help to his nephew.!> An Angevin-Habsburg coalition
would have been troublesome even for the powerful Bohemian king. He
mobilized his connections and found his natural ally in the French king.!2¢
Philip IV (1285-1314) had his own differences with the Church as the pope
proclaimed in his famous bull Unam Sanctam the primacy of the papacy
over lay authorities, thus over the French king himself as well. Wenceslaus
chose his ally carefully and the following events brought him the ray of
hope: by the order of King Phillipe, Guillamue Nogaret and his men broke
upon the pope in his residence in Anagni, who died short after in mental
shock. Gregory Bicskei, the archbishop of Esztergom also died in this inci-
dent.'” The Bohemian king hoped with reason that the wheel of fortune
would turn in his and his son’s favour, in addition, he listened the young
Prince’s call for help and invaded Hungary in 1304. He charged Henry
Készegi with the government of the kingdom and left the country with
his son.!?® With this move the Bohemian king only increased the margin
for Charles. In the Szepes (Spis) region Charles achieved partial successes,
but the most influential local baron, Amade from genus Aba and his sons
joined his cause. Matthew Csak also left Wenceslaus's side, although he
was supporting him from the beginning. This was very unfortunate for
Wenceslas since Matthew was one of the most powerful barons at that
time.!? From now on nothing could inhibit Charles to move with his en-
tourage to Pozsony (Bratislava) and forge an alliance with Rudolf, his
cousin, the son of the German king Albert on the 24" of August 1304. The

124 Gyorgy BONIS: Petrus de Vinea leveleskényve Magyarorszagon II. [The Letter-book of
Petrus de Vinea in Hungary IL] p. 173-193. In: Filoldgiai Kozlony 4 (1958:2). p. 173-193, here:
p. 191; Arpid-kori és Anjou-kori levelek. XI-XIV. szizad. [Letters from the Arpad and Angevin
Era. 11-14* centuries] Ed. Laszl6 MAKKAI- Laszl6 MEZEY. Budapest. 1960. p. 219-220.

125 Pope Boniface on the same day when he declared his judgement notified Albert, the Ro-
man king and the Hungarian dignitaries and called upon their help. (AOKL. L. nr. 393.) He
renewed his request towards Alberd and his son on the 11 of June. (AOKL. L nr. 404, 405.)
Stephen, the bishop of Vérad (Oradea), wrote a similar letter to King Albert and he asked
for help for Charles, based on the papal judgement. (AOKL. L nr. 510.) Nicolaus, the bishop
of Zengg (Senj), also wrote a letter to Albert and according to the letter the king already
made a promise to aid his nephew.

126 AOKI. I. nr. 505.

127 RACZ1996. p. 140.

128 SRH I. p. 481. (Chronici Hungarici compositio saeculi XIV)

129 KRISTO 1988. p. 18-20.
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majority of the clergy lined up behind Charles as well: Michael, arch-
bishop of Esztergom who arose to this office from the episcopal seat of
Zagreb and was always the supporter of the Angevin claimant over the
time, Stephen, archbishop of Kalocsa, successor of John, who crowned
Wenceslaus, Peter, bishop of Transylvania, Tivadar, bishop of Gydr, Nich-
olas, bishop of Bosnia and John, bishop of Nitra.'®* Magister Ugrinus held
the first place among the lay potentates, followed by palatine Amade, who
recently turned sides and many high office bearing barons. The alliance
resulted in a military campaign, since Wenceslaus still entitled himself as
king of Hungary and he also took the Holy Crown away, and without the
crown Charles could not hope a legitimate crowning. It is the strange mop
of fate that only his third coronation was properly executed by the laws
and customs of the Kingdom of Hungary, thus this third and last corona-
tion took place in Székesfehérvar, where the archbishop of Esztergom put
the “crown of St. Stephen” on his head.'!

IV. Summary

After reviewing and examining the political connections of Charles Robert
and his family, also in the light of the contemporary sources the following
statements can be made: Charles received the biggest help from his family,
Charles II, the king of Sicily exerted himself with the challenging work of
building a personal network, which he could successfully utilize in order
to obtain the crown of Hungary. He not only used envoys and messengers
to shape up this system of connections but he also tried to meet with the
most powerful barons in person. The relations were based on personal
servitude and on mutual assistance proved long-lasting and working ex-
cept the Kdszegis. After the tragic death of Charles Martell his son
Caroberto inherited not only the rights and claims to the throne but this
personal network as well. Contrary to the general opinion, not all mem-
bers of the family were ready to help the young claimant. Albert, the Ger-
man king assisted Charles Robert upon papal urge, however he had
strong family ties with the Angevins. Even Charles II, who supported his
grandson widely to seize the throne of the Hungarian Kingdom but he
disinherited Caroberto from the line of succession in Sicily.'®? Charles Il was
succeeded by his third son, Robert, who was awarded with the cognomen
of “Wise” by the posterity. We don’t want to take sides whether he earned

130 AOKL. I nr. 644.

131 SRH I. p. 486 (Chronici Hungarici compositio saeculi XIV); MESIL. p. 710-711.

132 [stvan MISKOLCZY: Magyar-olasz Osszekottetések az Anjouk kordban [Hungarian — Italian Con-
nections in the Angevin Era]. Budapest. 1937. p. 10-12.
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this good sounding name or not, but he was wise enough to keep his
nephew away from Napes.

During the timeframe of this short paper, the most influential enemies
of Charles put up the son of the Bohemian king against him. Their margin
was quite tight because they had to found a claimant who was also origi-
nated from the genus of the “holy kings of Hungary”. Surely there were
some among these magnates and prelates, who knew Wenceslaus in per-
son, because the prince had already betrothed with Elisabeth, the daugh-
ter of the late king Andrew III since February1298. Wenceslaus II also an-
nounced his claim to the Hungarian throne short after the death of Ladis-
laus IV, but he could not forge such a powerful party as the Angevins.

Both house, the Angevin and the Bohemian royal court followed the
practice that had already been common during the centuries in order to
gain loyal supporters: they donated land and title to those barons and
prelates whom they expected to strengthen their cause or simply they
wanted to reinforce and retain their loyalty. Those magnates who sided
with Charles from the beginning on remained loyal to him.!33 In our opin-
ion, these relations which were based on personal acquaintance and thus
a mutual trust could have developed between the king and the barons,
gave Charles a good start — in addition to the substantial support of the
papacy — which he could utilize as an advantage in order to seize the
throne through a tiresome and arduous venture.

B0

133 Later on Charles Robert could not avoid the conflict with the barons who supported him
during the timeframe of this work. However all of this happened only after 1317. With the
death of Ugrinus Csak the king regained the southern counties, so there were no major bat-
tles. (ENGEL 1988. p. 108.) The sons of Stephen Baboni¢ did not receive the office of ban after
the death of their father in 1317, therefore they rebelled against the king. In the name of the
king, Demeter Nekcsei, Paul Garai and Stephen Bogéar led an army against them. (Ibid. p.
122.) However the king was unable to crush the power of the Subidi, this task fell on his son,
Louis the Great, who finally pacified Croatia in 1345. (Ibid. p. 131.)
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Among the universities, which were established around the European continent gradually
from the second half of the 14% century, we have to highlight the role of Pécs within the
Kingdom of Hungary. The University of Pécs (studium generale) was founded in 1367 by
William of Koppenbach (1361-1347), who played an essential role in the operation of the
institution. The most important objective of the establishment of the university was that the
diplomats of the king (contemporarily King Louis I the Great) would be able to study in the
territory of Hungary instead of the Italian cities. Self-evidently, the costs of studying at a
local university proved to be much lower than spending years in the well-known Italian
cities such as Bologna and Padova. As an ecclesiastical seat, Pécs offered an excellent
opportunity for the development of a newly-established institution. The cathedral chapter
school and the library also had an important role in the foundation. In my paper I will
discuss the most important details regarding the short history of the medieval university of
Pécs.
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B0

Wohlbekannt ist, dass die erste Universitat Ungarns 1367 in Pécs/Fiinf-
kirchen entstand. Die Geschichte der Studium Generale, deren européische
Bedeutung trotz ihrer kurzen Bestehung zweifellos ist, ist von der
Geschichte der Stadt und der Didzese untrennbar. 1978 wurde ein be-
deutendes mittelalterliches Gebdaude wahrend der auf dem Gebiet der
mittelalterlichen Bischofsburg zu Pécs von Gy6z6 Gerd und Maria Sandor
geleiteten archdologischen Freilegungen ans Tageslicht gekommen. Die-
ses Bauwerk wurde von der Archdologin Maria Sandor nach einem dort
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gefundenen Wappenstein mit dem mittelalterlichen Universitatsgebaude
identifiziert. Am 29. Mai 2015 wurde dieses Gebaude als die Mittelalterliche
Universitit nach den Rekonstruktionsarbeiten geoffnet, in dem die Be-
sucher/innen die mehrhundertjahrige Geschichte der Bischofsburg in
Rahmen einer modernen Ausstellung erkennen kénnen.! Im vorliegen-
den Aufsatz versuche ich die wichtigsten Kenntnisse beziiglich der mittel-
alterlichen Universitédt von Pécs kurz zusammenzufassen.?

Abbildung 1. Gebéude der Mittelalterliche Universitit
(Foto: Verfasser)

Umstinde der Universititsgriindung

Die Errichtung der Pécser Universitit gehort zur Reihe der mittel-
europdischen Universitatsgriindungen. Im Laufe der nach der von Karl

1 A pécsi piispokvdr feltdrdsinak eredményei [Die Ergebnisse der Ausgrabung der Bischofsburg
von Pécs]. Ed. Marta FONT. Pécs. 2015; Maria G. SANDOR - Ilona SCHONERNE Pusz-
TAI - Ferenc METZING: A pécsi Piispokvar feltarasanak és helyreallitisanak eredményei [Die
Ergebnisse der Ausgrabung und der Wiederherstellung der Bischofsburg von Pécs].
Mifemlékvédelem 59 (2015:4), S. 197-216.

2 Die jiingste Zusammenfassungen der Geschichte der mittelalterlichen Universitit von
Pécs/Fiinkirchen sind folgende: Tamas FEDELES — Istvan LENGVARI — Eva POHANKA — Petra
POLYAK: A pécsi felsboktatds évszdzadai [Die Jahrhunderte des Hochschulwesens von Pécs].
Pécs. 2011. S. 13-31. (im Weiteren: FEDELES — LENGVARI — POHANKA — POLYAK 2011); Istvan
PETROVICS: A varos torténete a 14. szazad kozepétdl 1526-ig [Die Geschichte der Stadt seit
Mitte des 14. Jahrhunderts bis 1526]. In: Pécs tirténete II. A piispokség alapitisdtol a térok
hédoltsigig. Ed. Jozsef VONYO — Marta FONT. Pécs. 2015. S. 253-267.
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IV. veranlassten Prager Universitatsgriindung (1348) erfolgten Griind-
ungswelle wurden beinahe gleichzeitig in Krakau (1364), Wien (1365) und
Pécs Universititen gegriindet.?

Im Zusammenhang mit der Errichtung der Universitat ist unbedingt
Paduaner Juristenprofessor Bartolomeo Piacentini zu erwahnen. Der Ju-
rist und gleichzeitig hervorragende Diplomat vertrat den Herzog von
Padua, Francesco Carrara an den ungarisch-venezianischen Friedens-
verhandlungen, als deren Ergebnis dem 18. Februar 1358 der Friede von
Zadar am abgeschlossen werden konnte. Da auch Wilhelm von Koppen-
bach, der spatere Bischof von Pécs (1361-1374) bei der Unterzeichnung
der Friedensunterlagen anwesend war, kann er Piacentini bei diesem An-
lass kennengelernt haben. Seinem Rat folgend lud Konig Ludwig von An-
jou den italienischen Gelehrten nach Ungarn ein, woriiber auch die zeit-
genossischen Quellen berichten. Demnach war der Professor 1360 am un-
garischen Konigshof, wo er zum Berater des Herrschers ernannt und vom
Ko6nig bewirtet wurde. Piacentinis Ungarnfahrt kann mit der Vorberei-
tung der Universitatsgriindung in Zusammenhang gebracht werden, was
durch zwei andere Umstéinde bestatigt werden kann. Anhand des Biind-
nisses zwischen Ungarn und Padua konnte das Paduaner studium gene-
rale, dessen bester Kenner eben Piacentini war, als Vorbild fiir die wer-
dende Universitat dienen. Im Sommer 1367 hielten sich Bartolomeo Pia-
centini und Bischof Pileo Prata von Padua, der Kanzler der Paduaner Uni-
versitdt an der in Viterbo weilenden papstlichen Kurie auf. Das ldsst unter
anderem darauf schlieflen, dass als Teil des im Interesse der Universitats-
griindung eingeleiteten Genehmigungsverfahrens auch die Stellung-
nahme des in den ungarischen Anliegen gewandten Professors von Ur-
ban V. eingeholt werden konnte.* Bei der Errichtung der Universitat
spielte Bischof Wilhelm entscheidende Rolle, sein Einfluss ist auch bei der
Auswahl des Ortes der Universitdt zu ertappen. Im Hintergrund der
Griindung verbirgt sich namlich der den im koniglichen diplomatischen

3 Gyorgy SZEKELY: A pécsi és obudai egyetem alapitasa a kozép-eurdpai egyetemlétesitések
Osszefiiggéseiben [Die Griindung der Universitaten von Pécs und Altofen in der Zusam-
menhang in der Errichtungen der mitteleuropaischen Universitdten]. A Janus Pannonius
Miizeum Evkonyve (1967), S. 155-174. (im Weiteren: SZEKELY 1967); Adam VETULANI: A pécsi
egyetem, valamint a krakkoi és bécsi testvéregyetemek alapitasanak koriilményei [Die Um-
stinde der Griindung der Universititen von Pécs, Krakau und Wien]. In: Jubileumi tanul-
mdnyok a pécsi egyetem torténetébdl. Ed. Andor CSIZMADIA. Pécs. 1967. S. 21-50. (im Weiteren:
VETULANI 1967); Istvan PETROVICS: A kozépkori pécsi egyetem és alapitdja [Die mittelalterli-
che Universitat von Pécs und ihre Griinder]. Aetas 2 (2005:4), S. 29-30. (im Weiteren: PETRO-
VICS 2005)

* Mikldés BODA: Stiidium és literatiira. Mifvelddéstorténeti tanulmdnyok [Studium und Literatur.
Kulturgeschichtliche Aufsatze]. Pécs. 2002. S.7-11. (im Weiteren: BoDA 2002)
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Dienste Bediensteten gegentiber gestellte Forderung, dass sie tiber kir-
chenrechtliche Kenntnisse verfiigen. Da die Mehrheit der koniglichen
Diplomaten Kleriker der kéniglichen Kapelle waren, waren diese Rechts-
kenntnisse besonders fiir die koniglichen Kaplane unentbehrlich. Von Be-
ginn der Regierungszeit von Ludwig von Anjou an ist zu belegen, dass
sich mehrere der koniglichen Kaplane im Besitz verschiedener Kirchen-
pfriinden an der juristischer Fakultit verschiedener italienischer Uni-
versitaten immatrikulieren lieflen.> Bischof Wilhelm stand als geheimer
Kanzler und Kapellengespan ab 1358 der koniglichen Diplomatie vor, da-
her musste er die Vorteile einer eigenen Universitdt am besten kennen.
Diesbeziiglich kann er selbst Erfahrungen gehabt haben, da er — wie dies
vermutet wird — frither selbst studiert haben muss und als ehemaliger
Kaplan von Kaiser Karl IV. gute Kenntnisse iiber die Prager Universitat
haben durfte.* Aufgrund dessen ist also die Feststellung von Gyotrgy
Boénis vollstandig anzunehmen, dass die die Universitdt von Pécs ent-
standen sei, um eine besser als Padua oder Bologna erreichbare Aus-
bildungsmoglichkeit fiir die Diplomaten der capella regia zu gewdhren.”
Die Errichtung der Universitat bedurfte natiirlich auch koniglicher Zu-
stimmung, aber die Rolle von Ludwig von Anjou war nur formell.® Die
Initiatorrolle des Bischofs ist dafiir sowohl bei der Auswahl des Sitzes der
Universitat, als auch der Vergiitung der Professoren zu ertappen.’

Pécs war im Gegensatz zu den oben erwdhnten mitteleuropaischen
Universitatsstadten kein Herrschersitz.!* Trotzdem wurde die Siedlung
iiber die Person von Bischof Wilhelm hinaus auch durch andere Faktoren

5 Gyorgy BONIS: A capella regia és a pécsi egyetemalapitas [Die Capella Regia und die
Griindung der Universitat von Pécs]. In: A 600 éves jogi felsboktatds torténetébdl 1367-1967. A
pécsi egyetemtorténeti konferencia anyagdbdl. Ed. Andor CSIZMADIA. Pécs. 1968. (Studia Iuridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 60.) (im Weiteren: CSIZMADIA 1968), S. 21-26. (im
Weiteren: BONIS 1968); Gyorgy BONIS: A jogtudé értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszigon [Die
rechtskundige Intelligenz in Ungarn vor Mohdcs]. Budapest. 1971. S. 34-35, 44-45.

¢ PETROVICS 2005. 35.

7 BONIS 1968. 26.

8 Tibor KLANICZAY: Megoldott és megoldatlan kérdések az els6 magyar egyetem koriil
[Gelbste und ungeldste Fragen um der ersten ungarischen Universitat]. Irodalomtorténeti
Kaozlemények 78 (1974), S. 164. (im Weiteren: KLANICZAY 1974)

° Remig BEKEFL: A pécsi egyetem [Die Universitdt Pécs]. Budapest. 1909. S. 30. (im Weiteren:
BEKEFI11909); Ede PETROVICH: A kdzépkori pécsi egyetemre vonatkozo forrasok [Die Quellen
beziiglich der mittelalterlichen Universitdt von Pécs]. In: CsizMADIA 1968. S. 89-109. (im
Weiteren: PETROVICH 1968) hier: S. 89; KLANICZAY 1974. S. 164; PETROVICS 2005. 30.

10 Zur Geschichte der Stadt siehe: Tamas FEDELES: ,, Eztdn Pécs tiinik szemiinkbe”. A viros k-
zépkori histéridja, 1009-1526 [Danach erscheint Pécs in unseren Augen. Die mittelalterliche
Geschichte der Stadt Pécs, 1009-1526]. Pécs. 2011; Pécs torténete I1. A piispokség alapitdsitol a
torok hodoltsdgig. Ed. Jézsef VONYO— Marta FONT. Pécs. 2015.
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zur Universitatsgriindung geeignet. Vor allem sei hier auf das wirtschaft-
liche Potential des Bistums hingewiesen, da es aufgrund aus dem 14. Jahr-
hundert stammenden Angaben eines der am meisten lukrativen Kirchen-
pfriinden gewesen sein soll." Die Stadt als Wirtschafts- und Kirchenzent-
rum konnte auch zur Entwicklung der neuen Universitat beitragen. Es ist
ferner auch nicht aufSer Acht zu lassen, dass das Didzesangebiet im Mittel-
alter eine der am dichtesten besiedelten Region des Landes war und daher
die Universitat stets mit Nachwuchs an Studierenden rechnen konnte.!2
Noch wichtiger ist aber, dass im Laufe des 14. Jahrhunderts die meisten
an auslandischen Universitaten immatrikulierten Studenten eben aus
dem Gebiet des Bistums Zagrab (Agram) und Pécs stammten.'® Die Lage
der Stadt war auch geopolitisch sehr giinstig, was besonders in der zwei-
ten Halfte des 14. Jahrhunderts, wahrend der Entfaltung der expansiven
Stid- bzw. Siidwestpolitik von Ludwig von Anjou gewisse Vorteile be-
deuten konnte.!* Im Zusammenhang damit ist aber gleich festzustellen,
dass das Vorhandensein der bogumilischen und patarenischen Haresie in
mit dem Bistumsgebiet benachbarten Bosnien bzw. der Anspruch auf ihre
Bekdmpfung, wie dies manche Gelehrte frither behauptet hatten, keine
Rolle bei der Universitatsgriindung gehabt haben durfte.’> Mit Recht
brachte Asztrik Gabriel seine diesbeziiglichen Zweifel vor vier Jahrzehn-
ten zum Ausdruck: ,, wie konnte eine Universitat, die tiber keine theolo-
gische Fakultdt verfiigt, die Vorbereitung der Missionare und ihren
Kampf den Haretikern gegentiber in Griff halten?”.1® Zugleich wurde aber

1 Tamas FEDELES: A piispokség és a székeskaptalan birtokai, gazdalkodasa [Die Besitze und
die Wirtschaftsfiihrung des Bistums]. In: A Pécsi Egyhdzmegye torténete I. A kozépkor évszizadai
(1009-1543). Ed. Tamas FEDELES — Gabor SARBAK — Jozsef SUMEGL Pécs. 2009. (im Weiteren:
FEDELES — SARBAK — SUMEGI 2009), S. 421-464.

12 Andor CSIZMADIA: A pécsi egyetem a kizépkorban [Die Universitat von Pécs im Mittelalter].
Pécs. 1965. (Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 40.) (im Weiteren: Csiz-
MADIA 1965), S. 10.

13 Asztrik L. GABRIEL: The mediaeval Universities of Pécs and Pozsony. Frankfurt am Main. 1969.
S.17. (im Weiteren: GABRIEL 1969)

14 S7EKELY 1967. S.159; GABRIEL 1969. S. 15; KLANICZAY 1974. S. 162;

15 Z. B. CsizMADIA 1965. S. 9; SZEKELY 1967. S. 162; Endre KovAcs: Die Griindung der
Universitdt Pécs und ihre Bedeutung fiir die ungarische Kultur. In: Les universités
Européennes du XIV¢ au XVIIF siecle. Aspects et problémes. Actes du colloque international a
loccasion du VI Centenaire de I'Université Jagellone de Cracovie 6-8 Mai 1964. Geneve. 1967. S.
39-40. Vgl. dazu neulich Ivan Bertényi, dessen Meinung nach bei der Universitatsgriindung
,,die gegen die » Haretiker « kimpfenden Dominikaner eine wichtige Rolle gespielt haben
miissen, deren auch bei der Ausbildung des kulturellen Nachwuchses Ungarns wichtige
Aufgaben zuteil geworden sein sollten.” Ivan BERTENYL: A 14. szdzad torténete [Die Geschichte
des 14. Jahrhunderts]. Budapest. 2000. (Magyar Szazadok), S. 181. (im Weiteren: BERTENYI
2000)

16 ,How can a school without a Faculty of Theology serve such a purpose, that of training
missionaries and fighting heresies?”. GABRIEL 1969. S. 13-14. (Ubersetzt von T.F.)
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ein wichtiger Faktor der Universitatsgriindung in der Forschung nur we-
niger berticksichtigt, namlich die Rolle der Domschule und deren Bib-
liothek.” Der hohe Bildung bietenden Domschule, deren Bibliothek eine
der wichtigsten Sammlungen Ungarns gewesen sein kann, muss grofiere
Bedeutung bei der Universitatsgriindung zuteil geworden sein.’® Die
meisten Arbeiten erwdhnen die hohe intellektuelle Entwicklung der Stadt
nur oberflachlich,' zu deren Entfaltung auch die Domschule beigetragen
haben muss.

Die Griindung

Quellen zur Universitdt von Pécs stehen leider nur geringfiigig zur Ver-
fiigung,® u. a. wurde auch die Griindungsurkunde der Universitat nicht
iberliefert. Ohnehin kann aufgrund vergleichender Forschungen zu Uni-
versitatsgeschichte behauptet werden, dass wie in Krakau und Wien die
Griindungsurkunde des Herrschers der papstlichen Bestatigung der
Hochschule voranging.?! Was die Griindung der Krakauer, Wiener und
Pécser Universitat anbetrifft, wies Adam Vetulani zunadchst auf das zur
Zeit des Pontifikats von Urban V. angewandte einheitliche kuriale Ver-
fahren hin, das wie folgt war: der Universititsgriindung muss die beim
Heiligen Stuhl eingelegte Supplik der Herrscher vorangegangen sein. An-
schlieflend fiihrte die Kurie ausfiihrliche Ermittlungen zwecks Feststell-
ung, ob der vorgesehene Sitz der Universitdt den Voraussetzungen der
Errichtung entspricht. Daher wurden die Griindungsurkunde und die
durch die stadtischen Instanzen ausgestellten Unterlagen, in denen die fiir
die Mitglieder der Universitit gewdhrten Privilegien beschrieben
wurden, der Kurie tibermittelt. Im Falle von Pécs miissen diese letzteren
Unterlagen entfallen. Obwohl die Biirger der Stadt tiber eine ziemlich
weite Autonomie verfligten, blieben sie doch unter Gerichtsbarkeit der
Bischofe von Pécs. Infolge dessen muss selbst der Bischof der Stadt die
Privilegien der Professoren und der Studenten der Universitat garantiert
haben.?? Am 1. September 1367 wurde die Bulle von Urban V. in Viterbo
erlassen, in der die Tatigkeit der Universitat genehmigt wurde.”> Wie

17 Istvan MESZAROS: Az iskolaiigy torténete Magyarorszigon 996-1777 kozitt [Die Geschichte
des Schulwesens in Ungarn zwischen 996-1777]. Budapest. 1981. (im Weiteren: MESZAROS
1981), S. 68; PETROVICS 2005. S. 30.

18 BoDA 2002. S. 41.

19 GABRIEL 1969. S. 15; KLANICZAY 1974. 162.

20 Vgl. PETROVICH 1968.

21 VETULANI 1967. 23.

2 Jbidem, S.23-34.

2 Régi magyar egyetemek emlékezete. Vilogatott dokumentumok a magyarorszdagi felsdoktatds torté-
netéhez 1367-1777 [Die Errinerung der alten ungarischen Universitdten. Ausgewahlte
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darauf bereits oben hingewiesen wurde, hielten sich dann schon Bartolo-
meo Piacentini und der Bischof von Padua, der Kanzler der dortigen Uni-
versitat in der Stadt auf. Es war dariiber hinaus Radolphus de Castello,
ein Augustinereremit anwesend, der einer der am besten gebildeten Theo-
logen seiner Zeit gewesen ist, der vor einigen Tagen (am 28. August) aus
Ungarn zuriickgekehrt war. Castellos Anwesenheit weist eindeutig dar-
auf hin, dass er der Beauftragte der Kurie war, der noch vor der Erteilung
der Genehmigung die noch als problematisch betrachteten Anliegen in
Ungarn zu schlichten versuchte.?* Die Tatigkeit des studium generale in
Pécs wurde also vom Papst genehmigt, aber er selbst sah die finanzielle
Unterstiitzung der Universitat seitens des Konigs nicht gesichert. Darauf
weist jedenfalls die am 2. September an Konig Ludwig geschriebene
papstliche Bulle hin. Da wurde zur Genehmigung nachtraglich vorge-
schrieben, dass der jeweilige Konig Ungarns tiber die gebiihrende Vergii-
tung der an der Universitat tatigen Magister und Doktoren zu sorgen
hat.® Es ist nicht bekannt, ob der Herrscher tiberhaupt zur Verglitung der
Professoren beitrug, wie er in der obigen Bulle ausdriicklich darauf
hingewiesen wurde.?® Im Lichte dessen muss die Forschungsansicht ver-
worfen werden, dass ,[...] die an der Universitit bestallten Magister und
Doktoren vom Herrscher vergiitet worden sind. Die Universitat von Pécs
war also eine vom Kénig gegriindete Universitit”.” Uber die Erhaltung
und die Vergiitung der Professoren hatte Bischof Wilhelm zu sorgen,?
wobei er sich mit Unterstiitzung des Domkapitels rechnen konnte.

Aufbau der Universitit

Die mittelalterlichen Universitaten wurden nach der voneinander ab-
weichenden Aufbaustruktur der zwei am frithesten entstandenen euro-
pdischen Universitaten, Paris und Bologna errichtet. Ab 13. Jahrhundert
entstanden die als elementare Organisationseinheit tatigen Fakultdten: die

Dokmenten zur Geschichte des ungarischen Hochschulwesens 1367-1777]. Ed. Laszl6
SzOGI. Budapest. 1995. (im Weiteren: SzOGI 1995), S. 53-56.

24 BoDA 2002. 12-13.

% ,[...Jac voluimus, quod magistris et doctoribus, qui in huiusmodi legunt studio per regem Ungarie
pro tempore existentem, in competentibus stipendiis provideatur.” SZOGI 1995. S. 56-58.

26 KLANICZAY 1974. S. 164; Tibor KLANICZAY: Egyetem és politika a magyar kézépkorban
[Universitat und Politik im ungarischen Mittelalter]. In: Eszmetorténeti tanulmdnyok a magyar
kazépkorrol. Ed. Gyorgy SZEKELY. Budapest. 1984. (Memoria Saeculorum Hungariae 4.), S.
35-44. (im Weiteren: KLANICZAY 1984) hier: S. 35.

27570G11995.5.8-9. (tibersetzt von T. F.) Die finanzielle Unterstiitzung wurde auch von Jen§
Abel erwahnt. Vgl. Jené ABEL: Egyetemeink a kozépkorban [Unsere Universititen im
Mittelalter]. Budapest. 1881. S. 11. (im Weiteren: ABEL1881)

28 KLANICZAY 1984. S. 35.

115



Tamds FEDELES

philosophische (facultas artium), die juristische, das heifst kirchen- und r6-
mischrechtliche (facultas decretorum et lequm), die medizinische (facultas me-
dicorum) und die theologische (facultas sanctae theologiae) Fakultat. In Paris
waren sowohl die Professoren, als auch die Studenten Teil der Fakultéten,
also auch der Universitat. Die Fakultaten waren die wichtigsten Bausteine
des Pariser Modells. Die in Bologna entstandene Ordnung wich davon ab,
indem es hier eigentlich um mehrere Universititen ging, weil die ein-
zelnen Fakultiten beinahe als selbststandige Gremien fungierten. Die auf
Bologneser Art und Weise organisierten studia generalia bestanden in der
Tat aus zwei grofieren universitiren Gemeinschaften: aus den Juristen
(universitas legistarum), sowie den Philosophen und Medizinern (uni-
versitas artistarum et medicorum). Die Theologie wurde von den Bettelorden
am Rande der Universitit unterrichtet. Eine weitere Eigenschaft des Bo-
logneser Modells war ferner, dass hier nur die Studenten als universitare
Biirger galten, die Professoren versammelten sich in ein eigenes Kolleg
(collegium doctorum). Sowohl in Paris, als auch in Bologna waren die Stu-
denten in nationes versammelt, die ihrem Herkunftsland nach entstanden;
in Bologna wurden die Italiener bzw. die Auslander in zwei verschiedene
Landergruppen organisiert: die Italiener gehorten zur universitas citra-
montanorum die anderen zur universitas ultramontanorum.?

Die in Pécs entstandene Universitdt iibernahm die Struktur des auf-
grund des Bologneser Modells tatigen Paduaner Universitdt. Als Erkla-
rung sei hier wieder auf die oben bereits erwahnten Umstande hinge-
wiesen, dass in Pécs die Organisierung der juristischen Fakultdt am wich-
tigsten war und dadurch sollten hier die grofien norditalienischen Univer-
sitaten, insbesondere Padua vorbildlich werden. Diese Feststellung kann
aufser der oben bereits erorterten Rolle von Piacentini die Tatigkeit von
Galvano di Bologna, einem der bekanntesten Pécser Professoren erwahnt
werden, der aus Padua in Pécs eingetroffen ist.3

Pécs gehorte zu den Kanzleruniversitaten. Der Hochschule stand der
jeweilige Bischof als Kanzler vor. Die tatsachlichen Verwaltungsbefug-
nisse waren in seiner Hand, er tibte die Jurisdiktion tiber den Studenten
und Professoren aus und er verwaltete die Tatigkeit der ganzen Universi-
tat. Bei Vakanz der Bischofswiirde hatte der durch das Domkapitel ge-
wahlte Vikar das Kanzleramt inne. Nach Bestehen der Examen wurden
die akademischen Titel den Kandidaten vom Kanzler verliehen. Das Ver-
fahren sah wie folgt aus: die Examinatoren prasentierten dem Kanzler die

2 Alexander GIEYSZTOR: Organisation und Austattung. In: Geschichte der Universitit in
Europa. Band 1. Mittelalter. Hrsg. Walter RUEGG. Miinchen. 1993. (im Weiteren: RUEGG 1993),
S.109-138. (im Weiteren: GIEYSZTOR 1993), S. 110; Jacques LE GOFF: Az értelmiség a kizépkorban
[Die Intellektuellen im Mittelalter]. Budapest. 2000. (im Weiteren: LE GOFF 2000), S. 100-102.
30 VETULANI 1967. S. 25; BODA 2002. S. 7-11.
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zum Titelerwerb wiirdigen Absolventen, der darauthin die Doktoren und
Magister der betroffenen Fakultét einberief. Nachdem der Absolvent nach
einer griindlichen Priifung durch das fachliche Gremium fiir geeignet
erklart worden war, wurde ihm der entsprechende akademische Titel
samt Venia legendi vom Kanzler verliehen. Von nun an war der neue
berechtigt, an seinem Titel entsprechenden Fakultaten zu lehren.s!

Der Heilige Stuhl féllte in Bezug auf die Pécs einzurichtenden Fa-
kultaten den folgenden Beschluss: ,,in der oben erwédhnten Stadt Pécs soll
ein Studium generale errichtet werden, wo fiir immer romisches und
Kircherecht, sowie alle anderen Disziplinen bis auf die Theologie unter-
richtet werden sollen” % Die Errichtung der Fakultit der Artes wird zwar
in der papstlichen Bulle nicht erwahnt, aber angesichts der Struktur und
der Funktion mittelalterlicher Universitaten muss diese Fakultdt unent-
behrlich gewesen sein. Hier erhielten namlich die Studenten die zum Be-
such der oberen Fakultaten (superiores) notwendige Grundausbildung.
Diese in der Bulle unter den als alia qualibet licita bezeichneten Disziplinen
erwahnte Fakultat musste sich an die auf langere Tradition zuriickgreifen-
de Domschule, ferner deren Lehrer und Bibliothek anlehnen. Wie darauf
oben bereits hingewiesen wurde, spielte aber bei der Universitatsgriind-
ung die Errichtung der juristischen Fakultat die wichtigste Rolle. Obwohl
die papstliche Bulle sowohl die Kirchen- als auch das romische Recht er-
wiéhnt, liegen Angaben ausschliefSlich zur Kirchenrecht vor, dessen
Unterricht wichtiger gewesen sein sollte. Die allgemeine Formulierung
kann auch die Medizinische Fakultat beinhaltet haben, aber zum Vor-
handensein bzw. zur Tatigkeit deren liegen keine unmittelbaren Angaben
vor. Laut Ede Petrovich” Vermutung diirfte der irgendwann zwischen
1365-1395 erfolgte Patronenwechsel des frither zur Verehrung des HI
Bartholoméus erhobenen Spitals mit der Errichtung der Medizinische
Fakultat der Universitdt in Zusammenhang stehen. Nach dieser Hypo-
these sei die Entwicklung und Erweiterung des Spitals fiir die neue Me-
dizinische Fakultit notwendig gewesen, was auch begriinden koénne,

31 520G 1995. S. 54-55; VETULANI 1967. S. 15.

2 [...] in dicta civitate Quinque Ecclesiensi de cetero sit studium generale, ibique perpetuis
temporibus inibi vigeat tam iuris canonici et civilis, quam alia qualibet licita, praeterquam in theologia
[...].” SzOGI 1995.S.54-55.

3 Zu den verschiedenen Bildungszeiten vgl. LE GOFr 2000; Gordon LEFF: Das Trivium und die
drei Philosophien. In: ROUEGG 1993. S. 279-302, hier: S. 294; Sandor TONK: Erdélyiek eqyetemjdrdsa
a kizépkorban [Universitétsbesuch der Siebenbiirgern im Mittelalter]. Bukarest. 1979. S.115. Das
bedeutete aber nicht, dass die hoheren Studien erst nach Absolvierung der Artes beginnen
konnten. Das war nur Grundkriterium fiir Studenten, damit sie die auf Latein gehaltenen
Vorlesungen verstehen kénnen. Sie konnen also parallel studiert haben. Vgl. Istvan HAJNAL:
Irdsoktatis a kizépkori egyetemeken [Der Schreibunterricht an der mittelalterlichen Universititen].
Budapest. 2008. (Az Informaciétorténelem Klasszikusai), S. 104.
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wieso es der Gerichtsbarkeit der Pfarrkirche des Hl. Bartholomaus ent-
zogen wurde, als wessen Folge ihm eine neue Kirche bzw. Kapelle zur
Verehrung der HI. Elisabeth zugebaut wurde.3

Die Einrichtung der Theologischen Fakultit wurde jedoch nicht ge-
nehmigt. In dieser Hinsicht gilt also die Universitit wie die Krakauer und
die Wiener Universititen auch als unvollstandig. Die frithere Forschung
brachte die Verweigerung der pépstlichen Genehmigung mit der mono-
polisierten Lage der Pariser Universitat in Zusammenhang. Im Sinne die-
ser Vorstellungen habe der Papst vorgehabt, die bisherigen Privilegien
und das Ansehen der Pariser Theologischen Fakultédt zu bewahren.* Neu-
ere Forschungen lenkten jedoch die Aufmerksamkeit auf zwei weitere
Umsténde. Viel wahrscheinlicher konnte hier der Anspruch auf Schutz
der Theologischen Fakultiat der Prager Universitat bzw. der Krakauer
,Prazedenzfall” im Hintergrund stecken.® Die Krakauer Universitat wur-
de von dem sich mit dem Polenkonig auseinandersetzenden Krakauer
Bischof nicht geférdert, infolge dessen war die erfolgreiche Griindung vor
allem den diplomatischen Bestrebungen des Erzbischofs von Gnesen zu
verdanken, aber das Verhalten des Bischofs machte die Errichtung der
Theologischen Fakultat unmdglich. Zugleich trug peripherische Lage des
Konigreichs Polen, die grofle Entfernung vom Heiligen Stuhl kann zur
Verweigerung der Genehmigung beigetragen haben. Dariiber hinaus
hatte die Griindung der Theologischen Fakultat auch gewisse Gefahren
im Hinblick auf die Reinheit des Glaubens nach sich ziehen, da Polen To-
leranz den Orthodoxen gegentiber zeigte und nicht hart genug gegentiber
den heidnischen Litauern auftrat. Die den Juden gegeniiber gezeigte To-
leranz des Polenkonigs wurde auch das Papsttum auch nicht besonders
positiv aufgenommen. Krakau machte dadurch Prazedenz und dadurch
genehmigte der Papst die Errichtung der Theologischen Fakultat trotz
ausdricklicher Bitte von Rudolf IV. auch in Wien nicht, obwohl in diesem
Falle alle Voraussetzungen erfiillt worden sind. Die Erteilung der Ge-
nehmigung wiére offensichtlich Krakau gegentiber diskriminierend ge-
wesen. Nach zwei Jahren soll die Theologische Fakultdt auch in Pécs aus
dhnlichen Griinden nicht genehmigt worden sein.?”

In Zusammenhang mit der Theologischen Fakultat diirfte auch ein
weiterer Aspekt nicht aufSer Acht gelassen werden. Frither wurde ver-
mutet, dass die theologische Bildung eventuell im Dominikanerkloster o-
der bei den Augustinereremiten stattfinden konnte und die Errichtung

3 Ede PETROVICH: Pécs kozépkori kérhaza [Das mittelalterliche Krankenhaus von Pécs]. A
Janus Pannonius Muizeum Evkb'nyve 6 (1960), S. 273.

35 BEKEF1 1909. S. 32-33.

36 CsiZMADIA 1965. S.12; VETULANI 1967. S. 45.

3 VETULANI 1967. S.4547.
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einer Theologischen Fakultit deshalb nicht notwendig geworden ist. Den
Dominikanern wurde im 19. Jahrhundert Aufmerksamkeit gewidmet,
nachdem die Handschrift sogenannten Pécser Universititsreden (Ser-
mones compilati in studio generali Quinqueecclesiensi in regno Ungarie) in
Miinchen entdeckt worden war.®® Die Predigtsammlung, die hundert
Jahre nach ihrer Entdeckung im Jahre 1993 gedruckt der wissenschaft-
lichen Offentlichkeit vorgelegt wurde,® beschiftigte immer die sich mit
der mittelalterlichen Geschichte der Universitit beschaftigenden Fach-
leute. Besonders wichtig sind die Forschungen von Ede Petrovich, der
aufser seiner grundlegenden Studie tiber die sermones das erste Transkript
der Handschrift fertig stellte, das zur Grundlage der kritischen Edition
wurde. Aufgrund der Forschungen von Pal Timkovics, dem Mitheraus-
geber der Textedition konnte nachgewiesen werden, dass die Sermonen-
sammlung von einem ungarischen Dominikanermonch im letzten Drittel
des 13. Jahrhunderts zusammengestellt worden ist. Die Kompilation wird
im HI. Nikolaus-Kloster zu Buda fertig gestellt worden sein, wo das
studium generale der Dominikaner ab 1304 tatig war. Die sich auf Pécs
beziehende spitere Anmerkung weist hochstwahrscheinlich auf einen
Benutzer der Handschrift hin. Aufgrund dessen ist festzustellen, dass die
199 Sermone enthaltende Kollektion nicht fiir die Universitdt Pécs und
nicht in Pécs entstanden ist.# Es ist gleich noch hinzufiigen, dass die
Tatigkeit der zur hoheren theologischen Bildung Vorbereitung ver-
mittelnden Schule (studium particulare) erst ab Wende des 15-16. Jahr-
hundert nachgewiesen werden kann,*' daher kann das nicht mit der
Universitat in Zusammenhang gebracht werden.

Ebenso Petrovich” Forschungen lenkten die Aufmerksamkeit auf die
Augustinereremiten. Er versuchte mit tiberzeugenden Argumenten nach-
zuweisen, dass in ihrem Ordenshaus das studium generale des Ordens im
letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts tdtig war.*> Diese Behauptung
wurde von Miklés Boda iibernommen, der zur Uberzeugung kam, dass

3 Janos CSONTOSE: A miincheni koényvtar hazai vonatkozdst kéziratai [Die Ungarn
betreffenden Handschriften der Bibliothek von Miinchen]. Magyar Konyvszemle7 (1882), S.229.
% Sermones compilati in studio generali Quinqueecclesiensi in regno Ungarie. Editionem ab Edu-
ardo PETROVICH, incohatam curavit Paulus Ladislaus TIMKOVICS, [indices composuerunt
Cornelius Szovak et Catharina Vanyai], [introductionem Latine reddidit Erica Mayer].
Budapest. 1993. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum 14.)

40 Edit MADAS: A Pécsi egyetemi beszédek [Die Pécser Universitatsreden]. Budapesti Konyv-
szemle 8 (1996:4), S. 415-427; Hingegen auch noch heute: BERTENYI2000. S. 181.

4 Andras HARSANYL: A domonkos rend Magyarorszigon a reformdcio elétt [Der Dominikanen-
orden in Ungarn vor der Reformation]. Debrecen. 1938.S.238-239.

42 Ede PETROVICH: Uj magyar vonatkozasu adatok a XV. szazadbdl egy romai levéltarban
[Neue Angaben beziiglich Ungarn aus dem 15. Jahrhundert in einem Archiv von Rom].
Filolégiai Kozlony 16 (1970:1-2), S. 158-163. (im Weiteren: PETROVICH 1970)
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der bei der Universitédtsgriindung gewisse Rolle spielende Radolphus de
Castello daran Schuld gewesen sei, dass die Fakultat schlieflich nicht er-
richtet wurde. Er hielt fiir nicht unmoglich, dass die Griindungsabsicht
einer solchen Fakultat bereits in Kénig Ludwigs Supplik nicht erscheinen
sei, da der Konig mit der von den Augustinern iibernommenen Theo-
logenbildung habe rechnen konnen.** Als kleiner Schonheitsfehler der
attraktiven Theorie soll erwahnt werden, dass vom 14. Jahrhundert nicht
einmal mittelbare Angaben zu einem studium generale der Augustiner in
Pécs zur Verfiigung stehen, dessen Vorhandensein so ziemlich fraglich ist.
Es ist auch nicht aufler Acht zu lassen, dass theologische Ausbildung vor
allem die Monche der Bettelorden, insbesondere die Dominikaner und
Augustiner brauchten. Die weltlichen Kleriker studierten vorwiegend
Jura, da sie am meisten Rechtskenntnisse zu ihrer Arbeit brauchten. For-
schungen zu Bildung ungarischer und europaischer Kanonikergemein-
schaften bestétigen diese Feststellung.

43 BoDA 2002. S. 14-15.

4 Pozsony (Pressburg), Székesfehérvar (Stuhlweiflenburg), Buda (Ofen) und Gy6r (Raab):
Jozsef KOBLOS: Az egyhizi kozépréteg Matyds és a Jagellok kordban [Die kirchliche Mittelschicht
im Zeitalter von Matthias und den Jagiellonen]. Budapest. 1994. (Tarsadalom- és miivels-
déstorténeti tanulmanyok 12.) (im Weiteren: KOBLOS 1994), S. 215-216; Pécs: Taméds FEDELES:
Die personelle Zusammensetzung des Domkapitels zu Fiinfkirchen im Spitmittelalter (1354-1526).
Regensburg. 2012. (Studia Hungarica Bd. 51.) (im Weiteren: FEDELES 2012), S. 110-122; Esz-
tergom (Gran): Kinga KORMENDY: Studentes extra regnum 1183-1543. Esztergomi kanonokok
egyetemjdrisa és konyvhaszndlata 1183-1543 [Studentes extra regnum 1183-1543. Universitats-
besuch und Buchbenutzung der Domherren von Gran 1183-1543]. Budapest. 2007.
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Paz-
many nominatae III. Studia 9.) (im Weiteren: KORMENDY 2007), S. 229, Abb. 10. Vgl. Norbert
C. TOTH: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban. 1. Rész. A kanonoki testiilet és az egyetem-
jards [Das Domkapitel von Gran im 15. Jahrhundert. Teil I. Die Kanonikerkorperschaft und
der Universitdtsbesuch]. Budapest. 2015. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae
inquirendam 7.); Varad (Grofswardein): llona KRISTOF: Egyhdzi kizépréteg a késé kozépkori
Viradon (1440-1526) [Die kirchliche Mittelschicht im spatmittelalterlichen Wardein (1440
1526)]. Pécs. 2014. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 4.),
S. 60-77; Lincoln, Exeter: N. David LEPINE: Brotherhood of Canons Serving God. English Secular
Cathedrals in the Later Middle Ages. Woodbridge. 1995. (Studies in the History of Medieval
religion 8.), S. 59; Laon: Héléne MILLET: Les chanonies du chapitre cathédral de Laon 1272-1412.
Roma. 1982. (Collection de I'Ecole Francaise de Rome 56.); Speyer: Gerhard FOUQUET: Das
Speyerer Domkapitel im spiten Mittelalter (ca. 1350-1540). Adlige Freundschaft, fiirstliche
Patronage und pépstliche Klientel. I-II. Mainz. 1987. (Quellen und Abhandlungen zur mittel-
rheinischen Kirchengeschichte. Bd. 57.) L. S. 183; Schwerin: Margit KALAUZA-BAUMRUKER:
Das Schweriner Domkapitel (1171-1400). Kéln— Wien. 1987. (Mitteldeutsche Forschungen
96.), S. 110-117.
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Professoren*

Der bekannteste Professor der Universitat war zweifelsohne Galvano di
Bolgna (Galvano Bethini de Bononia). Er stammte aus Bologna und erwarb
sich seinen Doktortitel in Kirchenrecht in Padua. Ab 1362 war er bis zu
seiner Ernennung nach Pécs als Lehrer fiir Kirchenrecht an der Paduaner
Universitat.* Galvano kommt in Zusammenhang mit Ungarn zunéachst
im September 1371 vor. Er wurde von Papst Gregor XI. angewiesen, ge-
meinsam mit seinem Freund (compatrem tuum), Bischof Wilhelm das Zu-
standekommen des Friedens zwischen Ludwig von Anjou und Karl IV.
von Luxemburg zu erwirken. Die beiden verhandelten namlich als Beauf-
tragte des Ungarnkonigs mit dem Kaiser. Ein Jahr spater tauchte Galvano
di Bologna schon in Avignon in Gesellschaft von Pécser Domherm Alb-
recht Bachenstein und fiihrte als Diplomat des Kénigs Verhandlungen mit
dem Heiligen Stuhl.#” Am 30. September 1372 wurde die Bulle von Gregor
XI. erlassen, in der Galvanos Vergiitung an der Universitdt von Pécs be-
statigt wurde.* Fiir seine in Pécs ausgeiibte Tatigkeit erhielt reichliche Be-
soldung, jahrlich 300 silberne Mark, was 600 goldenen Florentinern ent-
sprach. Er erhielt dariiber hinaus die Zehntbetrage des Ortes Uré’)g (70 F1)
und eine Wohnung in der Stadt. Angesichts des Umstandes, dass die
Jahresertrage seiner Kollegen nirgendwo jahrlich 100 Fl tiberschritten, galt
er als einer der am besten besoldeten Professoren des Zeitalters.*’ Eine Er-
klarung fiir die hohen Einkiinfte konnte sein, dass Galvano Freund von
Bischof Wilhelm und der Rechtsberater der Diozese war und dadurch
auch seine diplomatischen Dienste fiir den Koénig und die Kirche ho-
noriert wurden. Die anderen Professoren hatten sich freilich mit einer be-
scheideneren Belohnung begniigen.>® Nach Bischof Wilhelms Tode ver-
liefs er die Stadt, was auf seine enge Beziehung zum Pralaten hinweist.
Zwischen 1374-1376 war er in Padua, dann wieder in Bologna als Hoch-
schullehrer tatig. Mehrere von ihm verfassten Arbeiten zu Kirchenrecht

4 Vgl. Tamas FEDELES: A kodzépkori pécsi egyetem tanarai [Die Lehrer der mittelalterlichen
Universitat von Pécs]. In: Pécsi Egyetemi Almanach I. 1367-1950. Ed. Istvan LENGVARI. Pécs.
2015. S.11-14.

46 Andor CsizMADIA: Galvano di Bologna pécsi mtikodése és a kozépkori magyar jogi okta-
tas egyes kérdései [Die Tatigkeit von Galvano di Bologna in Pécs und einige Frage des
ungarischen Rechtsunterrichts]. In: Jubileumi tanulmdnyok a pécsi egyetem torténetébdl. Ed. An-
dor CSIzMADIA. Pécs. 1967. (im Weiteren: CSIZMADIA 1967), S. 118-128. (im Weiteren:
Cs1zMADIA 1967a) hier: S. 113

47 Ibidem, S.111; FEDELES 2012. S. 309-310.

# Josephus KOLLER: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. 1-VII. Posonii — Pesthini. 1782~
1812. (im Weiteren: KOLLER) III. S. 129-131; ABEL 1881 S. 51-52; SZOGI 1995. S. 58—60.

49 ABpr.18818S. 12; CsizMADIA 1967a.S. 114; GABRIEL 1969. S. 24.

50 CsizMADIA 1965. S. 14; CsizMADIA 1967a. S. 113.
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sind tiberliefert worden, eine von ihnen kann wahrend seiner Amtszeit in
Pécs entstanden sein.>!

Im Hinblick auf Galvanos Besoldung muss die Art und Weise der in
Pécs eingestellten Professoren kurz erortert werden. Aufler dem aus Ita-
lien herkommenden Professor miissen noch ungefahr 10 Professoren in
Pécs titig gewesen sein, ihre Jahreseinkiinfte betrugen hochstens je 80 Fl.
Aufgrund dessen betrug der Jahresgehalt der Professoren in den ersten
Jahren 1400 (800+600) Fl. Der Bischof scheint die im Bistum Pécs vor-
handenen Kanonikerstellen zur Finanzierung der Professorengehalter
verwendet zu haben, er erhielt also die Universitit gemeinsam ist dem
Dombkapitel aufrecht.’? Zum Gehalt der Professoren wurden die Pfriinden
der in der Diozese befindlichen Archidiakonate zur Verfligung gestellt,
die vom Bischof mit papstlicher Genehmigung den Professoren fiir r6-
misches und Kirchenrecht der Universitat verliehen werden konnten.>
Dartiber hinaus konnten die Professoren bzw. die Studenten in Pécs auch
ausgestattet durch andere Pfriinden lehren bzw. studieren, da sie zweimal
(1367, 1376) fiir die Dauer ihrer Pécser Tatigkeit von der Residenzpflicht
freigestellt wurden.>* Bischof Wilhelm wurde 1371 durch die pépstliche
Kurie bevollmachtigt, drei Prabenden zu reservieren,> wodurch die obige
Behauptung wiederum belegt werden kann.> Zum 600 Florentiner betra-
genden Gehalt von Galvano di Bologna trug das Domkapitel durch jahr-
lich 300 Florentiner Zuschuss bei.” Die Belohnung der Hochschullehrer
mit Kirchenpfriinden war jedenfalls kein Einzelfall im damaligen Ost-
mitteleuropa.®®

51 Es handelt sich um die derzeit im Vatikanischen Archiv aufbewahrten Arbeiten (Biblio-
theca Apostolica Vaticana Cod. Lat. 2683). Repetitio in glossa Opinionem. Cap 1. De constitutio-
nibus. CSIZMADIA 1965. S. 16-17.

52 CSIZMADIA 1965. S.15.

5 Die Propstwiirden des Domkapitels von Pécs bzw. der Kollegiatkapitel von Pécs und
Pozsega. KOLLER. IIL. S. 380-383; Die Urkunde kann um 1380 entstanden sein. Vgl. PETRO-
VICH 1968. S.93-94.

5 Beide Dispense galten fiir 5 Jahre. BEKEFI 1909. S. 124-125; KOLLER IIL. S. 178-180.

5 Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae Illustrantia. Vatikini magyar okirattdr. 1/1-6.
II/1-3. Ed. Vilmos FRAKNOI et alii. Budapest. 1881-1909. [reprint: 2000] I/4. S. 495. (im
Weiteren: Monumenta Vaticana)

% PETROVICH 1968. S. 94.

57 FEDELES 2012. S. 412-413.

5 In Prag (Praha) wurden die Einkiinfte der Stellen der Propstei der Allerheiligen den Pro-
fessoren zugewiesen. Die Propstei wurde 1366 ins Collegium Carolinum inkorporiert. In Wien
waren die Einkiinfte der Kanonikate des Kollegiatkapitels des HI. Stephans fiir die Professoren
reserviert. In Heidelberg waren insgesamt 12 Stellen des Speyerer bzw. Wormser Domkapitels
fiir sie reserviert. Vgl. Wolfgang Eric WAGNER: Universitiitsstift und Kollegium in Prag, Wien und
Heidelberg: eine vergleichende Untersuchung spitmittelalterlicher Stiftungen im Spannungsfeld von
Herrschaft und Genossenschaft. Berlin. 1999; Zderika HLEDIKOVA: Kirche und Konig zur zeit der
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An der Fakultit der Artes kann der aus Niirnberg stammende Her-
mann Lurcz gelehrt haben. Er tauchte 1379 bereits an der Prager Uni-
versitat auf und im Liber decanorum der Universitat wurde eingetragen,
dass er von der Universitdt von Pécs hergekommen sei.> Nach seiner Ver-
setzung nach Prag unterrichtete er nach wie Ort die Artes und studierte
daneben Medizin. Sechs Jahre spater war er schon Professor an der Me-
dizinischen Fakultat der Wiener Universitdt. Zweimal wurde er auch zum
Dekan der Fakultiat gewahlt, er wird sogar die ,, Geschaftsordnung” der
Medizinischen Fakultat zusammengestellt haben. Er muss von Herzog
Albrecht III. von Habsburg, der die Universitdt reorganisieren wollte,
nach Wien gerufen worden sein.®® Mittlerweile erwarb sich in Wien den
Doktortitel auch in Theologie und war dann ab 1395 an der Erfurter Uni-
versitat als Professor der Theologie und Medizin tatig. 1396 wurde er zum
Rektor der Universitat gewahlt. Eine einzige philosophische Abhandlung
von ihm ist tiberliefert.o!

Ebenso als Pécser Professor soll Propst Paul von Szeben titig gewesen
sein, der 1369 mit papstlicher Zustimmung in Pécs zu Doktor geweiht
wurde.®? Nachher kann Paul an der Juristischen Fakultit der Universitét
gelehrt haben.® Es ist nicht beispiellos in der ersten Phase der Universi-
tatsgriindungen, dass geeignete Personen mit kurialer Genehmigung den
Doktortitel erlangen konnten, was zu einer besseren Qualifizierung der
Fakultat beitrug. Paul wurde nicht von Bischof Wilhelm, dem Kanzler der
Universitat zu Doktor geweiht, da dies wegen seiner anderweitigen Ta-
tigkeiten nicht moglich gewesen ware. Der Bischof wurde von einem sei-

Luxemburger. In: Bohernia Sacra. Das Christentum in Bohmen 973-1973. Hrsg. v. Ferdinand SEIBT.
Diisseldorf. 1974. S. 307-314, hier: S. 311; Gerhard FOUQUET: Das Speyerer Domkapitel und der
spatmittelalterliche ,,Staat”. In: I canonici al servizio dello Stato in Europa secoli XIII-XVI. Les
chanoines au service de I Etat en Europe du XIIIF au XVF siécle, Recueil d'études sous la direction de
Hélene MILLET, Avec la collaboration d’Elisabeth MIORNET. Modena. 1992. S. 151-176, hier: S. 158;
Hermann GOHLER: Das Wiener Kollegiat-, nachmals Domkapitel zu Sankt Stephan in Wien 1365—
1554. Wien. 2015. S. 18. In Pressburg (Pozsony) (1465) wurden die Universitétslehrer ebenso
durch die Einkiinfte des Kollegiatkapitels honoriert. Vgl. KOBLOS 1994. S. 57; Mihély CSASZAR:
Az Academia Istropolitana, Matyds kirdly pozsonyi egyeteme. Pozsony. 1914. S. 48-49.

%1379 Item in vigilia Trinitatis receptus fuit mag. Hermannus Lurcz de studio Quinqueecclesiensi d.”
Vgl. Liber Decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis, ab anno Christi 1367 usque ad
annum 1585. Pragae, 1830. (Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis
Vol. 1. Pars. L), S. 186.

60 GABRIEL 1969. S. 26; KLANICZAY 1974.S. 165.

o1 De paralogismis circa materiam SS Trinitatis fieri consuetis. PETROVICH 1968. S. 93.

62 BEKEFI 1909. S. 126-127.

63 PETROVICH 1968. S. 91.
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ner engen Mitarbeiter, dem in der koniglichen Kapelle bestallten Ladis-
laus Katho vertreten, der als Doktor des Kirchenrechts selbst diploma-
tische Aufgaben erfiillte.**

Aufgrund seines Namens muss ein gewisser Rudolf aus dem deutschen
Sprachraum gekommen sein, der hochstwahrscheinlich ab 1372 an der
Fakultat fiir Kirchenrecht der Universitat tatig war. Rudolf war Lizenziat in
Kirchenrecht und Magister der Artes, diese akademischen Grade hatte er
sich an einer ndher nicht bekannten Universitat erworben. Er kann dank
seiner Beziehung zu Bischof Wilhelm nach Ungarn gekommen sein, wo er
hochstwahrscheinlich zundchst in der koniglichen Kapelle angestellt
worden sein kann. Spater wurde ihm von Bischof Wilhelm ein Kanonikat
im Egerer (Erlauer) Domkapitel verliehen (1372), in dessen Besitz er in Pécs
lehrte. Spater, nachdem die Propstwiirde des Pécser Domkapitels vakant
geworden war, erlangte er sich dieses lukrative Amt (1383-1400).%°

Ede Petrovich vermutete noch von drei weiteren Personen, dass sie
eventuell Professoren der Universitit sein konnten: von einem Egerer (Er-
lauer) Domherrn namens Jakob Kolozsvari, dem Pozsegaer Propst Niko-
laus aus Slawonien und dem Kalocsaer und spéter Székesfehérvarer
Propst Emmerich Czudar, der in Pécs, Csanad und Erlau je eine Kanoni-
kate innehatte.®® Von den drei konnte vom Letzteren an der Universitat
tatig gewesen sein. Er wurde Magister der Artes und gewandt im Kir-
chenrecht in den Quellen genannt, dariiber hinaus muss als Prabendar in
Pécs und Mitglied der koniglichen Kapelle auch zu Bischof Wilhelm gute
Beziehungen gepflegt haben. Er kann aber nur kurz an der Universitat ta-
tig gewesen sein, da er 1376 das Bistum von Véarad (Wardein) erlangte und
nachher muss er mit seiner Lehrtatigkeit aufgehort haben.®”

Studenten

Manche Quellen berichten auch tiber die Studenten der Universitat. Pet-
rus Wydera wurde in Pécs zu Bakkalaureus der Artes, 1384 studierte er
an der Fakultat der Artes der Prager Universitit weiter.*

Uber die todlich geendete Auseinandersetzung eines Klerikers des
Zagraber (Agramer) Bistums Georg, dem Sohn von Benedikt Csét, sowie
einem Pécser Kleriker Georg, dem Sohn von Fabian Sz6ll6si und Johannes

64 KLANICZAY 1974.S. 165.

6> Ede PETROVICH: A kozépkori pécsi egyetem ismeretlen tanarai [Unbekannte Lehrer der
mittelalterlichen Pécser Universitat]. Irodalomtorténeti Kozlemények 71 (1967), S. 293-295. (im
Weiteren: PETROVICH 1967); FEDELES 2012. S. 412-413.

 PETROVICH 1967. S. 290-296.

67 Vgl. zu ihm FEDELES 2012. S. 333-334. Vgl. PETROVICH 1967. S. 295; KLANICZAY 1974. S. 165.
% PETROVICH 1968. S. 95.
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Kancellar erfahrt man aus der 1400 von den beiden Ersten in Rom einge-
reichten Supplik. Aufgrund der Quellenaussage ist die Geschichte wie
folgt zu rekonstruieren. Georg Csot, der einst in Pécs studiert hatte, (olim
in studio Quinqueecclesiensi causa acquirendi scientie margaritam resideres)
wurde von dem ebenso dort studierenden Johannes Kancellar (qui etiam
ibidem studebat) mehrmals mit Schelt- und Schimpfworten tiefst beleidigt;
Kancellar habe ihm und seinen Kommilitonen auch gedroht, er wiirde sie
sogar tatlich beleidigen. Der Beleidigte liefS Bogen und andere Waffen
bringen, um korperlich unversehrt zu bleiben (pro arcu sive armis defendibi-
libus) und beschwerte sich sogar beim Magister iiber Johannes. Der Schul-
magister erfiillte Georgs Bitte und riigte Johannes Kancellar. Der vehe-
mente Junge griff statt Versohnung den Magister an (dictum rectorem cum
quodam baculo ad caput verbare conabatur), der aus der Schule nach Hause
fliehen musste (ad domum suam fugando). Georg, der Sohn von Fabian
Szoll6si, der bei den Ereignissen anwesend war, iiberredete Csot, gemein-
sam zu ihrer Unterkunft zu gehen. Ihr Weg fiihrte an der Unterkunft von
Kancellar vorbei, der die Moglichkeit ausnutzend ein Pfeil auf ihn ab-
schoss (contra te saggitavit). Da es um Notwehr handelte, nahm Csot seinen
Bogen hervor und erwiderte den Angriff. Das eine Pfeil fuhr ihm ungliick-
licherweise in das linke Auge des Angreifers, in wessen Folge er nach drei
Tagen starb (post triduum diem clausit extremum). Der Heilige Stuhl sprach
Csot im Sommer 1400 und spéter auch Sz6lldsi der Mordklage frei, weil
sie hohere Weihgrade erreichen wollten.*

Lukas, der Sohn von Ladislaus und einer namentlich nicht bekannter
Kommilitone (constudens) von ihm waren ebenso Studenten der Universi-
tat von Pécs. Eines Tages hielten sie sich in Lukas” Wohnung auf, als er mit
einem Messer und sein Kommilitone einer Peitsche spielten (cum quodam
cultello et dictus acolitus cum quodam flagello, quos in manibus habebant lude-
rent). Wahrend des Spielens kam es zur Verungliickung, im Laufe deren
Lukas seinen Kommilitonen an seinem Arm unabsichtlich verletzt hat.
Ein Tag spater schwoll der Arm des Verletzten an und hatte starke
Schmerzen. Sie wandten sich an einen Arzt, der Schropfen zur Schmerz-
milderung verschrieb. Das half aber nicht, sogar verstarb er nach 12 Ta-
gen. Wegen seiner Unschuld, die vor seinem Tode auch von seinem ver-
letzten Kommilitonen anerkannt worden war, supplizierte Lukas fiir
papstlichen Dispens, den er auch im Februar 1402 erhalten hat.”

0 7. Juni und 5. Dezember 1400: Monumenta Vaticana. I/4. S. 219-220, 281-282; BEKEFI 1909.
S.41-42.

70 24. Februar 1402: Monumenta Vaticana. I/4. S. 412-413; BEKEFI 1909. S. 43. Vgl. Marta FONT:
A kozépkori pécsi egyetem [Die mittelalterliche Universitat Pécs]. Jelenkor 44 (2002:5), S. 476.
(im Weiteren: FONT 2002)
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1372 kaufte ein Bacser Domherr namens Nikolaus Zimonyi drei Biicher
in Pécs von einem socius Andreas Sasmiko, unter anderem auch ein Werk
zu Grammatik. Es ist nicht auszuschliefSen, dass die auf die Handschrift
geschriebene Anmerkung (dum morabatur Quinqueecclesiis a quondam socio
Andrea nomine alio Sasmiko) so interpretiert wird, dass die beiden sich langer
in Pécs aufhielten und Kommilitonen waren. Aufgrund dessen ware also
moglich, dass sie Studenten der Fakultdt der Artes gewesen sind.”

Ede Petrovich vermutete noch von einigen weiteren Personen, dass sie
eventuell Studenten der Universitdt von Pécs gewesen waren, aber seine
Vermutungen sind teils wackelig, teils widerlegbar.”? Jakob Nevnai sup-
plizierte 1400 auch fiir Freistellung von Mordklage. In seiner Supplik wird
aber nur angegeben, er sei in der Didzese Pécs geschult worden (scolari
Quinqueecclesiensis diocesis).” Die Definition scolare ist ziemlich weit zu in-
terpretieren, jedenfalls zu weit, dass man gleich auf ein Universitatsstudi-
um schlieflen konnte. Hippolyt Veresmarthy transkribierte 1431-1432
einige Handschriften als studens ac declenista von Pécs. Er muss aber nicht
als Student der Universitat, sondern Schiiler der Domschule betrachtet
werden.”* In Zusammenhang mit Johannes Budai, dem Griinder des
Collegium Christi zu Esztergom wurde auch hypothetisch angenommen,
dass er vor seinen Universitatsstudium in Prag (1374) zu Bakkalaureus an
der Universitdt von Pécs geweiht worden sein kénnte.” Da es sich aber
aus den Quellen nicht herausstellt, welche Universitat er frither besucht
hat, kann hier meines Erachtens nicht auf die Universitat von Pécs ge-
schlossen werden.”

Orte der Vorlesungen

Die Frage nach den Orten der an der Universitat abgehaltenen Vorle-
sungen beschiftigt die Universitédtsforscher bereits ab 18. Jahrhundert
sehr lebhaft.”” Ende des 19. Jahrhunderts wurde im Laufe eines Baus ein
Wappenfragment (Abb. 2.) freigelegt, in Zusammenhang dessen lebhafte

7t Andras VIZKELETY: Ein Textzeuge der Grammatikstudien an der Universitat Pécs? In: Die
ungarische Universitéitsbildung und Europa. Hrsg. Méarta FONT — Laszl6 SzOGI. Pécs. 2001. S. 41-49.
72 PETROVICH 1968. S. 95.

78 17. September 1400: Monumenta Vaticana. I/4. S. 229.

74 1438liefs er sich an der Fakultét der Artes der Wiener Universitat immatrikulieren. PETRO-
VICH 1968. S. 95, 97-103; Ede PETROVICH: Veresmarthy Ipoly pécsi kddexe [Pécser Kodex von
Ipoly Veresmarthy]. Irodalomtorténeti Kozlemények 72 (1968:6), S. 672-676. Ebenso in dieser
Richtung: FONT2002. 476. Vgl. MEszZAROS 1981. 5. 117; KLANICZAY 1974. S. 171-173.

75 PETROVICH 1968. S. 95.

76 Zur Person und zu den Universitétsstudien von Johannes Budai vgl. KORMENDY 2007. S. 64-69.
77 Zum kritischen Uberblick der Forschungsliteratur zur Lokalisierung der Universitat vgl.
BoDA 2002. S. 25-56.
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Polemik gefiihrt wurde, aber heute kann schon mit Sicherheit behauptet
werden, dass es aufgrund der Stilmerkmale nicht friiher als die Wende
des 15-16. Jahrhundert entstanden sein muss, daher also mit der Uni-
versitat nicht in Zusammenhang gebracht werden kann.” Die frither noch
als moglicher Ort der Universitat beriicksichtigte heutige Citrom Str. bzw.
das Dominikanerkloster wurden nach der Monographie von Remig Bé-
kefi als Theorie in den Hintergrund gedréangt. Als einzige Ausnahme sei
hier auf Marton Vords’ ziemlich schwachen Versuch hingewiesen, der
den Ort der Hochschule um die heutige niedere Promenade (Alsdsétatér)
zu lokalisieren wiinschte.”

Abbildung 2. Wappenfragment, 15-16. Jh.
(Nach: FEDELES — LENGVARI — POHANKA — POLYAK 2011. S. 25.)

78 Laut Maria Sandor handelt es sich um ein Grabsteinfragment aus der Renaissance, Miklos
Boda meint hingegen, mit dem Fragment konnte das Wappen des Dominikanerordens er-
géanzt werden. BODA2002. S. 33, 64. Ede Petrovich, der das Fragment ebenso an Schwelle der
Neuzeit datierte, es als anlésslich eines bedeutenden Festtages erfolgte Erneuerung des Uni-
versitdtswappens betrachtete und meinte, das alte sei neugestaltet worden. Vgl. Ede
PETROVICH: A kdzépkori pécsi egyetem épiilete és cimere [Das Gebaude und das Wappen
der mittelalterlichen Universitit Pécs]. A Janus Pannonius Miizeum Evkonyve 16 (1971), S. 153~
168. (im Weiteren: PETROVICH 1971) hier: S. 163-164.

7 Vgl. Ibidem, S. 164; BopA 2002. S. 31.
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Békefi schloss aufgrund des impulsiven Reiseberichts des Osmanen
Evlia Celebi darauf, dass das mittelalterliche studium generale auf der Bi-
schofsburg, am Dom untergebracht worden sein kann.® Auch die Kra-
kauer Analogie weist darauf hin, weil Kasimir der Grofie die Universitat
zundchst auf dem Wawel unterbrachte.®! Der genaue Ort der Universitat
wurde von der Archdologin Mdria Sandor aufgrund der von ihr ge-
fithrten Ausgrabungen festgelegt.®? Im Laufe der im Jahre 1967 begon-
nenen Arbeiten wurden auf dem nordwestlich vom Dom befindlichen
Gelande die Uberbleibsel der von Bischof Nikolaus gestifteten Kapelle der
Goldenen Maria freigelegt. Ostlich davon konnten Teile eines ziemlich
grofien (35x10 Meter) Gebdudes freigelegt werden, dessen nordliche
Obergeschossfassade wéhrend der von Nikolaus Zrinyi gefiihrten Belage-
rung der Stadt im Jahre 1664 eingefallen war. Im Gange der archaologi-
schen Arbeiten wurden auch gewisse Elemente der fritheren, noch roma-
nischen Bischofsresidenz freigelegt, die laut Sandors Vorstellungen Mitte
des 14. Jahrhunderts auf das siidlich vom Dom befindliche Gelande ver-
legt worden sei und die Kapelle und das 6stlich von ihr befindliche im-
posante Gebaude, das Mdria Sandor mit der Universitat identifizierte, erst
nachher auf einer durch Bodenaufschiittung errichteten Terrasse ent-
standen sein konnten. Die im Erdgeschoss des als Universitatsgebaude
identifizierten Bauwerkes gefundene 19 m lange Réaumlichkeit soll laut
Sandor das grofie Auditorium (magna aula) der Universitat gewesen sein.®?
Die Archéologin meinte ihre These, dass das Gebéude selbst von Bischof
Wilhelm fiir die Universitat errichtet worden sein konnte, auch durch ei-
nen im Laufe der Ausgrabungen freigelegten Wappenstein zu belegen
(Abb. 3.). Im Schild des Wappensteines ist ein aus der Schildflédche heraus-
ragendes, bis zum Rande des Schildes gefiihrtes Kreuz zu sehen. Im

80 BEKEFI 1909. 62.

81 Maria SANDOR: Die Lage und das Gebéaude der mittelalterlichen Universitdt von Pécs. In:
Universitas Budensis 1395-1995. Ed. Laszl6 SzOGI - Jalia VARGA. Budapest. 1997. S. 61-66. (im
Weiteren: SANDOR 1997) hier: S. 63.

82 Von den zahlreichen Arbeiten von Méria Sandor seien hier nur einige zitiert: Maria SAN-
DOR: Freilegung der Bischofsburg von Pécs und der ersten Mittelalterlichen ungarischen
Universitét. Beitrige zur Mittelalterachdologie in Osterreich 3 (1987), S. 67-83. (im Weiteren:
SANDOR 1987); SANDOR 1997; Maria G. SANDOR: Die Bischofsburg zu Pécs—Archiologie und
Bauforschung. Pécs piispokvdr—Régészet és épiiletkutatds. Budapest. 1999. ICOMOS-Hefte des
deutschen Nationalkomitees XXIL.) (im Weiteren: SANDOR 1999), S. 25-47; Maria G. SANDOR:
A pécsi kozépkori egyetem feltarasanak és kutatasanak tjabb eredményei [Neuere Er-
gebnisse der Freilegung und der Forschung des Gebaudes der mittelalterlichen Universitt
von Pécs]. In: Viltozatok a torténelemre. Tanulmdnyok Székely Gyorgy tiszteletére. Ed. Gyongyi
ERDEI-Balazs NAGY. Budapest. 2004. (Monumenta Historica Budapestiensia XIV.), S. 79-83.
(im Weiteren: SANDOR 2004)

8 Siehe die Anmerkung oben!
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Schnittpunkt der beiden Kreuzarme befinden sich zwei, kreuzférmig auf-
einandergelegte Schliissel, die das Attribut des HI. Petrus, des Patrons des
Domes darstellen, an den Kreuzarmen wurden je eine Anjou-Lilie darge-
stellt.®* Da aber dieses Wappen auch auf dem Bischofssiegel von Wilhelm
abgebildet ist (Abb. 4.),*> widerrief Méria Sandor zumindest teils ihre An-
sichten, dass das iiber dem Eingang zum , Auditorium” gefundene Wap-
pen das Universitdtswappen gewesen ist.®

Abbildung 3. Wappenstein von Bischof Wilhelm
(Nach: FEDELES — LENGVARI — POHANKA — POLYAK 2011. S. 26.)

8 Im Hinblick auf die Wappensymbolik war Maria Sandor in einer ihrer fritheren Arbeiten
(SANDOR 1987. S. 70). der Meinung, die Lilien kénnten auf Kénig Ludwig von Anjou, die
Schliissel auf den Heiligen Stuhl hinweisen. Zehn Jahre spater fiigte sie hinzu, die Schliissel
konnten sich auch auf den Patron des Domes beziehen (SANDOR 1997. S. 66), die eindeutige
Stellungnahme blieb jedoch aus. Hier sei auf Miklés Bodas Hypothese hingewiesen (BoDA
2002. 62), er meinte namlich, aufgrund européischer Analogien kénnte dieses Wappen vom
Bistum benutzt worden sein. Das hat jedoch keine Spuren auf den Siegeln der Bischofe. Hier
sei Imre Takacs” Stellungnahme zitiert, dass die auf Bischof Wilhelms sichtbare doppelte
Siegelverwendung der Praxis der kurialen Prélaten entspreche und das Kreuz als Schildab-
bildung das mit dem Familienwappen verkoppelte bischofliche Insignum sei (Imre TAKACS:
Vilmos pécsi plispok (1361-1374) pecsétje [Siegel von Wilhelm, Bischof von Pécs (1361-
1374)]. In: Pannonia Regia. Miivészet a Dundntiilon. Ed. Ern6 MAROSI et alii. Budapest. 1994.
(im Weiteren: MAROSI 1994), S. 299-300,hier: S. 300). Das Wappen koénnte also nur mit
Wilhelm selbst, aber nicht mit dem Bistum verbunden werden.

8 Ibidem.

86 SANDOR 1997. S. 66; SANDOR 1999. S. 3940. Vgl. SANDOR 1987. S. 20; Méria G. SANDOR: A
pécsi kozépkori egyetem cimerkéve [Der Wappenstein der mittelalterlichen Universitat von
Pécs]. In: MAROSI 1994. S. 271-272.
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Abbildung 4. Pontifikatsiegel von Bischof Wilhelm
(Nach: FEDELES — LENGVARI — POHANKA — POLYAK 2011. S. 26.)

Die oben kurz bekanntgegebene Theorie ist aber aus mehreren Ge-
sichtspunkten in Frage zu stellen. Als erstes Gegenargument sollten euro-
paische Analogien zu Universitiatsgebauden erortert werden. Die Univer-
sititen hatten zundchst weder einen stindigen Sitz, noch ein eigene
Grundstiicke, daher befanden sie sich standig in Bewegung. Im Laufe des
14. Jahrhunderts erwarben sie aber schon Gebdude zu eigener Nutzung
und im 15. Jahrhundert liefSen sie schon neue Gebaude bauen, die den Un-
terrichts- und Verwaltungszwecken entsprachen. Im Laufe des 16. Jahr-
hunderts wurden die Gebaudekomplexe aufgebaut, die bereits die ganze
Universitdt reprasentierten.®” Der Unterricht verlief zundchst im Freien,
vor allem aber in gemieteten Raumlichkeiten, meistens bei in Privat-
hausern untergebrachten Lektoren bzw. in 6ffentlichen Raumlichkeiten,
die durch Kloster, das Domkapitel oder die Stadt zur Verfiigung gestellt
wurden. Die Veranstaltungen, die viele Studenten anzogen, fanden im

87 Konrad RUCKBROD: Universitit und Kollegium. Baugeschichte und Bautypen. Darmstadt.
1977. (im Weiteren: RUCKBROD 1977), S. 33-34.
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Freien statt, die Versammlungen, die Examen, die Inauguration der Rek-
toren und die grofleren Feste wurden dafiir in Kirchen oder Kloster-
gebduden abgehalten.®

In Bologna verlief der Unterricht zunéchst (12-14. Jahrhundert) in den
Privathausern der Doktoren, die die Universitét fiir sie mietete. Die popu-
laren Professoren konnten ihre Vorlesungen auch in offentlichen Gebauden,
sogar in der Stadt unter freiem Himmel abhalten. Anfang des 14. Jahr-
hunderts ist die Konzentrierung der in verschiedenen Stadtteilen unter-
gebrachten Einrichtungen bzw. Fakultiaten zu bemerken, da ein selbstin-
diges Stadtteil fiir Unterrichtsziele besimmt wurde, wo Sale, Hauser ge-
mietet wurden. In Bologna konnte die Juristische Fakultat ihr erstes, gezielt
zu universitirem Zweck gebautes Gebaude erst 1447 in Besitz nehmen.®

In Paris wurden die Begegnungen sowohl Fakultiten, als auch Natio-
nen in der Regel in Kirchen, Konventen abgehalten, aber es war kein stan-
diger Begegnungsort vorhanden. Weder die Universitdt, noch die ein-
zelnen Fakultdten hatten eigene Gebaude, sogar bis Anfang des 14. Jahr-
hunderts war nicht einmal notwendig, dass die einzelnen nationes Schulen
mieten. Die Fakultat der Artes mietete sogar noch 1329 Hauser zum Un-
terricht, die sie sich erst nach 1464 endgiiltig erwerben konnte. Die Vorle-
sungen der Theologischen Fakultdt fanden sogar noch Anfang des 14.
Jahrhunderts im Kapitelsaal des Domkapitels, dann kurz in einer Kloster-
kirche statt. Die Erwahnung des Gebaudes der Medizinischen Fakultat ist
stammt aus dem Jahre 1369, die Fakultat fiir Kirchenrecht liefs sich erst
1415 zwei gerdumige Schulen bauen.”

Uber die zum Unterricht der Oxforder Universitit errichteten Ge-
baude liegen erst aus dem 15. Jahrhundert Angaben vor. Das fiir die Fa-
kultat der Artes errichtete neue Gebaude wurde 1439 aufgebaut. 1426
sammelte die Universitat dafiir Geld, dass die Theologische Fakultt, de-
ren Vorlesungen bisher in der Marienkirche stattgefunden haben, ein ei-
genes Gebaude errichten kann, das aber erst 1488 aufgebaut werden
konnte. Der Unterricht fiir die Juristen verlief auch noch im 15. Jahrhun-
dert in der Hl. Edward-Kirche.’!

Auch im Falle der im 14. Jahrhundert gegriindeten ostmittel-
europdischen Universitaten zog die Entstehung der Universititen die
gleichzeitige Errichtung eigener Gebdude nicht automatisch nach sich.

8 Ibidem 34-35; Michael KIENE: Die Grundlagen der européischen Universitatsbaukunst.
Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 46 (1983), S. 65. (im Weiteren: KIENE 1983); GIEYSZTOR 1993. S. 133.
% Hastings RASHDALL: The Universities of Europe in the Middle Age. I-1I. Oxford. 1895. (im
Weiteren: RASHDALL 1895) 1. S. 219; RUCKBROD 1977. S. 68-73.

90 RASHDALL 1895. 1. S. 400-401; RUCKBROD 1977. S. 88-90.

91 RASHDALL 1895. 11. S. 461; RUCKBROD 1977. S. 100.

131



Tamds FEDELES

Die Prager Universitat hatte zunachst kein eigenes Gebaude. Die Ver-
sammlungen wurden in der Propsteikirche der Allerheiligen auf dem
Hradzin abgehalten und auch die Vorlesungen der Theologischen Fakul-
tat fanden dort statt. 1366 griindete Karl IV. das Collegium Carolinum fiir
die Fakultat der Artes, in dessen Aula dann die Versammlungen statt-
fanden und die Bibliothek und die Rdumlichkeiten der Fakultit unterge-
bracht wurden. 1371 erhielten die Juristen, spater auch die Mediziner je
ein Unterrichtsgebaude.*

Das Krakauer Collegium Maius, dessen Vorbild das Collegium Carolinum
bzw. das Bologneser Collegio di Spagna war, entstand im Laufe des 15. Jahr-
hunderts.”® Was aber die Collegia anbetrifft, ist gleich zu betonen, dass sie
sich von den nur zu den vorgesehenen Gebauden dadurch unterschieden,
dass in ihnen sich gleichzeitig auch die Unterkiinfte der Professoren be-
fanden.”* Gutes Indiz liefert dafiir die Geschichte des von Albrecht IIL
1384 gegriindeten Wiener Collegium Ducale. In dem Gebaude des Col-
legium wurden euch die Wohnungen der 12 Professoren eingerichtet, die
samt ihren Dienern einen grofieren Teil des Hauses nutzen. Infolge dessen
blieb fiir den Unterricht sehr wenig Raum frei. 1412 beantragte die Fakul-
tat der Artes, dass das Universitatsgebaude erweitert wird. SchliefSlich
wurden 1417 mit Konsens des Herzogs zwei Grundstiicke in der Nahe
der Universitat gekauft, 1421 kaufte selbst der Herzog noch ein zum Uni-
versitatsgebaude zugebaute alte Haus auf. 1425 wurde dann das neue
Universitatsgebaude fertig, das dem grofien Auditorium nach Aula ge-
nannt wurde. Die Aula wurde im Obergeschoss untergebracht, sie wurde
sowohl zu Vorlesungen der Fakultit, als auch an grofieren Festtagen ge-
nutzt. Im Erdgeschoss erhielten drei weitere Fakultiten je einen Vorle-
sungssaal. Dartiber hinaus wurden natiirlich auch {ibrige Gebaude ge-
nutzt, fiir die Theologen fanden z. B. Vorlesungen in der Nikolauskirche
oder bei den Dominikanern statt.”> Im Lichte der oben erorterten ist Has-
ting Rashdalls Feststellung im allgemeinen anzunehmen, dass die eigenen
Universitatsgebaude erst im 15. Jahrhundert errichtet wurden und die

%2 Ibidem.

9 Konrad ESTREICHER: Collegium Maius, Stammsitz der Jagellonischen Universitit Krakau. Ge-
schichte, Briuche, Sammlungen. Warszawa. 1974.S.11-15.

%4 KIENE 1983. S. 94.

% Joseph ASCHBACH: Geschichte der Wiener Universitit im ersten Jahrhunderte ihres Bestehens.
Wien. 1865. S. 39-40, 191-195; Paul UBLEIN: Die Universitdt Wien im 14. und 15. Jahrhundert.
In: Das alte Universititsviertel in Wien. Hrsg. v. Giinther HAMANN — Kurt MUHLBERGER — Franz
SKACEL. Wien. 1985. (Schriftenreihe des Universitétsarchivs 2.) (im Weiteren: HAMANN —
MUHLBERGER — SKACEL 1985), S. x—y, hier: S. 11, 19-30; Richard PERGER: Universitétsgebdude
und Bursen vor 1623. In: HAMANN — MUHLBERGER — SKACEL 1985. S. 86-87.
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Professoren erst von dieser Zeit an anstatt der eigenen Wohnungen die
universitaren Gebaude zu Unterrichtszwecken zu nutzen anfangen.®

Im Lichte dessen stellt sich mit recht die Frage, wieso eben in Pécs zur
Zeit der Universitatsgriindung notwendig geworden wiére, eigens Uni-
versitdtsgebaude zu haben? Die zu den Vorlesungen und tibrigen Lehr-
veranstaltungen notwendigen Raumlichkeiten miissen innerhalb der
Bischofsburg zur Verfiigung gestanden haben, daher kann unseres Er-
achtens ausgeschlossen werden, dass Bischof Wilhelm fiir die Universitat
ein selbststandiges Gebaude errichtet hdtte. Die Errichtung und der Um-
bau des von Mdria Sandor freigelegten Gebaudes sind aufgrund des oben
erwdahnten Wappensteines unbedingt mit Bischof Wilhelm in Zusam-
menhang zu bringen. Aber das einst norddstlich vom Dom gestandene
Gebaude wurde aufgrund jiingster Forschungen in den ersten zwei Jahr-
zehnten des 15. Jahrhunderts als bischofliche Residenz genutzt.” Es ist
ebenso problematisch, aufgrund des freigelegten Wappens auf irgend-
welche Funktionen zu schlieflen. Es war namlich im allgemeinen ver-
breitet, dass die Bauherren auf den von ihm errichteten Gebéaude das ei-
genen Wappen abbilden lieflen.”® Daraus folgt also, dass das omindse Ge-
baude tatsachlich Bischof Wilhelm errichten liefs bzw. dass die Bauarbeit-
en wihrend seiner Amtszeit beendet wurden.

Abbildung 5. Die Bischofsburg am Ende des 14. [hs.
(Rekonstruktion: Pazirik Informatikai Kft.)

% RASHDALL 1895. 1. S. 219.

7 Gergely BuzAs: Az egyhdzmegye épitészeti emlékei [Die architektonische Denkmaler der
Ditozese]. In: FEDELES—SARBAK—SUMEGI 2009. S. 655-656; Tamas FEDELES: Eine
Bischofsresidenz in Siidungarn im Mittelalter. Die Burg zu Fiinfkirchen (Pécs). In:
Quaestiones Medii Aevi Novae 13. (Palatium, Castle Residence) Hrsg. Wojciech FALKOWSKL
Warszawa. 2008. S. 179-218. (im Weiteren: FEDELES 2008), hier: S. 208-209.

% Zur Verallgemeinerung des Wappengebrauchs der Universititen vom 15. Jahrhundert
vgl. GIEYSZTOR 1993. S. 137.
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Abbildung 6. Das sogenannte Universititsgebiude
(Rekonstruktion: Pazirik Informatikai Kft.)

Der Universitatsunterricht, wie die obigen Beispiele darauf hinwiesen,
war nirgendwo in Europa mit eigenen Gebauden verbunden. Mit recht
konnte auch Ede Petrovich bemerken, dass man auch in Pécs kein Ge-
baude finden konnte, in dem die ganze Universitat untergebracht worden
waére.” Bei den Lokalisierungsversuchen der Orte des Universitatsunter-
richts fallt gleich ein Hiatus der Konzeption von Maria Sandor: sie lief3 die
am Dom tatige Domschule vollig aufler Acht, obwohl auf deren Bedeu-
tung bereits Petrovich aufmerksam machte.!® Interessanterweise will
Sandor an dieser Stelle beweisen, als ob die Universitat nach ihrem Unter-
gang zu einer Domschule umgestaltet worden ware.!”! In der Wirklichkeit
konnte die Domschule im 14. Jahrhundert bereits auf langere Tradition
zuriickgreifen,'> und ihr hohes Bildungsniveau machte sicher mdglich,
dass die Fakultit der Artes dort untergebracht wurde.1 Folglich brauchte
die Schule Raumlichkeiten und eine Bibliothek, die noch vor der Er-

% PETROVICH 1971. 5. 158-159. angenommen noch von Miklds Boda (BopA 2002. S. 31) und
von Laszl6 Jankovits (Laszlo JANKOVITS: Hagyomdnytisztelet és forraskritika [Traditions-
verehrung und Quellenkritik]. Jelernkor 44 (2002:5), S. 507.).

100 PETROVICH 1971.

100 SANDOR 1999. S. 40; SANDOR 2004. S. 80.

102 Vel. Remig BEKEFI: A kdptalani iskoldk torténete Magyarorszigon 1540-ig [Die Geschichte der
Kapitelschulen in Ungarn bis 1540]. Budapest. 1910. S. 132-133. Nach Vorbild von Pécs
wurde das Lektorat in Pozsega und auch die in Pécs titige Domschule diente als Vorbild
der in Pozsega errichteten Kapitelschule. Vgl. Laszlé Koszra: [risbeliség és egyhdzszervezet
[Schriftlichkeit und Kirchenorganisation]. Szeged. 2007. (Capitulum IIL), S. 161.

103 Es Johnt sich hier eine Feststellung von Miklos Boda zu zitieren, mit der man véllig ein-
verstanden sein kann: ,, Aufgrund der vorliegenden Angaben ist festzustellen, dass sich die
Domschule in Pécs auch nach dem durch den Mongoleniiberfall verursachten Bruch bis zur
Osmanenzeit ununterbrochen entwickelte. Es wére also unwiirdig, wenn sie im 15-16. Jahr-
hundert als eine zuriickentwickelte, verkiimmerte /Nachuniversitdt' betrachtet wire.”
BopA 2002. S. 50. (Ubersetzt von T. F.)
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richtung der Universitat entstanden waren. Im Hinblick auf die Lokali-
sierung der Domschule wurde in der Forschung bereits friiher erortert,
dass, dem stidostlichen Turm des Domes zugebautes siidlich ausgelegtes
Gebaude, also das Kapitelhaus, geeignet sein konnte, dass in ihm diese
Einrichtungen untergebracht werden.!%

Es ist ferner bekannt, dass Bischof Georg Szatmari (1505-1521) dieses
Gebaude Anfang des 16. Jahrhunderts in Renaissancenstil umbauen liefs,
(Aedes Sacmarianae),'% was darauf hinweist, dass es bereits frither vorhan-
den sein musste. Neuere archdologische und geophysikalische For-
schungen scheinen Petrovich’ Vermutungen zu bestatigen. Stidlich vom
Dom konnte namlich ein der Basilika zugebautes quadratférmiges Ge-
baudekomplex (Kreuzgang) ausgewiesen werden, dessen Ost- und Siid-
fltigel zur Unterbringung der Schule geeignet sein konnte.® Das alles
lasst darauf schliefSen, dass die Domschule und die Bibliothek im ehema-
ligen, erst Ende des 18. Jahrhunderts abgerissenen Kapitelhaus unterge-
bracht worden sein kénnen.!%”

Wie darauf oben bereits hingewiesen wurde, spielten die Unterkiinfte
der Professoren und der Studenten, die sogenannten hospitia ebenso wich-
tige Rolle beim Unterricht. Professor Galvano verfiigte auch iiber eine ei-
gene Unterkunft, daher konnten kleinere Lehrveranstaltungen auch bei
ihm stattfinden.'® Die besser besuchten Vorlesungen kdnnen auch in Pécs
in Kirchen, insbesondere im Dom selbst abgehalten worden sein.

Was die Funktion des von Méria Sandor freigelegten Gebaudes anbe-
trifft, konnte folgendes behauptet werden. Wie bereits darauf hinge-
wiesen wurde, kann hier bis zum ersten Viertel des 15. Jahrhunderts die
bischofliche Residenz untergebracht worden sein, nachher verlegte Bi-
schof Heinrich von Alben (1421-1444) sie auf die stidwestliche Seite des
Domes. Anschlieffend kénnte das Gebdude durch das Domkapitel ge-
nutzt worden sein. Infolge der vielfaltigen Aufgaben der Domherren-
gemeinschaft muss das Domkapitelhaus schon zu eng gewesen sein. Ins
neue Gebaude konnen die Domschule und die Bibliothek verlegt worden
sein. Infolge dessen wurden im fritheren Domkapitelhaus mehrere Raum-
lichkeiten frei, die durch die Kanzlei und das Archiv des glaubwiirdigen

104 PETROVICH 1971. S. 157-158.

105 Péter FARBAK: Szatmdri Gyorgy, a mecénds [Georg Szatmari, der Mézen]. Budapest. 2002.
S.50-51. (Mtivészettorténeti Fiizetek 27.) Vgl. Zsolt Visy: Ujabb adatok a pécsi vér épitéstor-
ténetéhez [Neure Angaben zur Baugeschichte der Bischofsburg von Pécs]. In: Tanulmdnyok
Pécs torténetébol 19. Ed. Zoltan KAPOSL. Pécs. 2007. S. 35-58, hier: S. 46.

106 Ibidem S. 50. Es ist gleich hinzuzufiigen, dass Professor Visy auch das Universitdtsge-
baude zu finden versuchte.

107 BoDA 2002. S. 45-46; FEDELES 2008. S. 209.

108 Miklos Boda machte darauf aufmerksam. Vgl. BoDA 2002. S. 63.
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Ortes weitergenutzt wurden,'® die sie wegen der ab 14. Jahrhundert ver-
vielfachten glaubwiirdigen Tatigkeit des Domkapitels benétigten. Zu-
gleich musste zwecks Aufbewahrung der in Bezug auf die Guts- und
Wirtschaftsanliegen des Domkapitels entstandenen Unterlagen auch ein
Privatarchiv errichtet werden und auch die Kapitelversammlungen kon-
nen hier gehalten worden sein. Mit Riicksicht auf die oben erorterten ist
die Vermutung nicht unbegriindet, dass das sich hinter dem Dom befind-
liche Gebaude diesem Zweck am meisten entsprechen konnte.

Der Untergang der Universitit

Mehrere Forscher versuchten das Vorhandensein der Universitdt bis
Mitte des 15. Jahrhunderts, manche sogar aufgrund der Chronik von
Miklos Istvanffy bis 1543 zu erstrecken."'® Die am meisten griindliche
Konzeption wurde von Ede Petrovich erarbeitet. Laut seiner Vermutung
wurde die Universitdat im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts zu einer
schola maior, das heifst zu einer Universitat mit , eingebiifiten Funktionen”
degradiert.!"! Diese Vermutung wurde bereits von Tibor Klaniczay wider-
legt,"? und in Kenntnis der Ergebnisse von Mészaros ist nun zweifellos,
dass die Bezeichnung schola maior sich auf die Domschule bezog.

Im Laufe des 15-16. Jahrhundert entstanden in Ungarn auf Basis der
Domschulen die stadtischen Schulen, die im Grunde genommen aus zwei
Teilen bestanden. Aus der Unter- und Mittelprima entstand die soge-
nannte schola minor, welche Bezeichnung jedoch in den Quellen nicht vor-
kommt. Die Oberprima der Domschulen war als schola maior titig, wo sie
die Schiiler ethisch-philosophische und theologische Kenntnisse aneignen
konnten. Auch andere Disziplinen konnten unterrichtet werden, so u. a.
Astronomie, Musiktheorie, Rechtswissenschaft.!’®> Das bedeutet aber,
schreibt Mészaros, ,,dass in Pécs auch eine schola minor vorhanden sein
musste. Ebenso wie in Zagrab, Eger und Karlsburg, sieht man auch in Pécs
eine aus zwei Teilen bestehende Schulenart.”!!4

109 FEDELES, Tamas: A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi levéltara a kozépkorban [Das Archiv
des Domkapitels von Pécs im Mittelalter]. In: Tanulmdnyok a kézépkorrdl. Ed. Laszlé Ba-
LOGH - Jézsef SZARKA — Boglarka WEIsz. Szeged. 2001. S. 39-53.

110 7, B. ABEL 1881. S.17; BEKEFI 1909. S. 49; Ede PETROVICH: A kbzépkori pécsi egyetem meg-
sztinése [Das Aufhoren der mittelalterlichen Universitat von Pécs]. A Janus Pannonius Mui-
zeum Evkonyve 11 (1966), S. 153-170. (im Weiteren: PETROVICH 1966); BODA 2002.S. 19, 4.

111 PETROVICH 1966. S. 166; Asztrik Gabriel war in Anlehnung an Jend Abel auch ahnlicher
Meinung: ,We are inclined to accept the opinion of such historians as Abel that the Univer-
sity of Pécs was not in full existence in the fifteenth century.” Vgl. GABRIEL 1969. S. 33.

112 KLANICZAY 1974.5.171-173.

113 MESszZAROS 1981. S.109-110.

114 Ibidem 117.
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Aufgrund dessen scheint sicher zu sein, dass das mit Bischof Wilhelm
verbundene studium generale nach dem Tode des Griinders unterging. Bi-
schof Valentin Alsani (1374-1408) war noch als Kanzler der Universitat
tatig, !> aber wahrend seiner Amtszeit, irgendwann in den 1390er Jahren
wird die Universitit untergegangen sein, zur Zeit der Universitétsgriind-
ung in Obuda (1395) war sie nicht mehr tatig,!1¢

B0

115 Erik FOGEDL: Alsani Bélint, a pécsi egyetem masodik kancellarja [Valentin Alsani, der
zweite Kanzler der Universitdt von Pécs]. In: CsizMADIA 1967. S. 97-107; SZEKELY, Gyorgy:
Egyetemi kancellarok a 14-15. szazad forduléjan [Universitatskanzlern an der Wende vom
14-15. Jahrhunderts]. Szdzadok 131 (1997), S. 158-159.

116 Henri DENIFLE: Die Entstehung der Univeristit des Mittelalter bis 1400. Berlin. 1885. S. 418;
CsizMADIA 1965. S. 19; KLANICZAY 1974. S. 171; KLANICZAY 1984. S. 36; MESZAROS 1981. S. 67;
FonT 2002.
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Written and Visual Representations of Russian
History in the 1660s:

Fedor Akimovich Griboedov’s ‘History of the Tsars
and Princes of the Rus’ Land’ and Simon Ushakov’s
Icon called “The Planting of the Tree of the Muscovite
State’

The relations between tsar Alexis and patriarch Nikon between 1652-1658 can be seen as
the realization of the Byzantine idea of symphony, but there was a sharp break from 1658 on
which finally led to the deposition of Nikon. It means that by the time Fedor Griboedov set
out to write his work in the 1660s, the symphony between the tsar and the patriarch had
already been over. The ideological struggle between the tsar and the patriarch exerted a
great influence on the chronicle which must be interpreted in the context of this conflict.
Griboedov’s chronicle completely abandoned the idea of symphony apparent in the Book of
Degrees, though its structure closely resembled the latter and it quoted extensively from the
Book of Degrees. The icon called The Planting of the Tree of the Muscovite State painted by
Ushakov was a visual representation of the symphony existing only during Moscow’s
historical past, and it also connected the salvation of Russia to the piety of the tsar and his
family.

Key words: ‘Book of Degrees’, Fedor Griboedov’s Chronicle, political iconography, the icon: ‘The
Planting of the Tree of the Muscovite State’, the problem of symphony
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Introduction

The terminus ante quem of the completion of Fedor Akimovich Griboedov’s
chronicle can be established on the basis of a chancery source: fulfilling
Tsar Alexis’s order (ukaz), Griboedov was remunerated on 27 December
1668 for having written the “Stepennaia Kniga (“Book of Degrees”) of the
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faithful and pious root of the Romanovs”.! According to the 19™-century
editors of this work, the chronicle was possibly intended to be a basic man-
ual of Russian History for the tsar’s children.? This view, however, was
challenged by I. Thyrét who claimed: “Most likely the work was com-
missioned by the court to showcase the Romanov dynasty.”® Z. Kohut,
likewise, commented that Griboedov’s “Russian history is the history of
dynastic rule, and his principal concern is to establish dynastic legitimacy
and continuity from Volodimer to Aleksei Romanov”.# I agree with the
latter two interpretations, yet, they tell just half of the story in my view.
For I think it is crucial to place Griboedov’s history in the very context of
the time when it was written and this issue requires to give a short survey
on the prehistory of this chronicle.

In 1657 a new chancery, the Chancery of Records (Zapisnoi prikaz) was
created by the order of Tsar Alexis: the task of the chancery was to write
an updated “Book of Degrees” of the Russian rulers from the death of tsar
Fedor, the last member of the Rurikids (1598) to the present, i.e. the time
of Alexis.® The small chancery was terminated in 1659 because it could not
accomplish the task.® A. Sirenov concluded that this attempt of the tsar
showed on the one hand the need and the intention to provide a course of
Russian History from ancient times to the mid-17 century, and “the im-
possibility of accomplishing this task on the basis of the Book of Degrees”,
on the other.” Though the chancery disappeared from the scene, the inten-
tion to write an updated history of the tsars was not abandoned and the
work was taken over by a clerk, named Grigorij Kunakov. Yet, the ‘history
of the Romanovs’ was written by someone else, Fedor Akimovich Gri-
boedov around 1667.5

The time gap between Alexis’s initiative and the realization of the work
is of great importance in my view for it coincided with the deterioration of

1 Aleksei Vladimirovich SIRENOV: Stepennaia kniga i russkaia istoricheskaia misl’ XVI-XVIII vo.
Moscow — St Petersburg. 2010. (hereafter: SIRENOV 2010.), p. 287.

2 Fiodora Griboedova Istoriia o tsariah i velikikh kniaziakh zemli Russkoi. Ed. Sergei Fedorovich
PLATONOV — Vladimir Vladimirovich MAIKOV. St. Petersburg. 1896. (hereafter: GRIBOEDOV
1896), p. I, XI-XII, XV; Zenon E. KOHUT: A Dynastic or Ethno-Dynastic Tsardom? Two Early
Modern Concepts of Russia. In: Extending the Borders of Russian History. Essays in Honour of
Alfred |. Rieber. Ed. Marsha SIEFERT. Budapest. 2003. p. 17-30. (hereafter: KOHUT 2003.) here:
p-17.

3 Isolde THYRET: Between God and Tsar: Religious Symbolism and the Royal Women of Muscovite
Russia. De Kalb. 2001. (hereafter: THYRET 2001.), p. 199, en. 91.

4 KoHut 2003. p. 17.

5 SIRENOV 2010. p. 289.

¢ SIRENOV 2010. p. 289.

7 SIRENOV 2010. p. 290.

8 Aleksei Vladimirovich SIRENOV: Dinasticheskii krizis XVI-XVII vv. Rossii i Stepennaia Kniga.
Cahiers du monde Russie 50. (2009:2-3), p. 557-566. (hereafter: SIRENOV 2009.) here: p. 562.
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relations between tsar Alexis and patriarch Nikon. While their close re-
lationship between 1652-1658 can be seen as a realization of the Byzantine
idea(l) of symphony (i.e. cooperation and harmony between the emperor and
the patriarch) these relations were getting worse and worse from 1658
onwards, leading to the self-exile of Nikon. Though Nikon did not resign,
he did not perform his functions as patriarch either. Alexis summoned a
Russian Church Council in 1660 to solve the problem which eventually
deposed Nikon but the patriarch declared the decision null and void. The
‘Nikon-affair’ was only solved in 1666 with the Great Church Council at-
tended by two eastern patriarchs, the patriarchs of Alexandria and Antioch
— this council also deposed Nikon but left his Church reforms in force.

By the time Griboedov set out to write his work in the 1660s the
symphony between the tsar and the patriarch had already gone, and the
impact of the conflict was inevitably reflected in his writing: both in its
structure and content. For Griboedov’s chronicle completely abandoned
the idea of symphony which had been crucial both to the structure and
content of Stepennaia Kniga (hereafter: SK), the work that Griboedov other-
wise heavily relied on. Although the structure of Griboedov’s chronicle
resembled that of the SK and he even quoted extensively (very often even
verbatim) from it, the message of his chronicle was that the piety and the
sanctity of the Rurikids and Romanouvs developed independently of the Russian
Church and its hierarchs.

The outcome of the conflict between Alexis and Nikon is crucial to the
understanding of the other source to be analysed here, i.e. Simon Ushakov’s
icon ‘The Planting of the Tree of the Muscovite State’ (1668). Seen from this
context the icon can be considered a visual representation of the contrast
between past and present, i.e. the symphony characteristic of Moscow’s historical
past on the one hand, and the present dominance of the tsar over the Church on the
other. This state of affairs ensued that salvation of Russia was inexorably and
solely linked to the piety of the reigning tsar and his family.

As it has become evident from the above introduction, SK exerted a
great influence on Griboedov’s chronicle, and my contention is that the
same can be said of Ushakov’s icon. Consequently, it is indispensable to
give a basic sketch of ideas of the SK to understand these sources. Before
that, however, a short comment on 16"—17%-century Muscovite ideology
seems plausible, for History in Russia at that time was mainly used and
interpreted to express the divine right of Russia’s rulers and SK was not
an exception to that. Rather, it was the most grandiose written manifesta-
tion of divine right presented through the course of Russian History from
Vladimir to Ivan IV.
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Until the late 17* century divine right of the tsars allowed no place for
law and philosophy, therefore “political” issues were conceived as “reli-
gious” issues’ which even questions the use of the term “political thought”
in Muscovy. Muscovite thought on power existed primarily within the
framework of Orthodox theology and was expressed mostly in iconogra-
phy, religious public rituals, and admonitions by clergymen.! Ac-
cordingly, the “origin, purpose and limits” of the tsar’s authority “were al-
most always discussed in a religious context.”!!

The preface of the SK is an eloquent example of this theological percep-
tion of power and the flow of Russian History. In G. Lenhoff’s wording
the preface “sets forth the book's theological premises in terms of metaphors
serving as figures or types for Russia's historical course: the tree (linking
the genealogical tree of the rulers, the Jesse Tree, and the tree in King Nebu-
chadnezzar's prophetic dream); the ladder (a conflation of Jacob's ladder
and St. John Climacus'’s divine ladder of perfection); and water (baptism).”1?
These metaphors are manifested in the preface as follows:

“A tale of the holy piety of Russia’s rulers and their holy seed, and others;
a book of degrees of the royal genealogy, which was (manifested)
in the piety of the divinely-affirmed scepter-holders who shone
forth in the Russian land, who were from God, like trees of paradise,
planted by the rivers of water, and who were watered with Orthodoxy, and
nurtured with divine wisdom and grace; and who shone forth with
divine glory; who were like a garden: luxuriant, and with beautiful
foliage and blessed flowers; fruitful and ripe and exuding a divine
fragrance; great and tall, and with many noble offshoots, extending
like bright branches, growing through virtues pleasing to God. And
many from its root and its branches through diverse labors, as on
golden steps, erected a ladder, which ascends to heaven and does not

% Daniel B. ROWLAND: Muscovy. In: European Political Thought 1450—1700. Religion, Law, Phi-
losophy. Ed. Howell A. LLOYD — Glenn BURGESS — Simon HODSON. New Haven —London.
2007. p. 267-299, here: p. 269.

10 Endre SASHALME: ‘God is high up, the Tsar is far away.” The Nature of Polity and Political
Culture in Seventeenth-Century Russia. A Comparative view. In: Empowering Interactions.
Political Cultures and the Emergence of the State in Europe 1300-1900. Ed. Wim BLOCK-
MANS — André HOLENSTEIN — Jon MATHIEU. Farnham — Burlington. 2009. p. 131-147.

11D, Rowland’s words from his unpublished paper are quoted by Valerie KIVELSON. Autoc-
racy in the Provinces. The Muscovite Gentry and Political Culture in the Seventeenth Century. 1996.
Stanford. p. 213. Italics in the above quoted text are mine: E.S.

12Gail LENHOFF, Book of Degrees. In: Gale Encyclopedia of Russian History.
http://www.answers.com/topic/book-of-degrees — downloading date: 25 Feburary 2012.
Italics in the above quoted text are mine: E.S.
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falter, securing for themselves and for those who came after them
unhindered access to God.”*3

Since ideology of power in Russia was, in fact, theology of power, and
considering the fact that Orthodox theology was/is incomprehensible
without the concept of image/icon (because the “icon [in L. Uspenskii's
well-known wording] is a painted theology”), the use of metaphors is a
good proof of the peculiarity of Muscovite ideology of power which even
in written sources heavily relied on metaphors, i.e. (religious) “images”.

The story of the Russian princes in the SK is presented in 17 degrees in
the framework of the abovementioned theological premises to which the
Orthodox idea of symphony must be added. Indeed, the symphony be-
tween the Russian Church and the Russian rulers is the golden thread of
Russian History in the SK'. This history is moving towards the present on
the basis of premises laid down in the preface, and symphony is reflected
in the counsels of the metropolitans given to the rulers and also in the
prayers of the Church hierarchs and the whole Russian Church which
“provide the protection of higher powers” for Russia.!® Furthermore, the
idea of symphony is clearly reflected in the very structure of the SK for
each degree is a story of a ruler and his contemporary metropolitan(s).
Having known the most important notions of SK relevant to our topic,
now we can turn to the analysis of the two sources.

“The Planting of the Tree of the Muscovite State”

13] am grateful to Gail Lenhoff for providing me with her translation of the preface. Italics
in the above quoted text are mine: E.S.

14 Stepennaia Kniga tsarskogo rodosloviia po drevneishim spiskam. I-1I1. Ed. Nikolai Nikolaevich
POkROVSKII— Gail LENHOFF. Moscow. 2007-2011. (hereafter: STEPENNAIA KNIGA)
Pokrovskii's introduction: 1. 2007. p. 113.

15 STEPENNAIA KNIGA L. 2007. p. 113-114.
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1. Interpretation of “The Planting of the Tree of the Muscovite State”

How did this icon of Ushakov reflect Russian History and how were the
basic notions of SK modified by the Russian political context of the 1660s?
These are the only principal issues to be addressed here.

Ushakov’s icon tells a history but, to be sure, in a very special way. As L.
Hughes aptly formulated, the icon presents a “selective version of Mos-
cow’s sacred history, taking account of the long-term context of divine his-
tory and Russia’s place within it and the orthodox view of the world”.'¢ At
the same time the icon had an immediate political relevance when it was
painted. The fact that Ushakov “specifically dated his work with reference
to Alexis’s reign” is not only crucial to the interpretation of the icon!” but
was also quite unusual. Even more unusual than the practice spreading in
17%-century Russia that icon painters, as Ushakov in this case, wrote their
name on the bottom of the icons. In my view the indication of historical time
in an icon i.e. a special genre of visual expression to which otherwise the
conception of timelessness or eternity is essential,'® is of great significance.

Moving to the short description of the conceptual framework of the icon,
three layers of time and space can be separated in the compositional
structure.”” “On the bottom — the earth, the present, the material dimension
— the earthly tsar with the tsaritsa and the children; on the top — the heaven,
the future, the spiritual sphere — the heavenly king.”20 At the same time, the
antithesis of these two spheres “is complemented with the idea of a link
between them as represented by the tree” thereby making a third zone.?' In
this space-and-time triad the mediators are the deceased figures, the
representatives of Russian History.?> Russian History, however, is rep-
resented not only through the tree but also by the “national” icon, the icon
of the Vladimir Mother of God which not only provides the link with the
Kievan past but also functions as the most important intercessor for Russia.

16 Lindsey HUGHES: Simon Ushakov’s Icon “The Tree of the Muscovite State’. In: Russische und
Ukrainische Geschichte vom 16-18. Jahrhundert. Hrsg. Robert O. CRUMMEY —Holm SUND-
HAUSSEN — Ricarda VULPIUS. Wiesbaden. 2001. p. 223-234. (hereafter: HUGHES2001) here: p. 232.
17 HUGHES 2001. p. 232. “This icon was painted in the 7176" year [ i.e. 1667—68] from the creation
of the world flowing under the sun in the time of the pious and Christ-loving sovereign Tsar and Great
Prince Aleksei Mikhailovich, Autoctrat (samoderzhets) of all Great and Little and White Russia.”
HuGHES 2001. 227. footnote 12.

18 For the conception of time in icon art see Clemena ANTONOVA: Space, Time and Presence in
the Icon. Aldershot. 2010.

19'V. G. CHUBINSKAIA: Ikona Simona Ushakova ‘Bogomater Vladimirskaia’. In: Trudy otdela
drevnerusskoi literatury 38 (1985), p. 290-308. (hereafter: CHUBINSKAIA 1985.) here: p.292.

20 CHUBINSKAIA 1985. p. 292.

21 CHUBINSKAIA 1985. p. 292.

22 CHUBINSKAIA 1985. p. 292.
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The tree is a modified Tree of Jesse?® for besides princes it depicts various
Russian saints representing different forms of sainthood. Christ is on the top
of the icon, in accordance with princely genealogical trees modelled on the
Tree of Jesse, but he is separated in a cloud (marking the boundary between
heaven and earth) and he holds a mantle in his right hand (probably a
mantle of protection associated with Mary)* while a crown in his left. He is
in the company of two angels floating below him on both sides.

The tree growing out (not of Jesse’s groins or the founder’s of the
dynasty as usual but) of the Assumption Cathedral of the Kremlin is
planted by the real founder of Moscow’s greatness, Grand Prince Ivan
Kalita (1325-1341) and watered by metropolitan Peter, the first metropoli-
tan who transferred the metropolitan see to Moscow in 1326 and died
there the same year. On the left side of the tree there are important metro-
politans and two patriarchs in chronological order: all metropolitans are
from the times of the Rurikid rulers, while the two patriarchs, Iov (1589-
1607) and Filaret (1619-1633) provide the continuity from the Rurikids to
the Romanovs, Filaret being, at the same time, the father of the first Roma-
nov tsar, Mikhail. The top three figures are princes: tsarevich Dmitrii
(1591) on the very top and (going down and from left to the right) Tsar
Fedor (1584-1598) the last Rurikid tsar, and to his right most possibly the
first Romanov tsar, Mikhail. 2

On the right side we find, also in a chronological order, one prince-
saint, Alexander Nevskii (also a dynastic and spiritual link) and 6 monas-
tic saints (the most famous of them is Sergii Radonezhskii) followed by the
top 3 figures who are holy fools: Ivan the Big Hat (on the very top), and
(going down and from left to the right) Basil the Blessed (the most famous
of all the holy fools) and finally Maxim the Blessed. As for the figures de-
picted on the tree, it must be mentioned that “all the men on the left hand
branch were buried in the Kremlin [...] and thus intimately associated
with the icon’s landscape”, while “most of the saints on the right were
associated with the expansion of Moscow” .2 Thus, the sacred landscape
is the Kremlin area which is clearly recognizable in the lower register.

On the bottom, on the left side of the tree stands the reigning tsar Alexis
—emblematically near the Saviour’s Bastion/Gate of the Kremlin and pray-
ing to Christ. It was this gate, “the most sacred of all the Kremlin entrances

2 Franz KAMPFER: Das Russische Herrscherrbild. Von Anfingen bis Peter dem Grossen.
Recklinhgausen. 1978. p. 242.

24 Wil VAN DEN BERCKEN: The Canonisation of Nicholas Il in Iconographical Perspective: Po-
litical Themes in Russian Icons. In: Orthodox Christianity and Contemporary Europe. Ed. Jona-
than SUTTON — Wil VAN DEN BERCKEN. Leuven — Paris — Dudley (MA). 2003. p. 183-209.
(hereafter: VAN DEN BERCKEN 2003.) here: p. 186.

2 THYRET 2001. p. 71.

26 HUGHES 2001. p. 232,
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through which major processions of the cross” passed — these processions
started from the Assumption Cathedral.?” The wife of the tsar and their
two sons, Aleksei Alekseevich (the heir to the throne presented publicly
in 1667) and Fedor are near the St. Nicholas’s Bastion/Gate. One curiosity
of the icon is that living people, the reigning tsar and his family are de-
picted in the sacred space of the icon, and they are even nimbed as the
saints are. Each of the figures in the icon (except Christ, the Mother of God
and tsarevich Fedor) holds a scroll in their hand with an inscription on it.
The inscriptions call the plant invariably a tree or a vine which is not un-
usual considering that the Tree of Jesse was often (as here) depicted in the
form of a vine. G. Filimonov summarized the conception of Ushakov’s
icon as follows: “He wanted to depict the strength of Moscow in its histori-
cal development, which in his interpretation was nurtured by a special
grace coming from above. This was the very reason he needed the As-
sumption Cathedral with its founders and the blossoming tree growing
out of it and containing the Mother of God in its centre, the saints of Mos-
cow on its sides, and the walls of the Kremlin with the then reigning ruling
house.” 28 This grace and protection began with Ivan Kalita and metro-
politan Peter and now it is enjoyed by the Romanovs.? The icon is unusu-
ally rich in inscriptions. Some of them are taken from the Bible, from the
Psalms and the Revelations; for the most part, however, the texts (the in-
scriptions on the medallions and on the scrolls held by the tsaritsa and her
son) are written in the genre of the Akathistos hymn, with occasional ad-
aptations of the original 3

The idea that “there are analogies” between the icon and the SK was
already raised by L. Hughes but only in a very general way and this claim
was not substantiated by any analysis.*' Furthermore, only the motif of
the tree was singled out as an analogy® while the role of other prem-
ises/metaphors was not mentioned. It seems quite plausible on the basis
of the engravings published by Chubinskaya that the Ukranian engrav-
ings of the 1660s provided the concrete models for Ushakov.® Yet, it can-
not be excluded, in my view, that SK served as an inspiration for the icon
because its theological premises, such as the tree and the water are present
in the icon explicitly. Likewise, as I intend to prove, the ladder of perfection,

27 HUGHES 2001. p. 231.

28 Georgii Dmitrievich FILIMONOV: Simon Ushakov i sovremennaia emu epokha Russkoi
ikonopisi. In: Sbronik na 1873 god. Moscow. 1873. (hereafter: FILiMONOV 1873.), p. 38.

2 FILIMONOV 1873. p. 39.

3 THYRET 2001. p. 74-76., p. 212. notes 96, 105.

31 HUGHES 2001. p. 230.

32 HUGHES 2001. p. 230.

3 CHUBINSKAIA 1985. p. 293.
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or in other words, the “spiritualization of man”3 is also implied in the
icon, though not so explicitly as in the SK, together with the idea of sym-
phony.

In the relevant section of the SK the founding of the Assumption Ca-
thedral and the blessing of God on Muscovy is described with the follow-
ing words given to the mouth of metropolitan Peter addressing Ivan
Kalita:

“[...] listen to my advice, my son, and erect in your town, in
Moscow a cathedral church of stone dedicated to the immaculate
Mother of God, and you shall be blessed and glorified by the Lord
preferring you to other princes [...] and the rulers from your seed
shall not wither away who shall possess and rule this place from
generation to generation for ever [...]. And even the prelates shall
dwellinhere[...]. And there was always a spiritual harmony (veselie
dukhovnoe) between them [...]"3°

The left branch of the tree (where princes and prelates “dwell” in har-
mony) and the lower register show remarkable similarity with this
quotation.

The idea of symphony is clearly apparent in the icon in the close coop-
eration where Ivan the “Moneybag” plants while Metropolitan Peter wa-
ters the tree/vine. The identification of the plant as a vine by some of the
inscriptions (a vine which curiously enough produces not only grapes but
also roses) means the Church metaphorically. This meaning of the vine is
decoded visually by the depiction of the Assumption Cathedral® (from
which the vine grows out) the foundations of which were, indeed, laid
down by Ivan and Peter.

Commenting on what the meaning of planting and watering could
mean in the political context when the icon was painted, Hughes wrote:
“Ushakov reminded viewers of the ‘symphony” of Church and State,
which officially remained a pillar of the Muscovite ideology, but in the
light of recent historical events suggested reconciliation and co-operation
[...] rather than equality. Nikon’s fate underlined the fact that the ruler
was dominant.”¥ I claim, however, that the symphony depicted in the icon is
merely the symphony of the past, not of the present, and the aim of the icon was
not to hide but rather express the contrast between past and present.

It is eloquent that the acting patriarch is not depicted.® And it is also
eloquent in my view that the crown in the hand of Christ is very similar to

3 THYRET 2001. p. 74.

35 STEPENNAIA KNIGA L p. 562.
% HUGHES 2001. p. 229.

% HUGHES 2001. p. 232.

3% HUGHES 2001. p. 232.
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the deposed patriarch’s great crown — a fact noted only by Filimonov but
without drawing any conclusion from it.** Hughes agreed that “there are
undoubtedly political aspects to Ushakov’s icon”# — at the same time she
criticized Chubinskaia who saw the icon as the “most important political
document of this era” and even claimed that Tsar Alexis usurped the func-
tions of the patriarch.#! V. van den Bercken also underlined the political
concerns of the icon stating that it expressed “the Byzantine ideal of eccle-
siastical and political symphony in the Muscovite empire”. 42 At the same
time he also noted that the icon was painted after the conflict between Ni-
kon and Alexis had been settled in 1666: therefore, the icon was termed a
“religious-ideological icon” by him.** “The ideological meaning is not in
the religious portraying of monarchs, but in the portrayed unity of the
church and state” —he claimed.* However, I have to state again that symphony
in the icon was a symphony of the past (beginning with Ivan and Peter), and not
of the present. I can second to the view which treats the icon “as a polemical
treatise about the changing nature of rulership” — as Hughes summarized
Chubinskaia’s interpretation.*> But I have to add immediately that, in ac-
cordance with the notions of Muscovite thought on rulership, this polem-
ics was inevitably expressed in a theological framework — a statement, one
would say, sounds quite tautological in case of an icon. In this sense we
can treat the icon a visual representation of the de facto situation which
characterized the relations between the tsar and the Church after 1666:
though there was a patriarch, his influence became negligible.

At the same time, the icon could have been a visual response to the
challenge posed by Nikon's theory of two swords claiming for himself an
independent sphere of action: the right to govern the affairs of the Church
without the interference of the tsar. There is a further hidden evidence
supporting this interpretation besides the missing figure of the acting pa-
triarch.

The only living people depicted in the icon are the tsar himself and
members of his family. Tsar Alexis prays directly to Christ (“Save, Lord, your
people and bless your heritage”), while his wife and his children, together
with the deceased saints (among them even Church hierarchs) repre-
sented on the tree, pray to the Mother of God.** In my view the enhanced
role of the tsar is implied by the very words of his praying which make

% FILIMONOV 1873. p. 34.

40 HUGHES 2001. p. 233.

4 HUGHES 2001. p. 233; CHUBINSKAIA 1985. p. 306-307.
42 VAN DEN BERCKEN 2003. p. 186.

43 VAN DEN BERCKEN 2003. p. 186.

4 VAN DEN BERCKEN 2003. p. 186.

4 HUGHES 2001. p. 233; CHUBINSKAIA 1985. p. 306-307.
4 THYRET 2001. p. 74-75.
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him appear to perform a priestly function! My claim is based on the fact
that the above Biblical words uttered by him were part of the Orthodox
liturgy of St John Chrysostom where they are said by the priest. Visual and
textual (liturgical) evidence taken together the message is clear: salvation
for Russia is rested with the living pious tsar and his pious family, who
are supported by the intercession of holy ancestors and Russian saints,
and first of all, by the Mother of God. The prayers of saintly ancestors and
saints are important but the role of any other living people, including even
the patriarch, can be neglected.

I think we can also trace the motif of perfection in the icon which was
crucial to the SK. The inscription in the icon above metropolitan Peter and
Ivan Kalita reads:

“Lord, look down from Heaven and see. And visit this vineyard
and complete (sovershi) it which your right hand has planted.”
(Psalms 80:14-15 adjusted)

The wording “complete it” with regard to the vine striving upwards to
heaven, towards Christ, who is represented in the company of angels, and
the words surrounding Christ (“Be faithful to me until Death, and I will give
you the crown of life. He who is victorious will be dressed in a white shirt, and his
name will not be erased from the book of life.” Rev. 2:10, and 3:5.) clearly implies
the same ideas expressed by the visual representations (icons or manu-
script illustrations) of the Ladder of Paradise where the faithful and pious
climbing to the very top of the ladder are received and rewarded by angels
and by Christ himself when they enter the Paradise.

I contend that in the icon the place of the ladder was taken by the repre-
sentation of the Mother of God. Not only the size of the image implies this
conclusion but also the fact that Mary is called “the ladder leading to heaven”
in the Akathistos hymn which undoubtedly exerted a great influence on
the icon. My interpretation is substantiated by the fact that the rose is the
symbol of both Mary and the Paradise, and roses are abundant in the icon
especially around Mary. The roses and the grapes and the inscriptions re-
ferring to the gorgeous tree/vine also suggest the image of the Paradise.”

Though Thyrét does not mention the metaphor of the Ladder of Per-
fection/Paradise she probably had in mind the same notion but her argu-
ment rests on a different ground: “The cosmological perspective of the
icon can also be gleaned from the layout of the tree motif, which depicts
the Christian salvation drama in terms of spiritualization of man [...]. The
spiritual status of each figure in the tree is reflected in its position within

47 Stephen L. BAEHR: The Paradise Myth in Eighteenth-Century Russia. Stanford. 1991. p. 26-27.

149



Endre SASHALMI

the branches.”# Therefore the three holy fools, or fools-in-Christ are on the
top “because they enjoy greater charisma” then the monastic saints.*’

Despite the fact that the spiritualization of man features prominently
in the icon it is questionable to claim in my opinion that “Ushakov’s ren-
dition of the tree places less emphasis on dynastic than on spiritual suc-
cession”,* considering the painful efforts the Romanovs made to repre-
sent themselves as true relatives of the Rurikids. The greater number of
saints compared to the number of saintly ancestors can be interpreted as
the proof of Russia’s sanctity. The following analysis of Griboedov’s
chronicle, written at the same when the icon was made, underlines the
crucial importance of dynastic continuity.

2. Griboedov’s chronicle and the SK

In his analysis of Griboedov’s chronicle Z. Kohut, while comparing the
chronicle with the SK, paid no attention to the alterations Griboedov in-
troduced into the structure and the content of his work. Referring to SK
Kohut wrote: “It was this narrative sequence, even to the extent of noting
the “degree’ of each ruler that Griboedov adopted. He updated the story
by adding all the tsars who came after Ivan IV. Griboedov’s main contri-
bution consisted in his multifarious attempts to link the Romanov dynasty
with Volodimer.”> A. Sirenov claims that Griboedov’s work, though it
used SK and was called a “the Romanovs SK”, cannot be considered the
continuation of SK because “the division into degrees is missing from it
which is the genre specialty of Stepennaia Kniga”.52 Consequently Sirenov
calls Griboedov’s work a “historical treatise” which had SK as its main
source.

Indeed, Griboedov adapted, rather than adopted the structure of SK. Alt-
hough itis true that he did not use the word “degree” itself when he struc-
tured his work (he called his units “chapters” in the contents) yet, he num-
bered the same princes until Ivan IV in the same order as the SK had done it.
Therefore, his division corresponds to the division into degrees in the SK.
Furthermore, as it also had been the case in the SK, occasionally he even
used the term “degree” itself when mentioning the genealogical distance
of some rulers from Vladimir and Rurik. The crucial difference between
Griboedov’s chronicle and the SK in terms of the “structural-conceptual

4 THYRET 2001. p. 74.
4 THYRET 2001. p. 74.

50 THYRET 2001. p. 73.

51 KoHuT2003. p. 22.

52 SIRENOV 2009. p. 562.
53 SIRENOV 2009. p. 562.
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framework” is that until the 17t ruler (“step”/ “degree”) Griboedov men-
tions only rulers both in the table of contents and in the narrative itself
when he defines the chronological units, whereas metropolitans, lives of
saints etc. are missing from the chronicle.

In my forthcoming analysis I intend to concentrate on the structural
and conceptual differences between the SK and Griboedov’s chronicle.
The chronicle contains a very short foreword, followed by the table of contents
of 36 chapters (the original extended version contained 36 units), and their
exposition.

Foreword:

“The history, or you may say, the chronicle or tale in short about the
noble, the most mighty God-given tsars and grand princes living
holy life who have ruled the Rus’ land in a way pleasing to God,
and who began with the holy Vladimir Stoyatoslavich, a ruler equal
to the apostles, the baptizer of the Rus’ land with holy baptism, and
also about others descending from his holy and true kin, similarly
about the God-elected [...] Mikhail Fedorovich the autocrator of all Rus’
and his royal son Aleksei Mikhailovich [...] at what time they became
great lords [...] of the countries of the Russian state [...] and how in
them the God-planted root which has strengthened and grown and then
blossomed gave such a well-shaped beautiful fruit.”>*

Here we have the well-known tree motive associated with the Roma-
novs. This motive is immediately reinforced and historicized, for the 1+
chapter of the chronicle begins with the introductory paragraph of the SK
quoted above —itis almost a word by word quotation (except for one word
which might well be a miswriting).>

Olga’s eulogy which follows the preface in the SK is, however, missing
from Griboedov’s chronicle.> Instead, Griboedov immediately considers
Vladimir’s real and legendary ancestors mentioning Rurik and Prus, the
fictive brother of Emperor Augustus, thereby establishing the connection
between Vladimir and “the universal monarchy of Rome”.” The story
then covers the history of the rulers from Vladimir to 1667 when the
presentation of Aleksei Alekseevich, the heir to the throne took place. As
it has been said, until Ivan IV Griboedov’s division closely follows the
division of SK: in SK Ivan IV was the 17" degree (whose reign was the
culmination of Russian History), so was he in Griboedov’s chronicle. The
message of Griboedov’s work is as follows: “At every step Griboedov tries

5 GRIBOEDOV 1896. p. 1. (Italics in the above quoted text are mine: E.S.)

5 In the STEPENNAIA KNIGA we have blagorazumnyi instead of bogorazumnyi.
% KonuT2003. p. 17.

5 KoHut2003. p. 17.
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to promote the notion that Moscow and its dynasty were divinely
elected.”>® Crucial to us is the 9" chapter/degree dealing with Daniil, the
founder of the Moscow dynasty which is even marked by an inner
heading (“On the Moscow princes”) — the only one in the whole work.
Griboedov states that God’s blessing went over to and was conferred on
Moscow for ever:

“And this blessed Daniil was selected by God and God committed
him the God-given government of the abovementioned town of
Moscow as an inheritance and his true seed was loved and glorified
by God and who even wanted them to reign from generation to
generation.”>

This passage was again an almost verbatim quotation from the SK as
was the 10™ degree written on Ivan Kalita who was called the “faithful and
God-elected receiver and heir of the pious state of the God-loved Russian tsar-
dom.”® Ivan is glorified here and in the icon as well. But where is metro-
politan Peter? — he is not mentioned at all by Griboedov!

After Ivan IV Griboedov exposes the remaining 8 decades of Russian
History until 1667 in 19 stages — thus the history of cc. 80 eighty years cov-
ered is divided into more units than the previous cc. 600 years, and this
relatively short time span occupies more space (31.5 pages) compared to
the previous 17 degrees (24.5 pages). The Romanovs’ story, from the elec-
tion of Mikhail, is given in the chapters starting from 26. It is thus clear that
after Ivan IV Griboedov completely abandoned the idea structuring the
SK in which each degree was one generation: the numbering of chapters
became quite hectic which explains the great number of degrees after Ivan
IV.In Griboedov’s presentation not only the rulers following Ivan IV (such
as Fedor or Godunov) but also the genealogy of Anastasia or the death of
tsarevich Dmitrii and even the translation of his relics are treated as sepa-
rate degrees! This free treatment of degrees is even more apparent with
the Romanovs: family events, such as the tsar’s marriage, death of the tsar
or tsaritsa, or even a coronation, i.e. important events within a single reign,
are numbered as separate degrees.

Nevertheless, similarly to the previous period only rulers (and some-
times their wives) feature in each step — the role of Church hierarchs is
neglected, (except Filaret) and there is no mention of the Church reform
and the “Nikon affair” at all. Even the name of the acting patriarch is left
unmentioned. There is not the slightest hint of the symphony between the

5% KoHuT2003. p. 18.
% GRIBOEDOV 1896. p. 18-19.
60 GRIBOEDOV 1896. p. 19.
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tsar and the patriarch. As family events, marriages, births, deaths domi-
nate the story of the Romanovs, the culmination of Russian History is also
a family affair: the presentation of the heir to throne in 1667 where the role
of the patriarch and other Church hierarchs was merely to give blessing.

Griboedov’s “attempts to link the Romanovs” to the Rurikids® were
not new at all. The three ways mentioned by Kohut which were used by
Griboedov “to legitimize and glorify the Romanov dynasty” (i.e. estab-
lishing dynastic links between the different members of Rurikids and Ro-
manovs through the mixture of sometimes fictive, sometimes real rela-
tions;®? the pre-selection of Mikhail by God while he was in his mother’s
womb; the election of Mikhail by God and the people alike)®® were neither
new at all nor were they the only means of the Romanov legitimization.
They were not new, not the least, because they were taken by Griboedov
from earlier sources written in 1613 and after that. In dealing with the ide-
ological issues of the chronicle the editors even state that Griboedov “did
not include any idea of his own”®* in his writing which, in fact, was merely
a compilation and not an individual intellectual piece of work.®> (The
sources of the compilation were also identified and documented by the
editors.)

There is one more question which needs to be answered. Since the
number of degrees was consciously chosen 17 in the SK, for 17 was the
number of prophets foretelling the coming of Christ,® it can be thought
that a similar motivation, i.e. a conscious calculation was behind the 36
chapters/degrees contained in the original extended version of Griboedov’s
work which he thought as final (the shorter redaction had 34 units). Here
follows some possible explanations taking into account the different
meanings attributed to number 36 in Christian numerology.

Both East and West established the number 36 as the backbone of the
Fast, with some extra days added — “Sundays are not included in the num-
bering of the days of the Lent.”” Number 36 “represented, and still repre-
sents, giving a tithe or a tenth of the year back to God.”*® 36 became a mystical
and a symbolic number with other meanings: the Revelation of John contains

61 KoHUT 2003. p. 18.

62 Therefore Griboedov’s work is not free of contradictions.

63 KoHUT 2003. p. 18-19.

64 PLATONOV — MAIKOV 1896. p. XV.

65 PLATONOV — MAIKOV 1896. p. XIII-XV.

% Gail LENHOFF: Politics and Form in the Stepennaia Kniga. In: The Book of Royal Degrees and
the Genesis of Russian Historical Consciousness/ Stepennaia Kniga Tsarskogo Rodosloviia I Genezis
Russkogo Istoricheskogo Soznaniia. Ed. Gail LENHOFF — Ann M. KLEIMOLA. Bloomington. 2011.
p- 157-174, here: p. 170-171, en. 80.

67 E. Carver MCGRIFF: Lectionary Preaching Workbook. Series V1. Cycle C. Lima — Ohio. 2000.
(hereafter: MCGRIFF 2000.), p. 101.

68 MCGRIFF 2000. p. 101.
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36 visions; it is also the number of days Jesus spent in the wilderness. Last, but
not least it could convey “such ideas as eternity, the endlessness of time” .

Examining the text of the chronicle I argue that the last meaning of
number 36 seems the most plausible. Chapter 35 contains the presentation
of the heir on 1% September 1667, which took place as part of the (annual)
New Year’s Ritual. Until 1700 1% September was the beginning of the new
year, and during this liturgy identical Biblical passages were read on be-
half of both the tsar and the patriarch: these passages expressed the hope
in the blessing of God for the future.”” Chapter 36 contains the long prayers
delivered by both the tsar and then by the church hierarchs who appealed
to the Holy Trinity in the end to keep the dynasty before uttering “Amen”.
The content of these two closing chapters points to the interpretation of 36
units as suggested above.

B0

69 MCGRIFF 2000 p. 101.
70 Michael S. FLIER: Political Ideals and Rituals. In: Cambridge History of Russia. 1. Ed. Maureen
PERRIE. Cambridge. 2006. p. 387408, here: p. 401-402.
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B0

Die Familie Zrinyi/Zrinski ist eine der meist erforschten Magnaten-
familien in Mittel-Europa der frithen Neuzeit, dank des immerhin seit an-
derthalb Jahrhunderten ungebrochenen Interesses der ungarischen und
kroatischen Geschichtsschreibung, denen sich erfreulicherweise neuer-
dings auch die tschechische Forschung angeschlossen hat. Das ist eine be-
achtenswerte Leistung, insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass
nach der zundchst vom Palatin Franz Wesselényi angefiihrten (in der kro-
atischen Historiographie Zrinski-Frankopan) Verschworung (1670) das

* Die vorliegende Abhandlung wurde vom Ungarischen Forschungsfond der Wissenschaf-
ten (OTKA) (Projektnummer PD 108 391) gefordert.
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Archiv der Familie verloren ging. Nur ein Bruchteil davon ist in den Ar-
chiven der Nachfolgestaaten der einstigen Habsburgermonarchie aufzu-
finden.! Sowohl die ungarische als auch die kroatische Geschichts-
schreibung konzentrierten sich in erster Linie auf die politische und mili-
tarische Tatigkeiten, bzw. auf das literarische Wirken einiger herausragen-
der Familienmitglieder, wie zum Beispiel Nikolaus VII. Zrinyi (1620—
1664) und dessen an der Magnatenkonspiration beteiligter Bruder Peter
(1621-1671).2 Bevorzugt wurden auch die Person von Nikolaus IV. Zrinyi
(1508-1566), der binnen weniger Jahrzehnten den Giiterkomplex der
Familie zusammenschmiedete und die Familie selbst in den Herrenstand
der Habsburgermonarchie erhob, und neulich dessen Sohn, der Pro-
testant Georg IV. (1549-1603).° Bei Letzteren wurde neben deren , etab-
lierten” Rollen auch ihre Konfessionalitdt unter die Lupe genommen.*
Die Geschichte des familidren Besitzbestandes hingegen, ahnlich wie
bei anderen Familien des Hochadels des Ungarisch-Kroatischen Konig-
reichs, hatte keine Prioritit in keinem der beiden Lander.> Die wurde nur

1 Zita HORVATH — Eva TURBULY: A murakézi uradalom 17-18. szazadi gazdaség- és tarsada-
lomtorténetének forrasai (kutatasi beszamold) [Quellen zur Wirtschafts- und Gesellschafts-
geschichte der Murinsel-Herrschaft im 17-18. Jahrhundert. (Forschungsbericht)]. Levéltdri
Szemle 55 (2005:4), S. 71-79.

2Tibor KLANICZAY: Zrinyi Miklés [Nikolaus Zrinyi]. Budapest. 1964%. (im Weiteren:
Kraniczay 1964); Karoly SzeCHY: Grdf Zrinyi Miklés 1620-1664 [Graf Nikolaus Zrinyi 1620~
1664]. I-V. Budapest. 1896-1902. (im Weiteren: SZECHY 1896); Ferdo Sig1c: Posl}edru Zrinski
i Frankopani [Die letzten Zrinyis und Frangepans]. In: Posljedni Zrinski i Frankopani na
braniku domovine. Hrsg. Ante KOSTELIC. Zagreb. 1908. (Reprint: Zagreb. 2008) 9-125. (im
Weiteren: SISIC 1908); Géza PERJES: Zrinyi Miklos és kora [Nikolaus Zrinyi und sein Zeitalter].
Budapest. 1965; Gyula PAULER: Wesselényi Ferencz ndidor és tdrsainak dsszeeskiivése 1664-1671
[Die Verschworung des Palatins Franz Wesselényi und seiner Komplizen 1664-1671].
Budapest. 1876.

3 Géza PALFFY: Egy horvat-magyar f6uri csalad a Habsburg Monarchia nemzetek feletti
arisztokracidjdban. A Zrinyiek hatarokon ativelé kapcsolatai [Eine kroatisch-ungarische
hochadlige Familie in der iibernationalen Aristokratie der Habsburgermonarchie. Die Be-
ziehungen der Zrinyis iiber die Grenzen hinaus]. In: Zrinyiek a magyar és horvdt histéridban.
Hrsg. Sandor BENE — Gdbor HAUSNER. Budapest. 2007. (im Weiteren: BENE — HAUSNER 2007),
S. 39-65; Natasa STEFANEC: Heretik njegova velicanstva. Povijest o Jurju IV. Zrinskom i njegovu
rodu [Héretiker Eurer Majestat. Geschichte Georg IV. Zrinyis und seines Geschlechts].
Zagreb. 2001. (im Weiteren: STEFANEC 2001)

4 Szabolcs VARGA: Zrinyi Mikl6s vallasossdganak historiografidja [Die Historiographie hin-
sichtlich der Religionszugehérigkeit von Nikolaus Zrinyi]. In: ,Hir a dicsd tettek ragyogdsa.
Tanulmanyok a Zrinyi csaldd és Szigetvdr kora vijkori torténetébdl. Hrsg. Szabolcs VARGA. Sziget-
var. 2011. S. 45-62; NataSa STEFANEC: IV. és V. Zrinyi Gyorgy. [Georg IV. und V. Zrinyi]. In:
BENE — HAUSNER 2007. S. 87-112. (im Weiteren: STEFANEC 2007)

5 Uber die Besitzverhéltnisse des Ungarischen Kénigreichs um die Mitte des 17. Jahrhun-
derts auf Grund der Pfortenverzeichnisse siehe Erzsébet NAGY: Magyarazatok a , Legna-
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im Kontext des Lebenslaufes der obigen Familienmitglieder, nahezu ne-
benbei angesprochen. Das lasst sich auch daran erkennen, dass mehrere
Teilungsurkunden, die die haufigen Giiterteilungen festlegten erst vor
kurzem entdeckt worden sind. Auch die systematische Aufarbeitung des
zerstreuten Archivguts lasst noch auf sich warten, sogar auf der Ebene der
einzelnen Herrschaften.® Mangels Grundforschungen miissen die For-
scher immer noch auf die Angaben der an der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert, im Zeitalter der romantischen Geschichtsschreibung verfass-
ten, von erweckendem Nationalismus gepragten Monographien und Ab-
handlungen bzw. populdrwissenschaftliche Werke zuriickgreifen.” Die
auf Primdrquellen beruhenden neueren Abhandlungen erweiterten un-
sere Kenntnisse iiber das Besitzgut der Familie erheblich, zumindest hin-
sichtlich des ohnehin besser erforschten 16. Jahrhunderts.?

Die Wirtschaftsgeschichtsforschung, die in den Ostblockstaaten vor
dem Fall der Mauer aus ideologischen Griinden verstandlicherweise pra-
feriert worden war, untersuchte auf Grund der in grofier Zahl erhalten
geblieben und zum Teil auch publizierten Konskriptionen eingehend die
Organisation und den Wirtschaftsbetrieb des Grofsgrundbesitzes, sowie
die Schichten und Lasten der Horigen.” Ungliicklicherweise setzten sich

gyobb foldbirtokosok a Habsburg-kiralyi Magyarorszagon az 1630—40-es években” c. tér-
képhez [Erklarung zur Mappe , Die grossten Grundbesitzer in Ungarn in den 1630-40-er
Jahren"]. Agrdrtorténeti Szemle 29 (1987), S. 190-213.

¢ Vera ZIMANYL: A Zrinyi csalad tengermelléki birtokai [Die Meergiiter der Familie Zrinyi].
Szizadok 115 (1981), S. 372-374. (im Weiteren: ZIMANYI 1981)

7 Emil Laszowskt: Grad Ozalj i njegova okolina: Mjestopisne i povjesne crtice [Burg Ozalj und
Umgebung: Ortskunden- und Geschichtskizze]. Zagreb. 1929; IDEM: Gorski Kotar i Vinodol:
Dio drzavine knezova Frankopana i Zrinskih [Gorski Kotar und Vinodol. Teil des Besitzbestan-
des der Grafen Frangepans und Zrinyis]. Zagreb. 1923; Ferenc SALAMON: Az elsé Zrinyiek
[Die ersten Zrinyis]. Pest. 1865.

8 Szabolcs VARGA: Adalékok a Zrinyi csaldd felemelkedéséhez. A Karlovics-0rokség
[Angaben zum Aufstieg der Familie Zrinyi. Das Erbe der Karlovics']. In: Zrinyi Miklds élete
és droksége. A 2008. november 7-8-dn Zrinyi Mikids sziiletésének 500. évforduldja alkalmdbol Szi-
getvdron rendezett konferencia eldaddsainak szerkesztett szovege. Hrsg. Zoltan VARGA. Szigetvar.
2010. S. 4-27; Janos BABOS: Birtokvaltozasok Zrinyi II. és IV. Miklos idejében
[Besitzveranderungen zur Zeit von Nikolaus II. und IV. Zrinyi]. In: Tanulmdnyok évszdzadok
torténelmébdl. Hrsg. Zsuzsanna J. UjvARYy, unter Mitwirkung von Andras FORGO und Péter
ILLIK. Piliscsaba. 2006. S. 40-54; STEFANEC 2001. S. 19-40.

° A Murakozi uradalom gazdasdga és tdrsadalma a 17-18. szdzadban. Vilogatott forrdsok [Die Wirt-
schaft und Gesellschaft des Gutshof Murinsel im 17. und 18. Jahrhundert. Ausgewahlte
Quellen]. Hrsg. Zita HORVATH. Zalaegerszeg. 2010. (Zalai Gy(jtemény 68.) (im Weiteren:
MU 2010); Monumenta Zrinyiana. Bona Maritima. Tomus I. Redegit Agnes R. VARKONYL
Digessit, introductione Germanica et indice instruxit Vera ZIMANYL. Opera socius in
revisione philologica textuum Gy6z6 KENEZ. Budapest. 1991. (im Weiteren: MZBM 1991);
Monumenta Zrinyiana. Pars oeconomica. Tomus II. Insula Murakoz (1635-1720) Redegit Vera
ZIMANYI. Digessit, introductione Germanica et indice instruxit Istvan M. Kiss. Budapest.
1991. (im Weiteren: MZPO 1991); Monumenta Historica Familiarum Zrinski et Frankopan.
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die renommierten Forscher der Agrargeschichte die Verfolgung der im
Besitzbestand im Laufe der Zeit eingetretenen Veranderungen nicht zum
Ziel.'* Auch die vorliegende Arbeit kann und will diese Liicke verstandli-
cherweise nicht schliefsen. Unsere Zielsetzung beschrénkt sich darauf, mit
der Aufarbeitung der die Murinsel-Herrschaft betreffenden Archivalien
die bisherigen Resultate der ungarisch-kroatischen Frithneuzeitforschung
zu erganzen und wenn nétig, zu korrigieren. Wir tun das in der Hoffnung,
zu den neuen, zukunftweisenden Untersuchungen einen Beitrag leisten
zu konnen.!!

Die kammerlichen Konskriptionen der 1670-er Jahre {iber den Besitz-
anteil von Péter Zrinyi, der des Hochverrats fiir schuldig befunden
wurde, und den der Waisen von Nikolaus VII. Zrinyi ermoglichen uns
den Besitzbestand der ungarisch-kroatischen Magnatenfamilie zu bestim-
men.'2 Den Wert des im Geschéftsgang der Ungarischen Kammer in die
Murinsel (Insula), slawonische (Bona Croatica) und Meergiiter (Bona Ma-
ritima) untergeteilten Giiterkomplexes gab man 1672 mit 1.707.698 Rfl.
an."® Das wischtigste Glied, man koénnte sagen der Juwel des Besitzvermo-
gens, das sich von der Adriakiiste bis hin zu dem Mura Fluss erstreckte,

Tomus 1. Conscriptiones et aestimationes bonorum (1672-1673). Digessit, praefatione et indice
instruxit Rajka MODRIC. Zagreb. 1974; Emil LASZOWSKT: Izbor isprava velikih feuda Zrinskih i
Frankopana. (Grada za gospodarsku povijest Hrvatske. Knjiga 1.) [Auswahl von den Schriften der
Grossgrundherren Zriny und Frangepan. Quellen zur Wirtschaftsgeschichte Kroatiens.
Band 1.]. Zagreb. 1951; Urbaria lingua croatica conscripta. Hrvatski urbari. Svezak 1. Sabrao i
protumacio Radoslav LOPASIC. Zagreb. 1894. (Monumenta historiojuridica slavorum
meridionalium)

10 ZIMANYI 1981. S. 368-416; Josip ADAMCEK: Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. stoljeca
do kraja XVII. stoljeca. [ Agrarverhaltnisse in Kroatien von der Mitte des XV. bis zum Ende
des XVIL Jahrhunderts]. Zagreb. 1980; IDEM: Zrinsko-frankopanski posjedi u XVIL. stoljecu.
[Zrinyisch-Frangepanische Giiter im XVIL Jahrhundert]. Radovi Instituta za hrvatsku povijest.
br. 2. Zagreb. 1972. S. 23-46. (im Weiteren: ADAMCEK 1972)

11 Natasa STEFANEC: Struktura posjeda na zrinskim imanjima i porezni popisi Medimurja i
okolice (c. 1550. - c. 1610.) [Giiterstruktur der Zrinyi-Besitzungen und die Steuerverzeich-
nisse der Murinsel und Umgebung (ca. 1550 — ca. 1610)]. In: Politicka, kulturna i drustvena
djelatnost Zrinskih i Frankopana u Hroatskoj. Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrZanog u
Cukovcu 6.1 7. listopada 2010. Hrsg. Juraj KOLARIC. Cakovec. 2011. S. 13-26. (im Weiteren:
STEFANEC 2011); Hrvoje PETRIC: Prilozi poznavanju povijesti stanovnista Medimurja u
vrijeme Zrinskih [Beitrdge zur ErschlieSung der Geschichte der Bevolkerung der Murinsel
zur Zeit der Zrinyis]. Ebenda S. 27-50. Die Zusammenfassung der bisherigen Erkenntnisse:
Vladimir KALSAN: Medimurska povijest [Geschichte der Murinsel]. Cakovec. 2006.

12 MODRIC 1973. S. 201-374; Die Zusammenrechnung der Werte einzelner Giiter MZBM
1991. S. 55-57. Auch die Erfassung der Giiter der Erben von Nikolaus Zrinyi war nétig, da
der Abtheilung halber unterschiedliche Streitigkeiten sich ereignet”. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszégos Levéltara, Budapest (MNL-OL) Magyar Kamara Archivuma (MKA) E 156
Urbaria et Conscriptiones (U et C) Fasc. 247. Nr. 9.

13, Die Croatischen Commissaryen drey Gradus ihrer Schitzung machen, und alles nach dem
hogsten, geringeren und geringsten wehrt in anschlag bringen auch auf solche weif3 der giiter
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war das auf 685.454 Rfl. geschatzte Murinsel-Herrschaft mit Csaktornya
(éakovec) als Sitz im Komitat Zala.'* Die Erwerbung der , Insel”, wie die
Zeitgenossen das Drau-Mur-Dreieck schlicht nannten, ermoglichte es den
Zrinyis, die neben den alten kroatischen Giiter um die Mitte des 16. Jahr-
hunderts auch in Slawonien iiber bedeutende Besitzungen verfiigten, sich
in das ungarische politische Milieu zu etablieren. Das setzte bekanntlich
das Dasein einer ausgedehnten Herrschaft nérdlich der Drau, d.h. in Un-
garn im engeren Sinne aus. Die Murinsel-Herrschaft (eigentlich die Zuge-
horigkeiten der Burgen Csaktornya und Srigo) gelangte 1546 nach dem
Austerben der Familie Ernuszt in die Hande von Nikolaus IV. Zrinyi als
so genannte gemischte Donation, d.h. teils als Kompensation fiir seine Un-
kosten, teils als Anerkennung seiner geleisteten Dienste.!> Der Held von
Szigetvar, dhnlich seinen Zeitgenossen war bestrebt, den Schwerpunkt
seiner wegen des Vormarsches der Osmanen gefahrdeten Giiter nach
Transdanubien zu verlagern. Im Zeichen dieses Vorhabens hatte er 1557
die Herrschaften Medvevar (Medvedgrad) im Komitat Agram und Ra-
kolnok (Rakovec) — letztere umfasste damals auch die Zugehorigkeiten
des Schlosses Verbdc (Verbovec) —im Komitat Koros gegen die Besitzun-
gen von Peter II. Erd6dy, namlich Monyorokerék (Eberau) és Vorostorony
(Rotenturm) im Komitat Eisenburg eingetauscht.!® Letztere als kroatisch-
slawonischer Banus war eben an Mehrung seiner Giiter zwischen der
Drau und der Save interessiert.”” Der Umtausch stellte jedoch den Vor-
rang der Herrschaft Csaktornya nicht in Frage. 1592 wurden auf den Zu-
gehorigkeiten der Burgen Monyordkerék und Vorostorony kaum mehr
als halb so viel (58%) Hufen registriert, wie auf der Murinsel.' Die besch-
prochene Konskription verzeichnete die Besitzanteile Georgs IV. Ehefrau
und dessen Halbruders, Johanns (1565-1612) allerdings nicht.’> Obwohl
Georg IV. und Johann 1591 auf beide Herrschaften sogar neue Donation

Einkomben durch 4. 5 und 6 per Cento gezogen, und solchemnach ein dreyfaches Capitale
constituiren.” Das heifst, die Konskriptoren betrachteten den Jahresertrag der einzelnen Be-
sitzungen und den Wert der Immobilien als Zins. Den Betrag multiplizierten (gemafs dem
damaligen Zinsfuf$ von 4 bis 6%) mit 25 oder 20 oder 16.67 um das Kapital (100%) zu be-
kommen. MNL-OL MKA E 156 U et C Fasc. 247. Nr. 9. Im Weiteren geben wir immer den
hochsten Schatzwert an.

14 MZBM 1991. S. 55-57.

15 Samu BARABAS: Zrinyi Miklds a szigetvdri hds életére vonatkozo levelek és okiratok [Briefe und
Urkunden beziiglich des Lebens von Nikolaus Zrinyi, dem Helden zu Szigetvar]. I. Buda-
pest. 1899. S. 164-167. (im Weiteren: BARABAS 1899)

16 Ebenda S. 346-350.

17 Samu BARABAS: Zrinyi Gyorgy birtokainak folbecslése [Die Abschatzung der Giiter von
Georg Zrinyi]. Torténelmi Tdar 1895. S. 329-357. (im Weiteren: BARABAS 1895)

18 Ebenda.

19 MNL-OL Magyar Kancellariai Levéltar (MKL) A 57 Libri regii Bd. 4. S. 682-684.
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erhielten, vermochten die Erdddys diese 1613 auf dem Rechtsweg zurtick-
zuerlangen.?’

Im 17. Jahrhundert war also die Murinsel-Herrschaft die bedeutendtste
Besitzung der Zrinyis. Die Bedeutung des Besitzes im Zwischenstrom-
land lasst sich neben den herausragenden Wirtschaftsdaten auch daran
erkennen, dass die eigentlichen Familienoberhaupte der Zrinyis ohne
Ausnahme in Cséktornya residierten. Dem Steuerverzeichnis aus dem
Jahr 1610 zu Folge waren 87% der Steureinheiten (insgesamt 111 Pforten)
in den Handen von Nikolaus VI. Zrinyi (?-1625).2! Die an der Mura liegen-
den Bottornya (Podturen), Alsoferencfalva (Ferketinec), Mikdfa (Mikla-
vec) és Muraszentkereszt (Krizovec) (8,5 Pforten) waren im Besitz von
Franz II. Batthyany, aber auch andere weltliche Besitzer verfiigten {iber
mehr oder weniger (insgesamt 5,75) Pforten.?? Von den kirchlichen Pos-
sessoren ist der Paulanerorden an erster Stelle zu erwahnen, der dank der
Vergabe des Ungarnkonigs Matthias I. (1458-1490) und der Grafen Cillei,
die sich im 15. Jahrhundert im Besitz der Murinsel befanden, konnten sich
ab 1478 die Darfer Szentilona (Senkovec) und Nyirvélgy (Mackovec) (2
Pforten) fiir sich behaupten und zwar die ganze Epoche hindurch.?? Um
die Mitte des 17. Jahrhundert verfiigte der Einsiedlerorden iiber den
grossten Besitzbestand in dem Mur-Drau-Dreieck.

Der Besitzanteil der Zrinyis auf der Murinsel hatte sich mittlerweile be-
teutend ausgeweitet. Das Batthyanyische Gut hatte 1644 Peter Zrinski er-
kauft, obwohl er mit der Pfandsumme offensichtlich schuldig blieb.?>
Adam I. Batthyany hatten die ununterbrochenen Tiirkeneinfalle auf die
Murinsel dazu bewegt, seinen Anteil zu verpfanden.? Dadurch ist er auch

20 Révid magyar kronika sok rend-beli f8 historids kényvekbol nagy szorgalmatossiggal egybe szede-
tett és irattatott Petthd Gergelytol [Kurze ungarische Chronik, aus mehrerlei historischen Bii-
chern mit grofiem Fleif§ eingesammelt und zusammengeschrieben von Georg Petthd].
Kassa. 1753. (reprint: Budapest. 1993). S. 180.

21 MNL-OL MKA E 158 Conscriptio portarum. Tomus LIV. (Filmrolle Nr. 1664.) fol. 573—
576; STEFANEC 2011. S. 26.

22 Ebenda.

2 MZPO 1991. S. 570.

2+ MU 2010. 454-455; MNL-OL MKA E 158 Conscriptio portarum. Tomus LIV. (Filmrolle
Nr. 1664.) fol. 660.

25 Andras KOLTAL: Batthydny Adidm. EQy magyar féiir és udvara a XVII. szdzad kizepén [Adam
Batthyany. Ein ungarischer Hochadelige und sein Hof in der Mitte des 17. Jahrhunderts].
Gy®r. 2012. S. 463; MNL-OL P 1314 A Batthyany csalad hercegi dganak levéltara. Missiles.
Nr. 54148. Peter Zrinyi an Adam Batthyany. Csaktornya, den 12. Oktober 1644., Nr. 54150.
Peter Zrinyi an Adam Batthyany. Ribnik. 1645. (ndheres Datum nicht angegeben).

26 Josip BEDEKOVIC: Natale solum magni ecclesiae doctoris sancti Hieronymi in ruderibus Stridonis
occultatum. Neostadii Austriae. 1752. S. 290-291.
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die betrachtlichen Unterhaltskosten der Soldaten der Wachthauser losge-
worden.?” Durch die Besitznahme vermochten die Zrinyis die Verteidi-
gung der Herrschaft entlang der Mur einheitlich zu organisieren. Eben-
falls ein wertvoller Erwerb war das Landgut von Nikolaus Malakdczy,
das die im Jahr 1538 von Gaspar Ernuszt verschenkte Dorfer Tiindérlak
(Hlapicina) und Nemes-Biikkosd (Bukovje), ferner die von Georg IV.
Zrinyi 1597 fiir 4000 hung. fl. zum Pfand gesetzte Giiter umfasste.?s All
diese wurden von Nikolaus VII. Zrinyi um 1649 rechtswidrig entzogen,
was zu einem langen Rechtsstreit mit den Geschéadigten zur Folge hatte.
1667 kam es schlieflich zu einer Einigung, indem die Malakoczys fiir 8000
Rfl., ein Pferd und einige Fahrnisse ihre Giiter an Maria Sophia Lobl, die
Witwe des Nikolaus VII. erbrechtlich tiberliefien.?’

Die Zrinyis liefsen sich auch die kleineren Murinselgiiter nicht entge-
hen. Ungarnkonig Matthias II. (1608-1619) verschenkte 1611 die Giiter
von Vinzenz Bekovich in Belice und im Komitat Korgs, die nach dessen
erbenlosen Tod der Krone zufielen, an Nikolaus VI. Zrinyi.* Die Familie
Bekovich blieb jedoch auch danach im Besitz einiger Murinselgiiter.?!
Réckanizsa (Razkrizje) samt marodem Schloss und Gaborvolgy
(Grabrovnik) (1648 eine Pforte) hatte Nikolaus VII. Zrinyi 1652 fiir 4000
hung. fl. von der ebenfalls alteingesessenen Familie Bénnyei ergattert.>?
Um diesen Zeitpunkt hatten die Zrinyis 92% der Pforten in ihrem Besitz.
Der Prozentsatz lasst sich allerdings nur schwierig mit dem vom Jahr 1610
vergleichen, da sich der Pfortenbegriff in der Zwischenzeit wesentlich
verdnderte.®® Infolge der offenkundigen Bestrebung der Zrinyis nach
Vergrofierung ihrer Murinselgiiter fielen die Grenzen der Landschaft und
die der Zrinyi-Herrschaft in der Mitte des 17. Jahrhundert im
Wesentlichen tiiberein.

Der transdanubische Besitzbestand der Familie erweiterte sich nicht
nur mit der Erwerbung etlicher Giiter auf der Murinsel. Nikolaus VII.
Zrinyi kaufte 1649 dem oben genannten Nikolaus Malakdczy auch die

27 MNL-OL P 1314 A Batthyany csalad hercegi 4ganak levéltara. Missiles. Nr. 49393. Johann
Simoni an Adam Batthyany. Dekanovec, den 10. Juni 1636.

28 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Zagreb. HDA-681 Vlastelinstvo Cakovec. Sch. 34. Nr.
2230., 2233., 2234; Sch. 10. Nr. 1359.

» Ebenda.

3% MNL-OL MKL A 57 Libri regii Bd. 6. S. 275-277; MKA E 148 Neo-regestrata acta (NRA)
Fasc. 1439. Nr.2.

3 MNL-OL MKA E 158 Conscriptio portarum. Tomus LIV. (Filmrolle Nr. 1664.) fol. 591
594.

32 MNL-OL MKL A 57 Libri regii Bd. 14. S. 10-19; MU 2010. S. 454-450.

3 Lajos JUHASZ: A porta torténete 1526-1648. Jobbdgygazddlkoddsunk egysége és az addéegység [Die
Geschichte der Pforte 1526-1648. Die Einheit unserer Leibegenenwirtschaft und die Steuer-
einheit]. Budapest. 1936. (Kiilonlenyomat a Szazadok 1936. évi potfiizetébdl), S. 3-84.
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Burg Széchisziget im Komitat Zala ab, die er mit ihren in den Komitaten
Zala und Eisenburg liegenden Zugehorigkeiten testamentarisch seiner
Gemabhlin hinterlief3.* 1642 bekamen Nikolaus VIL Zrinyi und ihr Bruder
Peter 35 Dorfer in den Komitaten Somogy und Baranya geschenkt, die
durch den kinderlosen Tod von Andreas Cs8szy herrenlos geworden wa-
ren.® Als Grundherren der Herrschaft Csurgd verfiigten die Zrinyis schon
seit der Mitte des 16. Jahrhunderts iiber Liegenschaften.?® 1592 umfasste
ihr dortiger Besitzbestand einen Markt, 13 Dorfer sowie fiinf Wiistun-
gen.”” Ein Verzeichnis, das zwischen 1686 und 1691 verfasst wurde, ver-
zeichnet 30 Ortschaften allein im Komitat Baranya im Besitz von Adam
Zrinyi, dem einzigen Sohn des Nikolaus VIL, allerdings war nur ein Drit-
tel der Dorfer bewohnt.?

Die obigen, nordlich der Drau liegenden Dorfer fehlen, aus bisher un-
bekannter Ursache, auch in den nach 1670 angefertigten kammerlichen
Konskriptionen, und blieben deswegen aufSerhalb der Sichtweite sowohl
der ungarischen als auch der kroatischen Forschung. Weitere, zielgerich-
tete Untersuchungen sind nétig um zu kldren, ob die Zrinyis ihr Besitz-
recht auf diese Ortschaften geltend machen konnten. Feststeht jedoch,
dass der ungarische Besitzbestand der Magnatenfamilie im 17. Jahrhun-
dert ausgedehnter war, als bisher angenommen. Die in Tiirkisch Ungarn
oder im umkampften Randstreifen des kéniglichen Landesteils liegenden
Besitzungen konnten die zu Beginn des Jahrhunderts entfallene Erdédy
Giiter wohl kaum ersetzen.

Die Besitzgeschichte der wertvollsten Herrschaft, der Murinsel war du-
Berst turbulent im 17. Jahrhundert. Der Tod von Georg IV. Zrinyi (1603),
der das Familienerbgut mit aller Mithe zusammenbhielt, kiindigte eine
Wende in der Geschichte der Besitzungen der Magnatenfamilie an.* Die
nachkommenden Generationen teilten sich namlich die Landereien unter
sich auf. Den élteren Sohn, Nikolaus VI. hatte sein gerade zu volljahrig
erklarter junger Bruder, Georg V. unter dem Vorwand seiner Verlobung
gedrangt, ihren Erbanteil auszugeben, was vor allem sein zukiinftiger

3 Zrinyi Miklds Osszes mifvei [Samtliche Werke von Nikolaus Zrinyi]. Hrsg. Sandor Ivan Ko-
VACS. Budapest. 2003. (im Weiteren: ZMOM 2003.) 549-550, 565-568, 814-826; MNL-OL
MKA E 158 Conscriptio portarum. Tomus LIV. (Filmrolle Nr. 1664.) fol. 660-664.

% MNL-OL MKL A 57 Libri regii Bd. 9. S. 422-423.

3% BARABAS 1899. S. 208-211.

37 BARABAS 1895. S. 353-355.

3 MNL-OL MKA E 156 U et C. Fasc. 90. Nr. 92.

39 STEFANEC2001. S. 19-40.
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Schwiegervater Thomas Széchy befiirwortete.’ Im Jahr 1616, unter Mit-
wirkung von Gregor Pethd, dem Chronisten teilten die Briider die Murin-
sel-Herrschaft in zwei, ungeféhr gleichwertige Teile auf, obwohl sich die
Halbierung der Weingarten bis Mai nachsten Jahres auf sich warten lief3.*!
Im Jahr 1617 kam die Herrschaft Ozaly (Ozalj) an die Reihe, vermutlich
mit anderen Giiter im Komitat Agram, und aller Wahrscheinlichkeit nach
teilten sie auch Vinodol, das zu der Adriakiiste parallel laufende, frucht-
bare Tal (Vinodol=Weintal) unter sich auf.*> Nikolaus VI. blieb auch nach
der Teilung in Csaktornya, wéahrend sein Bruder die Burg Ozaly bezog.
Nach dem Tod des Ersteren (1625) verwaltete Georg nun alleine das Fa-
milienvermdgen.

Georg V. Zrinyi, der 1622 mit Umgehung des &lteren Bruders zum kro-
atisch-slawonischen Banus ernannt wurde, nahm aktiv an den Kampfen
des DreifSigjahrigen Krieges (1618-1648) teil. Auch sein plotzlicher Tod im
Jahr 1626, im Alter von 28 Jahren lasst sich damit in Verbindung gebracht
werden.®* Im Namen seiner Kinder, dem achtjahrigen Nikolaus VIL und
Peter, der kaum ein Jahr jiinger war, hatte ein fiinfkdpfiges Gremium als
Vormund die Giiter zu verwalten, und zwar unter dem Vorsitz von Ste-
phan Sennyei, dem Bischof zu Vac.* In der Praxis kiimmerte sich Franz
Batthyany alleine um diese Angelegenheiten, Entscheidungen konnte er
jedoch nur mit Zustimmung aller Mitglieder treffen.*> 1632 trennte sich
Batthyany von seinem Posten wegen der gegen ihn laut geworden Be-
schwerden. Von diesem Zeitpunkt ab iibernahm Stephan Sennyei selbst
die Giiterverwaltung.* Nach seinem Tod im Jahr 1635 kiimmerte sich Pe-
ter Pazmany, der Erzbischof zu Gran um die Zrinyi-Waisen, womoglich
auch um ihre Giiter.#”

40 Gyula NAGY: Batthyany Ferenc levelei Thurzé Gyorgyhoz és Thurzé Imréhez 1606-1620
[Die Briefe von Franz Batthyany an Emmerich Thurzé 1606-1620]. Torténelmi Tar 1879. S.
117,120.

4 Nacionalna i sveucili$na knjiznica, Zagreb. (NSK) R 5129. Nikolaus Zrinyi an Georg Pe-
thd. Pomurje, den 26. April 1617; Levente NAGY: Pethd Gergely Rovid magyar kronikaja és
Zrinyi Miklds [Die Kurze Chronik von Georg Pethd und Nikolaus Zrinyi]. Irodalomtorténeti
Kozlemények 102 (1998:3-4), S. 295. Vgl. KLANICZAY 1964. S. 55.

42 NSK R 5131. Nikolaus Zrinyi an Georg Peth. Ozaly, den 20. Februar 1617; STEFANEC 2007.
S.90.

4 Sandor TAKATS: Zrinyi Miklds és Péter gyamijai [Die Vormunde von Nikolas und Peter
Zrinyi]. In: IDEM: Magyar kiizdelmek. Budapest. [s. a.] (im Weiteren: TAKATS), S. 69-102; MNL-
OL MKA E 148 NRA Fasc. 318. Nr. 34.

#“ TAKATSS. d. S. 83.

4 Ebenda. S. 83.

46 Ebenda. S. 88.

4 Ebenda. S. 93.
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Bei der Aufteilung von 1638, die von Christopf Banffy, dem Ober-
schatzmeister und Obergespan der Komitate Zala und Somogy durchge-
fihrt wurde, dienten offensichtlich die Abkommen aus den Jahren
1616/1617 als Vorbild.* Nikolaus VII. Zrinyi und Peter teilten die Herr-
schaften Murinsel, Ozaly und Ribnik dhnlich wie ihre Vorfahren auf, was
die Zweiteilung der Hufen der Horigen bedeutete. Die Briider verfiigten
also theoretisch iiber genau so viele Hufen, da sogar der Bestand des
dienstpflichtigen Adels halbiert wurde. Auch die Weinberge, Walder,
Miihlen und sogar die Pfarreien bzw. die Kapellen wurden aufgeteilt. Im
Falle der tibrigen slawonischen Giiter, namlich Rakolnok, Verbdc, Bozs-
jako (Bozjakovina) verfolgten die Briider eher Einzelmethoden, auf die
jetzt nicht eingegangen werden kann. Die Herrschaft Brod am Oberlauf
der Kulpa blieb ungeteilt, die grundherrlichen Einnahmen gingen aller-
dings durch zwei.*

Bei der Verteilung der Meergiiter vom April 1641 nahmen Nikolaus
und Peter ebenfalls an einer fritheren Vereinbarung Beispiel. Der jiingere
Sohn, der gemafs des Gewohnheitsrechts des Landes als Erster wahlen
diirfte, beanspruchte fiir sich den Adriahafen Buccari (Bakar) und die
Burg Grobnik bzw. das Dorf Gerovo, wahrend Buccarica (Bakarac), Porto
Re (Kraljevica), Szelca (Selce) und Czirkvenica (Crikvenica) bzw. Hrelyn
(Hrelin), Drevenik (Drivenik), Grisane (Grizane) und Bribir im Vinodol
Nikolaus zufielen.®® Georg IV. und Nikolaus VI teilten auf dhnlicher
Weise die Meergiiter anderthalb Jahrzehnte zuvor.*! Die Adriahéfen und
das 1651 in Betrieb genommene Eisenwerk zu Csabar (Cabar) machten
1672 ungefahr ein Drittel (') (562.986 Rfl.) des Zrinyi-Vermogens aus, und
zwar ohne die Herrschaften Buccari und Grobnik, was das Volumen des
vor allem mit Eisenwaren, Holz und Salz bzw. Getreide und Wein getrie-
benen Handels erahnen ldsst.”> Die ungarische Forschung zweifelsohne
belegte, dass sich das Wirtschaftsprofil der Meergiiter eindeutig den An-
spriichen des mit Italien gefiihrten Fernhandels anpasste und diese von-
einander unzertrennlich waren.’ Es lasst sich mit der spezifischen Ein-

48 MU 2010. S. 93-204; MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 1445. Nr. 7, Fasc. 319. Nr. 38.
49 Ebenda.

50 MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 319. Nr. 39.

51 STEFANEC 2007. S. 90.

52 Ebenda.

53 ZIMANYI 1981. S. 368416.
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kommensstruktur der Meergiiter erkldren, dass die Einnahmen zum gro-
3en Teil auch weiterhin ungeteilt blieben.> Im Juli 1642 verzichtete Niko-
laus VIL auf einige, ihm zustehende Einkommen, die Besitzverhaltnisse
der besprochenen Giiter blieben jedoch unverandert.>

Wie uns die Einleitung der Aufteilungsurkunde vom Marz 1649, wenn
auch nur im Allgemeinen verrét, erwies sich das frithere Abkommen, das
die Halbierung der Giiter festlegte, als unfunktionsfahig.> Im Sinne der
erneuten Teilung (dem Wortgebrauch nach Umtausch) erwarb Peter die
an der Kulpa liegenden Herrschaften Ozaly, Ribnik, Brod sowie Bozsjakd
und die Meergiiter, wahrend Nikolaus die Murinsel-Herrschaft, die Herr-
schaften Rakolnak und Verb6c im Komitat Korés und das Haus in Wien
erlangte.”” Obwohl die kroatische Forschung seit langerem vermutet, dass
Letztere auch die {ibrigen transdanubischen Giiter miisste bekommen ha-
ben, das besagte Dokument erwahnte lediglich die im Komitat Zala, au-
3erhalb der Halbinsel (extra Insulam) liegenden Besitzungen.>® Auch das
1660 erstellte Verzeichnis des Benediktinerordens, dem der Zehent des
Komitats Somogy zustand, gab als Besitzer der dortigen Zrinyi-Giiter die
beiden Briider an, was ebenfalls die obige Hypothese zu wiederlegen
scheint.>

Die Aufteilung der Familiengiiter dieser Art brach sowohl mit der
fritheren, als auch der spédteren Praxis, die die Zweiteilung einzelner Herr-
schaften vorsah. Hinsichtlich der Hintergriinde, die die nahezu verbindli-
chen Traditionen der besprochenen Epoche verdunkeln liefien, sowie der
Identitat des Initiators sind wir weiterhin auf MutmafSungen angewiesen.
Wohlbekannt ist allerdings ihr Streit um die Hinterlassenschaften von Eli-
zabeth Széchy, der Witwe ihres Onkels Nikolaus VI. im Jahr 1646.% Zwi-
schen Nikolaus und Peter gab es einen Hierarchiekonflikt auch beziiglich

% MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 319. Nr. 39.

% MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 319. Nr. 32.

% ,Quod nos attentis et consideratis variis tisque gravibus periculis, quae nobis pro temporum
varietatibus, occurrantibus mallorum (sic!) occassionibus, s[alepe etiam praeter spem et voluntatem
nostram, tam contra leges Divinas, quam ipsum etiam jus sangvinis in communi et uno bonorum
dominio degentibus et habitantibus intercedere et evenire possent, volentes itaque ommnium mallorum
occassiones evitare” tauschten die Briider ihre Giiter um. MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc.
319. Nr. 30.

57 Ebenda.

5 S5I1C 1908. S. 14.

% Szulpicz MOLNAR: A pannonhalmi féapdtsig torténete. Negyedik korszak. Nagy hdaboriik kora, a
magyar Szent-Benedek-rend foloszldsa és feléledése 1535—1708 [Die Geschichte der Erzabtei zu
Pannonhalma. Vierte Epoche. Zeitalter der grofien Kriege, die Auflosung und
Wiedererweckung des Benediktinerordens in Ungarn 1535-1708]. Budapest. 1906. (A
Pannonhalmi-Szent-Benedek-rend torténete IV.) S. 817.

% Gyula SCHONHERR: A bécsi udvari kamara levéltaranak magyar vonatkozasu oklevelei
[Die Urkunden der Wiener Hofkammer beziiglich Ungarn]. Torténelmi Ter 1887. S.724-726.
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des Kommandos iiber die Garnizon von Légrad (Legrad), in dem auch
der Hofkriegsrat zu Gunsten des alteren Bruders Partei ergreifen musste
und zwar geméiﬁ dem obererwdhnten Abkommens von 1638.%! Es sprach
sich auch fiir eine wiederholte Giiteraufteilung, dass Peter im April 1647
zum Kommandanten der Uskoken zu Sichelberg (Zumberak) und der
Burgen Sluin und Velemeric¢ ernannt wurde, was seine Machtposition im
kroatischen Grenzgebiet wesentlich verstarkte.®> Nikolaus erhielt fast zeit-
gleich die kroatisch-slawonisch Banalwiirde, die zu der Entscheidung
ebenfalls diirfte beigetragen haben.®® Die Untersuchung der sichtlich mit
Konflikten belasteten Beziehung der Gebriider Zrinyi muss eine der wich-
tigsten Zukunftsaufgaben der ungarischen und der kroatischen Zrinyi-
Forschung sein.*

Nach dem Jagdtod von Nikolaus VII. Zrinyi im Jahr 1664 wurde seine
Witwe, die den Giiteranteil ihrer Kinder verwaltete, von dem inzwischen
zum Banus ernannten Peter zu einer Neuaufteilung gedrangt. Im Sinne
des Abkommens vom Dezember 1665 wurden die Herrschaften Csak-
tornya, Ozaly, Ribnik und Brod erneut zweigeteilt, wahrend Bozsjako
weiterhin im Peters Besitz verblieb.®® Thm wurde ermoglicht, beide
Halften der Herrschaft Medvevar als Pfand zu besitzen. Im Gegenzug
verzichtete Peter auf seinen Anteil auf den Herrschaften Rakolnok und
Verbdc, die dadurch seiner Schwégerin tiberliefs.®® Bis zur Volljahrigkeit
von Adam Zrinyi (1662-1691), dem Sohn des Nikolaus VII. ergatterte Pe-
ter auch das Schloss Brezovica unter dem Vorwand seiner, dem Jungen
zugesagten kiinftigen Unterstiitzung. Peter Zrinyi pachtete auflerdem
dessen Meergiiter gegen einen eher symbolischen Betrag von 5000 HfL.¢”
Im Juli 1667 unter dem Vorsitz des Obersten Landrichters Franz Nadasdy
verfasstes Ubereinkommen reduzierte die Pachtsumme auf 4500 Hf1.% Im
September desselben Jahres iiberliefs die Witwe {iber 23 Hufen auf der
Murinsel ihrem Schwager gegen seine Portion in den Kurien Ujudvar

¢t MNL-OL MKL A 14 Insinuata Consilii Bellici Nr. 78. den 7. Mai 1640.

62 SZECHY 1896. S. 245.

63 Nikolaus Zrinyis Ernennung zum Banus: MNL-OL MKL A 57 Libri regii Bd. 9. S. 655-656.
¢4 Ein literaturhistorisch gerichteter Versuch dazu: Séndor Ivan KovAcs: ,Najgusce
Zestoke”. Az ,,Adrianskoga mora Syrena: Groff Zrinski Petar” (Velence, 1660) egyik epig-
rammadja mint a Zrinyi fivérek k6zos onvallomasa [, Najgusce Zestoke”. Eine Epigramme
von ,, Adrianskoga mora Syrena: Groff Zrinski Petar” (Venedig, 1660) als gemeinsames
Selbstbekenntnis der Gebriider Zrinyi]. In: Hrvatska/Madarska. Stoljetne knjizevne i likovno-
umjetnicke veze. Hrsg. Jadranka DAMJANOV. Zagreb. 1995. S. 364-369.

¢ MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 319. Nr. 23; Auszugweise Fasc. 1092. Nr. 7.

¢ Ebenda.

7 Ebenda.

6 MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 1092. Nr. 7.
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(Novi Dvor) und Végfalva (Vescica).*” 1669 einigten sich die Parteien tiber
einige Viertelhufen im Dorf Dravasiklés (Cukovec) vor dem Domkapitel
zu Agram, aber sie hatten einen Rechtsstreit um einen Garten an der Burg
Csaktornya.”

Der Giiterbestand von Peter Zrinyi ging bei der Konfiszierung im
Friihling 1670 in den Besitz der Ungarischen Kammer tiber. Im Jahr 1672
wurde sein ehemaliger Giiteranteil auf 392.804 Rh. fl, wahrend der der
Waisen von Nikolaus VII. Zrinyi auf 292.406 Rfl. geschatzt.”! Aufgrund
der erheblichen Differenz kam die Forschung zu der sichtlich logischen
Schlussfolgerung, dass Peters Anteil in Folge der oben erwéhnten vorteil-
haften Aufteilungen wertvoller musste gewesen sein, als der der Witwe.”?
Es fallt einem jedoch sofort auf, dass das Verzeichnis die Schlosser Racka-
nizsa und Lapsina, die Nikolaus VII. 1662 testamentarisch seiner Ehefrau
vererbt hatte, nicht enthalt.”® Es fehlt in der Erfassung auch die Kurie
Ujudvar, die samt drei Judikaturen (iudicatus) Nikolaus VII. Zrinyi im Ap-
ril 1652 im Wert von 25.000 Rh.fl. als Verlobungsgeschenk (dos) an Maria
Sophia Lobl tibertrug.”* Ebenso wie die Kurie Végfalva, welche, wie ge-
sagt, Peter Zrinyi der Witwe 1667 komplett iiberlief.” Da diese im Wert
von 83.000 Rfl. auch das {iiber die Giiter des verstorbenen Adam Zrinyi
1692 angefertigtes Verzeichnis enthalt, auch seine Mutter muss iiber sie
vorher verfligt haben.” Diese diirften zur Zeit der Giiterkonskription
(1672) im Eigenbesitz von Maria Sophia Lobl gewesen waren und wurden
aus diesem Grund aufler Acht gelassen. Das heifst aber auch, dass die bei-
den Besitzhalfte zur Zeit der Konfiszierung ungefahr gleichwertig waren.
Die Murinsel-Herrschaft war also unmittelbar vor der Magnatenver-
schworung wesentlich wertvoller, als bislang angenommen.

Maria Sophia Lobl hiitete also den Besitzanteil seiner Kinder mit Er-
folg. Diese Tatsache muss betont werden, da ihre Person die ungarische
Forschung in einer seinem grofimachtigen Schwager untergeordneten,
ihm schutzlos ausgelieferten, passiven Rolle erscheinen liefs.”” Dagegen

6 MNL-OL MKA E 156 U et C. Fasc. 93. Nr. 66; MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 318. Nr. 54.
70 MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 319. Nr. 19., Nr. 20.

71 MU 2010. S. 246-261., 276-312.

72 ZIMANYI 1981. S. 374.

73 ZMOM 2003. S. 821; Die lateinischsprachige Abschrift des Testaments MNL-OL A 57
Libri regii Bd. 3. 284-295.

7+ MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 319. Nr. 28.

7> MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 1092. Nr. 7.

76 MU 2010. S. 366-369; LR. [Sandor SZILAGYI]: A Murakdzben 1év6 Zrinyi javak dsszeirasa
[1692] [Die Konskription iiber die Zrinyischen Giiter auf der Murinsel [1692]]. Torténelmi Tdr
1896. S. 528-559.

77 ZIMANYI 1981. S. 374.
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spricht auch der Beitrag, dass sich die Witwe sogar in die militarische Ju-
risdiktion tiber den Soldatenstand, die Peter zustand, eingemischt hatte,
weswegen der Hofkriegsrat sie ermahnen musste.”® Maria Sophia Lobl
vertrat die Interessen seiner halbwaisen Kinder auch der Ungarischen
Kammer gegentiber mit Erfolg. Ihr Engagement lasst sich auch dahinter
vermuten, dass ihr die frither von Peter Zrinyi gepachteten Meergiiter
1673 riickerstattet worden.” Sie protestierte auch dagegen, dass eine For-
derung des Freiherrn Franz Chikulin im Wert von 74.000 Hfl(?), die ins
Jahr 1624 zuriickging, auch zu Lasten des Besitzanteils ihrer Kinder befrie-
digt sein sollte.®® Auch ihr Widerstand diirfte dazu beigetragen haben,
dass die Kammer, die Chikulins Forderung inzwischen auf 20.000 fl. her-
abgeschraubt hatte, verschenkte schliefSlich dem Bittsteller als Entschadi-
gung die Burg Medvevér samt Kurie Sesztina (Sestine) und ein Anwesen
in Agram, die einst dem hingerichteten Peter Zrinyi gehorten.®! Chikulin
wurde iibrigens seitens der Zentralbehérden den anderen Kreditoren ge-
geniiber bevorzugt, die nach dem Tod von Peter Zrinyi mit ihren Forde-
rungen die Ungarische Kammer regelrecht bestiirmten.?

Adam Zrinyi iibernahm die Verwaltung seiner Giiter erst Ende 1680,
die nach dem Ableben seiner Mutter (11676) zunachst Nikolaus Drasko-
vich und Franz Eusebius Potting als Vormunde verwalteten.®3 1679 wurde
jedoch Christoph Batthyany vom Konig zum Vormund und Betreuer des
jungen Zrinyi ernannt.®* Der Heldentod des 28-jahrigen Adam Zrinyi,
dem einzigen Sohn Nikolaus VII. auf dem Schlachtfeld zu Szaldnkemén
(Slankamen) im Jahr 1691 stellte erneut eine Zasur in der Besitzgeschichte
der Murinsel-Herrschaft dar. Mangels Erben fiel namlich auch sein Anteil
der Krone, genauer gesagt der Ungarischen Kammer zu, die nun tiber die
ganze Herrschaft Csdktornya verfligte.® Die tiber die beiden Besitzantei-
len 1692 verfassten Konskriptionen gaben den Wert der Giiter von Adam
Zrinyi um 100.000 Rfl. (393.121 Rfl.) wertvoller an, als den der Kammer
(292.448 Rfl), obwohl die, wie gesagt, 1672 noch nahezu gleichwertig wa-
ren.® Die Kammerverwaltung erwies sich also als schlechter Wirt, aber

78 MNL-OL MKL A 14 Insinuata Consilii Bellici Nr. 315. den 9. Dezember 1667.

7 MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 1091. Nr. 11.

80 MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 1439. Nr. 11.

81 MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 1439. Nr. 15.

82 MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 1439. Nr. 6.

8 MNL-OL MKL A 57 Libri regii Bd. 16. 126; Nikolaus Draskovich handelte als ,, tutor et
curator testamentarius”. MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 483. Nr. 2.

8 Gabor HAUSNER: Zrinyi Adam [Adam Zrinyi]. In: BENE — HAUSNER 2007. S. 172.

85 MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 318. Nr. 29., 33.

86 MNL-OL MKA E 156 U et C. Fasc. 3. Nr. 5.
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am Wertverlust konnten auch der Witwe des Nikolaus VII. gemachte Zu-
gestandnisse eine Rolle gespielt haben.®”

Unter den enormen Lasten des Befreiungskrieges (1683-1699) sah sich
die Ungarische Kammer gezwungen, die Murinsel-Herrschaft, dhnlich
der meisten Zrinyi-Giiter, zu verkaufen. Den Kaufpreis, namlich 450.000
Rfl(?), der im Vergleich zu dem maximalen Schatzwert von 685.569 Rfl.
(1692) durchaus ermafsigt war, zahlte 1694 Hercules Josephus Ludovicus
Turinetti de Prie, der Botschafter Savoyas am Wiener Hof ab.5 Der Kaufer,
der hauptsachlich fiir seine spatere, zwielichtige Tatigkeit in den Nieder-
landen bertichtigt ist, blieb nicht lange im Besitz des Zrinyi-Erbguts. Im
Jahr 1702 tauschte er es gegen eine Herrschaft der Innerdsterreichischen
Kammer auf der Halbinsel Istrien ein.® Damit wurde die Murinsel der
Gerichtshoheit der Ungarischen Kammer de facto entzogen. Dieses Vorge-
hen stand allerdings nicht ohne Beispiel da. Ungarnkonig Leopold I
(1657-1705) hatte namlich die einstigen Meergiiter der Zrinyis sowie die
Herrschaften Ozaly und Ribnik bereits ein Jahrzehnt zuvor an die Grazer
Kammer verkauft.”

Sogar die obige, wenn auch fliichtige Ubersicht iiber die Giiterauftei-
lungen der Zrinyis lasst keinen Zweifel dariiber aufkommen, dass die je-
weiligen Generationen an der Praxis ihrer Vorfahren festhielten. Das zeigt
sich unter anderen darin, dass die Parteien im Falle der Murinsel und der
an der Kulpa liegenden Herrschaften sichtlich deren Zweiteilung bevor-
zugten. Auf die Frage, warum die Herrschaften Csdktornya, Ozalj und
Ribnik, bis auf das Intervall von 1649 bis 1665, wiederholt aufgeteilt wur-
den, gibt ihr Wirtschaftsprofil Antwort. Die 1672 verfassten Kammerkon-
skriptionen belegen zweifelsfrei, dass auf den drei Zrinyi-Giitern inten-
sive, fiir den ungarischen Grofigrundbesitz charakteristische Allodial-
wirtschaft betrieben wurde. Auf der Murinsel gab es neun, in Ozaly sechs,
in Ribnik drei Meierhofe, wo die Horigen ihren Frondienst zu verrichten
hatten. Fiir sie stellte die Fronarbeit mit Abstand die grofite Belastung
dar.”* Auf der Murinsel-Herrschaft hatten die Grundherren den Vollhu-
tenbesitzern wochentlich vier Tage Zugdienst, oder doppelt so langen
Handdienst auferlegt, der durch einen viertigigen Holztransport zu

87 etwan wegen nit so embsigen administration und daf$ bei der Abtheillung der alten Frau Griffin
etwaf’ conniviert soll sein worden.” MU 2010. S. 462.

8 MU 2010. S. 450-453.

8 Erzsébet FABIANNE Kiss: A csaktornyai (kanizsai) kamarai adminisztracié véazlatos torté-
nete 1673-1773 [Die skizzenhafte Geschichte der Kammeradministration zu Csaktornya
(Kanizsa) 1673-1773]. Levéltdri Kozlemények 59. (1988), S. 291-305.

% Ebenda. S. 299.

91 MODRIC 1973. S. 201-374.
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Weihnachten erganzt wurde.”? Die Horigen zu Ozaly und Ribnik lagen
denen mit ihrer sechstigigen Fron in der Woche kaum nach, die zwar
grundlegend Handdienst bedeutete, aber im Besitz von Zugtieren konnte
sie in Spanndienst umgewandelt werden.”

Im Mur-Drau-Dreieck hatten die Horigen auch erhebliche Bargeld und
Naturalien im Wert von 18 Rfl. 52 kr. zu entrichten, aber in dieser Summe
ist auch die staatliche Pfortensteuer zu drei fl. inbegriffen.” Thre Schick-
salsgefdhrten in Ozaly bezahlten maximal 4 Rfl. 12 kr., wahrend die Voll-
hufenbesitzer in Ribnik ihrem Grundherrn 6 Rfl. 9. kr. 2.d. im Bargeld und
Naturalabgaben leisten mussten.”> Kein Wunder, dass besonders im Falle
der Murinsel-Herrschaft der Hufenzerstiickelungs-Prozess duferst fort-
geschritten war. Auf dem entzogenen Besitzanteil von Peter Zrinyi bear-
beiteten zum Beispiel 1672 77,8 % der Horigen Viertelhufen, um die
grundherrlichen Abgaben moglichst niedrig halten zu kénnen.* Um 30 %
der Leibeigenen- und Héuslergriinde standen leer, was sich in erster Linie
mit der Abwanderung der Horigen erklaren lasst, aber es konnte zum Teil
auch den Kriegshandlungen von 1664 zugeschrieben werden.?” Nicht zu
unterschétzen war auch die Verwiistung durch die haufige Uberschwem-
mungen der Drau und der Mur. Auf dem Besitzanteil der Erben von Ni-
kolaus VII. Zrinyi konnten zur selben Zeit tiber 83 Hufen nicht verzeichnet
werden, da diese durch das Hochwasser (ob vehementiam fluvii) verddet
und/oder anderen Hufen angeschlossen worden waren.”

Der Hufenbestand der drei Herrschaften war im Besitz von adeligen
Dienstpflichtigen (so genannten summalisten und beneplacentarianern), die
dem jeweiligen Grundherm gegeniiber zum Militardienst verpflichtet
waren. Ihr Hufenanteil auf der Murinsel machte 1638 65(!) % aus, der bis
zum Jahr 1672 auf 48 % zuriickging.”” Die fallende Tendenz galt auch fiir
die beiden, an der Kulpa liegenden Herrschaften.!®® Die Zrinyis hatten also
die, auf ihren slawonischen Giitern bewéahrte Institution auch im Zwischen-
stromland eingebiirgert, was auf lange Sicht die Zersplitterung der
einzelnen Besitzungen in adelige Pfand- und Dienstlehen zur Folge hatte.
Die drei Herrschaften hatten auch anderes gemeinsam, namlich, dass sie

°2 Ebenda.

%, Colonicales sessiones, quae per septimanam 6 diebus labores, etiam iumentis si intertenent”.
Ebenda S. 245, 256.

% Ebenda S. 202.

% Ebenda S. 243, 256.

% MU 2010. S. 277-278.

7 Ebenda.

% MZPO 1991. S. 197.

% ADAMCEK 1972. S.27.

100 Ebenda.
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keine aus osmanischem Hoheitsgebiet entflohenen Walachen beherberg-
ten. Diese meistens griechisch-orthodoxe, stidslawische Bevolkerung, die
neben der Tierzucht auch Militardienst leistete, lief3 sich in die Strukturen
des Grofigrundbesitzes nur schwierig eingliedern. Die Walachen tauchten
allerdings in den, den feindlichen Streifziigen ausgesetzten Herrschaften
Rakolnok und Verbdc auf, welche sie allerdings nach der Konfiszierung
kurzerhand verlieflen.!” Es liefsen sich Walachen auch in Buccari und im
Vinodol nieder, wenn auch nur in relativ kleiner Anzahl.102

Es ist offenkundig, dass die Herrschaften Cséktornya, Ozaly und Rib-
nik, deren Schicksal in mehrerlei Hinsichten miteinander verkniipft war,
bildeten innerhalb des Besitzbestandes eine Sondergruppe. Die in der Ein-
leitung erwahnte Kammerpraxis, die die Giiter der Familie Zrinyi in drei
Gruppen (so wie die Murinsel, slawonische bzw. Meergiiter) aufteilte, be-
ruhte lediglich auf deren geografischen Lage, die dhnlichen Ziigen der
einzelnen Besitzungen blieben unbeachtet. Die vorliegende Studie ver-
folgte lediglich das Ziel, die Forschung auf die Tatsache aufmerksam zu
machen, dass die Erforschung der Zrinyi Giiter nur auf komplexe Weise,
und in enger Zusammenarbeit der ungarischen und kroatischen Ge-
schichtsforschung moglich sei. Das Beispiel der Murinsel-Herrschaft
mahnt zur Vorsicht auch hinsichtlich der Nutzbarkeit der kammerlichen
Konskriptionen, die weiterhin als priméare Quellenbasis gelten. Wir sind
auBerdem zu der Uberzeugung gelangt, dass die systematische Verarbei-
tung des zerstreuten Urkundenguts in Bezug auf die einzelnen Herrschaf-
ten der Zrinyis keinen Aufschub mehr dulde.

B0

101 MZPO 1991. S. 210, 214.
102 ZIMANYI 1981. S. 377.
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Previous researches, actuality of the research

The research of the archantology of the papacy’ is considered a less
researched area in spite of the traditional importance of the history of
foreign relations and diplomacy for the Hungarian history. Yet the
detailed research of the papal legates has not been completed since
the work written by Vilmos Fraknoi more than a century ago.? It is
typical that the newer studies contain shorter or longer summaries
based only on it.® The arrears are significant in two areas. On one

* The presentation was made with the support of the Hungarian Scientific Research Found
(OTKA NN 109690).

1 We do not use the term "papal legate’ because of its inaccuracy of meaning in legal sense.
In the Hungarian historiography it is common to use the term ‘legats’ to designate all kinds
of papal envoys. However, this practice is far from being exact, the contemporary sources
apply different notions too (e.g. nuntius, apocrisiarius)

2 Cf. Vilmos FRAKNOL: Magyarorszdg egyhizi és politikai dsszekottetései a rémai Szent-székkel. 1.
1000-1417 [The Ecclesiastical and Political Contacts of Hungary with the Apostolic See L
1000-1417]. Budapest. 1901.; IDEM: Magyarorszig egyhdzi és politikai Osszekottetései a rémai
Szent-székkel. TI. 1418-1526 [The Ecclesiastical and Political Contacts of Hungary with the
Apostolic See II. 1418-1526]. Budapest. 1902.

3 Géza ERSZEGI: Papai-magyar kapcsolatok [Papal-Hungarian Relations]. In: Korai magyar
torténeti lexikon (9—14. szizad). Ed. Gyula Krist6 — Pal Engel — Ferenc Makk. Budapest. 1994.
p- 527-529.; Jozsef GERICS — Erzsébet LADANYL: A Szentszék és a magyar allam a 11.
szézadban [The Holy See and Hungary in the 11th Century]. In: Magyarorszdg és a Szentszék
kapcsolatinak 1000 éve. Ed. Istvan ZOMBORL Budapest. 1996. [hereafter: ZOMBORi 1996] p. 9-
20. Kornél SzovAk: Papai-magyar kapcsolatok a 12. szazadban [Papal-Hungarian Relations
in the 12th Century]. In: ZOMBORI 1996. p. 21-46.; Laszldé SoLymosk: Egyhazi-politikai
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hand it is very rare to find entire prosopographical studies about pa-
pal representatives — apart from Teuzo,* Jacob of Pecorar® and Philip
the bishop of Fermo® —, on the other hand the researches of the certain
people are mostly from the point of view of diplomacy and thus the
complete presentation of the papal delegates’ sphere of activities in
Hungary loses importance. It is based on three pillars: diplomacy,
church policy, ecclesiastical law and -jurisdiction.” Considering the works
written lately, a good example is the study about the Hungarian lega-
tion of Philip, the bishop of Fermo,® which besides the known diplo-
matic and domestic policy arose elements of the Hungarian ecclesias-
tical jurisdiction not known so far. Moreover, with research aiming at
completeness and having such bases the complete biography of the
legates, their activities outside Hungary can be revealed and can be
placed in the system of connections between the papacy and the con-
cerned territories. This is essential in the so called centre-periphery
researches of the papacy.

Objectives of the research

The objective of the research to be made in the frame of the Hungarian
Scientific Research Found (OTKA) international cooperation pro-
posal is to make the complete biographical and official database of the pa-
pal delegates in Hungary in the 11%-13% centuries. In the examined
era we collect and systematize the biographical and official data of
the people delegated in Hungary with papal authorizaton in accord-
ance with the following standpoints. The gathering covers the per-
son’s complete course of life and the stations of his offices, thus the
data — with the aim at completeness —include those referring to stages

viszonyok a papaihegemonia idején (13. szazad) [Ecclesiastical-political Relations under the
Papal Hegemony (13th century)]. In: ZOMBORI 1996. p. 47-54.

* Gergely Kiss: « Teuzo sancte Romane Ecclesie legatus ... Teuzo cardinalis » Contribution aux
relations de la Papauté et du roi hongrois Ladislas I** a la fin du XI¢ siecle. In: Specimina Nova
Pars Prima Sectio Mediaevalis V. Ed. Marta FONT — Gergely Kiss. Pécs. 2009. p. 29-39.

5 Tibor ALMASI: Egy ciszterci biboros a péapai vilaghatalom szolgalatdban. Pecorari Jakab
biboros magyarorszagilegacidja [A Cistercian Cardinal in Service of the Papal Word Power.
The Hungarian Legation of Jacob of Pecorary]. Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok. 1993. 1-2. p.
129-141..

¢ Viktoria KOVACs: Alter ego domini papae Nicolai III. Fiilop fermoi plispok, szentszéki
legatus magyarorszagi tevékenysége (1279-1281) [Alter ego domini papae Nicolai IIl. The
Activities of Philipp, Bishop of Fermo, Papal Legate in Hungary]. MA Thesis. Pécs, 2013.
(hereafter: KOvAcs 2013)

7 Gergely Kiss: Les aspects des activités des légats pontificaux en hongrie aux xre—Xxine siecles.
Chronica. Annual of the Institute of History University of Szeged 9. (2011) p. 37-53.

8 KOvACs2013.
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of life preceding and following the activity in Hungary. In this way
the given person’s complete course of life and tenure of office become
known, the prozopographic database can form the basis of further re-
searches.

Meeting the requirements of the 21% century, we record the data in
the form of a database. In the system there is to be made a personal
form about each identified person, which can be enlarged, completed
in any of the stages of the research, e.g. if new data appears, providing
the up-to-date and exact data service.

The research is essentially based on primary sources (archival, narra-
tive) in case of each papal delegate, complemented with the results of
the relevant special literature. In accordance with the opportunities, in
the first stage of the research we concentrate on revealing the sources
in Hungary, but we are to complement them with the partners’ results
and experiences.

The results of the research, possibilities of the scientific and social
use and their significance

1) On one hand in the novelty of the approach and the working
method which aims at completeness, as the complete biography, pro-
fessional career of the given papal delegate is revealed with all the
fields of their activities in Hungary.

2) As compared to the previous, it examines not only the legates but
also the lower ranked papal delegates, delegated judges and thus it
gives an over all image of the papal representation.

3) Recording in a database and the continuous updating makes access
easier, more precise and available for more users.

4) Its use, the scientific and social use is also wide. The database is not
only a mass of facts of life and offices but it also provides an image of
the ecclesiastical society in a given period, thus it can be used in social
history, in diplomatic history (Hungarian-papal connections), institu-
tional history (papal court, representation, jurisdiction), the history of
law (ecclesiastical law, church jurisdiction) and in cultural history
(university studies, transferring culture, canonization). The prozopo-
graphic database of the papal delegates also provides information to
the further researches about what the Hungarian, or more generally
the regional papal representation was like — if the papal envoy was
delegated into several neighbouring countries, it can place the coun-
try in the system of center and periphery.

5) It makes research easier for those interested in the papal-Hungar-
ian connections with the avaiable and constantly updated database.
It is especially important for the non Hunagarian researchers, who
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can also use the database for their own research. Widespread Hun-
garian and foreign reference to a Hungarian research database pro-
motes the Hungarian scientific results abroad and joining the interna-
tional scientific circulation.

6) The significance of the research can be seen in the complexity of
approach and work methods; and that the results can be used in plu-
ral- and interdisciplines.

The database is available currently in a test mode at http://delega-
tonline.pte.hu/. Our webpage offers, we hope, more detailed infor-
mation. A small “opening ceremony” is scheduled at the and of the
project period (in December 2016), after that those interested can reg-
ister as user (free of charge) and find relevant information provided
by our database. The registration has precious advantages, on one
hand a registered user can send feedback to us, and on the other hand,
if any changes occur in the polled data, that results in an automatic
notice by email.
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Studies on the Franciscan Culture:
“Silent Enthusiasts” Series
at the Centre for Croatian Studies
(University of Zagreb)

In the past 15 years, scholars working at the Centre for Croatian studies
(University of Zagreb) have made the extensive efforts to research more
thoroughly the cultural heritage of Croatian Franciscans. One of the clear-
est manifestations of these efforts is the book series entitled “Silent Enthu-
siasts”, which tends to evaluate Franciscan heritage in interdisciplinary
fashion. The primary goal of the “Silent Enthusiasts” book series is to pre-
sent the activities of Croatian Franciscans, whose literary work, and pas-
toral as well as public activities, were extensive, but somehow remained
on the margins in Croatian scholarly literature. The influence of the Fran-
ciscan Order on Croatian people cannot be overestimated — their im-
portant role in Croatian society is clearly visible already in the medieval
period, and then especially in the Early Modern Ages (in the first place,
because of their pastoral role in the territories under the Ottoman rule).
This influence was felt in various fields: pastoral care, theology, standard-
isation of the language, pedagogy, history writing, church reform, diplo-
macy, philosophy, local government and administration, preservation of
the local customs etc.; hence the need to initiate interdisciplinary book se-
ries, which tries to reveal the complexity of the Franciscan culture and to
establish the links between Franciscan order and identity formation in
Croatia.

In order to present the work of these Franciscans and to appropriately
evaluate their contributions in various fields of activities, in the year 2000
the Centre for Croatian studies started to organise conferences. Since then,
conferences are being held every year, and are regularly followed by the
corresponding volume in the series “Silent Enthusiasts”. Accordingly, 15
volumes were published to present day, with papers covering wide
chronological period (from the late medieval period to 19 century) and
wide range of topics. The title “Silent Enthusiasts” is indicative too — it was
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created by one of the biggest supporters of this kind of research, Radoslav
Katici¢ (Wien—Zagreb), who wanted to emphasize the everlasting character
of the Franciscans: to be humble and to be active at the same time. With that
Franciscan leitmotiv in minds, research of the “Silent Enthusiasts” took two
main directions: a) a study of their own literary works; and b) a study of
their involvement into the public (worldly and ecclesiastical alike) affairs
and the context in which they were active. By combining these two fields of
study, the relations between the individual and community become clearer,
while at the same time, by studying the opus of various Franciscans, we
“immerse” ourselves into the world of their own ideas.

Every volume is primarily focused on one of the Franciscans, his literary
work and influence on society or on the influence which he had on his own
religious community. So far, volumes were dedicated to: Paul Posilovic,
Thomas Babi¢, Peter Knezevi¢, Joseph Banovac, Jerome Filipovi¢, Lucas
Vladmirovi¢, Peter the Baptist Baci¢, Stephen Zlatovi¢, Lawrence Sitovié,
Raphael Levakovi¢, John Anci¢, Mat Zorici¢, Peter Bakula, Emeric Pavic,
Stephen Margiti¢. They all originated in Croatia or Bosnia and Herzegovina,
and belonged to various Franciscan provinces. Each of them performed
important tasks in the framework of his Province — they were members of
the administrative structure in the Order government and very often parti-
cipated in the schooling process or in the organisation of new administra-
tive units (Bakula). Some of them advanced in the ecclesiastical hierarchy
too, and became bishops (Posilovic), or cathedral canons (Levakovi¢). How-
ever, they were all excellent intellectuals who participated in, and often
created literary trends or trends in theology. The opus of each individual is
very extensive, voluminous and complex —usually they were not confining
themselves to one genre, but were experts in various fields of the intellectual
work — from the history writing and autobiography (Zlatovic) to the poetry
or even pharmaceutical works (Pavic). All the more, they were not using
just Latin language in their writings, but also Croatian language, sometimes
Italian or other languages, thus offering us great possibilities in the linguistic
and cultural studies: firstly, we are able to study their own education back-
ground and the quality of Latin language used among Franciscans; se-
condly, their works in the native language gives us the perfect opportunity
to study the phases in the process of the standardisation of Croatian
language; thirdly, there are possibilities to study linguistic layers if he was
using several languages. Furthermore, most of the mentioned Franciscans
were living in the post-tridentine period, and their biographies as well as
writings reflect their active role in the extensive efforts of the Papal Curia to
reform the Western Christianity. Some of them were active in the papal
efforts to achieve the union with the Orthodox Christians (Levakovic),
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while the others were authors of distinguished baroque literature or highly
spiritual and contemplative works.

Apart from the research of the curriculum vitae and the opus of one
specific Franciscan, in the last few volumes there have been increasing ten-
dency to study comparatively their contemporaries” activities or to re-
search the community/communities and environment in which he was
active. For example: while the volume on Peter Bakula is concentrated pri-
marily on his literary opus, volume dedicated to Pavi¢ analyses Franciscan
communities (convents and the Province) or Franciscan individuals in the
Continental Croatia too. Furthermore, volume which deals with Stephen
Margiti¢ includes also contributions on various Franciscan brothers in the
Province of Silver Bosna (Bosna Argentina). Apart from that, the reception
of certain ideas started also to intrigue franciscanologists at the Centre for
Croatian studies — hence, the volume on Mat Zorici¢ dealt also with the
influence of the Enlightenment on the religious communities.

It must be emphasized that every volume contains also the special part
with primary sources. In the last part of each volume there is always the
first edition (editio princeps) from the opus of the Franciscan to whom the
book is dedicated, or new editions of previously published works, often
with translation. It allows us to better understand not only actions which
were undertaken by certain Franciscans, but also their state of mind. Apart
from the personal profile of the author, it is also a good chance to research
how did some local peculiarities of Croatian and Bosnian-Herzegovinian
Franciscans manifest in their own writings.

In order to analyse more profoundly writings and ideas of Franciscans,
their social and religious environment, as well as the influence of their ac-
tivities, the scholars at the Centre for Croatian studies started to create the
network of collaborators working at various institutions and various de-
partments. This kind of collaboration, as well as the organisation of the
conferences and the work on editing the volumes is coordinated by the
Department of Croatian Latinity at the Centre for Croatian studies, in the
first place by Pavao Knezovic. Professor Pavao Knezovi¢, editor in chief of
this series, has been involved in the editing work since the beginnings and
he is the most meritorious for the continuity in publishing the volumes as
well as for the development of the Franciscan studies. He especially con-
tributed to the research of the Franciscan heritage while he was director of
the project “Latinism in Franciscan Literature and Linguistic Heritage”,
which was active at our Centre 2007-2013. In that period, besides other
research activities, collaborators at the project were also editing the “Silent
Enthusiasts” series. Apart from the Department of Croatian Latinity, other
departments at the Centre for Croatian studies, especially Department of
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Croatian Culture and Department of History, are participating in the edi-
torial work of this book series. There are also numerous other institutions
in Croatia and Bosnia and Herzegovina: universities, institutes, Franciscan
Provinces etc,, which were helping with the organisation of the confer-
ences. Depending on the place where the conference is being held (it is
usually in the city where Franciscan originated or where he was most ac-
tive), scientific, cultural, public or religious institutions from that region
participate in the organisation. In that way, the broader and more complex
studies of the Franciscan heritage are launched, with the scholars at the
Centre for Croatian studies as their coordinators. With that in mind, it
should be noted that the intention of philologists, culturologists, historians
and others at our Centre is to continue with the research of Franciscans
and Franciscan culture, to organise other projects which will deal with
Franciscan Order and to continue publishing the “Silent Enthusiasts” se-
ries.

e Zbornik o Pavlu Posilovicu. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa
“Pavao Posilovic i sibensko-skradinski kraj u njegovo doba” [Proceedings
of the Conference: Pavao Posilovi¢ and Slbemk Skradin Area in His
Time]. Eds: Pavao KNEZOVIC — Marinko SIAK — Milivoj ZENIC.
Sibenik — Zagreb. 2001.

e Zbornik o Tomi Babi¢u. Zbornik radova sa Znanstvenoga skupa “Fra
Toma Babi¢ i njegovo vrijeme” [Proceedings of the Conference: Fran-
ciscan Friar Thomas Babi¢ and His Time]. Ed.: Alojz JEMBRIH. Si-
benik — Zagreb. 2002.

e Zbornik o Petru Knezevi¢u. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa "Fra
Petar Knezevic¢ i njegovo vrijeme” [Proceedings of the Conference:
Franciscan Friar Peter Knezevi¢ and His Time]. Ed.: Alojz JEMBRIH.
Sibenik — Zagreb. 2003.

o Zbornik o Josipu Banovcu. Zbornik radova sa znanstvenog skupa “Josip
Banovac i homileticka knjizevnost” [Proceedings of the Conference:
Josip Banovac and Homiletic Literature]. Ed.. Alojz JEMBRIH.
Sibenik — Zagreb. 2004.

e Zbornik o Jeronimu Filipovicu. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa
"Jeronim Filipovi¢ i njegovo djelo” [Proceedings of the Conference:
Jerome Filipovi¢ and His Work]. Ed.: Alojz JEMBRIH. Sibenik —
Zagreb. 2005.

o Zbornik o Luki Vladmirovicu. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa
"Luka Vladmirovi¢ i njegovo djelo” [Proceedings of the Conference:
Lucas Vladmirovi¢ and His Work]. Ed.: Pavao KNEZOVIC. Zagreb.
2006.
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Zbornik o Petru Krstitelju Ba¢icu. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa
"Petar Krstitelj Baci¢” [Proceedings of the Conference: Peter the
Baptist Bacic]. Ed.: Pavao KNEZOVIC. Zagreb. 2007.

Zbornik o Stjepanu Zlatovicu. Zbornik radova sa znanstvenog skupa "Fra
Stjepan Zlatovi¢” [Proceedings of the Conference: Franciscan Friar
Stephen Zlatovi¢]. Ed.: Pavao KNEZOVIC. Zagreb. 2008.

Zbornik o Lovri Sitoviéu. Zbornik radova sa znanstvenog skupa "Lovro
Sitovié i njegovo doba” [Proceedings of the Conference: Lawrence
Sitovi¢ and His Time]. Ed.: Pavao KNEZOVIC. Zagreb. 2009.

Zbornik o Rafaelu Levakoviéu. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa
"Fra Rafeal Levakovi¢” [Proceedings of the Conference: Franciscan
Friar Raphael Levakovic]. Ed.: Pavao KNEZOVIC. Zagreb. 2010.
Zbornik o Ivanu Ancicu. Zbornik radova sa znanstvenog skupa “Fra Ivan
Anci¢ Dumljanin” [Proceedings of the Conference: Franciscan Friar
John Anci¢ of Duvno]. Ed.: Pavao KNEZOVIC. Zagreb. 2011.

Zbornik o Mati Zorici¢u. Zbornik radova sa znanstvenog skupa “Mate
Zoricic i prosujetiteljstvo u redovnickim zajednicama tijekom 18. stoljeca”
[Proceedings of the Conference: Mat Zorici¢ and the Enlightenment
in 18" century Religious Communities]. Eds.: Pavao KNEZOVIC —
Marko JERKOVIC. Zagreb. 2012.

Zbornik o Petru Bakuli. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa “Opus fra
Petra Bakule” [Proceedings of the Conference: Opus of Franciscan
Friar Peter Bakula]. Eds.: Pavao KNEZOVIC — Marko JERKOVIC.
Zagreb. 2013.

Zbornik o Emeriku Pavicu. Zbornik radova sa Znanstvenoga skupa
"Emerik Pavic i franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj” [Proceedings of
the Conference: Emeric Pavi¢ and Franciscans in the Continental
Croatia]. Eds.: Pavao KNEZOVIC — Marko JERKOVIC. Zagreb. 2014.
Zbornik o Stipanu Margitiéu. Zbornik radova sa Znanstvenoga skupa
"Fra Stipan Margiti¢ i Bosna srebrena (1650.~1750.)" [Proceedings of
the Conference: Franciscan Friar Stephen Margiti¢ and the Silver
Bosnia Province (1650-1750)]. Eds.: Pavao KNEzZOVIC — Marko
JERKOVIC. Zagreb. 2015.
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Marko JERKOVIC:

Institutional History of Church at the Centre for Croa-
tian Studies (University of Zagreb): “Apostolic Cham-
ber and Zagreb Bishopric: A History of Socio-
Economic Links”

The more systematic research of the institutional church history has been
recently initiated at the Centre for Croatian studies of the University of
Zagreb. It is based on the analytical approach in the study of relations be-
tween the main centres of power and local recipients of the reforms. In this
fashion, the influence of the Papal Curia and its various offices on the pro-
cess of shaping the European culture(s), in this case Croatian ones, can be
better recognized. In Western and Central European historiography there
is an increasing tendency towards the research of relations between the
Papal Curia and local ecclesiastical institutions. Scholars involved with the
topic are stressing out the need to study the influence of papal reforms,
diplomacy and politics on dioceses and clergy across the whole European
territory. Research of the mutual two-fold communication, between the
Centre (Papal Curia) and the “Periphery” (local bishoprics), gives the in-
sight into the both: the impact of Curial power on local government and
in the cultural heritage of European clergy in general. That is why the Cen-
tre-Periphery paradigm is the good framework for the research of the pat-
terns which were shaping the fate of Western civilization and European
identity.

In order to analyse the Centre-Periphery relations, Croatian research
team at the Centre for Croatian studies aims to reconstruct the links be-
tween various Curial offices and members of Croatian ecclesiastical soci-
ety in medieval and early modern times. The studies of mobility and eco-
nomic relations between Croatian ecclesiastical institutions and the Papal
Curia, were the main objectives of the project “Apostolic chamber and Za-
greb bishopric: a history of socio-economic links”. This pilot project was
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approved and financed by the University of Zagreb, in the framework of
the short-term financial support program for the research in 2015. Collab-
orators at the project (working at the Centre for Croatian studies) were:

e Marko Jerkovi¢, PhD: project leader, contact: mjerkovic@hrstud.hr (De-
partment of History and Department of Croatian Latinity)

Ivana Juki¢, PhD (Department of History)

Stipica Grgi¢, PhD (Department of History)

Mislav Kovaci¢, PhD (Department of Croatian Culture)

Monika Durak, MA candidate (Department of History)

The focus in the research was on collecting data, primarily about the
members of the upper and mid strata of diocesan hierarchy (bishops and
cathedral canons), who were in the contact with the Apostolic chamber.
We are covering the period from the beginnings of the 14" to the end of
the 17" century — this wide chronological framework gives us the oppor-
tunity to analyse continuities and discontinuities in institutional communi-
cation between the Curia and Croatian clergy. Apart from that, this kind
of approach is a good opportunity to analyse the question of the economic
viability of the Croatian ecclesiastical institutions, and changing patterns
in communication strategies over long period of time. We have been also
concerned with creating the solid grounds for the future, more thorough
research of the subject. In that context, we have designed the data-base in
which the information on Croatian clergy paying (or promising to pay)
their taxes to the Apostolic chamber are being entered. This is very simple
data-base, divided into three cross-referenced sheets:

a) Bishops/elected bishops of Zagreb which were paying, or just
promising to pay necessary taxes for their appointment.

b) Beneficiaries, promising to pay annatae. Here, all the clergymen
provisioned by the Pope with the ecclesiastical benefice in Zagreb
bishopric, are included.

C) Proctors representing bishops of Zagreb and beneficiaries.

Data-base includes: ID of the entry; Date; Place; Name of the
Bishop/Beneficiary; “Last Name” of the Bishop/Beneficiary; Intitulation;
Diocese; Status [Elected or consecrated; or in the sheet b), was he already
possessing some benefices]; Ecclesiastical benefice [Only in the sheet b)];
Procedure [Promise to pay or actual payment]; Tax amount; Appointment
bull; Type of procuration; Name of the Proctor; Last Name of the Proctor;
Intitulation of the proctor; Office of the Proctor; Diocese of the Proctor;
Procuration [for bishop, canon, or some other cleric]; Commentaries; Sig-
nature of the Document; Literature. The sources used in our research are
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predominantly the records of tax payment or recorded obligations to pay-
ment, which originated in the Apostolic chamber. On the other hand, the
“Appointment bull” category is being filled additionally with the data
from the papal bulls of provisions. Due to the provenience of the sources,
we are able to see the final results of the mobility and to reconstruct the
procedures which were occurring in the central financial office of the Cu-
ria. However, apart from that, it is clear that used sources are also a good
starting point in the attempts to reconstruct the social networks. As it is
apparent from the structure of the data-base, the methodology is primar-
ily based on the principles used in prosopography studies. Even though it
is not the “classical” prosopography, our research goals are very much in
concordance with its main objective: the creation of the collective charac-
teristics of the defined group. One of the advantages of this methodology
is that the biographical data entered in our data-base can be easily cross-
referenced, compared or linked with similar data-bases, catalogues and
prosopography studies. For example, all the gathered data will help to ex-
tend the prosopography catalogues of the Zagreb bishopric clergy, which
we are also creating — the preliminary research of the cathedral canons of
the Zagreb chapter in the 14% century resulted with the catalogue which
contains 364 biographies of canons, candidates for prebends, prebendaries
and lower cathedral clergy. Apart from that, data on Zagreb diocese’
clergy in the first half of the 15% century also resulted with the rich pool of
information for collective biography of ecclesiastical society in North and
Central Croatia.

Apart from the categories which are characteristic for prosopography
(data on curriculum vitae of the participants involved in institutional rela-
tions), some other categories, which are specifically related to topic, were
added. They were devised accordingly to research questions which we set
forward. Not only the identification of the participants in the mobility and
the reconstruction of the ways of communication between the Curia and
Zagreb bishopric clergy, some other important questions are the part of
our research: for example, in the case of bishops we are interested how
regularly they were paying their taxes, while in the case of beneficiaries
we are interested in estimated values of their prebends and other bene-
fices. Furthermore: Who were the proctors representing bishops and who
were the legal representatives of the canons? Were they standing proctors
with their offices in/around Curia, or only temporary ones, with specific
tasks to carry out? Did bishops or other secular clergy try to gain religious
houses as commendatory goods?

The latter question is very good example how the research of the in-
stitutional contacts can be linked with the history of religious orders.
Namely, the source-material used in creation of the Apostolic Chamber
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data-base gives us the insight into the economic conditions of monasteries
and commendatory system. Some of our results and research questions
regarding that were presented in the workshop on medieval religious or-
ders, which took part 7-11 October 2015, at the Research Centre for the
Comparative History of Religious Orders —- FOVOG (Technische Univer-
sitat Dresden). Based on the Apostolic chamber sources, it is clear that late
medieval Benedictine and Cistercian communities in Continental Croatia
were all facing the great difficulties in maintaining the regular govern-
ment and most of them were at some point, usually in the course of the
15% century, turned into commendatory goods (their governors being
obliged to pay the taxes to the Apostolic Chamber).

However, the main focus at this point of the research remains on the
institutional links, identification of the clerics involved in this kind of mo-
bility. With that in mind, this project is a contribution for: the systematic
research of the mobility patterns in pre-modern Croatia; research of the
Croatian elite ecclesiastical society and of the church economy; research of
the communication channels between the Centre of the Western Christi-
anity and Central Europe. All the more, just as other European clerics who
were visiting the Papal Curia in order to accomplish various tasks, Croa-
tian clerics too had a chance to observe the ways in which the highly de-
veloped bureaucratic institution operated on a daily basis. Enriched with
that kind of experience, they were coming back to their own bishoprics,
transferring newly gained knowledge for the needs of improving the eco-
nomic and administrative procedures on the local level. Some of them,
however, remained in the Curia, acquired one of the numerous adminis-
trative posts there, or ambitiously started to pursue respectable careers,
continuously searching for the more lucrative offices. Thus, the research
of the links between the Centre and the local bishoprics, is not just an in-
stitutional history, it is also a contribution to a history of human fates,
hopes and ambitions.

As it is usually the case with the date-bases of this kind, it is an on-
going activity. However, after necessary modifications and corrections of
the entries in the data-base, as well as cross-checking, we will allow schol-
ars free access for the purpose of research (link will be available at the web
pages of the Centre for Croatian studies — University of Zagreb).

Apart from creating the data-base, members of the project team were ac-
tively involved in various other activities, which also disseminated the
achieved results, and promoted the institutional history of Church in Cro-
atia. Members of the research team were involved in the organisation of
two conferences: “Chapter’s Sisak 1215-2015" — this was the conference
which dealt with the church economy (Sisak was big manor owned by the
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Zagreb chapter); and “IV* Lateran Council: An Event which changed Eu-
rope”, where the application of council reforms in various fields of medi-
eval life was studied. The first conference was organized jointly by the
Centre for Croatian studies, Croatian Catholic University, and the Sisak
bishopric; while the second one was organised by the Centre for Croatian
studies, Croatian Catholic University, Croatian Franciscan Province of
Saints Cyril and Methodius, and Catholic Faculty of Theology (Zagreb).
Very fruitful cooperation was continued with the Department of Medie-
val and Early Modern History of the University of Pécs. The colleagues
from the University of Pécs are also, besides other topics, dealing with the
institutional history of Church, especially with the ecclesiastical commu-
nities and institutional relations between the Centre (Papal Curia) and
Hungary. Our scientific activities are in the strong connection, since at the
Pécs University there are also current researches on the contacts between
the Papal Curia and local diocesan and other institutions — that refers es-
pecially to the project on the papal representatives in Hungarian Kingdom
(with the data-base as the core of the project).

Transfer of the knowledge should be also emphasized. In the frame-
work of the project, winter school “Sources in ecclesiastical history” was
organised. It took part at the Centre for Croatian studies (November 30t —
December 4%2015), with the graduate students of history as its partici-
pants. Through the series of lectures and workshops, students had a
chance to learn and discuss about various ecclesiastical sources, and also
to get in touch with the research objectives of our project. In this way, they
achieved additional knowledge about ecclesiastical history, which is
taught in the framework of several classes/seminars offered at the Centre
for Croatian studies. These courses are: “Ecclesiastical history mirrored by
medieval sources”; “Society and religion: 13*-15% century”; “Chapters
and monasteries: focal-point of medieval civilisation”; “Religious compo-
nents in Croatian culture”.

Since our data-base includes both, biographical data on bishops-
/canons/proctors communicating with the Apostolic chamber and also the
information about the legal procedures, value of benefices, number of
proctors etc., the possibilities in using this kind of research tool in future
studies of institutional church history, collective biography and church
communities, as well as the church economy are vast. It is our intention at
the Centre for Croatian studies to continue with the similar projects; pro-
jects which will research human behaviour, clerical careers and ecclesias-
tical communities in the framework of the broader institutional church
history. These new projects will be focused on the question of institutional
“evolution”: the creation of the communal identities under the influence
of the reforms from above and the creation of the social networks. Apart
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from that, the efforts to create catalogues with the information on the in-
stitutional links between the Apostolic chamber and the Zagreb bishopric,
gives us the opportunity to establish broader trends which were created
by clerical corporations and individuals who can be considered to be the
creators of European identity.
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Ferenc VEGH:

Society in the Duty of Defence:
The Murakdz as a Peculiar Border Region

in the Early Modern Times
(OTKA PD 108391)*

Background, problems to be solved

The research of the history of the Murakoz (which is the area of approxi-
mately 800 km? between the rivers Drava and Mura, belonging to today’s
Croatia and forming a county) has not been considered significant by the
Hungarian research until recently, just like the history of the areas de-
tached with the treaty of Trianon (1920).! The fact that more than 90% of
the inhabitants of the Murakoz spoke (kaj) Croatian as their mother
tongue even before the WWI (1914-1918) also hindered the research of the
history of the area by the Hungarians. Thus the Hungarian historians’
moderate interest was kept back by the lack of Croatian knowledge. It is
suprising that our southern neighbours’ historians did not pay much
attention to the Murakoz which belongs to the etnic-linguistic block of the

* The present paper is supported by the Hungarian Scientific Research Found (OTKA PD
108391)

1 Miklos KRING: A murakdzi orszdghatdr a magyar-horvit viszony torténetében. [The Murakoz
Border through the History of the Hungarian-Croatian Relationship] (Kiilonlenyomat a
Magyar Torténettudomanyi Intézet 1942. évi évkonyvébol). Budapest. 1942. p. 4-68; Jozsef
FARA: Murakoz torténetének rovid foglalata. [Short Overwiew on the History of Murakoz]
(Kiilonlenyomat a Dunanttli Szemle 1942. évi 3-4. szamabdl). Szombathely. 1942. p. 4-26;
Sandor TAKATS: A Zrinyiek és a Murakdz. [The Zrinyis and the Murakoéz] In: IDEM: Szegény
magyarok. Budapest. [1927]; From rather an ethnographic point of view Ferenc GONCz:
Murakoz és népe [The Murakoz and its People]. Budapest. 1895. In Croatian: Medimurje: ljudi,
vjerovanja, obicaji. Cakovec. 1995.
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Croatians but with its independent way of development.? As in the centre
of interest of the Yugoslavian/Croatian historiography was the historical
Croatia and Slavonia.®> However the Murakoz — and its peculiarity ori-
ginates from this fact — under public law belonged to Hungary, to the
Transdanubian region, more precisely to Zala county.* This also means
that the research of this multiethnic area supposes the knowledge of the
Hungarian language.

Considering the above mentioned it is not surprising that the few
works in this topic usually ignore the results of the historiography of the
neighbouring country. In the background there is the lack of knowledge
of Hungarian and Croatian (and in case of the early modern times Latin
and German) and furthermore ideological and objective obstacles, such as
the difficulties accessing the special literature. The modest results of the
Croatian and Hungarian historiography were used only as footnotes in
the studies published in the neighbouring country, although the research-
es went simultaneously in the same topic.

The birth of the Croatian state (1991) and the Frontier researches
dealing with the former border regions emerging at that time in the
international historiography meant advancement. The Croatian historio-
graphy contributed with studies about the "triple border’, that is the
outlying area of the Habsburg Monarchy, the Ottoman Empire and the
Venetian Republic.> The Murakoz can also be the perfect area of such
researches. In the 17 century the river Mura was the border between the
Ottoman Empire and the Hungarian Kingdom integrated into the
Habsburg Monarchy. Thus the area was forced to be the border region of
two empires, and at the same time it was the outlying area of the
Hungarian Kingdom and Slavonia. The emerging interest with the history
of the Murakdz in the early modern times is connected to the fact that

2 Rudolf HORVAT: Poviest Medimurja [History of the Murakoz]. Zagreb. 1944. (reprint:
Cakovec. 1993); Vladimir KALSAN: Medimurska povijest [Murakoz History]. Cakovec. 2006.
The mentioned syntheses show the early modern history of the area through the history of
the Zrinyi family as landowner in the Murakoz.

3 Szabolcs VARGA: A 15-17. szdzadi horvat torténelem kutatdsanak j irdnyairdl. [About the
new Directiones of the Research of 15%-17%-Century Croatian History]. Szdzadok 139 (2005),
p- 1035-1046.

4 Eva TURBULY: Zala megye kozigazgatésa 1541-1750 [The Public Administration of Zala
County 1541-1750]. In: Zala megye archontoldgidja 1138-2000. Ed. Andras MOLNAR.
Zalaegerszeg. 2000. (Zalai GyGjtemény 50) p. 23-46.

5 Tolerance and Intolerance on the Triplex confinium. Eds. Egidio IVETIC — Drago ROKSANDIC.
Padova. 2007; Triplex Confinium (1500-1800). Eds. Drago ROKSANDIC et alii. Split — Zagreb.
2003; Constructing Border Societies on the Triplex Confinium. Eds. Drago ROKSANDIC — Natasa
StEFANEC. Budapest. 2000; Microhistory of the Triplex Confinium. Ed. Drago ROKSANDIC.
Budapest. 1998.
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between 1546 and 1691 the area was almost solely in possession of the
Zrinyi family, whose members are considered national heroes in both of
the successor states.®

Yet the researches renewed in Hungary and Croatia after the
millennium — like the heritage of the past — were made parallel but not
together. Doubtless the differences in the choice of topic had a role. The
attention of the Croatian historiography mainly turned towards historical
demography and local history.” However, the Hungarian historiography,
proceeding on its way, focused on economic history, publishing lenghty
source editions.® The inseparable research of the military and social
history of the Murakoz in the early modern times did not go on in spite of
the promising beginning.’ It is especially regrettable because this area
under the direction of the Zrinyis a unique border-defending structure
emerged, the study of which can help understanding better how the
defences against the Ottomans worked.!°

As a researcher of the defences system in the early modern times, in a
narrower sense that of the Transdanubian military society we took notice
of the peculiarities of the Murakoz region. The available secondary litera-
ture, however, did not answer the arising questions. Our project is to fill

¢ In a new approach: Géza PALFFY: Egy horvat-magyar f6uri csalad a Habsburg Monarchia
nemzetek feletti arisztokracidjaban. A Zrinyiek hatarokon ativelé kapcsolatai [A Croatian-
Hungarian Landlord Family in the International Aristocracy of the Habsburg Monarchy.
The Zrinyis’ cross-border Connections.] In: Zrinyiek a magyar és horvdt historidban. Eds.
Sandor BENE— Gabor HAUSNER. Budapest. 2007. (hereafter: BENE — HAUSNER 2007)

7 Natasa STEFANEC: Struktura posjeda na zrinskim imanjima i porezni popisi Medimurja i
okolice (c. 1550. — c. 1610.) [Structure of Possession on the Estates of the Zrinyi Family and
the Tax Surveys of the Murakoz and its Surroundings]. In: Politicka, kulturna i drustvena
djelatnost Zrinskih i Frankopana u Hrvatskoj. Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u
Cakove 6.1 7. listopada 2010. Ed. Juraj KOLARIC. Cakovec. 2011. p. 13-26; Hrvoje PETRIC: Prilozi
poznavanju povijesti stanovnista Medimurja u vrijeme Zrinskih [Some Contributions to
Realization of the History of the Murakdz-Population at the time of the Zrinyis]. In: ibid. p.
27-50.

8 A Murakozi uradalom gazdasdga és tdrsadalma a 17-18. szdzadban. Vilogatott forrdsok [The
Economy and Society of the Murakéz Domain in the 17t-18% Centuries. Selected Sources].
Ed. Zita HORVATH. Zalaegerszeg. 2010. (Zalai GytGjtemény 68); Monumenta Zrinyiana. Pars
oeconomica. Tomus II. Insula Murakdz (1635-1720). Redegit Vera ZIMANYL Digessit, intro-
ductione Germanica et indice instruxit Istvan N. Kiss. Budapest. 1991.

% Istvan N. Kiss: Katonaparasztsag (féldesuri hadszervezet a Zrinyiek és a zagrabi piispok-
ség birtokain — XVII. szazad) [Peasant Soldery (Landowners” Military Organisation on the
Estates of the Zrinyis and the Bishopric of Zagreb — XVII*' Century)]. Hadtdrténelmi Kozlemé-
nyek 20 (1973:2), p. 319-330, as well as the author’s other papers on this topic.

10 Ferenc VEGH: A Murakoz katonatarsadalma Zrinyi Miklds és Péter birtoklasa idején
(1638-1671) (Vazlat) [The Military Society of the Murakoz at the time of Nikolas and Peter
Zrinyi (1638-1671) (An Outline)] In: , Hir a dicsé tettek ragyogdsa”. Tanulmdnyok a Zrinyi csaldd
és Szigetvdr torténetébdl. Ed. Szabolcs VARGA. Szigetvar. 2011. p. 167-184.
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up these serious gaps with basic researches in the Hungarian and foreign
archives (synthesizing the results of the Hungarian and Croatian historio-
graphy). We wish to draw the researchers’ attention in both countries to
this region falling outside the field of sight until recently today. We hope
that our research can give an impetus to the crossborder researches
intending to reveal the almost thousand-year-old Croatian-Hungarian
common history."

Objectives of the project

The basic goal of our project is to model the militarization of a large estate
in the early modern times through the domain of Cséktornya/Cakovec of
the Zrinyi family, which overlapped with the area of the Murakoz. The
militarization is the process as a result of which the people of the latifundi-
um took over active role in the defence of the area that had become a
border region. Our detailed research wishes to reveal the triggering
causes, to name the initiators, the time interval, the possible following of a
pattern, as well as the constructive priorities. Comparing with the
Western-Transdanubian latifundiums of the Batthyany, Nadasdy and
Esterhazy families, we try to define the specialities of the military society
of the Murakoz.

The applied method of research

The biggest difficulty and the greatest challenge is the uneven time- (and
spatial) distribution of the sources referring to the early modern history of
the estate of Murakoz, which can also explain the depressing lack of
scientific literature. The archives of the Zrinyi family — meaning the pri-
mary source base of researches of estate history — were mostly destroyed
or scattered when Zrinyi Péter’s possessions were confiscated (1671). The
sources nowadays available in the Hungarian Treasury Archives of the
Hungarian National Archive (Budapest), and in the different fonds of the
Croatian State Archive are estimated to be only a few per cent of the
former stock of sources of the family. This explains why the documents
made in the period of the Treasury’s control of Zrinyi Péter’s former estate
half (1671-1694) had a majority in the source material of the estate of
Murakoz. The source editions of this topic mentioned above also favoured
the rich sources of the Hungarian Treasury and its related Hofkammer in

1 The history of the Zrinyi family provides an excellent possibility: Zrinyiek a magyar és
horvdt histéridban [The Zrinyis in the Hungarian and Croatian History]. Eds. Sdndor BENE —
Gabor HAUSNER. Budapest. 2007. and Zrinski i Europa. [The Zrinyis and Europe] Ed.
Jadranka DOMJANOV. Zagreb. 2000.
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Wien. Thus the source base referring to the economic, social and military
history of the estate of Murakoz is the source-material made in the last
decades of the 17" century. To the circumstances of the key-period, the
Zrinyi era we have to draw conclusions from the source-material made
after 1671 and from sporadic data came into being earlier. Due to this
circumstance it can not be eluded to research and study the source-
material of the archives of the present states (in Hungarian, Croatian, Latin
and German languages) comprehensively.

Expected results

In case of the optimal realization of our project, the sources referring to the
eraly modern social and military history of the Murakéz and kept in
Hungarian and foreign archives will be written up; we also hope to find
most of the sporadic data. With the complete collection of the Hungarian
and Croatian scientific literature, the systematical arrangement of the
explored source-material a basic research is to be realized. The manuscript
running to at least six author’s sheets can reckon on the interest of the
international scientific life as the first thematic monograph of the history
of the area.

B0
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Konigliche Kirchen im mittelalterlichen Ungarn
Gergely Kiss: Kiralyi egyhazak a kézépkori Magyarorszagon
Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 3.

Pécs. 2013. 204 S.

Das im Jahre 2013 veroffentlichte Buch von Gergely Kiss erortert das Thema der
koniglich gegriindeten Kirchen im mittelalterlichen Ungarn. Im Hauptinteresse
der Forschung des Historikers aus Pécs stehen die Herkunft dieses Instituts, die
Eigenarten der ungarischen Entwicklung bzw. die Analyse des rechtlichen Status
der betreffenden Kirchen.

Der Band fangt mit einer historiographischen Zusammenfassung iiber die bis-
herigen westeuropdischen und ungarischen Forschungen beziiglich der koniglich
gegriindeten Kirchen an. Diesem Teil folgt die Darstellung der Herausbildung der
abendlandischen koniglichen Kapellen, wobei vom Verfasser die Bedeutung und
Wirkung der Sainte-Chapelle in Paris — unter anderem — als Muster fiir spétere
Griindungen, fiir die Gruppe von den soganannten saintes-chapelles hervorgeho-
ben werden. Die ungarischen Anfange der exemten Kirchen und damit im Zusam-
menhang die Vorstellung des rechtlichen Hintergrundes bilden den Gegenstand
des nachsten Abschnittes. Zur Gruppe der kéniglichen Kirchen gehorten in Un-
garn Gergely Kiss nach gewisse Benediktinerabteien, Propsteien der Pramonstra-
tenser, Kollegialkapitel bzw. bestimmte Kapellen und Pfarreien sowie die deut-
schen Landkapitel in Siebenbtirgen.

Die Lage des Erzbistums von Esztergom in der kirchlichen Hierarchie Un-
garns und die Beziehung der Erzbischéfe und der koniglichen Kirchen werden im
ndchsten Kapitel vor allem auf der Basis von pépstlichen Quellen aus dem 14-16.
Jahrhundert untersucht. Die vorherigen Informationen anderer Natur kénnen al-
lerdings auch nicht aufler Acht gelassen werden, deswegen wird die Gestaltung
der rechtlichen Stelle des Erzbistums in der ungarischen Kirchenorganisation seit
dem Anfang des 11. Jahrhunderts ebenfalls erortert. Die Analyse der Beziehung
der zwei Erzbistiimer Ungarns und die Frage der Jurisdiktion tiber die konigli-
chen Kirchen miissen dabei besonders betont werden. Die Darstellung der Ereig-
nisse der Rivalitiat der Erzbischofe an der Schwelle des 13. Jahrhunderts ist viel-
leicht der wichtigste Teil dieses Abschnittes.

Im zweiten Hauptkapitel des Bandes kdnnen die zusammengesammelten An-
gaben iiber die bereits erwdhnten Gruppen der koniglich gegriindeten Kirchen in
Form eines Dateiverzeichnisses, oder besser: Katalogs, gefunden werden. Die In-
stitutionen sind nach den bereits genannten fiinf Gruppen aufgeteilt, wahrend die
einzelnen Kirchen innerhalb dieser Einheiten in alphabetischer Reihenfolge auf-
gelistet und erortert werden. Diese kiirzeren-langeren Zusammenfassungen des
Verfassers konnen quasi als Lexikon-Eintrdage mit mehreren verschiedenen Ab-
sichten wohl benutzt werden. Die Vorstellungen einiger Kirchen sind allerdings
bedeutend lénger, als anderen, wie z. B. die Erdrterungen gewisser Kollegialkapi-
tel (Obuda, Szepes, Székesfehérvar, Buda usw.) und Kapellen, aber vor allem der
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deutschen Landkapitel Siebenbiirgens. Die Bedeutung und Komplexitat des letzt-
lich genannten Themas wurde von Kiss besonders gut angegriffen. Er schildert
eindeutig wohl, warum die Darstellung der einzelnen Schritte der Gestaltung des
rechtlichen Status der Landkapitel in Siebenbiirgen unentbehrlich ist und warum
diese Frage grofie Aufmerksambkeit verdient.

In seinem Fazit betont Gergely Kiss die Heterogenitdt der Institutionen, die
aufgrund der zwischen 1389 und 1513 entstandenen papstlichen Verzeichnisse
zur Gruppe der koniglichen Kirchen gehorten. Diese Listen sind selbst hinsicht-
lich der betreffenden Institutionen nicht einig, wahrend zwei debattelos exemte
Kirchen Ungarns, die Abtei von Pannonhalma und die Propstei von Székes-
fehérvar, sogar nicht in diesen Auflistungen zu finden sind. Aufgrund der Unter-
suchungen des Verfassers kann die Rolle der koniglichen Griindung oder spéte-
ren Patronats in der nachmaligen speziellen rechtlichen Stellung der einzelnen
Kirchen hervorgehoben werden. Diese konigliche Teilnahme kann selbst aber
nicht als der einzige Grund fiir eine exemte Lage betrachtet werden, bei allen un-
tersuchten Gruppen muss man statt einer konstanten Stellung eher tiber Prozesse
von rechtlicher Entwicklung sprechen. Beziiglich dieser Vorgéange kann dement-
sprechend zum einen die Gestaltung der einzelnen Kirchen, zum anderen die
Herausbildung einer hoheren hierarchischen Ebene, die Sicherung des Primats
der Erzbischofe von Esztergom hervorgehoben werden.

Der Band von Gergely Kiss beinhaltet ferner franzosische und englische Zu-
sammenfassungen. Diesen folgen mehrere Begriffsbestimmungen (exemptio, ordi-
narius, protectio, bischofliche Jurisdiktion, sainte-chapelle) und das Literaturver-
zeichnis, wahrend am Ende zwei Tabellen und vier Karten die Benutzung dieses
wertvollen Buches und die Verwendung der zusammensammelten Angaben
weiter erleichtern.

Zusammenfassend kann es mit voller Sicherheit festgestellt werden, dass diese
Arbeit die Aufmerksamkeit sowohl von Historikern als auch allen Lesern wohl
verdient, die sich mit der ungarischen Kirchengeschichte auseinandersetzen
mochten.

Gabor Barabas
Universitét Pécs

G439

Andreas Willershausen: Die Papste von Avignon und der Hun-
dertjahrige Krieg
Spatmittelalterliche Diplomatie und kuriale Verhandlungsnormen
(1337-1378)
Berlin. De Gruyter. 2014. 474. S.

Andreas Willershausen gehort zur jiingeren Altersklasse der deutschen Media-
vistik, er ist momentan der Mitarbeiter der Justus-Liebig-Universitat GiefSen. Der
rezensierte Band ist die gedruckte und iiberarbeitete Version seiner im Jahre 2010
an der Universitdt Augsburg eingereichte Dissertation. In seiner Monographie
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stellt er die Beziehung des Avignonesischen Papsttums und des Hundertjahrigen
Krieges in einem eigenartigen, neuen Aspekt dar.

Das Buch ist strukturell in drei grofSeren Teile aufgegliedert, so dass im ersten
Teil (der als A markiert ist) sich die Einleitung, die Darstellung und Begriindung
der methodischen Verfahrungen bzw. die Vorstellung der einzelnen Phasen des
Hundertjahrigen Krieges befinden. Im nachsten Abschnitt (B) wurde die Viae pa-
cis, die Phasen und der Orte der pépstlichen Siihne, analysiert. Die Bearbeitung
der Personen und der Téatigkeiten der an den Verhandlungen teilgenommenen
papstlichen Nuntien und Legaten befindet sich ebenfalls hier. Zuletzt erortert Wil-
lershausen im letzten, mit C markierten Kapitel die Formen der pépstlichen Dip-
lomatie wéahrend des Hundertjahrigen Krieges.

Das Buch beinhaltet drei grofiere Themenkreise. Die erste ist die Konflikt- und
Ritualenforschung, wéahrend danach die Darstellung der Péapste von Avignon als
Abwiegler und Vermittler zu finden ist. Willershausen erortert dies im Rahmen
der Diplomatiegeschichte, so dass die Beziehung zwischen den zwei Hauptge-
dankengéngen durch die in Konflikten und in ihren Handlungen verwendeten
Vorgehensweisen geschopft ist. Das dritte Thema ist selbst der Hundertjdhrige
Krieg, der wichtigste west-européaische Konflikt der zweiten Halfte des 14. Jahr-
hunderts. Der Verfasser stellt die Ereignisse chronologisch, im Spiegel seiner me-
thodischen Vorgehensweise dar.

Willershausen verwendete ein besonders reiches Quellenbasis fiir seine Ar-
beit. In Bezug auf diesen Quellen kdnnen zwei Hauptgruppen auseinandergelegt
werden: die diplomatischen Dokumente und Briefe bzw. die erzihlenden Quel-
len. Diese Gattungen wurden vom Verfasser aufgrund der Entstehungsorte in
weiteren Subkategorien eingegliedert. Zwischen den diplomatischen Quellen
und anderer problematischen Fallen erortert der Verfasser die Materialien des
Papsttums bzw. von England und Frankreich voneinander separiert, wahrend die
erzahlenden Quellen in groieren Gruppen aufgegliedert sind, so, dass sie auf-
grund der englischen, franzdsischen und anderen Entstehungsorten differenziert
sind. Willershausen behandelte ferner die Chronik von Jean Foissart als eine ei-
gene Gruppe.

Andreas Willershausen bearbeitete besonders ausfiihrlich die Geschichte des
Hundertjahrigen Krieges und der papstlichen Friedensverhandlungen. Er erortert
so Avignon und die zur Stadt gebundenen politischen Unterhandlungen, sepa-
riert stellt er die diplomatischen Ereignisse um die Schlacht von Crécy dar. Dies
ist von der Vorstellung der in Calais durchgefiihrten Abstimmungen und Ver-
handlungen gefolgt, nach der er das gegen 1354-1355 wieder nach Avignon und
spater nach Poitiers verlegte Treffen analysiert. Nach der Erorterung der Ereig-
nisse in Brétigny und des Jahres 1360 wurde die Vorstellung der papstlichen Frie-
densverhandlungen mit den Ereignissen in Briigge/Bruges (1375-1377) beendet.

Im letzten grofieren Teil des Buches (C) analysierte der Verfasser die Arbeits-
weise der papstlichen Diplomatie. Er klassifiziert die einzelnen Verhandlungsorte
voneinander getrennt, stellt die teilnehmenden pépstlichen Nuntien dar und er-
ortert die in der Diplomatie verwendeten Prinzipen von Kommunikation, genau
wie die Verhandlungsstrategien der Vermittler.

Der Band ist mit einer detaillierten Zusammenfassung und einem umfangrei-
chen Literaturverzeichnis abgeschlossen, die die umfassenden Kenntnisse der
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Verfasser beziiglich sowohl der deutschen als auch der englischen, franzdsischen
und italienischen Fachliteratur beweisen.

Uber die Monographie Andreas Wildeshausens kann grundsitzlich festge-
stellt werden, dass der Verfasser ein klassisches Thema mit neuen Methoden er-
orterte, wahrend er auf eine griindliche und tiefgehende Analyse ebenfalls nicht
verzichtete. Dank dieses Werkes konnen wir neue Aspekte der papstlichen Dip-
lomatie zur Kenntnis nehmen und wir hoffen ebenfalls, dass diese Monographie
auch weitere Forschungen inspirieren wird.

Gabor Barabas
Universitdt Pécs

O34

The Angevins in Cracow
Domestic policy issues of the reign of Louis the Great in Poland
Daniel BAGL: Az Anjouk Krakkéban
Nagy Lajos lengyelorszagi uralmanak belpolitikai kérdései
Pécs. 2014. 147 p.

Déniel Bagi, who has already proved in his numerous and essential publications,
that he is cognizant of both the Hungarian and Polish medieval history, glad-
dened the academic readership with a new writing. The book that was published
by Kronosz Publishing House is nothing less — as the author himself tells us in the
introduction — than the shortened and revised edition of his doctoral thesis that he
defended at the Kossuth Lajos University (Debrecen). The prologue includes the
theme of the opus as well: the writing focuses on the background of domestic af-
fairs of the first Hungarian — Polish personal union in Poland.

The first chapter of the book provides a detailed historiographical overview
not only on the subject but in a wider sense of the era as well, namely, across the
reign of Casimir Il the Great and from his death to the period between 1370 and
1382. During the review of the research, Bagi closely examines the writings of the
Hungarian historians and the works of Polish authors who are perhaps lesser-
known in Hungary. Thus the reader can become familiar with all summaries that
appear in both Hungarian and Polish historiography to describe the reign of Louis
the Great in Poland. As it turns out from the first chapter the Hungarian histori-
ographers interpreted the reign of the illustrious king as episodic, whereas the
Polish researchers lined up along two distinct theories. The strongest approach on
the theme is the one that has its roots all the way back to the 16th and 17t centuries
of the Polish noble republic. This aspect shaped and is still shaping the Polish
national memory of , Louis the Hungarian” (Ludwik Wegierski). According to
this theory the king did not care for the Polish affairs, and his absence from Poland
caused only anarchy and decline that led to the weakening of the central power.
The other much more moderate and widely spread concept is based on the obser-
vations of the renowned Hungarian historian, Antal Pér. He stated that the bal-
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ance of the reign of Louis is negative on the grounds of the Polish domestic condi-
tions, which precluded a successful governing of the country and not the negli-
gence of the king. However all the researchers agreed on the fact that the decree
of 1374 has paved the way for the constitutional monarchy.

The second chapter presents all those sources that were used during the writ-
ing of the current publication and also for all those works demonstrated in the
historiographical chapter. As it is widely known, the medieval Polish history —just
as the Hungarian — is not abundant in sources thus the research relies on two au-
thorities in order to get familiar with the subject. The chronicle of Jan of Czarnkow
is the only contemporary narrative source. The ascertainments of the chronicle
percolated into the modern historical literature through the work of Jan Dtugosz,
the famous humanist of Cracow. Daniel Bagi thoroughly investigates all the prob-
lems that arose in regard of the chronicle. In the light of the most important events
of the chronicler’s life, the time of composition, the sources that he could possibly
use and of course the content of the chronicle Daniel Bagi advises caution on the
trustworthiness of the chronicle. A critical reading of the chronicle’s text is recom-
mended - tells Bagi — as the vice-chancellor of Casimir the Great i.e. the author of
the chronicle was removed from his office by court verdict. So his personal resent-
ment is to be found behind the words of the vice-chancellor, who has been ex-
cluded from the government, showed his own bad destiny as an extensive social
process on the pages of his chronicle and forged “public affairs” from his ill for-
tune. Similar detailed analysis can be found in this chapter on the second author-
itative source that is a diploma in regard to the subject.

Next to the publication of the whole text of the so-called privilege of KoSice,
that was only available for the Hungarian researchers in 19 century Polish charter
registers up to now, the author highlights that the theory, that was formulated by
Adorjan Divéky is unbendable, namely the Golden Bull of 1222 can be associated
with the privilege of KoSice. Déniel Bagi's argumentation is supported by philo-
logical methods as he states that the textual similarities are pointing in the direc-
tion that the source of the charter must be the privilege of Buda, which was issued
in 1355. Beside all of these he refrains from the common practice and holds the
above mentioned privilege of Kosice as the main source of the subject, and de-
emphasizes the chronicle of Jan Czarnkéw due to the above mentioned reasons.
According to the author’s opinion the upholding of the ancient dynasty in this
way was acceptable for the Polish nobility as well.

The next, third chapter in line discusses the Angevin succession on the Polish
throne in details. The author furthermore disagrees with the noted Polish medie-
vist Jan Dabrowski, and points out that there is not enough evidence to prove that
the Angevins reached an agreement, in which the Polish king announced that
Louis shall inherit the Polish throne when he dies without a male heir during the
Congress of Visegrad in 1335 or thereafter. In the face of the events, preserved by
the sources, it seems that the question was finally decided only in 1370 on Louis’s
visit to Cracow. Two factors played an important part in the decision: political
bargains and dynastic principles. Though the regulation of succession after King
Louis brought up new elements, thus the candidate on the throne was Louis’s
daughter, but Jadwiga herself guaranteed the continuity of the reign of the Piast
dynasty all the way to Vladislaus II Jagellion.
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The last two remaining chapters handle with all those phenomena, which
served as basis for the Polish historians as they depicted the reign of Louis by dark
colours. As Daniel Bagi points out during the evaluation of the domestic policy of
the king, that almost every researcher emphasizes that behind the king’s decisions
stood only one thing: the problem of succession. For that very reason, Louis was
willing to make compromises thereby undermining the royal power. Historians
usually examine the relationship between the king and the Polish elite in correla-
tion with four major domestic issues: taxation, restoration of property, donation
of land and the fulfilment of high offices. Perhaps the book’s greatest achievement
is the analysis of the taxation system. The author reviews all the major standpoints
found in the historiography and compares against the sources to finally reach a
conclusion that the view that ingrained in the literature through the works of Jan
Czarnkéw and Jan Dlugosz, namely that the king introduced general tax cuts and
he kept only the so-called plough-tax (poradine) in a decreased form is simply not
viable. Daniel Bagi argued that during the rule of Louis — as all the sources points
in this way — we should rather talk about the reformation of the taxation of the
king, who introduced a new 2 denier tax — which can be associated with the
plough-tax under no circumstances —, that was to be paid directly to the royal
treasury. This measure is in line with the economic policy of the Angevins that
was introduced in Hungary by the king’s father, Charles Robert among other
things with the assessment of the portal tax. The Polish historiography also criti-
cizes the donation practice of King Louis, however this policy can be considered
as a rather conservative than revolutionary one, thus the king donated lands very
avariciously to their supporters and under no circumstances can be proved with
sources that he was subordinating all to the succession — as the author sums up.
The government policy of Louis was assessed as negative by the former literature
—based on the reports of Jan Czarnkéw —judging by the statement that short after
the king ascended the Polish throne, he removed his opponents form the key of-
fices of the kingdom and granted it to his supporters. It is true that we can observe
some mobility among the personnel of the office bearers, yet the fact remains that
the holders of the high offices came from the same circle as under the reign of
Casimir III, aside from a short interlude in regard of the castellan’s office (starosta)
in Greater Poland. There is no trace of new elite around King Louis as the former
historiography stated. As to the restoration of the domains: it seems in the light of
the sources that Louis simply took over the process that was already started dur-
ing the reign of his predecessor.

In conclusion, the book assesses the domestic policy issues of Louis the Great
through a new point of view, involving a wide range of Polish historiography and
this serves as a novum as well. The results of the research are new, supported by
logical argumentation based on the comparison of the available sources and his-
torical works of different authors. This kind of new approach will certainly raise
academic disputes, hereby helping the better understanding of the topic. Daniel
Bagi’s excellent work is enriched with a German-language summary, a map and
an index as well.

Péter Baling
University of Pécs
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Middle Clergy in Varad in the Late Middle Ages (1440-1526)
Ilona KRISTOF: Egyhazi kozépréteg Varadon a késo
kozépkorban (1440-1526)

Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 4.

Pécs. 2014. 320 p.

Illona Kristof's monograph is the fourth volume of the set of Church History Re-
search Centre of the University of Pécs which is the extended and revised version
of the PhD thesis, defended with summa cum laude written in 2009 at the History
and Ethnography PhD training, Faculty of Arts and Humanities at the University
of Debrecen, led by Laszlé Solymosi.

Varad (Oradea) was a very important cult centre in the medieval Hungarian
Kingdom and it was one of the richest bishopric. The detailed presentation of the
prebendal corporation prior to Mohdcs fits the present research orientation that
focuses on the middle clergy. Jozsef Koblos made the first complex examination
of the medieval middle clergy in 1994, based on prosograpical methods by review-
ing the chapters of Buda, Fehérvar, Gyér, and Pozsony (Bratislava).! Tamas
Fedeles’s work on the cathedral chapter of Pécs from 2005, which includes similar
methods, gives rope for comparison, tendencies and the presentation of the gen-
eral phenomenon and local characteristics.?

Ilona Kiristof (1975), historian, has been the teacher of the Department of An-
cient and Medieval History at the Eszterhazy Karoly University for a decade. She
has started dealing with the history of the chapter of Varad during her studies.
Her specialty is the social, church and civilization history of the Hunyadi and Ja-
gello era. Regarding these topics, she carried out research several times in Rome
in the Vatican Archives and the Vatican Library. She is the member of Hungarian
(Church History Research Centre, University of Pécs. She has several publications
in Hungarian and foreign languages.

The author sets 1440 out as the starting date of the research because at the
beginning of the 1440s all the members of the chapter were replaced, the provostry
of Janos Zrednai in Varad dates back to this period as well. She choose 1526 as the
last year of the research (and not 1567 when the secularization of the chapter oc-
curred), the reason was not just the fact that the Hungarian middle ages ended
this year, but also the missing dignitaries and data related to the members of the
corporation from the prebendal publications from 1525 and 1526, as well as, the

1 Jozsef KOBLOS: Az eqyhdzi kizépréteg Mityds és a Jagellok kordban. (Tarsadalom- és miivel6dés-
torténeti tanulmanyok 12.) Budapest. 1994.

2 Tamas FEDELES: A pécsi székeskdptalan személyi dsszetétele a késd kizépkorban (1354-1526). Pécs.
2005. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 17.) For foreign research compare with German
version of the volume: IDEM: Die personelle Zusammensetzung des Domkapitels zu Fiinfkirchen
im Spétmittelalter (1354-1526). Regensburg. 2012. (Studia Hungarica. Bd. 51.)
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young bishop, Ferenc Perényi died in the battle of Mohacs. Kristof did not want
to undertake the archival quest and identification of the diplomas and writings,
but where the reconstruction of the particular prebends’ career was needed, she
tackled the appointed constraints flexibly.

The basis of the research was Vince Bunyitay’s six-volume-long monograph
from the 19% century,® which deals with the history of the bishopric of Varad, and
is abounding in primary sources, but in many cases correction, addition is needed.
The volumes are unique in content as except for Arpad Varga E.’s article* pub-
lished in 1980 dealing with the activity of the chapter, there is not a work dealing
with the chapter of Varad. The basic sources of the volume consists of prebendal
and canonical publications of the Hungarian National Archives DL-DF collection,
approximately 1500 diplomas. As the contemporary documents (registrum divi-
sorum, census, chapter archives) were absent, the author tried to judge by the char-
ters from 1374 that regulate the operation and course of the canonical corp to their
everyday life. To scout the canons’ family relations and possessions, the author
used different documents connected to bishopric of Varad, family documents and
Pal Engel’s digital databases. With the help of the university registers, their edu-
cation could be found out.

Ilona Kristdf followed the criteria and methods defined and devised by Jézsef
Koblos and Tamas Fedeles in the first part of her work and applied them on the
chapter of Vérad. In the first paragraph (15-18) she presents the short historio-
graphical summary of the chosen topic, while in the second division (19-28) she
reviews the medieval history and structure of the chapter. In the third division
(29-30) she analyzes the practice of acquiring living and the admission into the
corporation in the fourth chapter (31-59). She examined the origin of the canons
(baron — 0%, gentry —36%, burgess — 21%, villein — 9% — supposedly their propor-
tion is larger, foreigner — 2%, questionable — 32% because of it the author made a
careful consclusion) and then she examined the ways of the acquiring of the living
(territorial or ecclesiastic connections, cousinship, ecclesiastic patron, royal ser-
vice). The fifth division (60-85) gives information about the opportunities, tasks
and advantages of the chapter's members deriving from the living. University
studies had prominent role (32% of the canons attended university abroad and
67% of them acquired degree) and it reveals that the prebends financed their stud-
ies from their extant fortune, and they did not acquired their position (stallum) in
the corporation after their return. llona Krist6f summarized the questions of the
pastoral service and the residentia. She treated separately the accumulation of ben-
efices (cumulatio beneficiorum, which was 25%) and promotion from the chapter
(15% of the members of the chapter). In the sixth division (86-90) according to the
criteria used at the examination of the cathedral chapter — because of the lack of
sources — the author made short summaries about collegiate chapters of Varad
(The “lesser” Blessed Virgin Mary Church — the greater been the cathedral chap-
ter, St John the Baptist Church in the fortress, St Stephen Protomartyr Conven-
tion).

3 Vince BUNYITAY: A vdradi piispokség torténete. I-VI. Nagyvarad — Debrecen. 1883-1935.
4 Arpad VARGA: A varadi kaptalan hiteleshelyi mtkodése. In: Mifvelddéstorténeti tanul-
mdnyok. Ed. Elek CSETRI — Zsigmond JAKO — Gabor SIros — Sandor TONK. Bukarest. 1980.
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In the seventh division (91-108) the author presents the types of careers set by
the different levels of benefice, and illustrates them with individual careers. 1. The
provincial or local canons came from the Varad region through relatives or acquaint-
ances, or the church was their landlord, there was not much mobility in this group,
the work of loca credibilin was partly their responsability, their experience and
knowledge about the place compensated the lack of the university studies, only
the dignitary prebend was accessible for them, most of the archdeacons came from
this group. 2. The invisible prebends came from remote parts of country, acquired
prebend through ecclesiastic and familial patrons, their names was noted very
rarely or never in the chapter publications as they did not reside in Varad, the
majority of them had university degree, their prebend was mainly income sup-
plement, episcopal positions were also accessible for them. The other types are the
dignitaries (lectors, cantors, custoses) and the provosts.

The author examined the appearance of the humanism in Varad in the second
part of the writing. Janos Zrednai Vitéz gets an important role. As a novel approach,
the literary historical research findings are compared with data in diplomas
regarding his character, political career, patronage activity and his humanist court.
In the eighth division (111-134) llona Kristdf analyzed the problem of the existence
and chronology of the Vitéz-circle and the career of Gergely Szanoki. She paid
special attention on the chapter that transformed in the 1460s and 1470s as well the
humanists of Varad from the beginning of the 16 century (Sebestyén Magyi,
Marton Hacaki, Janos Henckel). In the ninth division (135-166), the author touches
upon the culture of books and libraries. Books appear as the manifestation of the
prebendal literacy. Beside the chapter library, scriptorium, the author also presents
the prebendal, episcopal collections that can be connected to Varad, and highlighted
Janos Zrednai’s library. The tenth division (167-170) is the summary, where the
author demonstrates that nearly half of the canons (44%) are from the neighborhood
of Varad or from the nearby counties and more than 50% of the dignitaries came
from faraway parts of the country. The provincial (local) canons generally possess
their prebends for nine years while those coming from other part of the country for
six years. The chapter corporation was very reserved towards the cathedral clergy.
The prebend of the dignitaries was a great way to end the smaller and middle-sized
careers, the author calls it resourcefully “parking place” (as the prebends in Varad
meant a huge amount of income). There were two periods when bigger influx could
be experienced from outside of the bishopric: in the 1440s and 1460s connected to
Janos Vitéz as well as at the beginning of the 16t century, through Szatmari-Thurzo-
Perényi bishops and the Perényi family.

The third part of the writing (Appendix) includes the data collection of the 180
people (130 canons from cathedral chapter and 50 from collegiate chapter) from
the examined period (185-265). This prosopographical data collection was the ba-
sis of the research. The author also details biographies of those who cannot be con-
sidered surely canons of Varad despite of the statements of previous authors (Vid
Hundler suffragan bishop, Tamas Majtényi administrator, Gyorgy Szegedi
guardian). Kristof proved that two people (Antal Sankfalvi canon of cathedral
chapter and Péter Orosz, prebend, provost) were not canons of Varad (266-268).
She collected the altars of the cathedral (269-274, 276) and the chapels (275). She
summarized her findings about the chapter of Varad in charts (279-299 and in the
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text). They include the number of the chapter of Varad, vicars, ordinary and aux-
iliary bishops, deans, ordinary canons, the catchment area of the chapter, the stud-
ies of the canons at the universities, the duration of their studies, degrees acquired
by them, accumulation of benefices, promotion from the chapter of Varad, the
books of the canons and bishops. She compared it with findings about canons
from Koblos and Fedeles, for example the origin of canons and their studies. She
also made maps (in the text) for example about the origin of the canons from ca-
thedral and collegiate chapter, their further prebends and their university studies.
She also enclosed an index with the locations (territories, counties and stations)
and people (ecclesiastic and secular people, historiographers and historians) (309-
312) and ended with a summary in English (313-318).

Ilona Kristof joined the initiative encouraged by Jézsef Koblos and Tamas
Fedeles that an archontological and prosopographical edition should be made
about the Hungarian chapters. Her writing could become a basic source for
church, law and culture historians who study Varad in this period. As the histor-
ical records of the Bishopric of Nagyvarad (Oradea) should be modernized, the
reorganization of the dioecesis would guarantee adequate database for it.

Tamas Bélfenyéri
Babes-Bolyai University

G439

The Papacy and Hungary in the First Half of the 13* Century
Papal influence — cooperation — clash of interests
Gabor BARABAS: A papasag és Magyarorszag a 13. szazad els6
felében. )

Papai hatas — Egytittm{ikodés — Erdekellentét
Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 5.

Pécs. 2015. 353. p.

The present work is the first Hungarian monograph of Gabor Barabas and the
edited version of his dissertation submitted in 2013 to the University of Erlangen
(Friedrich-Alexander Universitdt Erlangen-Niirnberg) as a contribution to the re-
search project called ,Papstlich gepragte Integrationsprozesse in Ost- und
Westeuropa (11.-13. Jh.) — Universale Einheit oder vereinheitlichte Vielfalt”. This
work is the Hungarian publication of the dissertation that was edited in the series
of the Medieval Church History Research Center of the University of Pécs as the
fifth book of the series in 2015. Gabor Barabas is a fellow researcher at the Univer-
sity of Pécs, besides a researcher of medieval church history.

The author analyzes in his book the papal-Hungarian relations in the first half
of the 13t century (the selected period covers the pontificates of Innocent III,
Honorius III, and Gregory IX (1198-1241)), based on the old sources, but with new
questions and aspects. The central question is: which concrete tools were used in
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Hungary among the possible papal devices of the era (for example: legati, canon
law, letters or papal delegate jurisdiction).

In this monography Barabas analyses the earlier mentioned aspects in two
large chapters, those fall into ten subsections, which are composed of (aggre-
gately) 37 other subsections that is showing the work’s complexity. This is framed
by a preface and a summarising chapter, which are well contextualized and also
suitably sum the issues of the research.

The author presents the aspects of the papal-Hungarian connections in the first
bigger part, while in the second one he analyses those connections in a thematic
way. After the main parts 18 pages of appendix improve the work, which are con-
nected to the thematic synthesis. They can supplement the earlier presented re-
sults of the research and summarize the described points.

After the preface, — which reviews the aims and methods of the original project
together with the frame of the work, and gives a summary about the earlier results
of the papal-Hungarian researches — in the first larger thematic part the author
begins with the theoretical foreground, which is followed by the specialities of the
papal legations. After that the spread of the canon law, the operation of the papal
delegated jurisdiction and the influence of the papal chancellery are analysed, as
their eventuel relevance for Hungary and their specialities. In the next chapter the
focus is on the diplomatic analyses, which is the lockup of the next larger thematic
part.

In this next unit the papal-Hungarian connections are thematically analysed.
At the beginning of the chapter the diplomatic aspects of the mentioned relations
are described: quarrels within the royal family, primarily the fight of King Emery
with Prince Andrew, but also the latter’s quarrel as king with his son, the future
King Béla IV. The issue of the crusade can be associated with these conflicts, as the
popes themselves also did so. The problems of the non-Christian inhabitants of
Hungary also represent an important topic of the relations; which matter besides
the religious issue has economic and financial aspects too. The Hungarian episode
in the history of the Teutonic Order provides an example of a scenario when papal
actions could be undesirable for the Hungarian king. The papal protection of lay-
men and the effects of the Mongol invasion are the last topics of the chapter.

The next bigger part includes the issues of the unity of the faith, the fight
against the so called heretics and the idea of uniting the eastern orthodox churches
with Rome. The conversion of the Cumans living south-east from the Carpathians
together with the creation a new bishopric for them, and finally the so-called Syr-
mia-question are dealt with as well.

In the last chapters the cases related to the Church administration, litigations
and apostolic examinations in cases of breaking the discipline of the Church, legal
disputes between certain churches and clerics before papal courts and finally the
role of laymen in the papal litigations are analysed.

After the conclusion the reader finds the list of used sources and literature,
which is followed by various charts helping to understand the nature of the re-
search. The charts are as follows: 1. Papal representatives in Hungary (1198-1241).
2. Papal charters to their legates (1198-1241). 3. Charters of the legates (1198-1241).
4. Litigations examined by papal judges-delegate (1198-1241). This is followed by
an English and a German summary.
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It typifies the complexity of the work that it contains over 300 pages and 2674
notes, so there are 9 notes per pages to help the readers. The notes are not simple
references, since in many cases the cited sources can be found there as well, so the
appreciative reader can follow the author’s conclusions, and there is no need to
even turn the page. The thematic synthesis of the work contributes to its transpar-
ency, which is especially important, since the book is a large work. The author
published his own dissertation as the present volume, — as quasi a fine tuning —
what made an effect on the genre and structure of the book unconventionally.

The present work of Gabor Barabas was published in German as well,! so the
book will be more popular also abroad.

Istvan Kovacs
University of Pécs

O34

Barbara ]. SHAPIRO: Political Communication and Political
Culture in England, 1558-1688.
Stanford. Stanford University Press. 2012. 403 p.

The monograph of Barbara J. Shapiro (University of California, Berkeley) pub-
lished recently on the theme of early modern political communication and politi-
cal culture, analyses the topic from a wide range of horizon (from the angles of
genres, means and the public). The book consists of 10 chapters beginning with an
Introduction in which the author lays down the method of the analysis, stating that
the concept of genre itself has to be understood widely because the works falling
into the field of political discourse did not always fit into a strict category, and in
addition to that, the genres themselves were also changing during the period in
question.

The nature of political communication and its impact, similarly to political par-
ticipation, was to a great extent determined by the level of literacy and the years
of education one received, but even the illiterate and those with lower level of ed-
ucation were not excluded from having information on political events. News
spreading by the words of mouth, gossips and verse-like formulations of public
events, celebrations, processions and even executions were burdened with a po-
litical message understandable to all. The reasons for the chronological limits pin-
pointed in the title are also justified in the introduction.

Chapter 2 bears the title News, Information and Political Controversy and under-
lines the common interest of the age in information on political events which is
attested even by the widespread use of the phrase as a general form of address,
“What news?” among all layers of the society. London played a key role in print-
ing and spreading news, with the neighbourhood of the stock exchange and St

! Gabor BARABAS: Das Papsttum und Ungarn in der ersten Hiilfte des 13. Jahrhunderts (ca. 1198—
ca. 1241). Pipstliche Einflussnahme — Zusammenwirken — Interessengegensiitze. Wien. 2014.
(Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien. Bd. VI.)
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Paul’s Ave being the most important places of information exchange. Though the
author is aware of the fact that she can rely mostly on printed materials in her
research, she does not exclude other channels communicating on political events
such as private correspondence, festivals, and last but not least the new role
played by coffee houses.

Chapter 3 (Empirical Political Description) deals with the memories of travellers,
diplomats, and these sources, as usual, give not only the description of a given
country’s geographical location besides its flora and fauna but also contains refer-
ences to the political system. This genre first came into its own in the Italian pen-
insula but from the 16% century it became popular in England as well. Shapiro
presents what kind of stereotypes were current among the English people about
the United Provinces (considered democratic) France (conceived an absolute
monarchy); news, however, got to England on the state of more distant and re-
mote countries such as Poland, Sweden or the Ottoman Empire respectively. The
latter, together with Russia, was seen as the most absolutist polity built on slavery
and standing army. As for the most remote territories, such as the Far East, they
were known to the English only through secondary literature, via translations of
Dutch and French works: Japan’s government was seen as despotic and its people
diligent and reserved, but belligerent.

Chapter 4 (Historical Writing and Political Thought) analyses the relationship be-
tween these two genres. During the period indicated in the title there was hardly
anyone who doubted the educational role of History because the examples of the
past served as a compass for the present not only in moral behaviour but also in
political action. English history-writing, strangely enough, is discussed by Shapiro
beginning from period of the Anglo-Saxon Age: Church History, the influence ex-
erted on English political thought by the Roman past of Britain, the idea of repub-
licanism are each presented in separate sections.

History was, of course, seen as moving under divine guidance. According to
the author Sir Walter Raleigh’s work, the History of the World was perhaps the most
influential book emphasizing the role of Providence in History. The way of think-
ing in analogies, characteristic of the age, often compared rulers with one of the
leaders of the chosen peoples (Moses, Solomon or David) — but King Charles I
(treated as martyr) was explicitly likened to Christ himself.

Chapter 5 entitled Drama and Political Education discusses the role of the masque
which (combining visual effects, dance, and verbal utterings) was an exclusive
genre of court culture, and as such it strengthened social hierarchy by delineating
courtly circles from the rest of the society. The other topic treated here is historical
drama played in theatres: this genre was based on historical events but it was
open, more or less, to free interpretation. Theatre plays were criticized by some
people because they saw in them a rival to attendance of the church and a thing
distracting people from pious activities.

Chapter 6 (Politics, Poetry and Literature) points out that reading verses (of dif-
ferent genre) and prosaic literature was a honoured form of entertainment widely
practised but we should not think that these genres were the exclusive domain of
the literate circles for short sarcastic verses rarely appeared in print. Rather, they
spread by the word of mouth and ballads were often read out not only at home
but also publicly at certain places. Moreover, ballads either in manuscript form or
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printed were often put on church doors, sometimes even placed within the church
among the benches, or were sold in pubs, inns and markets.

The author devotes space to a genre called caricature which was especially pop-
ular between 1641-1660, and during the Restoration it was used to label and rid-
icule opponents, a practice contributing to the hardening of tory and whig stereo-
types. Fabulas based on the work of Aesopus were also used for implanting polit-
ical values.

Chapter 7 (The Sermon and Political Education) shows the role played by the pul-
pit in disseminating political ideas. Most important sermons were even printed to
get a wider audience. The pulpit erected at St Paul’s Cross was especially im-
portant and was used to communicate political ideas to the public from the 14®
century on — preachers who spoke here were carefully selected by the mayor or
the bishop of London. Sermons of itinerant royal judges were also means of
spreading political notions, notably the divine origin of government.

Chapter 8 (Observation and Participation) covers a wide scale of events ranging
from royal entries, processions, coronations to public flogging and court trials. But
besides these dynamic means the chapter also includes static forms of political
teaching such as public sculptures, decoration of buildings etc. The so-called
sumptuary prescriptions and the representation of authority on game-cards are
also treated as means conveying political message. The author, at the same time,
calls attention to the importance of the right of petitioning authorities by groups
and individuals as well, a practice widely used by the people.

Chapter 9 (Law, Politics and the Legal System) discusses the many types of law
(divine, natural, common law and so on) under which the English people lived,
stating that their relationship to each other was often not clear at all which pushed
the argumentation towards the concepts of public good and reason of state. The
author clarifies the notion of royal prerogative and role of parliament in politics
and touches upon the issue of oath as a special feature of English legal and political
life.

Chapter 10 is a lengthy Conclusion which underlines that the two main issues
of political culture were monarchy and religion, and English political culture was
deeply religious throughout the period. No wonder that there was a constant de-
sire to achieve religious unity — despite the fact that it proved to be impossible
reach this goal.

As a conclusion of this review it can be said that the book is very useful and
appealing to everyone interested in early modern political communication but vi-
tal to all scholars dealing with Early Modern England.

Margit Palffy Baloghné
University of Pécs
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