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Eine wohlbekannte und oft zitierte Gesetzstelle ist der 22. Artikel des I. Dek-
rets vom Konig Koloman (1095-1116). Um die Zeremonien der Gottesurteile
zu regeln, sagt das Gesetzbuch aus: ,Wir verbieten, dass es Eisen- und
Wasserproben in irgendeiner anderen Kirche gabe aufler in den Bischofsitzen
und grofleren Propsteien, weiterhin in Pressburg und Neutra.”! Der letzte
Teilsatz wird mit der Konjunktion necnon, die ,weiterhin, nicht ansonsten”
bedeutet, in der auch von uns zitierten, bis heute als die beste geltenden Aus-
gabe eingeleitet. Der Artikel aus der Zeit 1095-11042 bedeutet also: in den
Kirchen Pressburg und Neutra, die weder zu den Bischofsitzen noch den

1, Judicium ferri et aque in aliqua ecclesia fieri interdicimus, nisi in sede episcopali et maioribus
prepositoriis, necnon Posanii et Nitrie.” ZAVODSZKY, L., A Szent Istvdn, Szent Ldszl6 és Kdlmdn
korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrasai (Fiiggelék: a torvenyek szovege) [Die Quellen der
Gesetze und Synodalbeschliisse aus der Zeit Stephans des Heiligen, Ladislaus’ des Heiligen
und Kolomans. Im Anhang: Die Texte der Gesetze], Budapest, 1904. (im weiteren: Z.) S. 180.

2 THOROCZKAY, G., Amerkungen zur Frage der Entstehungszeit der Hartvik-Legende des
Stephan des Heiligen. In: Specimina Nova. Pars Prima. Sectio Mediaevalis I. Red. FONT, M., Pécs,
2001.S.107-131., bes. S. 114.
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grofleren Propsteien zahlen, kénnen Gottesurteile stattfinden. Es ist aber be-
kannt, dass in anderen Textausgaben seit Jahrhunderten anstelle von necnon
auch die Konjunktion ut zu lesen ist3 Das bedeutet , wie, sowie”, demzu-
folge also sind auch die Kirchen von Pressburg und Neutra zu den grofieren
Propsteien zu zdhlen, wo Ordalien gehalten werden kénnen.

Die zweierlei Textvarianten beschéftigen seit dem 18. Jahrhundert die For-
schung. Einige Fachleute haben necrnon wahrend andere ut als authentisch
angenommen. Blof in der Fachliteratur der letzten breiten 100 Jahre betrach-
tet (ohne nach Vollstandigkeit zu streben) haben sich zahlreiche Autoren —
wie zum Beispiel der Kirchenhistoriker Lajos Balics,* der Rechtshistoriker
Imre Hajnik,> der Autor der Politikgeschichte der Arpadenzeit Gyula Pauler,
der Forscher des Komitats Pressburg Lajos Crescens Dedek” — neben der
Variante mit necnion und der sich daraus ergebenden Argumentation Stellung
genommen, und haben also zur Zeit der Entstehung des Dekrets von Kolo-
man die zwei Kirchen des Hochlands (heute Slowakei) nicht als grofere
Propsteien betrachtet.

Eine in dhnlichem Ausmafs grofle Gruppe von Forschern hat ut vorgezo-
gen, folglich Pressburg und Neutra zur Zeit der Entstehung des Gesetzbu-
ches als grofsere Propsteien betrachtet. Diese Meinung vertraten Karoly Ri-
mely, der Autor der Monographie iiber das Kollegiatkapitel von Pressburg,
der spdter in demselben Thema mit Nandor Knauz in heftige
Auseinandersetzung geriet,® Imre Karacson, der Abhandlungen tiber die frii-

3, Judicium ferri et aquae in aliqua ecclesia fieri interdicimus, nisi in sede episcopi et majoribus
praeposituris, ut Posonii et Nitriae.” Corpus Juris Hungarici. Bd. 1. Hrsg. v. MARKUS, D., Budapest,
1899.S.102.

4BALICS, L., A romai katholikus egyhdz torténete Magyarorszigban [Die Geschichte der romisch-
katholischen Kirche in Ungarn]. Bd. II/2. Budapest, 1890.S. 22.

5 HANIK, I, A magyar birdsigi szervezet és perjog az Arpid- és vegyeshizi kirdlyok alatt [Das
ungarische Gerichtswesen und das Prozessrecht in der Zeit der Arpaden und der Konige aus
verschiedenen Hausern]. Budapest, 1899. S. 255.

6 PAULER, Gy, A magyar nemzet torténete az Ampdd-hizi kirdlyok alatt [Die Geschichte der
ungarischen Nation unter den Arpadenkonigen]. Bd. I. Budapest, 18992. (im weiteren: PAULER,
Gy., A magyar nemzet) S. 186.

7 DEDEK, C. L, Pozsony varmegye torténete [Die Geschichte des Komitats Pressburg]. In:
Pozsony virmegye (Magyarorszig vdrosai és virmegyéi) [Komitat Pressburg. Stadte und Komitate
Ungarns]. Budapest, [1904.] (im weiteren: DEDEK, C. L.: Pozsony virmegye) S. 535-536.

8 RMELY, C,, Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posoniensis ad S. Martinum ep. olim SS.
Salvatorem. Pozsony, 1880. (im weiteren: RIMELY, C., Capitulum) S. 2; RIMELY, K., A pozsonyi
prépostsig [Die Propstei von Pressburg]. Pozsony, 1881. (im weiteren: RIMELY, K., A pozsonyi
prépostsig) S. 26-28.
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hen ungarischen Synoden veréffentlichte,” Tivadar Ortvay, der Schreiber der
Geschichte Pressburgs, 1 Gyorgy Gyorffy, der die Zeit Kolomans mit
monographischem Anspruch darstellte, bzw. die Quellen beziiglich Neutra
in seiner historischen Geographie aufarbeitete,!! Richard Marsina die friihe
Geschichte des Bistums von Neutra darstellend, Gervgely Kiss den Staat und
die Kirche betreffende Gesetze analysierend, Juraj Sedivy, der neuste For-
scher der Geschichte der Propstei von Pressburg.* Jozsef K&blos, indem er
die Geschichte des spatmittelalterlichen Kapitels von Pressburg beschreibt,
lasst jedoch die Frage in der Kenntnis von beiden Textvarianten offen, ob die
dortige Kirche zur Zeit der Entstehung der Gesetzstelle als grofiere Propstei,
kleineres Kapitel oder eben irgendeine andere Institution zu betrachten sei.
In seinem Schreiben tiber Neutra hielt er den Status der dortigen Kirche zur
Zeit der Entstehung des Dekrets ebenfalls fiir fraglich.!>

9 KARACSON, 1, A XI. és XII. szdzadbeli magyarorszdgi zsinatok és azoknak a kiilfoldi zsinatokhoz vald
viszonya [Synode Ungarns im 11. und 12. Jahrhundert und deren Verhiltnis zu den
ausléndischen Synoden]. Gydr, 1888.S. 125.

10ORTVAY, T., Pozsony wviros tirténete [Die Geschichte der Stadt Pressburg]. Bd. I. Pozsony, 1892.
(im weiteren: ORTVAY, T., Pozsony vdros) S. 161-163.

T GYORFFY, Gy, A magyar allam megszilardulasa [Die Festigung des ungarischen Staates]. In:
Magyarorszdg torténete. Elbzmények és magyar torténet 1242-ig [Die Geschichte Ungarns.
Vorgeschichte und ungarische Geschichte bis 1242]. Hrsg. v. SZEKELY, Gy. — BARTHA, A., Bd. 1/2.
Budapest, 1984. S. 893-1006., (im weiteren: GYORFFY, Gy., A magyar dllam) bes. S. 964; GYORFFY,
Gy., Geographia historica Hungariae tempore stirpis Arpadianae. Bd. I-IV. Budapest, 1963-1998. (im
weiteren: Geogr. hist.) Bd. V. S. 334., 436.

12MARSINA, R,, Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi od 9. do polovice 13. storocia [Das Bistum
und die Bischofe von Neutra vom 9. bis zur ersten Halfte des 13. Jahrhunderts]. Historicky
Cusopis 41 (1993), S. 529-542. (im weiteren: MARSINA, R., Nitrianske biskupstvo), bes. S. 536.
Anm. 40.

1BKiss, G, Allam és egyhaz a 11-12. szazadi torvényalkotasban [Staat und Kirche in der
ungarischen Gesetzgebung des 11-12 Jh.]. In: A magyar dllamisig elsé ezer éve [Die ersten 1000
Jahre der ungarischen Staatlichkeit]. Hrsg. v. FONT, M. - KAJTAR, L, Pécs, 2000. S. 67-100., bes. S.
83.

148epIvY, ], Die Anfinge des Pressburger Kapitels. In: East Central Europe at the Turn of the 1 and
2n Millennia. Ed. by MUcska, V. Bratislava, 2002. (Universitas Comeniana Bratislavensis,
Facultas Philosophica, Acta Historica Posoniensia Bd. II.) (im weiteren: East Central Europe), S.
107-117. (im weiteren: SEDIVY, J., Die Anfiinge), bes. S. 110-111; DERs,, Az egyhaz a kozépkori
Pozsonyban. Régi valasztasok és tj kérdések [Die Kirche im mittelalterlichen Pressburg. Alte
Antworten und neue Fragen]. In: Fejezetek Pozsony torténetébdl magyar és szlovdk szemmel [Kapitel
aus der Geschichte von Pressburg mit ungarischen und slowakischen Augen]. Hrsg. v. CZOcH,
G., Pozsony, 2005. S. 95-130., (im weiteren: SEDIVY, J., Az eqyhdz a kozépkori Pozsonyban) bes. S.
103-104.

15KOBLOS, ., Az egyhdzi kozépréteg Mdtyds és a Jagellok kordban (A budai, fehérodri, gyori és pozsonyi
kaptalan adattdrdval) [Kirchliche Mittelklasse im Zeitalter von Matthias und der Jagellonen. Die
Databasis zu den Kapiteln von Buda, Stuhlweifienburg, Raab und Pressburg]. Budapest, 1994.
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Wegen Mangel an einer kritischen, alle erhalten gebliebenen Manuskripte
gebrauchenden Ausgabe der Gesetze der Arpadenzeit muss man sich zuerst,
um die richtige Texttradition der Dekrete festzustellen, mit den die Jahrhun-
derte des Mittelalters umfassenden Kodizes auseinandersetzen. Die Tatigkeit
der frith verstorbenen Monika Janosi bietet einen guten Ausgangspunkt
dazu. Laut Janosi hat das I. Gesetzbuch kein frithes Manuskript — der so ge-
nannte Pray-Kodex aus dem 12. Jahrhundert bewahrte nur die Materialien
der so genannten Synoden von Gran —, nur die Kodizes aus dem 15-16.
Jahrhundert bewahrten den Text des Dekrets.'® Am frithesten ist der
Thuréczy-Kodex vom Ende des 16. Jahrhunderts,'” dem folgen der Kollar-
Kodex aus den Jahren 1514-1564,'8 der Ilosvay-Kodex aus 1544-1567, der
Kodex von Pal Gregorianczi aus 1556-1557,% der 1558 als Kopie dieses letz-
ten entstandene Nadasdy-Kodex,?! die Kopie davon aus dem Jahr 1583, der
Festetics-Kodex,?? und das letzte diesbeziigliche Manuskript, der Kodex von
Debrecen aus 1578.23

(im weiteren: KOBLOS, J., Az eQyhdzi kozépréteg)S. 13-14; DERS., Pozsony 1. (Var és varos)
[Pressburg. Burg und Stadt]. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad) [Lexikon der frithen
ungarischen Geschichte. 9-14. Jh.]. Hrsg. v. KristO, Gy. — ENGEL, P. - MAKK, F, Budapest, 1994.
(im weiteren: Lexikon), 553-555; KOBLOS, J. - SZOKE, B. M., Nyitra 2. (Var és telepiilés) [Neutra.
Burg und Stadt]. In: Lexikon. S. 498—499.

16 JANOSL, M., A Szent Istvan torvényeit tartalmazo kodexek [Die die Gesetze Sankt Stephans
enthaltenden Kodices]. Magyar Kinyvszemle 94 (1978), S. 225-254; Dies.,, Gregorianczi Pal
kéziratos torvénygytjteménye a XVI. szazad kozepérdl [Gesetzbuch in Manuskript von Pal
Gregorianczi ab der Mitte des 16. Jahrhunderts]. Magyar Konyvszemle 104 (1988), S. 54—64; DIEs,,
Torvényhozis Magyarorszigon a XI. szdzadban. Kéziratos kandiddtusi értekezés [Die Gerichtsbarkeit in
Ungarn im 11. Jh. Habilitationsschrift in Manuskript]. Budapest, 1988. S. 41-58; DiEs., Kalman 1.
(Kényves). Térvényei. [Konig Koloman. Die Gesetze von Kénig Koloman]. In: Lexikon. (wie in
Anm. 15.) S. 315-316.

17 Orszigos Széchényi Konyvtar. Kézirattdr [Széchényi Nationalbibliothek. Handschriftsammlung].
Cod. Lat. 407.

18 Magyar Orszigos Levéltdr [Ungarisches Staatsarchiv] 1. 7. ,Kollar-gytjtemény” [,Kollar-
Sammlung”]. nr. 32.

19 Orszigos Széchényi Konyvtar. Kézirattdr [Széchényi Nationalbibliothek. Handschriftsammlung].
Fol. Lat. 4023.

20 Orszdgos Széchényi Konyotdr. Kézirattdr [Széchényi Nationalbibliothek. Handschriftsammlung].
Fol. Lat. 4126.

2 Budapesti  Egyetemi ~ Konyvtdr. Kézirattar ~ [Universitatsbibliothek ~von  Budapest.
Handschriftsammlung]. G 39.

22 Orszdgos Széchényi Konyotdr. Kézirattdr [Széchényi Nationalbibliothek. Handschriftsammlung].
Fol. Lat. 4355.

2 Debreceni Reformitus Kollégium Konyotdra [Bibliothek des kalvinistischen Kollegiums von
Debrecen]. R 466.
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Nach personlicher Untersuchung des 22. Artikels des Dekrets von Kolo-
man wurden keine Spuren von ut gefunden, {iberall wurde necnon oder nec
non gefunden.? Allerdings wissen wir von zahlreichen verlorenen oder
latenten Gesetze enthaltenden Manuskripten Bescheid, die Texte von
mittelalterlichen Gesetzen enthielten,” die Einstimmigkeit, von der die in
unserer Zeit auffindbaren Kodizes zeugen, ist mehr als verdachtig.

Die Herausgabe unserer Gesetze aus den 11-16. Jahrhunderten wird erst
in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts gestartet. Im Druck wurden sie
zuerst vom renommierten Humanisten, Johannes Sambucus (1531-1584) im
Anhang der zweiten vollstandigen Bonfini-Ausgabe (1581) veréffentlicht.
Deren Material wurde vom Bischof von Waitzen, Zacharias Mossoczy
(Rohosnik) (1542-1587) zur Verfiigung gestellt. Hier wurde bei der erwdhn-
ten Gesetzstelle von Koloman weder necnon noch ut, sondern die fiir uns
nicht zu interpretierende Form minori gefunden.” Mossoczy liefS 1584 mit
Hilfe von Nikolaus Telegdi (1535-1586), Fiinfkirchener Bischof und
Generalvikar von Gran das erste ungarische Corpus Juris erscheinen, wo er an
mehreren Stellen die auf seinem eigenen Material basierende Ausgabe nach
Sambucus korrigierte. Das geschah auch mit dem behandelten capitulum:
hier erscheint zuerst die Konjunktion ut.”

Mossdczy wurde frither durch die Forschung beschuldigt, er habe den
1582 in seinen Besitz gekommenen Ilosvay-Kodex plagiiert, dies wurde je-
doch neulich widerlegt. Er stellte die Gesetze fiir Sambucus bereits 1580
zusammen, das geschah also noch vor dem Erwerb des Kodexes. Anderen
Angaben nach waren aufler der Kollektion von Ilosvay weitere zwei
Sammlungen von Dekreten in seinem Besitz, bzw. verfiigte er auch {iber die
Gesetze der Konige Wladislaus II. und Ludwig I1.28

2 Thuréczy-Kodex fol. 967; Kolldr-Kodex pag. 70; llosvay-Kodex fol. 65Y; Gregorinczi-Kodex fol. 79,
Nddasdy-Kodex fol. 407, Festetics-Kodex fol. 45", Debreceni-Kodex fol. 34".

B Corpus Juris Hungarici (wie Anm., 3.), S, XXXVII-XLV.

% Iudicium ferri, et aquae, in aliqua Ecclesia fieri interdicimus, nisi in sede Episcopi, et
maioribus praeposituris, minori Posonij, et Nitriae.” SAMBUCUS, ]., Decretorum seu Articulorum
aliquot priscorum Ungariae regum ad contextum Bonfinii illustrandum, forique Pannonici usum
necessariorum liber. Francofurti, 1581. S. 24.

% Decreta, constitutiones et articuli requm inclyti regni Ungariae ab anno domini millesimo trigesino
quinto ad annum post sexquimillesimum octogesimum tertium publicis comitiis edita. Cum rerum indice
copioso. Tirnaviae cum Sacrae Caesareae Regieque Maiestatis gratia et privilegio anno Domini
MDLXXXIIII recens impressant. S. 35.

BIVANYI, B.: Mossdczy Zakarids és a magyar Corpus Juris keletkezése [Zacharias Mossoczy und die
Entstehung des ungarischen Corpus Juris]. Budapest, 1926. (im weiteren: IVANYI, B., Mossdczy
Zakarigs) S. 62., 66-67; ILLES, ., Unnepi beszéd a Corpus Juris Hungarici elsé kiaddsinak 350-ik
évforduldjin [Festrede zum Anlass des 350 jahrigen Jubiliums der ersten Ausgabe von Corpus
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Unserer Meinung nach sind hinsichtlich der bestrittenen Gesetzstelle
zwei Losungen moglich: Mossdczy tibernahm ut aus einem heute nicht mehr
bekannten Manuskript, oder er selber ,verbesserte” den Text, wie es auch
schon Lajos Crescens Dedek gedacht hat? Laut der einheitlichen Variante
von necnon der heute bekannten Manuskripte stimmen wir auch dieser Mei-
nung zu. Mossoczy war zwischen 1562-1572 Domherr und Generalvikar von
Neutra, und ab 1582 Bischof der Didzese.* Es muss fiir ihn unakzeptabel
gewesen sein, dass sein Bistum (und die Kirche der damaligen Hauptstadt
Pressburg) im Sinne des Gesetzes von Koloman weder zu den Didzesen
noch zu den grofieren Propsteien gezahlt wurde, so anderte er den Text des
Dekrets, womit er die Grundlage fiir eine bis in unsere Tage reichende fal-
sche Interpretation schuf.

Die Variante ut von Mossoczy erschien aufler der sich vermehrenden Cor-
pus Iuris- Ausgaben in einer Reihe von ansehnlichen Quellenausgaben. Kar-
oly Péterfty gab es dem Gesetzblatt folgend in seinem Werk iiber die Synode
Ungarns heraus,® ebenso wie Igndc Batthyany, der es nach Péterffy in
seinem groflen Sammelwerk {iber die kirchlichen Gesetze herausgab.’> Ohne
den Quellennachweis zu markieren findet man ut auch in Nandor Knauz’
Urkundenbuch von Erzbistum Gran, der spater fiir die andere Variante argu-
mentierte. Selbstverstandlich brach sich in den Ausgaben auch die in den
Manuskripten zu findende Variante necrion den Weg. Stephan Ladislaus
Endlicher,* der den Thurdczy-Kodex bearbeitete und Levente Zavodszky,®
der seine Textherausgabe nach den Thurdczy-llosvay-Kodizes richtete, ga-
ben die Gesetzstellen auch so heraus. Ganz irrefithrend ist die letzte Corpus
Iuris Hungarici-Ausgabe aus dem Jahre 1899: die scheint den Eindruck zu
erwecken, als ob der Ilosvay-Kodex ut und der Thuréczy-Kodex necnon

Juris Hungarici]. [Kecskemét], 1935; PARNICZKY, M. — BATYKA4, ]., A magyar Corpus Juris (Az elsé
kiaddsok forrdsai) [Corpus Juris Hungarici. Quellen der ersten Ausgaben]. Budapest, 1936.S. 55.

» DepeK, C. L., Pozsony vdrmegye. (wie Anm. 7.) S. 535-536. Dedek kam aufgrund seiner
wesentlich geringeren Quellenbasis als unsere zu dieser Schlussfolgerung, da er nur die unten
zu behandelnde Ausgabe nach Endlicher, bzw. den Nadasdy-Kodex als Beweis brachte.

%0 IVANYL, B., Mossdczy Zakarids. (wie Anm. 28.) S. 25, 31.

SUPETERFFY, C,, Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in regno Hungariae celebrata ab anno Christi
1016 usque ad annum 1715 accedunt Regum Hungariae et Sedis Apostolicae Legatorum [...]
constitutiones ecclesiasticae. Bd. I-11. Posonii, 1741-1742. Bd. 1. S. 44.

32 BATTHYANY, 1, Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium. Bd. I-1II. Albae
Carolinae-Claudiopoli, 1785-1827. Bd. 1. S. 454.

3 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. edd. KNAUZ, F. - DEDEK, C. L., — DRESKA, G. et al., Bd. I-IV.
Esztergom-Budapest, 1874-1999. (im weiteren: MES) Bd. L. S. 69.

3 Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Ed. ENDLICHER, S. L., Sangalli, 1849. S. 363.

% Siehe Anm. 1.
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enthalten wiirde,* womit sie auch die Forschung tauschte.”” Die letzte auf
Zavodszky basierende Ausgabe der Gesetze der Arpadenzeit bringt
selbstverstandlich necron.

Ubrigens lasst sich die sekundére Bedeutung, bzw. die Unrichtigkeit von
ut auch auf einem anderen Weg beweisen: Die Ausiibung des Gottesurteils
der Propstei Stuhlweiflenburg ist in einer sehr frithen Zeit, der Zeit von
Ladislaus dem Heiligen (1077-1095), und zwar zu Lebzeiten seiner Frau, der
deutschen Prinzessin Adelhaid (t 1090) nachzuweisen.®

1203 gab Konig Emerich (1196-1204) eine Urkunde heraus, in dessen
Sinne Konigin Adalhaid den Grund von Zalamenyere (Merena) dem Bistum
Veszprém iibergab (regina Adulheyt uxor videlicet bone memorrum [!] regis Ladiz-
lai). Der Herrscher verordnete die Neumarkierung der Grenzen und er be-
stimmte die Dienste der dort wohnenden Vélker.* Die Urkunde sagt nach
der Grenzbeschreibung aus: ,Es soll nicht verschwiegen werden, dass sich
der Grund des einstigen Paris, das in Stuhlweiflenburg durch Feuereisen-
probe anstatt von 100 Mark fiir Menschenermordung (Blutgeld) in den Be-
sitz der besagten Konigin gekommen war, innerhalb derselben Grenzen
befindet und zur selben Kirche (ndmlich zu der von Veszprém — G. Th.) ge-
hort.”#! Die Erwdhnung von Mark ist fiir die zweite Halfte des 11. Jahrhun-
derts sicherlich zu friih, hier hat man anscheinend mit der ,, Modernisierung”
des Urkundenschreibers zu tun. Zur Zeit Ladislaus’ des Heiligen betrug das
Blutgeld der Freien die bereits in den Gesetzen der Staatsgriindung

% Siehe Anm. 3.

37 SEDIVY, ], Az egyhiz a kizépkori Pozsonyban. (wie Anm. 14.) S, 103,

3 The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary (1000~1301). Transl. and ed. by BAK, J. M. - BONIs,
Gy.—SWEENEY, J. R, Bakersfield, 1989. (Decreta Regni Mediaevalis Hungariae 1/1.) S. 27.

% SoLymosy, L., Die Eigenarten der Urkundenausstellung des Stuhlweifenburger Kapitels in der
Arpadenzeit. In: Im Gedichtnis der Kirche neu erwachen. Studien zur Geschichte des Christentums in
Mittel- und Osteuropa. Festgabe fiir Gabriel Adridnyi zum 65. Geburtstag. Hrsg. v. HAAS, R. -
RiviNtus, K. ], — SCHEIDGEN, H-J., Kéln-Weimar-Wien, 2000. S. 479-494., bes. S. 480.

4 Aus der im Originell vom 2. Juni 1254 erhalten gebliebenen Umschreibung Konigs Béla IV.
Veszprémi Kaptalan magdnlevéltdra. Merenye 4. [Privatarchiv des Veszprémer Kapitels, Merenye 4.]
(Fotokopie: Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai Fényképgytjtemény [Ungarisches
Staatsarchiv. Diplomatische Fotosammlung] 283210.). Seine fritheren Ausgaben: FEJfR, G.,
Codex diplomaticus ecclesiasticus ac civilis regni Hungariae. Bd. I-XI. Pest, 1829-1844. (im weiteren:
F) Bd. V1/2, S. 360-362; IX/7, S. 640-642. Wir haben dank dem grossziigigen Gefallen von Laszld
Solymosi die fiir seine Ausgabe vorbereitete Umschreibung gebraucht.

41 Nec hoc lateat, quod terra quondam Paridis, que Albe ferri candentis examinatione pro
centum marcis ho[micidilo in ius predicte c[e]ssit regine infra easdem metas continetur et
eidem ecclesie pertinet.” Laszlé Solymosi hat in der Form homicidio das schlecht lesbare Wort
aufgeldst, wir halten auch homagio fiir moglich, das sich als dativus finalis als ,Blutgeld”
tibersetzen lasst.
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festgelegten 110 Golden (II. Gesetzbuch 6., 8. Artikel).* Im spaten Mittelalter
war die Summe von homagium der Prélaten, und der echten bzw. unechten
Baronen 100 Mark.** Man kann sich auch fragen, ob der mit dem Vormarsch
der ritterlichen Kultur erscheinende Name Paris nicht anachronistisch fiir die
Zeit von Ladislaus dem Heiligen ist (die Autorin der Monographie der
ritterlichen Kultur Ungarns setzt den Hohepunkt des Gebrauchs des Namen
in Ungarn in die erste Halfte des 13. Jahrhunderts),* um 1111 trifft man je-
doch in Neutra auf einen Domherrn namens Hektor,% was beweist, dass die
Personennamen des Sagenkreises Troja sehr frith in Ungarn auftauchen und
auch am Ende des 11. Jahrhunderts im Gebrauch sein konnten. Er soll eine
zur Begleitung der deutschen Konigin gehdrende hochrangige, im Ungari-
schen Konigtum ohne Verwandte lebende Person getétet haben, fiir wen er —
nachdem er sich beim Gottesurteil als schuldig erwiesen hatte — das Blutgeld
fiir die Konigin des Ritterkonigs im Feldbesitz bezahlte, die es wiederum
dem Bistum von Veszprém schenkte.

Da man auf diese Art Beweise fiir die Ordalien in der Propstei
Stuhlweifienburg vor der Zeit des Konigs Kolomans hat, ist es vollig
unwahrscheinlich, dass das Dekret von Koloman im Falle der Existenz der
Gesetztextvariante ut nicht das damals schon als Ort der Gottesurteile
nachgewiesene dortige Kollegiatkapitel, die bedeutendste Nicht-Bistumskir-
che,* sondern Neutra und Pressburg als Beispiel fiir grofiere Propsteien
herbeigefiihrt hitte.

Die Forschung hat sich noch keine Gedanken dariiber gemacht, an wel-
che grofleren Propsteien der 22. Artikel der Synode von Tarcal denken
konnte. Um 1100 gab es noch nicht viele kénigliche Kollegiatkapitel in Un-
garn, und deren hierarchische und wirtschaftliche Situation ldsst sich wegen
des quélenden Quellenmangels auch nicht leicht bestimmen. Die nach 1018
gegriindete Kirche galt sicherlich als praepositura maior von Stuhlweifsenburg,

2 7. (wiein Anm. 1.) S. 168.

43 ECKHART, F.,, Magyar alkotmdny- és jogtorténet [Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte].
Budapest, 1946. S. 326-327.

“KURCZ, A., Lovagi kultiira Magyarorszigon a 13-14. szizadban [Ritterliche Kultur in Ungarn im
13-14. Jh.]. Budapest, 1988. S. 250-251.

% Diplomata Hungariae Antiquissima. Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy. Vol. I (1000-1131),
Budapest, 1992. (im weiteren: DHA) S. 383.

% DEER, ], Aachen und die Herrschersitz der Arpaden. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 79 (1971), S. 1-56; GYORFFY, Gy., Istvdn kirdly és miive [Konig
Stephan und sein Werk]. Budapest, 1977. (im weiteren: GYORFFY, Gy, Istvin kirdly) S. 316-321;
Geogr. hist. (wie in Anm. 11.) Bd. II. S. 363-382; Kiss, G., A székesfehérvari prépostsag egyhazjogi
helyzete a kdzépkorban [Die kirchenrechtliche Stellung der Propstei von Stuhlweilenburg im
Mittelalter]. Szdzadok 141 (2007), S. 271-297.
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wo, wie wir es schon gesehen haben, auch schon vor der Zeit Kénigs Kolo-
man Gottesurteile abgehalten worden waren. Konig Peter Orseolo (1038~
1041, 1044-1046) griindete die Sankt Peter-Propstei von Altofen, deren Status
muss aber im 11. Jahrhundert wegen der abwertenden Beurteilung des
Griindungsherrschers ziemlich unsicher gewesen sein. Kénig Ladislaus der
Heilige versuchte ihre finanzielle Situation durch Vergeben von Geldeinnah-
men und Fischerrechten zu stabilisieren, sie hatte aber erst 1148, zur
Herrscherzeit Konigs Geza II. (1141-1162) wirklich feste Einnahmen, ihre
Propste begannen auch nur spater, im 12. Jahrhundert eine bedeutendere
Rolle in Ungarn zu spielen. Sie wurde spéter ofters (1196-1204, 1211) auch
Schauplatz von Gottesurteilen.#” Die nédchste, an der Wende des 11-12.
Jahrhunderts sicher existierende konigliche Propstei war die von Titel (es
liegt heute in Serbien). Das Kapitel der Heiligen Weisheit wurde von dem
Konig Ladislaus dem Heiligen und seinem auch im Jahre 1095 verstorbenen
Bruder, dem Herzog Lampert beim Zusammenfluss der Fliisse Donau und
Theif§ gegriindet. Lampert wurde auch hier begraben, wegen des kurzen
Bestehens der Institution ist es jedoch fraglich, ob sie um 1100 schon als
bedeutendere Propstei betrachtet wurde. Gottesurteilen beziiglich sind von
dieser Kirche keine Daten erhalten geblieben.® Konig Ladislaus griindete
noch (vor 1091) in Grofiwardein (heute Oradea Mare in Rumaénien) ein
Kollegiatkapitel, die Gemeinde am Fluss Koros wurde aber bis zum Ende
seiner Herrscherzeit schon das Zentrum des von Bihar verlegten Bistums, so
kann sie also nicht zu den grofieren Propsteien gezahlt werden.* Von Neutra
wird unten ausfiihrlich berichtet. Zusammenfassend: das Dekret Kolomans
bezog sich in Ungarn auf elf Didzesensitze einschliefllich das Bistum von
Agram (heute Zagreb in Kroatien) und auf hochstens vier, aber eher weniger

MALYUSZ, E., Az V. Istvin-kori gesta [Die Gesta aus der Zeit Stephans V.]. Budapest, 1971. S. 18-
22; GYOREFY, Gy, Pest-Buda kialakuldsa [Das Werden von Pest-Buda]. Budapest, 1997. S. 86-87.,
94-96., 98., 103-109., 162-164., 204-207; Geogr. hist. (wie in Anm. 11.) Bd. IV. S. 678-687. Zu den
Gottesurteilen des Kapitels von Altofen siehe SOLYMOs], L., Siegelgebrauch beim Gottesurteil. In:
De litteris, manuscriptis, inscriptionibus ... Festschrift zum 65. Geburtstag von Walter Koch. Hrsg. v.
KOLZER, TH. - BORNSCHLEGEL, F—A. - FRIEDL, C. — VOGELER, G., Wien—-KoIln-Weimar, 2007. S. 505—
523, bes. S. 514.

8 Geogr. hist. (wie in Anm. 11.) Bd. . S. 718-719; Kosz1a, L., Dél-Magyarorszag egyhazi
topografidja a kozépkorban [Die kirchliche Topographie Stidungarns im Mittelalter]. In: A
kozépkori Dél-Alfild és Szer [Das mittelalterliche Stidtiefebene und Szer]. Hrsg. v. KOLLAR, T,
Szeged, 2000. S. 41-80. (im weiteren: KOszta, L., Dél-Magyarorszdg), bes. S. 49-50.

“BUNYITAY, V., A vdradi piispokség torténete alapitisitol a jelenkorig [Die Geschichte des Bistums
Grofiwardein von seiner Griindung bis heute]. Bd. 1. Nagyvarad, 1883. S. 29-35; ALMAS], T,
Varadi piispokség 1. Varadi piispokség torténete [Das Bistum Groflwardein 1. Die Geschichte
des Bistums Grofwardein)]. In: Lexikon. (wie in Anm. 15.) S. 712.
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Kollegiatkapitel. So kann es kein Zufall sein, dass in Nordwestungarn, wo es
an Bistums- und Kapitelzentren mangelte, sogar zwei ,nicht grofiere Props-
teien” das Recht des Abhaltens von Ordalien erhielten. Im Weiteren wird
versucht, die Fragen zu beantworten, welche kirchlichen Institutionen um
1100 in Pressburg und Neutra die Bevollmachtigung fiir das Abhalten von
Feuereisen- und Heifswasserproben erlangen konnten.

Die Geschichte der Propstei Pressburg stand ofters im Kreuzfeuer von
historischen  Diskussionen. Die bekannteste von ihnen ist die
Auseinandersetzung am Anfang der 1880-er Jahre zwischen Karoly Rimely,
Domherrn von Pressburg und Nandor Knauz, Priesterhistoriker von Gran.
Rimely, der das Kapitel um 1100 schon fiir grofiere Propstei hielt, setzte die
Grindung der Institution bis ins 10. Jahrhundert, die Zeit der
Bekehrungspriester Bischofs Piligrim von Passau (971-991) zuriick, (spater
legte er als Entstehungszeit des Kapitels das Zeitalter vom Konig Stephan
dem Heiligen [1000-1038] fest), und schrieb dem Propst wahrend des ganzen
Mittelalters besondere Jurisdiktion, etwa die des Bischofs zu. Der seine
Ansichten scharf kritisierende Knauz glaubte nicht an die Existenz als
praepositura maior der Kirche um 1100, er legte als Griindungszeit des Kapi-
tels die Wende des 12-13. Jahrhunderts fest, und nahm an, dass der Griinder
eine Burgleibeigene-Familie, die Familie Csukdr war (sie konnten in
Wirklichkeit Patronatsherren der Sankt Martin-Kirche am Bergfuf§ sein). Er
wies auch die Annahme zuriick, dass der Leiter des Kapitels beinahe die
Macht eines Bischofs gehabt hitte, er hielt seine Jurisdiktion fiir die eines
Erzdechanten und betonte, dass er in frithen Zeiten Mitglied des Kapitels
von Gran sein konnte. Wahrend Rimely den Umzug der Propstei aus der
Pressburger Burg in die Zeit um 1204/1221 setzte, setzte ihn Knauz erst auf
das Ende des 13. Jahrhunderts.5

Tivadar Ortvay, der Monograph der Geschichte der Stadt Pressburg im
spaten 19. Jahrhundert, teilte mehr oder weniger die Ansichten Rimelys, er
aber hielt — auf frithere Meinungen basierend — auch schon fiir vorstellbar,
dass die Herkunft der Propstei sich bis zur Vorzeit der ungarischen Landan-
nahme, auf das Zeitalter des mahrischen Fiirstentums zuriickfithren 1asst.5!
Wenig beachtet wurde in der spidteren Forschung die mafivolle Stellung-

% RivELY, C,, Capitulum (wie Anm. 8.); ZUMBUR [KNAUZ, N.J: A pozsonyi prépostsag [Die
Propstei von Pressburg]. Uj Magyar Sion 11 (1880), S. 241-255., 340-359., 499-521., 579-586., 657~
689., 728-738., 833-848; 12 (1881), S. 40-49., 108-130., 189-203. (im weiteren: ZUMBUR [KNAUZ,
N.], A pozsonyi prépostsig); RIMELY, K., A pozsonyi prépostsig (wie Anm. 8.); KNAUZ, N., Valaszul
Rimely Karoly Adalékjara [Als Antwort auf Karoly Rimelys Beitrag]. Uj Magyar Sion 12 (1881),
S. 321-470.

51 ORTVAY, T., Pozsony vdros. (wie Anm. 10.) S. 151-193.
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nahme von Lajos Crescens Dedek: er glaubte — wie wir es haben sehen kon-
nen — nicht an die Variante ut und nahm dementsprechend nicht die
Anwesenheit einer Propstei zur Zeit Kénigs Koloman an, seiner Ansichten
nach konnte sich die frithe Erzdechantenkirche zwischen 1100 und 1204, der
Zeit der ersten Erwdhnung des Propsts von Pressburg, ins Kapitel umwan-
deln.” Mit dieser Frage hat sich ungarischer Forscher zum letzten Mal vor ei-
nem guten Jahrzehnt auseinandergesetzt: Jozsef Koblos nach kann um 1100
herum in Pressburg entweder eine aus den méhrischen Zeiten oder aus der
Zeit Stephans des Heiligen zuriickgebliebene Presbyterkirche oder ein
,Kleineres” Kollegiatkapitel gestanden haben.® Juraj Sedivy, gegenwirtiger
Reprasentant der slowakischen Forschung in diesem Bereich glaubt an die
Prasenz einer Propstei um 1100 in Pressburg. Er halt die Burg der Gemeinde
fiir ein frithes Missionszentrum, wo ein Erzdechant nach der ungarischen
Staatsgriindung seinen Sitz haben konnte. Die klerikale Gemeinschaft um
den Erzdechant herum wurde dank dem sein Leben in der zweiten Halfte
der 1070-er Jahre in Pressburg hinfristenden Exkonig Salamon (1063-1074)
zu einer Propstei, die Entwicklung des Kapitels beschleunigte sich deswegen
und wegen der Kriegsgeschehnisse des 12. Jahrhunderts erst im 13. Jahrhun-
dert.>

Da oben bewiesen wurde, dass der 22. Artikel des Dekrets von Koloman
Pressburg nicht fiir groflere Propstei halt, es existierte ja nicht die als einzige
Grundlage dieser Annahme dienende Variante mit ut, fallt auch der Beweis
weg, dass ein Kollegiatkapitel um 1100 herum in der Stadt anwesend gewe-
sen wire. Die Burg Pressburg war bereits zur Zeit der Staatsgriindung
wichtiger Verteidigungsstand, die erste Periode ihrer Erde-Baum-Schanze
kann aus der Zeit Stephans des Heiligen datieren.” Einer anderen Meinung
nach stammt der Kassettenwall aus der Mitte des 11. Jahrhunderts.* Diese
Festung muss schon zu Beginn der 1000-er Jahre zum Zentrum von Gespan-
schaftsburgen geworden sein (die Organisierung zum Komitat des durch die
Burggespanschaft kontrollierten Gebiets konnte jedoch erst etwas spater

52 DEDEK, C. L., Pozsony virmegye. (wie Anm. 7.) S, 533-540.

3 KOBLOS, J., Az egyhizi kizépréteg. (wie Anm. 15.) S. 13-14.

54 SEDIVY, J., Die Anfinge. (wie Anm. 14.) S. 107-117; DERS,, Az egyhdz. (wie Anm. 14.) S. 99-111.

5 BONA, I, Az Arpidok korai virai [Die frilhen Burgen der Arpaden]. Debrecen, 1998. (im
weiteren: BONA, I, Az Arpddok) S. 34-35., 94-95.

% BuzAs, G, 11. szazadi ispani varainkrol [Uber die Gespanschaftsburgen Ungarns im 11.
Jahrhundert]. In: , Gondoljik, ldtjdk az vdrnak nagy voltdt...”. Tanulmdnyok a 80 éves Novdki Gyula
tiszteletére [Burgkundliche Studien zum 80. Geburtstag von Gyula Novaki]. Hrsg. v. KOVAcs, Gy.
—MIKLOS, Zs., Budapest, 2006. S. 43-53., bes. S. 49., 51.
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erfolgen),”” und auf den Grundlagen der dortigen Kirche aus den fritheren
mahrischen Zeiten wurde spéter eine neue Kirche des Heiligen Heilands
erhoben, wo die Bekehrung zum christlichen Glauben ausgetibt werden
konnte

Unsere Geschichtsschreibung hat in den letzten Jahrzehnten fiir die
Herausbildung des Amtes des Erzdechanten das folgende Modell
ausgearbeitet: der Priester der in den Burgen Stephans des Heiligen
aufgebauten Taufkirchen {ibte im Weiteren iiber die spater im Umkreis der
Burgen entstehenden Kirchen Inspektion aus (zuerst wird 1067 ein
Kreispriester erwahnt), spater erschienen sie als Archipresbyter zur Zeit
Ladislaus’ des Heiligen und als Archidiakone zur Zeit Kolomans auch auf
den Seiten der Gesetzbiicher, aus denen sich spater herausstellt, dass sie
Inspektoren- und Rechtssprechungsbefugnisse hatten, was ihnen sicherlich
auch reichliche Geldeinnahmen sicherte. An der Wende des 12-13. Jahrhun-
derts zogen sie in die bischéflichen Sitze ein, wo sie Domkapitelmitgliedern
wurden, und auf diese Weise ihre urspriingliche Erzdechantenkirche verlas-
sen konnten.® Die ungarische Forschung hat der Stellungnahme keine
besondere Aufmerksamkeit gewidmet, die die Archipresbyter am Ende des
11. Jahrhunderts von den Archidiakonen (archidiaconi) an der Wende des 12—
13. Jahrhunderts unterschieden hat, zwar hat auch diese Forschungsmeinung
damit gerechnet, dass der territoriale Wirkungskreis der ersten dem der
spateren Erzdechanten entsprach.®

Unserer Meinung nach hatte in der Burg Pressburg auch ein solcher
Kreispriester — wir konnen ihn sowohl Archipresbyter als auch Archidiakon
nennen — seinen Sitz, wie es auch schon Lajos Crescens Dedek, oder Juraj
Sedivy fiir die Zeit vor dem Konig Salomon dachte. Nicht sehr
wahrscheinlich zu sein scheint die Hypothese, die aus der Annahme
ausgehend, dass Pressburg nicht zu den Komitaten der Staatsgriindungszeit
gehorte, und ihr Gebiet zum urspriinglich flichenmafSig viel grofieren

5 Kristo, Gy., A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon [Die Herausbildung des Komitatswesens
in Ungarn]. Budapest, 1988. (im weiteren: KRISTO, Gy., A vdrmegyeék) S. 336-345.

38 STEFANOVICOVA, T, Devin und Pressburg (Bratislava) — zwei bedeutende Burgen des
Frithmittelalters an der mittleren Donau. In: Europas Mitte um 1000. (Beitrige zur Geschichte,
Kunst und Archiologie). Hrsg. v. WIECZOREK, A. — HINz, H-M,, Bd. IHL. Stuttgart, 2000. (im
weiteren: Europas Mitte) Bd. 1. S. 327-329.

% Mezey, L., Csutmonostor alapitastorténete és elsé oklevelei (1264-1271) [Die
Griindungsgeschichte und die ersten Urkunden des Stiftes Csutmonostor (1264-1271)].
Tanulményok Budapest muiltjabél 15 (1963), S. 7-42., bes. S. 8-12; KRistO, Gy, A virmegyek. (wie
Anm. 57.) S. 214-220.

% SZENTIRMAI, A., Der Ursprung des Archidiakonats in Ungarn. Osterreichisches Archiv fiir
Kirchenrecht 7 (1956), S. 231-244.
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Komitat Komarom gehorte, die Herausbildung der Erzdechantenmacht der
Propstei von Pressburg erst an den Anfang des 14. Jahrhunderts setzt und
frither mit der hiesigen Jurisdiktion des Erzdechanten von Komarom
rechnet.®!

Um 1100 herum sollen schon mehrere Klerikalen in Pressburg gelebt
haben, und die Erzdechantenkirche wurde in der an den kirchlichen Zentren
mangelnden Region zum Schauplatz von Gottesurteilen. Dies, sowie der sich
im Ort und regional langsam entfaltende Anspruch auf Schriftlichkeit konnte
dazu beitragen, dass sich irgendwann im Verlauf des 12. Jahrhunderts neben
dem Erzdechanten - sein Amt behaltend — eine Propstei herausbildete. Dabei
konnte sich eher um eine kénigliche Bildung handeln, eventuell um die des
Erzbischofs von Gran. Anfangs war der Propst wegen seines bis zu den
letzten Zeiten ausgelibten, ab dem 14. Jahrhundert auch dokumentierten
Amtes als Erzdechant auch Mitglied des Metropolitankapitels von Gran,
oder genauer formuliert: er wurde noch als Erzdechant Domherr von Gran,
und dieses Amt behielt er noch eine Zeit lang auch nach der Griindung des
Kollegiatkapitel von Pressburg. Die Entstehung der Propstei muss also in die
Zeit fallen, als die Erzdechanten gleichzeitig auch schon Domherren waren,
und dies weist eher auf die zweite Hélfte des 12. Jahrhunderts hin.

Der Propst war bei seiner ersten Erwdhnung, 1204 mit dem Kustos von
Gran in Gesandtschaft bei dem Papst,®2 1209 erscheint er zwischen dem
Propst von Gran und dem Propst von Szenttamdshegy in der Wiirdenreihe
eines Diploms,® und 1210 als Zeuge zwischen den Domherren von Gran
(nach dem Lector, vor dem Propst von Szenttamdshegy) in einer
Zehntensteuer-Angelegenheit, bei der unter anderen der Erzbischof von
Gran entschied, und das Kapitel des Oberpriesters die Urkunde erstellte.*
Die Reihe solcher Daten ist aus dem 13-14. Jahrhundert reichlich zu
vermehren.®® Wegen seiner sich an Pressburg bindenden Wiirde als Propst
zog das Haupt des Kollegiatkapitels nicht ins Metropolitankapitel mit dem
Sitz in Gran. Die Propsteikirche von Pressburg konnte sich auch
zahlenmédflig vermehren, sie kann die Burgkirche entwachsen sein, die
Kirchengemeinschaft kann auch die Ausiibung der Verteidigungsausgaben
gestort haben, deshalb wurde am Anfang des 13. Jahrhunderts notwendig,

61 KRisTO, Gy, A vdrmegyék. (wie Anm. 57.) S. 340-341.

62 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Ed. MARSINA, R., Bd. I-I. Bratislavae, 1971-1987. (im
weiteren: CDES) Bd. L. 5.106.

% MES, I, S.193.

% A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete [Die Geschichte des Benediktinerordens von
Martinsberg]. Hrsg. v. ERDELYT, L.— SORGS, P, Bd. I-XII/B. Budapest. 1902-1916. Bd. I. S. 618.

6 ZUMBUR [KNAUZ, N.], A pozsonyi prépostsdg. (wie Anm. 50.) S. 518-521.
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fiir sich in der Stadt eine neue Kirche zu finden: dies wurde der Vorfahr des
heutigen Sankt Martin-Doms, die Kirche unter dem Patronat der Familie
Csukar.%

Eine interessante Frage ist die Herausbildung der Propsteien mit
Erzdechantenjurisdiktion. Von uns wurden nur wenige Fille geschildert, um
ihre Entwicklung, die mehr oder weniger mit der von Pressburg
tibereinstimmt, zu schildern.

Zuerst ginge es um Eisenburg (Vasvar in Westungarn). Hierbei nimmt die
Forschung schon langst an, dass die Propstei aus dem Erzdechanat
heranwachsen konnte, aber wegen Mangel an Quellen kénnen viele Fragen
nur durch Stellung von Hypothesen geldst werden. Uber die Herausbildung
des Komitats Eisenburg sind sich die Forscher nicht einig, die Mehrheit setzt
die Urspriinge des 1108 schon mit Sicherheit existierenden Komitats in die
Zeit des Heiligen Stephans,” aber es gibt auch Ansichten, wonach das
Komitat erst in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts entstand, und es bis
dahin als Teil des Komitats Karako betrachtet. Diesem Standpunkt nach soll
der Erzdechantensitz auch in Karaké gewesen sein, und dessen Jurisdiktion
wurde spater — langst nach der Entstehung des Komitats Eisenburg — dem
Propst des Kollegiatkapitels von Eisenburg {ibertragen, wo eben deswegen
kein neues Erzdechanat von Eisenburg zustande kam.® Diese Hypothese
erscheint uns unwahrscheinlich, da von einem Erzdechanten von Karakd
geschwiegen wird. Die Lokalisation der Gespanschaftsburg Eisenburg ist
auch noch nicht véllig entschieden: laut der einer Stellungnahme kann sie im
Zentrum der heutigen Stadt gewesen sein,® eine andere Anschauung sucht
sie auf dem Sankt Michael Hiigel, wo spéter auch die Kapitelkirche stand,”
am wahrscheinlichsten scheint jedoch die Annahme zu sein, die sie auf den
heutigen Friedhofhiigel platziert.” Dieser letzten Ansicht nach kann die

% CDES, 1, S. 104-105., 190.

7 GYORFFY, Gy, Istvdn kirdly. (wie Anm. 46.) S. 209.

68 KrisTO, Gy, A vdrmegyék. (wie Anm. 57.) S. 273-276., 283.

® SiL F, Vasvar torténete a kozépkorban (896-1578) [Die Geschichte von Eisenburg im
Mittelalter]. Vasi Szemle 39 (1985), S. 60-87., bes. S. 72; ZAGORHIDI CZIGANY, B., Az Arpéd—kori
Vasvér topogréfija [Die Topographie von Eisenburg in der Arpadenzeit]. Vasi Szemle 50 (1996),
S. 389-397., bes. S. 392.

70 DENES, J., A vasvari ispani var helye [Der Ort der Gespansburg in Eisenburg]. Vasi Szemle 45
(1991), S. 362-371; Ders, Hol volt az Arpéd—kori vasvari ispani var? [Wo war die
arpadenzeitliche Gespansburg in Eisenburg?]. Vasi Szemle 50 (1996), S. 607-609; BONA, 1, Az
Arpidok. (wie Anm, 55.) S. 58-59.

71Kiss, G. — ZAGORHIDI CZIGANY, B., Sopron, Szabolcs, Vasvar. Topografiai megfigyelések és
torténeti adatok az Arpéd—kori Vasvarrol [Odenburg, Szabolcs, Eisenburg. Topographische
Beobachtungen und historische Daten iiber den arpadenzeitlichen Eisenburg]. Soproni Szemle 55

20



ANMERKUNGEN ZUR FRUHEN GESCHICHTE DER KIRCHEN VON NEUTRA UND PRESSBURG

hiesige Heilige Maria-Kirche (die Vorlduferin der heutigen Friedhofkirche)
die Kirche des in der Burg residierenden Erzdechants gewesen sein.

Die Propstei und der Propst von Eisenburg werden zuerst 1217 erwahnt,
aus dieser Urkunde weifs man, dass Konig Béla III. (1172-1196) — die Armut
des Kapitels vor Augen haltend — ihm ein Besitztum spendete.” Terminus
ante quem der Entstehung der Propstei ist also die Herrschaft von Béla.
Wahrscheinlich entstand auch hier das Kollegiatkapitel auf den Grundlagen
des Erzdechanats des 11. Jahrhunderts, und der Propst iibte von Anfang an
die Erzdechantenjurisdiktion aus.”® Als Griinder der Propstei kommt neben
dem Herrscher auch der Bischof von Raab in Frage. Das Kapitel konnte die
Gespannschaftsburg auf dem spateren Friedhofshiigel verlassen und auf den
Sankt Michael-Hiigel umziehen (wo die frithe Pfarrkirche der Siedlung
stand), weil die zunehmende kirchliche Tatigkeit — wie in Pressburg — auch
hier die Verteidigungsfunktionen storte. Als neue Kirche der Propstei wurde
in der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts eine dreischiffige romanische
Basilika gebaut. 7 Da die Gespannschaftburg wahrscheinlich im
Tatarensturm (1242) zerstért wurde, wére prinzipiell auch eine andere
Moglichkeit anzunehmen: nach der Zerstorung der Burg und der
Erzdechantenkirche in der Burg wurde keine der beiden wiederhergestellt,
und der Propst des Kollegiatkapitels erwarb in der Mitte des 13.
Jahrhunderts das Amt als archidiaconus. Das ist deswegen unwahrscheinlich,
weil die Erzdechanten in der Mitte des 13. Jahrhunderts bereits im
Domkapitel im Bischofsitz lebten, und der Untergang ihres fritheren
Zentrums die Aufhebung ihres fritheren Amtes nicht mit sich zog. So htte

(2001), S. 355-360; Kiss, G. Topografiai megfigyelések Vas varmegye korai Arpéd—kori
kézpontjaiban [Topographische Beobachtungen in den fritharpadenzeitlichen Zentren des
Komitats Eisenburg]. Tn: Kozpontok és falvak a honfoglalds és kora Arpid-kori Magyarorszigon
[Zentren und Dérfer in dem landnehmenzeitlichen und fritharpadzeitlichen Ungarn]. Hrsg. v.
KisNE CsEH, J., Tatabanya, 2002. S. 255-269., bes. S. 255-259; Kiss, G. - TOTH, E. — ZAGORHIDI
CZIGANY, B., A vasvdri sdnc — Die Schanze der landnehmenden Ungarn von Vasvdr [Eisenburg].
Budapest, 2006. S. 8-9.

7 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg
und Eisenburg. Bearb. v. WAGNER, H. — LINDECK-POZ7A, 1, -V, Wien — KéIn — Graz, 1955-1999.
Bd.1.S.72-74.

7 SILL, E, A Vasvar-Szombathelyi Székeskaptalan torténetének vézlata [Abriss der Geschichte
des Domkapitels von Vasvar-Szombathely (Eisenburg-Steinamanger)]. In: A 200 éves
Szombathelyi Egyhdzmegye emlékkonyve [Festschrift fiir die zweihundertjahrige Didzese von
Steinamanger]. Hrsg. v. FABIAN, A, Szombathely, 1977. S. 173-242,, bes. S. 177-178; Kiss, G. -
Z AGORHIDI CZIGANY, B., Sopron, Szabolcs, Vasvdr. (wie Anm. 71.) S. 358-359.

7 HARiS, A, Vasvar, Szent Mihaly tarsaskaptalani templom [Eisenburg, Sankt Michael-
Stiftkirche]. In: Lapidarium Hungaricum. Bd. 6/11. Hrsg. v. LOVEL P, Budapest, 2002. S. 533-535.
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im Domkapitel von Raab frither oder spéter ein Erzdechantendomherr von
Eisenburg auftauchen miissen, was aber nie geschah und so ist es
wahrscheinlich, dass der Kollegiatkapitelpropst schon langst vor dem
Tatarensturm das Amt vom archidiachonatus einnahm, oder genauer
formuliert: seine Fithrungsposition des Kapitels ging von der Griindung der
Propstei an mit der Erzdechanten einher, da diese letztere auf der Basis der
anderen zustande kam.

Unser zweites Beispiel ist die Propstei von Pozsega (heute PoZega in
Croatien). Pozsega war eines der spiten Besatzungsgebiete, sein Gebiet
gehorte frither zum Komitat Baranya. Es existiert eine Stellungnahme, die
Pozsega als das zuletzt entstandene Erzdechanat der Didzese von
Fiinfkirchen betrachtet, wo der Propst des schon vorhandenen
Kollegiatkapitels die Erzdechantenfunktion erwarb, 7> wobei auch die
widersprechende Ansicht beachtliche Vertretung gewann: in der Burg von
Pozsega, die sich im 12. Jahrhundert vom weitldufigen Komitat Baranya
unabhdngig machte, bildete sich auch ein Erzdechanat heraus, das die Basis
der dank einem der Bischofe von Flinfkirchen im 12, Jahrhundert
entstandenen Sankt Peter- Propstei nordéstlich von Pozsega wurde, wo der
Propst weiterhin den Aufgabenkreis des archidiachonus ausiibte.”¢ Im Licht
des oben Geschilderten (Pressburg, Eisenburg) erscheint eine zweite
Erklarung wahrscheinlich: Der Propst wird zuerst 1217 erwdhnt, wenn der
Dompropst und das Kapitel von Fiinfkirchen eine Urkunde erldsst, der
Prélat von Pozsega wird hier nach dem Bischof erwéhnt, ihm folgen der
Kleinpropst-Erzdechant von Baranya, weitere Domherren (Cantor,
Erzdechanten usw.).”” Das wirft die Moglichkeit auf, dass am Anfang des 13.
Jahrhunderts selbst der Propst von Pozsega wegen seines zeitméafsig friiher
ausgefithrten Amtes als Erzdechant als Mitglied des Domkapitels von
Fiintkirchen betrachtet wurde, wie der Propst von Pressburg als Mitglied des
Metropolitankapitel von Gran.

Die Machtposition und die finanziellen Verhéltnisse der Erzdechanten
(ihr Anteil vom Zehnten, das fiir die kirchliche Inspektion fillige
chatedraticum, die Einnahmen aus ihren Richtertitigkeiten) machten den
Erwarb dieses Amtes auch fiir andere Propste anziehend. Die aus Antiochien
stammende Frau von Béla I, Anna Chatillon (t 1184) griindete in der

7 KRris1O, Gy, A vdrmegyék. (wie Anm. 57.), S. 296.

76 KoszTA, L., A pozsegai kaptalan tagjai a XIV. szazad kozepéig [Die Mitglieder des Pozsegaer
Kapitels bis zur Mitte des XIV. Jahrhunderts]. Aetas 1991/3—4, S. 40-58., bes. S. 41-45.

77 WENZEL, G., Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Bd. I-XII. Pest — Budapest, 1860-1874.
Bd. XI. S. 153-154.
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Erzdidzese von Kalocsa die Propstei von Héjszentlorinc (heute 6stlich vom
serbischen Bezdin). Das unter der Jurisdiktion des Prdlaten von Kalocsa
stehende Kollegiatkapitel wurde vom Erzbischof Ugrin mit dem
Erzdechanat von Bodrog vereinigt, wozu in 1234 die Genehmigung des
pépstlichen Legats, Jacobs von Pecoraria und spater die des Papstes Gregors
IX. (1227-1241) erwarb. Seine Begriindung war die drmliche finanzielle
Situation der Propstei, er wollte dieser mit der Zuordnung vom
archidiaconatus nachhelfen.” Die Situation von der Propstei und deren Leiter,
dem Propst konnte sich nach der Vereinigung bald stabilisieren, sein
Ansehen nahm zu, da er 1238-1241, bzw. 1330-1331 die Funktion des
koniglichen Kapellengespans einnahm.” Stephan Bischof von Agram
griindete 1232 die Heiliger Geist-Propstei des slawonischen Ortes Csdzma
(heute Cazma in Kroatien), wozu er spater auch das Erzdechanat von Guscse
ankoppelte.® Auch dieser Schritt sollte das Ansehen des frisch gegriindeten
Kollegiatkapitels erheben und seine stabile finanzielle Basis schaffen.

Die im 22. Kapitel des Dekrets Kolomans erwahnte keine ,groflere
Propstei” war die Kirche von Neutra. Es ist bekannt, dass Neutra iiber
ernsthafte christliche Traditionen verfiigte, es hatte bereits im 9. Jahrhundert
eine Kirche, und auch hier entstand 880 eines der Bistiimer des Mahrischen
Fiirstentums, das aller Wahrscheinlichkeit nach bis zur ungarischen
Aneignung am Anfang des 10. Jahrhunderts funktionieren konnte.** Einige
slowakische Historiker sahen in dieser Didzese den Rechtsvorgdnger des
Erzbistums von Gran,® die Vorstellung wurde jedoch selbst von den
dortigen Experten zuriickgewiesen.® Eine Linie der Forschung hélt es fiir
Kollegiatkapitelsitz von der Zeit Stephans des Heiligen an, da einer der
Schutzpatrone der Kirche von Neutra im 7-8. Jahrhundert lebte, und der in
Bayern sehr populdre Bischof Heiliger Emmeram war, den die in der
Begleitung von Konigin Gisella (t 1060) kommenden Priester zum

8 THEINER, A., Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. Bd. I-I. Romae, 1859-
1860.Bd. 1. S. 124-125.

7 Geogr. hist. (wie in Anm. 11.) Bd. . S. 718-719; KOBLOs, ., Hajszentl6rinc. In: Lexikon. (wie in
Anm. 15.) S. 251-252; K0OszTA, L., Dél-Magyarorszig. (wie Anm. 48.), S. 49-50.

80 KOszTA, L., Csazma. In: Lexikon. (wie in Anm. 15.) S. 147.

8 MARSINA, R, Nitrianske biskupstvo. (wie Anm.12.), S. 530-534.

8 MARSINA, R, Nitrianske biskupstvo. (wie Anm.12.), S. 535; DERS,, Das Herzogtum Neutra (Nitra)
und Ungarn. Vom Niedergang Grossméhrens bis zum Ende des 11. Jahrhunderts. In: Europas
Mitte. (wie Anm. 58.) Bd. IL. S. 581-583.

8B MUCSKA, V., About the First Hungarian Bishoprics. In: East Central Europe. (wie Anm. 14.) S.
119-139., bes. S. 128.
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Schutzpatronen der dortigen Kirche gemacht haben koénnen.* Da es fiir die
Kapitelgriindung Stephans keinerlei schriftliche Quellen gibt, miissen wir
spatere Griinder annehmen, wobei wir die Herkunft des Patroziniums aus
dem 11. Jahrhundert nicht bestreiten. Neutra wird einstimmig fiir Komitat
der Staatsgriindungszeit gehalten, und der Priester der hiesigen Taufkirche
kann am Ende des 11. Jahrhunderts schon sicherlich eine Art Fiihrungsrolle
tiber den Pfarrkirchen der Umgebung gespielt haben. Seine Nachfolger
sollen die Erzdechanten von Neutra im Graner Erzbistum gewesen sein.®
Am Anfang der Herrschaft des Staatgriinderkdnigs lebten in der
Umgebung des nahe liegenden Zobors (heute Zobor in der Slowakei) die
zwei polnischen Eremiten Andreas-Zoerardus und Benedikt.® Zoerardus
und der etwas spater als Opfer eines Raubiiberfalles verstorbene Benedikt
wurden auch in der Sankt Emmeram-Kirche von Neutra begraben, wie es
aus der Legende der 1060-er Jahre des Fiinfkirchner Bischofs Maurus
bekannt ist.” Auch daraus weifs man, das der Prilat den Bufigiirtel von
Zoerardus aneignete, den er um 1064 herum dem Herzog Géza (1064-1074),
dem spateren Konig (1074-1077) schenkte, der den Anzeichen nach grofier
Verehrer des Eremiten war. ¥ Nachdem uns eine — nicht unbedingt
glaubhafte — Urkunde aus 1271 zur Verfligung steht, wonach bestimmte
Besitztlimer des Bistums von Neutra von den Gaben der ,dufserst heiligen
Konige Ladislaus und Géza” stammten,® und auch die Griinder des zur

8 GYORFFY, Gy., A magyar dllam. (wie Anm. 11.), S. 963; Geogr. hist. Bd. IV. S. 334-335; MARSINA, R,
Nitrianske biskupstvo. (wie Anm.12.) S. 534., 538.

8 GYORFFY, Gy, Istvdn kirdly. (wie Anm. 46.) S. 209; KRisTO, Gy, A virmegyék. (wie Anm. 57.), S.
345-349.

8 PRAZAK, R., A Legenda Sanctorum Zoerardi et Benedicti torténelmi és kulturalis dsszefliggései
[Die Legenda Sanctorum Zoerardi et Benedicti in breiteren historischen und kulturellen
Zusammenhéngen ihrer Zeit]. Irodalomtirténeti Kozlemények 84 (1980), S. 393-408; DERs., Mor
piispdk Szent Zoerard és Benedek remetékrdl szolo legendaja [Die Legende des Bischofs
Maurus tiber die Eremiten Zoerardus und Benedictus]. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma
1000 éve [Tausend Jahre von Martinsberg]. Hrsg. v. TAKACS, I, Bd. I-1II. Pannonhalma, 1996. Bd.
1. S. 333-340; SOLYMOS, Sz., Szent Zoerard-Andrds (Szérad) és Benedek remeték élete és kultusza
Magyarorszigon [Leben und Verehrung der heiligen Benediktiner-Einsiedler-Mdnche:
Zoerardus-Andreas und Benedikt in Ungarn]. Budapest, 1996.

87 Scriptores rerum Hungaricarum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Bd. I-1I. Budapest,
1937-1938. (im weiteren: SRH) Bd. II. S. 359-360.

88 Ebenda, S. 360.

®F. (wie Anm. 40.) Bd. VII/2, 152. Auf seine Kritik siehe: Regesta requm stirpis Arpadianae critico-
diplomatica. Ed. SZENTPETERY, E.—BORsA, I, Bd. I-11/4. Budapest, 1923-1987. Bd. I, nr. 2106. Dafiir,
dass in der Urkunde sanctissimi regis Ladislai et Geysae steht anstatt vom in der Ausgabe
stehenden serenissini efc. siehe: PAULER, Gy., A magyar nemzet. (wie Anm. 6.) Bd. L. S. 451. Anm.
340.
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Ehre Bischofs Emmerams und der zwei Eremiten gestifteten Kapitels in ihren
Personen zu suchen sind. Die ungarische und slowakische
Geschichtsschreibung rekonstruiert schon seit langem die Entstehung des
Bistums von Neutra auf die Art, dass Ladislaus der Heilige den Prozess der
Griindung startete und Koloman ihn vollbrachte,” im Sinne des Oberen
kann jedoch auch Géza nicht aufler Acht gelassen werden.

Falls Géza — sei es als Herr des auch Neutra umfassenden Herzogtums,
sei es als Konig — der Sankt Emmeram-Kirche Besitztlimer spendete und
darin ein Kapitel griindete, dann koénnen die Spenden von Ladislaus mit
grofiter Wahrscheinlichkeit mit dem Heiligsprechen der zwei Eremiten in
Beziehung gebracht werden, das heifst mit der Zeit seines Kénigtums und
nicht des Herzogtums (1074-1077). Als Datum der Kanonisation gibt unsere
Geschichtsschreibung traditionell den 16-17. Juli 1083 an,”* obwohl das frithe
Informationen enthaltende Pressburger Jahrbuch (Annales Posonienses)
lediglich das Heiligsprechen Koénigs Stephans, Bischofs Gerards und
Herzogs Emerich auf dieses Jahr legt.”? Aufgrund der Heiligen Ladislaus-
Legende ist es aber sicher, dass die Erhebung der zwei Eremiten auf den
Altar von Neutra zur Zeit des Ritterkonigs geschah® und sein terminus ante
quem um 1092 ist, da der damals entstandene Kodex von Hahét zu ihnen
gerichtete Fiirbitten enthdlt.” Die Kanonisation soll — wenn wir nicht
unbedingt auf das traditionelle Datum bestehen — 1077-1083 erfolgt sein,
etwa als Generalprobe der spdteren Heiligsprechungen auf Landesebene,
wobei auch ein Akt von Neutra ein paar Jahre nach 1083 nicht unvorstellbar
ist® Wir halten die Griindung des Kapitels als einen Prozess ab 1064 (ab

% PAULER, Gy., A magyar nemzet. (wie Anm. 6.) Bd. 1. S. 171., 216; KARACSONY], J., Szent LdszIlo
kirdly élete [Das Leben des Konigs heiligen Ladislaus]. Mariabesnyé — Godoll, 2006. [Erste
ausgabe: 1926] S. 68; HOMAN, B. — SZEKFU, Gy., Magyar torténet [Ungarische Geschichte]. Bd. 1.
Budapest, 19352 S. 301-302; FUGED], E, Nyitra megye betelepiilése [Die Besiedlung des
Komitats Neutra]. Szdzadok 72 (1938), S. 273-319., 488-509., bes. S. 293; Kris1O Gy., A XI. szdzadi
hercegség torténete Magyarorszigon [Die Geschichte des Herzogtums des XI. Jahrhunderts in
Ungarn]. Budapest, 1974. S. 121-122; MARSINA, R, Nitrianske biskupstvo. (wie Anm. 12.) S. 536
537; DERS., Der Herzogtum Neutra. (wie Anm. 82.) S. 362.

1 KLANICZAY, G., Holy Rulers and Blessed Princesses (Dynastic Cults in Medieval Central Europe).
Cambridge, 2002. (Past and Present Publications) (im weiteren: KLANICZAY, G.: Holy Rulers) S.
124. Lasst auch die Zeit Kolomans nicht ausser Acht: GYORFFY, Gy., Istvin kirdly. (wie Anm. 46.)
S. 393-394.

92SRH Bd. 1. S. 126.

% SRHBd. 1L S. 521.

9 KLANICZAY, G., Holy Rulers. (wie Anm. 91) S. 131.

% Bekanntlich ist auch in der neuesten Zeit der Gedanke aufgetaucht, dass die gréssere Heiliger
Stephan-Legende in ihrer heute bekannten Form eventuell nicht vollstandig ist, und seine
Abschlussstellen (die auch der Wunder ausser seinem Tod am Grab und seiner
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dem Anfang der herzoglichen Tatigkeit von Géza) bis zu der zweiten Halfte
der 1080-er Jahre (bis zum sicheren Erfolgen der Heiligsprechungen) fiir
moglich.

Dass der Rechtvorgénger des Bistums Neutra ein Kollegiatkapitel war,
wird durch ein weiterer Umstand bestatigt. Das Ortliche Domskapitel hatte
namlich — auf einmalige Art in Ungarn — bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
keinen Propst, der allfillige Leiter des Kapitels war der Domdechant.® Als
Erkldrung dafiir ist aufgetaucht, dass die zum Bischof gehdrenden Giiter aus
den Propstpfriinden des Kollegiatkapitels herausgebildet wurden, und so
nicht geniigend finanzielle Grundlage fiir die Schaffung eines neuen
Propstbenefiziums iibrig blieb.”” Es ist nicht zu denken, dass wir am Anfang
des 12. Jahrhunderts in Ungarn im Falle eines Kollegiatkapitels schon mit
selbstandigen Propstpfriinden rechnen konnen, da selbst die Trennung von

Heiligsprechung gedenken konnten) aus der Heiliger Stephan-Diskussion Bischofs Hartvik zu
entnehmen sind, der die Grosslegende reichlich ausbeutet. Diese Stellungnahme legt auch die
Legenda maior — dhnlich zur kleineren Legende und zum Werk Hartviks — auf die Zeit
Kolomans. Siehe KRriSTO, Gy, A nagyobbik és a Hartvik-féle Istvan-legenda
szdvegkapcsolatahoz [Zum Textbezug der grosseren und der Hartvikschen Stephanslegende].
In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica 90 (1990), S. 43-62.
(Verdffentlicht auch in: DERS, [rdsok Szent Istvdnrdl és kordrdl [Schriften iiber Stephan den
Heiligen und seine Zeit]. Szeged, 2000. S. 175-194.). Interessanterweise berichtet die grossere
Stephan-Legende von den zwei Einsiedlern von Zobor: ,Einer von ihnen kam als Bekenner zu
den Chdéren der Engel, wie die Wunder bezeugen, die der Herr durch ihn vollbrachte. Der
andere liess sein Leben fiir Christus und erhielt gnadig die Martyrerkrone” (Quorum unus per
confessionis meritum angelicis choris est associatus testibus miraculorum signis per ipsum a domino
factis, alter, Benedictus pro Christo sanguine fuso mirabiliter laureatus). SRH II. S. 382. Deutsche
Ubersetzung: Die heiligen Konige. Ubersetzt, eingeleitet und erklart v. BOGYAY, TH. V. - BAK, J. -
SILAGI, G., Ungarns Geschichtsschreiber. Bd. 1. Graz — Wien — Koéln, 1976. S. 36. Wir halten fiir
moglich, dass die Legende schon der zwei heilig gesprochenen Eremiten in dieser Form
gedachte, da sie Zoerad-Andreas als Bekenner (confessor) und Benedikt als Martyrer (martyr)
erwahnt, und dadurch die zwei Grundtype der mittelalterlichen Heiliger erscheinen lasst. Falls
unsere Vorstellung durch die spatere Forschung bewiesen wére, und die Kanonisation der zwei
Eremiten auf 1083 oder auf die Jahre danach gesetzt wird, dann konnte dies die Annahme der
spateren Entsehung der Legenda maior bestitigen. Wenn wir die Erhebung auf den Altar der
zwei Personen auf die Zeit vor 1083 setzen, dann dient es als Beweis dafiir, dass die Stephan-
Biographie aus der Zeit um 1083 herum sie schon als Heilige erkennt. Unsere Hypothese muss
natiirlich durch weitere Untersuchungen bestatigt werden.

% VAGNER, ], Adalékok a mnyitrai székeskdptalan torténetéhez [Beitrage zur Geschichte des
Domkapitels von Neutra]. Nyitra, 1896, S. 507-513., 514-522; MARSINA, R., Nitrianske biskupstvo.
(wie Anm. 12.) S. 541; Koszra, L., Die Domkapitel und ihre Domherren bis Anfang des 12.
Jahrhunderts in Ungarn. In: ... The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways ...
Festschrift in Honor of Janos M. Bak. Ed. by NAGY, B. - SEBOK, M., Budapest, 1999. S. 478-491., bes.
S.490-491. Anm. 57.

97 Kosz1a, L., Die Domkapitel. (wie Anm. 96.) S. 490-491. Anm. 57.
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Bischofs- und Domherreneinkommen blofS ein paar Jahrzehnte friiher
angefangen hatte.” Der grofiten Wahrscheinlichkeit nach wurde der Propst
des Kollegiatkapitels von Neutra auch der erste Bischof, und die Bischofe
von Neutra waren — zumindest in der Arpadenzeit — auch die Haupter des
Kapitels, die in der inneren Funktion des Gremiums durch den
Domdechanten ersetzt wurden.* Darauf lasst sich vom Ende des 13.
Jahrhunderts eine Analogie finden: zu der Zeit wurde Propst Jacob in der
Zips (heute Spisska Kapitula in der Slowakei) zum Bischof der Zips geweiht,
der gleichzeitig auch das Haupt des dortigen Kollegiatkapitels blieb, dessen
Fall jedoch ein allein stehendes Beispiel in der Geschichte der Zips blieb.!*
Da wir selbst auch behaupten, dass ein Kollegiatkapitel um 1100 in
Neutra funktionierte, miissen wir eine Antwort auf die Frage finden, warum
es das 22. Kapitel des Dekrets von Koloman - im Sinne des oben
Geschilderten — nicht fiir eine , groflere Propstei” hélt. Dies ldsst sich schwer
erklaren: es ist vorstellbar, dass die Zahl der im Kapitel lebenden Domherren
zu klein war, oder das Kollegiatkapitel wegen seiner finanziellen
Verhéltnisse nicht als praepositura maior galt. Inmmerhin erwdhnt die bekannte
Urkunde von Zobor 1111 schon neun Dombherren in Neutra,'! was aber
entweder den Zustand unmittelbar nach der Griindung des Bistums oder
den direkt davor widerspiegelt.’®? Auf die Frage, warum das Amt des
Propstes im Kollegiatkapitel von Neutra mit dem Amt als archipresbiter oder
Erzdechant in der Gespannschaftsburg von Neutra verbunden wurde, gibt
es mehrere Erklarungen: das Kollegiatkapitel entstand nicht auf der Basis der
Taufkirche der frithen Gespannschaftsburg, sondern auf der Grundlage der
Sankt Emmeram-Basilika auf dem  Schlossberg, (die spétere
Erzdechantenkirche konnte eventuell die Heilige Maria-Kirche der Erde-
Holzburg auf dem Vfsok Hiigel nordlich vom Schlossberg gewesen sein);!®®
die Stabilisierung des Amtes des Erzdechanten fiel gerade auf die Wende des

% DHABd. L. S. 225-226.

9 MARSINA, R,, Nitrianske biskupstvo. (wie Anm. 12.) S. 541.

100 KOVACS, Zs., A Szepesség egyhazjogi allasa a kdzépkorban [Die kirchenrechtliche Stellung
der Zips im Mittelalter]. In: EQyhdzak a viltozé vildgban [Kirchen in der sich wandelnden Zeit].
Hrsg. v. BARDOS, . - BEKE, M., Tatabanya — Esztergom, [1992]. S. 145-147.

WIDHABA. 1. S. 383.

102 Gyula Pauler setzte die Griindung der Didzese Neutra auf 1106/1107. (A magyar nemzet. [wie
Anm. 6] Bd. I. S. 464-465. Anm. 401.); Gyorgy Gyorffy setzte sie in einem seiner Werke auf
1112/1113 (A magyar dllam [wie Anm. 11.], S. 963., 1673.), und in einem anderen auf 1105 (Geogr.
hist. Bd. IV. S. 334-335., 437-438.); Richard Marsina demgegentiber auf die Zeit vor 1115
(Nitrianske biskupstvo. [wie Anm. 12.] 5. 537.).

103 Vgl. RUTTKAY, A.T.,, Neutra (Nitra) und Zobor. In: Europas Mitte. (wie Anm. 58) Bd. IL. S. 628-
632.

27



Gébor THOROCZKAY

11-12. Jahrhunderts, als in Neutra gerade schon ein Bistum auf den
Grundlagen des Kollegiatkapitels organisiert wurde, wessen Umfang (da es
sich lediglich auf die Stadt Neutra und auf das damit territorial nicht
zusammenhangende Komitat Trencsén — heute Trencin in der Slowakei —
ausbreitete) von dem Verwaltungsbereich des archidiaconus von Neutra in der
Erzdidzese von Gran, das heifst vom grofien Teil des Komitats Neutra
abwich; bzw. deuten unsere obigen Beispiele (Pressburg, Eisenburg, Pozsega)
an, dass die Umwandlung vom Erzdechanat zur Propstei in den spateren
Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts Praxis wurde. Die Kolomansche
Gesetzstelle dachte aber den Gottesurteilen beziiglich mit aller Sicherheit an
die alte Sankt Emmeram-Kirche, und nicht an die weniger angesehene
Erzdechantenkirche.

Zusammenfassend zur Studie konnen wir sagen: als authentische
Textvariante des 22. Kapitels der Synode von Tarcal in Bezug auf die
Durchfithrung von Gottesurteilen erscheint nach den Bischofsitzen und
grofieren Propsteien die Formulierung ,, weiterhin in Pressburg und Neutra”
(necnon Posanii et Nitrie). In diesem Sinne waren die zwei Kirchen um 1100
keine ,grofleren Propsteien”. Im Falle von Pressburg nehmen wir einen
frithen Erzdechantensitz an, der im Verlauf des 12. Jahrhunderts zum
Kollegiatkapitel wurde, wo der Propst auch weiterhin seine Funktion als
archidiaconus behielt. Demgegeniiber kann in Neutra ein vom Herzog Géza 1.
oder noch eher vom Koénig Ladislaus dem Heiligen gegriindete vom
Erzdechanten Neutras unabhéingige Kollegiatkapitel funktioniert haben, das
wegen bestimmter — genau nicht aufkldrbarer eher nur mutmafilicher —
Umstdnde nicht als , groffere” Propstei zu betrachten war, bald aber zum
Domkapitel wurde. Der Fall Pressburgs, das heifit die Umwandlung vom
Erzdechanat ~ zur  Propstkirche  mit  weiterhin  ausgetibter
Kirchenverwaltungsbefugnis auf mittlerer Eben, war also kein Einzelfall in
Ungarn, wie es unter anderen auch aus dem Fall von Eisenburg und Pozsega
anzunehmen ist.
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