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In der ungarischen Geschichtsschreibung ist seit langem bekannt, dass die erste
polnische Geschichtssynthese, die zwischen 1113-1115/16 entstandene Gesta des
bis heute unbekannten Gallus Anonymus' viele Angaben von der ungarischen
Geschichte aufgezeichnet hat” Besonders wertvoll sind die Informationen des
Geschichtsschreibers tiber ungarische Konige, wie Koloman den Biicherfreund
(1095-1116), Ladislaus 1. (1077-1095), Peter von Orseolo ( (1038-1041 bzw. 10406)
und Stefan den Heiligen (1000-1038). In dem vorliegenden Aufsatz soll Konig
Petet, bzw: eine der am meisten diskutierten Probleme der Gesta, die Frage von
Bazoarium niher untersucht werden.

Im Gegenteil zu Koloman und Ladislaus, die Gallus Anonymus wegen der
zeitlichen Nihe personlich oder beinahe persénlich bekannt haben darf, und ihre
Gestalten in breiterer Fassung tradiert hat, hinterlie3 tber Konig Peter nur
wenigere Angaben, und die von ihm bewahrten Informationen sind auch sehr

Y Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. K. MALECZYNSKI (Monumenta
Poloniae Histotica ns. 2) Cracoviae, 1952 (im weiteren: Gallus); Siehe noch die neue Edition des
Werkes bet: J. M. BAK — U BORKOWSKA — G. CONSTABLE — G. KIANICZAY (Hrsg): Gesta Principum
Polonorun: — The Deeds of the Princes of the Poles. Translated and annotated by Panl W. Knoll and Frank Schaer,
with a preface by Thomas N. Bisson, (Central European Medieval Texts, 3) Budapest — New York, 2003
(im weiteren: GpP)

2 Vgl:: D. BAGI: Szent Istvan és Szent Laszlé Gallus Anonymus gestajaban. Megjegyzések a I11. konyv
25. fejezetéhez, Szdzadok 139 (2005), S. 291-334.
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durftie. Vom Nachfolger von Stefan dem Heiligen hielt der Autor fiir wichtig,
folgendes aufzuzeichnen::

Nachdem Mieszko, der nach dem Tod von Konig Bolestaw nur kurz lebte,
gestorben wat, hinterblieb das Kind Kasimir mit seiner kaisetlichen Mutter. Seine
Mutter hat thn zwar frei erzogen, und hat das Land - soweit es von einer Frau zu
erwarten war — mit Ehre regfert, trotzdem haben die Vertiter sie aus dem Land
verjagt, und hielten ihren Sohn, um den Betrug zu verschleiern, bei sich gehalten.
Soweit er erwuchs, und zu regieren anfing, haben die Bosen, damit er sich wegen
der seiner Mutter zuteil gewordenen Unbilligkeiten an ihnen nicht Rache nimm,
gegen ihn revoltiert, und haben ihn dazu gezwungen, nach Ungarn zu gehen. Weil
zu dieser Zeit Ungarn von Stefan dem Heiligen regiert wurde, der erst dann hat das
Land mit Wort und Zwang bekehrt, und der mit den Béhmen, dem bosesten
Feind der Polen Frieden und Freundschaft gehalten hat, und ihretwegen solange er
lebte, Kasimir nicht freilief3.

Als er von dieser Welt abging, hat Peter von Venedig den Thron besetzt, der
angefangen hat, eine Kirche dem Heiligen Peter in Bazoarium zu bauen, die bis
heute kein Konig in dem Ausmal3, wie man sie zu bauen anfing, nicht beenden
konnte. Als die Bohmen auch von thm verlangt haben, er solle in dem Falle, wenn
er die von den Vorgingern geetbte Freundschaft mit thnen aufrechterhalten wolle,
Kasimir nicht freilassen, er will ihnen in kéniglicher Stimme folgende Antwort
gegeben haben: Soweit im Gesetz verankert wird, dass der Konig von Ungarn der
Pfortner des bohmischen Fursten ist, werde ich tun, was thr von mir verlangt.

Und mit dieser Entriistung hat er der béhmischen Gesandtschaft entgegnet,
unbeachtet ihre Feindseligkeit oder Freundschaft, hat Kasimir hundert Pferde und
ebenso viele Krieger gegeben, die mit thm gehalten haben, und hat ihm nicht
vetboten, dahinzugehen, wohin er will.’

Diese Erzihlung von Gallus Anonymus soll aus zwei Gesichtspunkten
bewertet werden, die — angesichts des Ganzen der Gesta — voneinander kaum zu
trennen wiren. Der eine ist die Zeichnung des Staatsmannsportrits von Konig
Peter, bzw: die Natur der Bezichungen zwischen Kasimir dem Erneuerer und thm,

3 Gallus 1., . 18: ,,Mortuo igitur Meschone, qui post obitum regis Bolezlani parnm vixit, Kazindirus cum matre
amperiali puer parvulus remansit. Que cum libere filinm educaret et pro modo femineo regnum hononffice gubernaret,
traditores eam de regno propter invidiam eiecernnt, puernmique sinm Secunt in 1egno quasi decepeionis obruntbracilum
tennerunt. Qui cum esset adultus etate et regnare cepisses, maliciosi verifi, ne matris iniuriam vindicares, in enm
ansurrexcerunt, enmque in Ungariam secedere coggernnt. Eo namque tempore sanctus Stephanus Ungariam gubernabat,
eanquie tunc prinamm ad fidem minis et blanditis convertebat; qui cum Bobemicis, Polonorum: infestissinmus ininuicis, pacen:
et anticitian vefinebat, nec enm liberum, quoadusque vixtt, eorum gratia dimittebat. Qno de hac vita nigrante, Petrus
Veneticus Ungarie regnum recepit, qui ecclesiam sancii Petri de Bagoario inchoavit, quam nullus rex ad miodum
inchoationis usque hodie consumavit. Hiv Petrus etiam rogatus a Bobenicis, ne Kagimirnm dipsitteret, si cum eis
amicitiam ab antecessoribus receptam retinere vellet, voced regali respondisse fertur: Si lex antigua diffinierdt, quod
Ungarorum rexc Bobemicornm ducis carcerarius fuerts, faciam que rogatis. Et sic Bobemornm legationi cum indignatione
respondens, eorumque anticitiam vel ininticiciam parvipendens, datis Kazimiro C equis totidemque militibus, qui eum
Secuts fiterant, armiis et vestibus preparatis eun hononjfice dimisit, nec iter e, quocnmique vellet ire, denegavit”
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der andere ist die Frage einer der am meisten diskutierten Ortsbezeichnungen der
Gesta,

Was die Beurteilung der Person von Kénig Peter anbelangt, sei bereits hier zu
betonen, dass die Beschreibung vo Gallus Anonymus einzelartigen Wert hat.
Bekanntlich hat die ungarische Geschichtsschreibung von Peter eine ganz andere
Tradition geschaffen:

,»Nachdem Peter zu Koénig wurde, hat er sein fiir die konigliche Majestit
eigenes gutwilliges Verhalten vollkommen verworfen, und mit teutonischer Wut
hat er Ungarns Nobilititen ignotiert, die Giiter des Bodens hat er gemeinsam mit
den als Wildtiere briillenden Teutonen und den als plappernde Schwalben
plaudernden Lateinern mit geschwollenen Augen und ungentigsamem Herzen
aufgefressen, die Befestigungen, Wachposten und Burgen hat er der Bewachung
der Teutonen und Lateiner anvertraut. Peter war ja selbst tiberaus genussstichtig,
und zu jenen Zeiten konnte niemand der Ehre der Gattin, oder der
Unbefangenheit seiner Tochter oder Schwester wegen der Schikanen des
koniglichen Trosses sicher sein, die sie unbestraft vergewaltigen durften. Nachdem
also die Obersten von Ungarn die Not des Volkes geschen haben, die den
Menschen in Gottes Entgegensetzung angebracht wurde, haben mit gemeinsamer
Entscheidung den Konig gebeten, seinen Leuten zu befehlen, mit der gottlosen
Gemeinheit aufzuhéren. Aber der des eitlen Hochmutes geschwollene Konig hat
den verdammten Gestank des in thm angehiuften Giftes freigelassen, indem er
folgendes sagte: ,Soweit ich bei meiner Besinnung bin, werde ich alle Posten von
Richtern, Unterrichtern, Kapitinen, Dorfobern, ferner von allen Obersten und
Michtigen in Ungarn durch Teutonen besetzen, das Land von Hungaria werde ich
mit Gastansiedlern durchstrdmen, und das ganze Land gebe ich in die Macht der
Teutonen” Und der fligte noch hinzu: ,Diese Bezeichnung, Hungaria, ist ein
Derivat des Wortes Angaria, daher haben sie zu dienen.*

Die ungarische Geschichtsschreibung war immer in der Hinsicht geteilt,
inwiefern der Bericht der Ungarischen Chronikkomposition fiir wenigstens
annihernd wahres Bild tiber Peter gibt. Gy. Gyorffy hat den Konig in seiner
klassischen Monographie auch verurteilt, und hat ihm — im Grunde genommen

# Chronici Hungarici compositio sacculi X1V, in: Sergptores rerum Hungaricarnm. Edendo operi pragfuit E.
SZENTEPTERY, I-IL, Budapest, 1937-1938 (im weiteren: SRH) ¢.71, SRH 1., 323-324.: ,, Postquan anterm
Petrus factus est rex, ommem regie serenitatis benignitatem abiecit et “Leutonico furore seviens nobiles Hungarie
aspernabatur; bona terre superbo oculo et insatiablili corde cum Teutonicis beluina feritate rugientibus et cum Latinis
yrundinum gariditate murmnrantibus devorabat, mmnitiones, presisia et castella Tentonicis et Latinis custodienda
tradebat. Erat enim ipse Petrus niminm lascivns, nullusque eo tempore tutus esse poterat de pudicitia nxoris sue vel filie
Seu sororis virginitate propter insultus satellitum regis, qui eas impune violabant. 1 identes igitur principes Vngarie mala
gentis sue, que contra Denm (*) eis inferebantur, conmmricato consilio rogavernnt regem, ut precipere suis a tam detestabils
apere desistere. Rexc antem faustn superbie inflatus pestifernm preconcepti veneni fetorem in propatulum effudit, dicens. »Si
aliguamdin sanus fuero, omnes indices, tam clarissimos et spectabiles quam pedaneos, centuriones et etiam decuriones ac
villicos ommesque principes et potestates in regno Hungarie Tentonicos constituanm, et terram eins hospitibus implebo et eam
universaliter in potestatens Tentonicornm redigame. Et dicebat : »Hoc nomen Hungaria derivatum est ab angaria, ideo
1psi debent angariaric. Hec itaque fiuerunt fomenta discordie inter Petrum regem et Hungaros”
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aufgrund der Chronik — vorgeworfen, er habe das Lebenswerk von Stefan dem
Heiligen zerstért.” Hingegen haben A. E Gombos und besonders Gy. Kristé
haben darauf aufmerksam gemacht, dass die weniger befangenen, vor allem
auslandischen zeitgenossischen Quellen ein viel mehr objektiveres Bild tiber den
Konig geben, wihrend die ungarische Chronik — im Interesse der Nachfolger von
Vazul, die ab Andreas I. ununterbrochen regiert haben — tendenzits die Reputation
von Peter degradiert hat’ Daher wird der Wert der von Gallus Anonymus
gegebenen Charakterisierung von Peter erhoht, dass die Entstehung der Gesta
beinahe zeitgendssisch ist mit der der ersten Redaktion der ungarischen Chronik,
was auch belegen kann, dass tber Peter gleichzeitig zwei abweichende
Beurteilungen entstanden.

Obwohl der Quellenwert dieser Charakterisierung von Kénig Peter héchstens
fir die Wende des 11-12. Jh. relevant ist, und die groB3ziigige Behandlung von
Kasimir allein bei Gallus Anonymus aufbewahrt wurde, verbirgt sich hinter dieser
Passage der Gesta ein tatsichlich existierendes Problem der Mitte des 11. Jh.
Bekanntlich hat Polen nach der so genannten Merseburger Vereinbarung seine
traditionell auf Bolestaw 1. den Tapferen zurtickgefiihrte Unabhingigkeit verren.
Das Land wurde praktisch unter Mitwirkung von Kaiser Konrad aufgeteilt, und
nach dem Tode von Mieszko II. ist eine politische Krise in Polen zu bemerken,
deren Hohepunkt der Heidenaufstand und ein béhmischer Angtiff bedeutet
haben, infolge dessen die Bohmen auch Gnesen besetzt haben und die Reliquien
des HI. Adalberts nach Prag mitgenommen haben.” Die einzige Hoffnung des
Throns blieb Kasimir, der — wie es sich von dem zitierten Text herausstellt — nach
Ungarn flichen musste. Ob die bei Gallus Anonymus beschriebene Hilfeaktion
von Kénig Peter in der Wirklichkeit geschah, wissen wir nicht, dennoch sei
gleichzeitig hinzugeftigt, dass die Geschichte im Gedachtnis des polnischen Hofes
aufbewahrt wurde, und dazu beigetragen haben darf, dass zu Beginn des 12. Jh. die
Verewigung von Peter in der Gesta notwendig wurde, und zwar in einer Form,
dass auch ein hinsichtlich der polnischen Geschichte irrelevanter ihm
zugeschriebener Kirchenbau aufgezeichnet wurde.

Die zu Ehre des HI Peter in Bazoarium gebaute Kirche beschaftigt die
Geschichtsschreibung seit langem. J. Katona, der in seiner Historia bereits die
Ungarn betreffenden Angaben von Gallus Anonymus zu nutzen versuchte, hat die
Tradition gegriindet, die Bazoarium spiter mit Pécs (Funfkirchen) in Verbindung
brachte.” Obwohl Katona Bazoatium mit Pécsvarad identifizierte, fanden seine

5 GY. GYORFFY: Istvin kirdly és miive, Budapest 1977, 8. 379, bzw. S. 571-572.

E A, GoMBOs: Torténetink elsé szazadaibol. Eszrevételek az Ostarrichi 976-iki - keleti
hatarvonalahoz, az 1030-iki német-magyar haboruskodashoz és Péter uralkodasihoz, Szdzadok 45
(1911), S. 497-512,, bzw. S. 569-585., besonders S. 508-512. und S. 570-572; GY, KRISTO:
Megjegyzések az un. poganylizadasok kora torténetéhez, in: DERS: Tanulminyok az Arpad-korid,
Budapest 1983, S. 93-131., besonders S. 101-102.

7 Gallus 1., ¢. 19.: ,,Eo tempore Bobemi Gneznen et Poznan destruscerunt, santique corpus Adalberts abstnlernnt”’

8 . KATONA: Historia critica regum Hungariae stripis Arpadianae ex: fide domesticornm et exterorum scriptorum, 'T.
1, complectens res gestas Sancti Stephani, Petri, Samuelis Abae, Pestini, 1779, S. 590.
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Vorstellungen sowohl in einem Teil der ungarischen, als auch der polnischen
Geschichtsschreibung guten Anklang. Gy. Pauler setzte sich schon eindeutig daftr
ein, dass sich hinter Bazoarium Pécs versteckt, wobei er eine Verbindung mit der
Aufzeichnung der Ungarischen Chronik gefunden hat, wo berichtet wird, dass
Konig Peter in der von ihm gegriindete Basilika von Pécs beigesetzt wurde.”
Aufgrund des Textes der Chronik schien logisch zu sein, dass Gallus Anonymus
tber diese, zu Ehre des HI. Peter gebaute Kirche geschrieben hat. Im weiteren hat
der Verbreitung der Ansicht, die Bazoarium mit Pécs identifizierte, sehr viel
geholfen, dass K. Maleczyniski, der kritische Editor der Gesta — in Einklang mit M.
Plezia, der vor der Edition eine Monographie der Gesta gewidmet hat — in der
kritischen Ausgabe fiir Pécs Stellung nahm."

Andere Vertreter der polnischen Geschichtsschreibung haben sich dennoch
nach eigenartigen Interpretationsversuchen gestrebt. T. Tyc 16ste die Bedeutung
von Bazoarium als Vasvar (Castrum Ferrerum, Eisenburg) im Komitat Vas auf.
Grundlage daftir war, dass er zwei ungarische Ortschaften miteinander
verwechselte. Gallus Anonymus berichtet sehr ausfihrich tiber die Pilgerfahrt von
Bolestaw I1I. Schiefmund in Ungarn, wo der polnische Fiirst auch das Grab des
HI Agidius in Somogyvar (Simigium) aufsuchte. Tyc identifizierte Simigium
dennoch nicht mit Somogyvar, sondern Stimeg im Komitat Veszprém, und daher
hat er von Anfang an unrichtig darauf geschlossen, dass die geographische Nihe
von Vasvar zu Stimeg fur Gallus Anonymus ermdglichte, die von Konig Peter
gebaute Kirche personlich zu sehen." Mit einer anderen Moglichkeit der
Identifikation experimentierte R. Grodecki, der in Borsod an der Theiss
Bazoarium gefunden haben will."”

Neben diesen zwei Ansichten, deten Unrund am besten beweist, dass weder
Vasvar, noch Borsod mit Peter in Zusammenhang gebracht werden kann, hat sich
G. Labuda mit einer ganz anderen Konzeption gemeldet. In einem Aufsatz hat er
versucht, Bazoarium mit Vac (Waitzen) zu identifizieren, wobei er teils Angaben
der Ungarischen Chronik benutzt hat,” teils dennoch sprachwissenschaftliche
Argumentation eingesetzt hatte: er hat eine Wortableitung Bazoarium-Vazoarium-
Vac zmgeboten.14 Man soll gleich hinzufiigen, dass man sich mit seinen
Feststellungen nicht einverstanden sein kann, da die zitierte Chronikpassage spiter,
aus tendenzibsen Griinden entstand,” und die sprachwissenschaftliche
Argumentation kaum anzunehmen wire, da Vac in keinen Quellen in der Form

9SRH L, S. 342-343.

10M. PLEZIA: Kronika Galla na the historografii XI1. wieken, Krakdw, 1947, S. 189; Gallus 1., ¢. 18, Anm. 11.
WTTYC: Z dziejorw kultury w Polsce sredniowiecing, Poznan, 1924, S. 121

12_Anonim tan. Gall: Kronika polska, Przelozyt R. GRODECKI. Krakéw, 1923, S. 2.

3SRHI, S. 388.

14 G. LABUDA: Bazoar w kronice Galla. Préba identyfikacji, Studia Historyezne 12 (1969), 161-170., Vgl.
dasselbe in ungarischer Sprache: DERS:: Bazoar Anonymus Galus kronikajaban. Azonositasi kisérlet,
Szdazadok 104 (1970),S. 173-177.,S. 176-177. )

15 Vgl:: J. GERICS: Kalman-kori kronikaink és legendaink koronafogalméhoz. In: E. H. Balazs — E.
Figedi — F Maksay (Hrsg): Malyusz Elemér emlékkényv: Budapest, 1984, S. 131-140. bes. S. 132-135.
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von Vazoar oder Bazoar vorkommt, konnte Labuda im Zeitpunkt der
Veroffentlichung seines Aufsatzes noch nicht wissen, dass eine Richtung der
spateren ungarischen Forschung den Beginn des Baus der Basilika von Vac ebenso
mit Peter verbinden wird."

Zweifelsohne ist festzustellen, dass den gréB3ten Aufruhr um die enigmartische
Ortschaft herum ein Aufsatz von D. Borawska ausgelost hat. Thre Theorie, obwohl
ihre Richtigkeit unseres Erachtens in Zweifel gestellt werden kann, ist von
wissenschaftshistorischer Bedeutung, weil sie abweichend von den friheren
Vorstellungen Bazoarium tiberhaupt nicht in Ungarn suchte, sondern in Venedig,
und identifizierte Bazoarium nicht mit einer Ortsbezeichnung, sondern dem
Namen einer Familie."”

Mit einem anderen, dennoch Ungarn ebenso  ignotierenden
Lokalisierungsversuch meldete sich M. Bednarz, der Bazoarium in Jerusalem, auf
dem Mons Caprarius gefunden zu haben dachte."

Gemeinsamer Zug dieser Feststellungen ist die Ignorierung selbst des Textes
der Gesta. Gallus schreibt eindeutig tiber Konig Peter als Kénig von Ungarn, und
die ganze Passage geht um die ungarische Titigkeit des Nachfolgers von Stefan
dem Heiligen, was eine nicht mit Ungarn verbundene Theortie tber Bazoarium
ziemlich fraglich macht.

Hingegen hat J. Karacsonyi bereits 1897 zum Ausdruck gebracht, dass man
hnter Bazoarium Buda (Ofen), die Pripositur von Altofen zu ahnen hat, deren Bau
die Ungarische Chronik Stefan dem Heiligen beigemessen hat. Karicsonyi
bemerkte zuerst, dass Buda in den mittelalterlichen arabischen Quellen Badoar
genannt wird. Daher hat er dem Bericht der Ungarischen Chronik tber die
Griindung der Pripositur von Buda griindliche Kiitik erteilt,” und im weiteren
stellte er fest, dass allein Gallus Anonymus den Namen des richtigen Griinders der
Kirche, d. h. den von Koénig Peter aufrechterhalten hat” Seine Argumentation hat

16 GY. KRISTO: A virmegyék  kialakulisa Magyarorszdgon, Budapest 1988, 429; Siehe noch in
Zusammenhang damit: .. KOSZTA: A vaci ptspokség alapitasa, Szizadok 135 (2001), S. 363-375., bes.
S. 366.

17D, BORAWSKA: Gallus Anonim czy Italus Anonim?, Przeglad Historyezny 56 (1965), S. 111-124., hier
S.114-115. und S. 119.

18 M. BEDNARZ: Sanctus Petrus de Bazoario w Kronice Galla Anonima, Studia Historyezne 14 (1971),
S. 429-430.

YVel: SRH L, S. 316-317.: ,,Deinde sanctus rex: venit in civitatems, que Vetus Buda vocatur una cum filio suo
Sancto Emerico et regina. Et cum ibi non invenisset aliguod pinm opus in Christo, in quo possit landari Creator
omminm, statim sanctissimus rex de thezanro predicti Kean dcis Bulgarornm et Sclanornm, quem occiderat, cepit in
medio civitatis edjficare grande cenobium in honore apostolornm Petri et Pauli, ditando illud multis preclis et simili
libertate Romane ecclesie firliiendo, in memoriam et honorem curie Romane, quam corporaliter visitarat. Dum igitur
edlficaretnt, magistri lapicide de Grecia ducti erant et sanchissinus rex: cum regina ratione devotionis bidem degebant.
Regina antem oruces, tabulas et ornamenta procurabat. Quia vero illud grande opus inceptum multos annos condnxerat,
ideo vivente Sancto Stephano rege illud cenobium non potuit consumar, sed volente Deo post multum temporis
sanctissimns rex Ladislans, nepos eousdem Beati Stephani, illud opus consumanit, nt scilicet possit adimiplere votnm
proavi s, sicut inferius plenius declaribatur?

20 ]. KARACSONYT: Péter kiraly és az 6-budai prépostsag, Szazadok 32 (1897), S. 291-297.
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viel spater T. Lewicki von thm unabhingig, ebenso aufgrund von arabischen
Quellen belegen konnen, der wie Karacsonyi die Wortinderung Badoar-Bazoar in
den Mittelpunkt seiner Argumentation stellte, aufgrund wessen er darauf schloss,
dass Gallus unter Bazoarum Buda verstanden haben kann” Nachdem
Uberzeugend nachgewiesen werden konnte, dass die Eintragung der Ungarischen
Chronik tber die Griindung der Ofner Kirche von Stefan dem Heiligen einer
spateren, im 13 Jh. durchgefiihrten Interpolation von Magister Akos von Akos zu
verdanken ist,” und da die Parallele Badoar-Bazoar auch durch das Geschichtswerk
von Anonymus nachgewiesen werden kann,” fand die Identifizierung von
Bazoarium mit Buda sowohl in die ungarische* als auch die polnische
Geschichtsschreibung® ihren Weg,

Unabhiingig davon, dass die Ubereinstimmung von Bazoarium mit Buda nicht
bestritten werden kann, * bedarf die Problematik von Bazoarium notwendig
Fragestellungen, deren Beantwortung wegen der wenigen Quellenangaben nur in
Form von hypothetischen Feststellungen erfolgen .

Insofern Gallus Anonymus tatsichlich die noch nicht beendete Kirche in
Buda gesehen hat, trigt seine Information einen tiberaus grolen Wert, da in der
mittelalterlichen ungarischen Geschichtsschreibung eine groie Unsicherheit zu
bemerken ist, mit wem die Erfichtung dieser Kirche verbunden werden kann.
AuBer der oben erwihnten Interpolation von Magister Akos sei hier eine andere
(offenbar auch spitere) Eintragung des Kapitels 124. der Un arischen Chronik
erwihnt, laut deren Géza 1. (1074-1077) die Kirche bauen lieR.” Das gibt auch ein
Indiz dafiir, dass wegen der im allgemeinen ungtinstigen Beurteilung der Regierung
von Peter fir die spiteren Fortsetzer der Chronik keine Lehnen vorhanden waren,
anhand deren sie den Bau der Kirche hitten mit Peter verbinden koénnen. Im
Lichte dessen ist noch mehr interessant, woher Gallus Anonymus tber die
Bautitigkeit von Peter erfahren haben darf?

2T LEWICKT: Bazoatium w Kronice Galla-Anonima, Onomastica 13 (1968), S. 164-171., bes. S. 170-
171.

2 B, MALYUSZ: Az V. Istvin-kori gesta, Budapest, 1971, 18; Johannes de Thuroez, Chronica Hungarorum. 11,
Commentarii 1L Composuit Elemér Mdbusz  adjuvante Julio Krists, Budapest, 1988 (im weiteren
Commentarii), S. 278.

2 P. Magistri, qui Anonymus dicitur; Gesta Hungarorum. Praefatus st fextumque recensuit AE. JAKUBOVICH.
Annotationes exegeticas adsecit D. PAIS, SRH 1., S. 35.

2#Vgl: GY. GYORFFY: Budapest tortenete az Arpad -kotban., in: L. GEREVICH (Hrsg): Budapest
torténete 1. Budapest tirténete ag dskortol az; A;jmd “kor végég, Budapesg 1973, S. 217-350,, S. 267, V.
BERTALAN — J. ALTMANN: A kozépkori Obuda, in: Cs. Kiss — E MOCSY: Obuda eﬁ;{aﬁ{adaz Budapest
1996, S. 139-200.

% M. PLEZIA: Nowe studia nad Gallem-Anonimem, in: Mente et litteris. O kaulturze i spotecerishvie wiekdw
Srednich, Pozna, 1984, S. 111-121., bes. S. 111.

26 Hingegen setzte sich — unseres Erachtens unbegrindet, ohne Riicksicht auf die Feststellungen der
Literatur ein: GpP S. 77., Anm. 3.

27SRH 1, S. 395.: ,,Rex sgitur Geysa fundavit ecclesiam Vaciensem et dotavit eam prediis multis et possessionibus.
Non solum ecclesiam illam, verum etiam Budensem, cui constituit tributum de Pesth et tres villas in Simvigio ac ornamenta
pretiosa”’
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In dieser Angelegenheit dient selbst die Gesta mit wertvollen Informationen,
indem da berichtet wird, dass die Kirche ,,bis zum heutigen Tage® (usque ad diem
hodiernan) nicht vollstindig beendet wurde. Wenn man der Bemerkung von Gallus
glauben kann, kann man darauf schliefen, dass die Kenntnis von Bazoarium auf
einer ganz frischen, mit der Entstehung der Gesta zeitgendssischen Information
ruht. Frage ist also, woher diese Nachricht fiir Gallus bekannt wurde?

Vor der historischen Forschung steht schon seit langem klar, dass der Autor
der Gesta auf dem polnischen Furstenhof mit den zur Fassung seines Werkes
wichtigsten Hinweisen versorgt wurde, da darf er auch die dynastischen
Traditionen der Piasten kennengelernt haben. Es hegt auch daran kein Zweifel,
dass Gallus Anonymus diesbeztiglich von einem der engsten Vertrauensménner
von Bolestaw III. Schiefmund, Kanzler Michael von Adwaniec untertrichtet
wurde”® Die Rolle in der Entstehung des Werkes betont nimlich selbst Gallus: er
erwihnt den Kanzler in der Epistel des Ersten und Zweiten Buches, wobel er sich
selbst im Ersten Buch swipfor; ihn aber gpifix des Werkes nennt” Unseres
Erachtens ist es nicht auszuschlieen, dass die Kenntnis von Bazoatium ebenso
aufgrund einer vom Krakauer Hof stammender Information ruht.

Es ist wohlbekannt, dass die geistig-ideale Zusammenfassung des Inhaltes der
Gesta im Kapitel 25 des Dritten Buches zu lesen ist. Neben vieler, tiberaus
wichtger Feststellungen des Autors tber die Griinde und Notwendigkeit des
Unterganges von Zbigniew, dem Halbbruder von Bolestaw III. Schiefmund hat
dieses Kapitel die Pilgerfahrt des Firsten nach Ungarn aufrechterhalten. Gallus
Anonymus berichtete ausfiihrlich tiber die Ungarnreise von Bolestaw, und auler
der Angabe konkreter Reisezicle, d. h. Somogyvir und Székesfehérvar (...iter
peregﬁnaqoms ad  Sanctum Egldlum sanctumque  regem  Stephanum. ..
consumavit),” hat auch bemerkt, dass der Fiirst Bischofssitze, Abteien und
Priposituren besucht hat., und manchmal dies in der Begleitung von Konig
Koloman erfolgte.”"

Aufgrund dieser Angabe der Gesta ist hinzunehmen, dass die Informationen
tiber Konig Peters Bautitigkeit auch als Folge der Pilgerfahrt in Krakau bekannt
geworden sind. Das weist auch darauf hin, dass tiber Kénig an der Wende des 11-

28 Fir die guten Beziehungen der Piasten und der Adwaniec-Familie siche: PLEZIA, Kronika Galla, S.
40-41; T. GRUDZINSKI: Ze studiéw nad kronika Galla. Rozbior krytyczny pierwszej ksiegl, Zapiski
Towargystwa Nankowego w Torunin, 17 (1951:3-4), S. 69-113., 20 (1954), S. 29-100., 23 (1957), S. 1-58, hier
(1951) S. 81-112,; J. BIENIAK: Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ 11. Wrozda i zgoda), in: S. K.
KUCZYNSKI (ed.): Spleczeristwo Polski sredniowiecing, t. 3, Warszawa, 1985, S. 2-49., bes. S. 25-28,,S. 32,
sowie Anm. 67. Vgl. noch GpP, S. XXXI. Hingegen dennoch: |. ADAMUS: O mwnarchii Gallowej,
Warszawa, 1952, S. 37., S. 53. und bes. S. 79.
2 Gallus 1., epistola: ,,...necnon etiam cogperatori suo venerabili cancellario Michaels, ceptigue laboris opifici....”
Ebenda, I1. epistola: ,,. . .cogperatori inzitande religionis Michaeli cancellario. . .”

3 Gallus. 111., c. 25.
31 Ebenda, HI c. 25: ,,Ad quecnmgque locum episcopalens, vel abbaciam, vel preposituram dux: seplentrionalis
veniebat, epmopm ipsius locs, vel abbas, vel prqbom‘m vel ipse rexc Ungarornm Coll s aliquociens ob
Bolezlano cum ordinata processione procedebat”’
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12. noch vielleicht in der lokalen oder regionalen Tradition bekannt war, dass er die
Kirche in Buda gebaut hat. Kann sein, dass die Umgebung von Boleslaw
unmittelbar von Koloman dartber erfahren hat, weil wie Gallus dartber berichtet,
nicht auszuschlieflen ist, dass sich Koloman und Bolestaw auf3er ihrer Begegnung
am Grab des Heiligen Stefan noch mehrmals getroffen haben.

Aber wenn ja auch in Form von einer Hypothese scheint notwendig zu sein,
niher nachzugehen, ob der Informator von Gallus Anonymus unabhingig von
der Richtigkeit der Ubereinstimmung von Bazoarium mit Buda, wirklich die in
Buda gebaute Kirche gesehen haben kann.

Wenn man den Text der Gesta fiir maf3gebend halt, und in diesem Falle
scheint es erfordetlich zu sein, ist aufgrund des Berichtes die Folgerung gezogen
werden, dass Konig Peter mit den Bauarbeiten angefangen hat (inchoavit), aber bis
heute, d. h. bis zur Entstehungszeit des Ersten Buches der Gesta kein Kénig in
dem Malle oder in dem Ausmal} beendet hat, wie man es begonnen hat (ad
modum inchoationis). Der Text kann auch so verstanden werden, dass der
Vermittler der Information ein Gebaude vor sich hatte, das noch nicht fertig war.
Den halbfertigen Zustand der Kirche in Buda ist durch nicht schriftliche, sondern
materielle Quellen zu belegen, aufgrund deren nicht auszuschlie3en ist, dass man
die Kirche im 12. Jh. noch immer baute,” aber es widerspricht dieser Vermutung
die Kenntnis, laut deren die Beendung der Kirche mit Ladislaus dem Heiligen zu
verbinden ist, der eine jihrliche Geldsumme der Ofner Kirche zur Verﬁigung
stellte,” was darauf hinweist, dass die Beendung der Kirche ihm zu verdanken ist.”

Neben dem Text der Gesta und der zitierten Urkundenpassage ist auch die
Frage bemerkenswert, warum fir Gallus Anonymus wichtig wurde, tber eine
Kirchengriindung in seiner Gesta, in der er die erinnerungswiirdigen Taten von
Bolestaw III. verewigen wollte. Hinsichtlich der Konstruktion der Gesta vertritt
nimlich diese Bemerkung von Gallus Anonymus einzigartigen Wert, weil er sehr
wenige dhnliche Taten von Herrschern aufgezeichnet hat, und man fiige noch
hinzu: es geht hier nicht um die Kirchengriindung des Protagonisten des Werkes,
Bolestaw 1IIL, oder eines seiner Ahnen, sondern eines der Nebenfiguren der
Erzihlung, Unseres Erachtens liegt der Grund des Interesses an der Bautitigkeit
von Koénig Peter daran, dass sich der Auftraggeber der Gesta wegen des anderen,
mit Peter verbundenen Ereignisses, d. h. der Freilassung von Kasimir dem
Erneuerer fir den ehemaligen ungarischen Koénig an sich interessiert hat. Kasimir
der Erneuerer spielt wichtige Rolle unter den wiirdigen Vorfahren von Bolestaw

32 M. TOTH - E. MAROSI (ed.): Arpid-kors kdfaraguinyok. Kataljgns, Székesfehérvar, 1978, S. 129,

3 Val.: Diplomata Hungariae Antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae

pertinentia volumen I ab anno 1000 usque ad annum 1131 edendo operi G. GYORFFY, Budapest, 1992, S.
1050 ,...rex Ladistans ad usum fratrum Bodensis ecclesie seilicet CCCLX pensas singulis annis de sna camera
ordinaverat...”. Siehe die Utkunde vollstindig bei: G. FEJER: Codex: Diplomaticus Hungariae ecclesiastions ac
civilis, 11, Budae, 1823, S. 129.

3 Commentarii, S. 276; Hs wird ebenso Ladislaus als Abschliefler der Arbeiten betrachtet von: E.
FUGEDI: Topogtfia és varosi fejlédés a kézépkori Obudan, Tanulninyok Budapest Miilyabdl 13 (1959),
S.7-56., S. 20.

31



DANIEL BAGI

III. Er hat nidmlich die Ordnung nach dem Heidenaufstand wiederhergestellt. Die
Bedeutung dieses politischen Werkes, bzw. die Ernnerung der in Ostimittel-
Europa im 11. Jh. nicht unbekannten heidnischen Reaktion” darf zu Beginn des
12. Jh. noch wach sein, und Gallus Anonymus wollte auch nicht versdumen, tiber
die schidlichen Folgen der Rebellion zu berichten.”

Gallus Anonymus wollte durch die Schilderung der politischen Taten von
Kasimir dem Erneuerer fiir die Gegenwart Vorbild geben, was auch schr
charakteristisch durch einen in den Mund des Firsten gegebenen Satz
nachvollzuziehen ist. Laut der Erzihlung von Gallus Anonymus will Kasimir
seiner Mutter, die ihn abreden wollte, nach Polen zuriickzukehren, weil das Volk da
noch im Unglauben irre, und thn sogar der Kaiser durch Donationen zum Bleiben
anregen wollte, folgendes geantwortet haben: , Keumerlei  miitterliches  oder
Onkelschafiserbe kann man ebrenvoller besitien, als das viterliche” Die zeithistorische
Bedeutung dieses Satzes ist klar und deutlich. Kasimir der Erneuerer gehorte zu
den Vorfahren von Bolestaw II1., die das Regnum von Boleslaw 1. dem Tapferen
weitergebaut haben, und die fiir wichtig gehalten haben, die ,,viterliche Erbschaft
zu pflegen. Konig Peter hat also durch seine, in der Gesta aufgezeichnete, in der
Hoftradition bewahrte, Kasimir gegentiber bewiesene grof3ziigige Handlung fur
Gallus Anonymus zum Weiterbauen des politischen Werkes von Bolestaw I
beigetragen. Fur Boestaw III. war natiitlich die Bewahrung der Gestalt von
Kasimir dem Erneuerer wichtig, und daher wurde Gallus Anonymus diese in der
Hoftradition bewahrte Geschichte bekanntgegeben. Der Fakt, dass die
Kirchengriindung von Peter in der Gesta eingetragen wurde, weist darauf hin, dass
sich Bolestaw III. tiber die dynastischen Gesichtpunkte hinaus fir Konig Peter
interessiert hat. Man kann daher nicht ausschlieBen, dass er im Laufe seiner
Pilgerfahrt in Ungarn auch hinsichtlich des aus der eigenen Hoftradition bekannten
Konigs otientieren wollte. Es ist nicht unvorstellbar, dass er wihrend der Reise die
vielleicht noch in Bau befindliche Kirche gesehen hat. Es ist dennoch weitethin
fraglich, warum Boleslaw eben diese Kirche beobachtet haben soll, deren Griinder
man damals in Ungarn nicht zu hoch geschitzt hat?

Wie bereits darauf hingewiesen wurde, hat Gallus Anonymus in seinem
Bericht tiber die Pilgerfahrt Bolestaws erwihnt, dass der Fiirst auch bischéflichen
Sitze (locus episcopalem) aufgesucht hat. Obwohl man vom Text nichts niheres
erfihrt, um welche Zentren es sich handelte. Wenn man dennoch die
Hauptreiseziele des Firsten in Betracht zieht, ist das von Somogyvar nicht fern
liegende Pécs nicht auszuschlieen, wo Konig Peter bestattet wurde. Als wichtiger
Faktor dieser Argumentation sei hier erwihnt, dass die Basilika von Pécs laut

3 Vgl.: CH. LUBKE: Das ,junge Europa” in der Krise: Gentilreligiose Herausforderung um 1000,
Zeitschrift fiir Ostmittelenrapaforscbung 50 (2001), 4., S. 475-496., S. 477., und bes. Anm. 6; DERS.: Das
dstliche Enrgpa, Miinchen, 2004.

36 Gallus 1., ¢ 18-21.

3T Ebenda, 1., ¢. 19:,,Nitlla hereditas avuncilornn vel materna instius vel honestins possidebitur quam paterna.’
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Informationen der Ungarischen Chronik im Jahre 1064 abgebrannt hat,” und die
bauhistorischen Forschungen tiber Pécs belegen, dass der Wiederaufbau im 12. Jh,
noch im Gange war,” die Beschreibung also, dass die Kirche in Bazoatium von
Peter begonnen wurde, aber noch nicht beendet ist, ist fiir Pécs charakteristisch.

Unseres Erachtens ist nicht auszuschliefen, dass Bolestaw II1. sich in Ungarn
nach Konig Peter erkundigt hat. Hochstwahrscheinlich wurde er tber die
Kirchengriindungen von Peter unterrichtet. Entweder hat Bolestaw und seine
Umgebung die Kirche in Buda gesehen, oder wurden dartiber zur Kenntnis
gesetzt, dass der Grinder dieser Prapositur auch Peter ist. Da Gallus Anonymus
eindeutig dariiber schreibt, dass Bolestaw bischofliche Sitze aufgesucht hat, ist
nicht auszuschlieflen, dass er auch Pécs aufgesucht hat, wo der fiir ihn wichtige
Koénig beigesetzt wurde. Gallus Anonymus hat die notwendigen Informationen
zur Fassung seiner Gesta aus der Umgebung von Bolestaw ethalten, und ist leicht
vorstellbar, dass sein Informator, oder er selbst die zwei, von Peter gegriindete
Kirchen so verwechselt haben, dass die in Pécs gesehene, wegen der Abbrennung
noch halbfertige Kirche mit der in den auslindischen Quellen tblichen
Bezeichnung von Buda identifiziert hat, weil der Grinder und das Patrozinium in
beiden Fillen tbereinstimmen.

(B0

¥SRHIL,S.363.
39 TOTH-MAROSE: Arpddkors. .., S. 137.
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