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Tamás FEDELES:  

Ungarische Weihekandidaten in Curia Romana im 
späten Mittelalter* 

Hungarian Candidates Ordained in the Roman Curia during the Late Mediaeval Period 

On the 19th of March 1496, the inhabitants of Rome could observe a group of foreign clerics in 
the neighbourhood of the Piazza Navona. Naturally, this proved to be a usual practice, as people 
of different status from every corner of the European continent arrived continuously to the Urbs 
Aeterna. Among those, who arrived in the city next to the River Tevere, from time to time we 
may observe those, who wanted to receive different grades of the holy orders either on their 
own or in groups. In one of these groups, we may mention numerous clericals, whom were on 
their way to the Church San Panthaleone in the Parione district of the city, where the general 
ordination was performed by Joshua, the bishop of Ascoli. Among the 118 candidates, 
altogether 53 clericals arrived in Rome from the remote Carpathian Basin. Both the number of 
Hungarians and their ratio among the whole group (46%) should be highlighted, as such a 
populous group of clericals cannot be mentioned neither from the previous nor from the 
following decades. In my presentation, I will survey the general characteristic features of the 
“turismo delle ordinazioni” of Hungarian clericals on the bases of the Libri formatarum series, 
which can be found in the Camera Apostolica fond of the Archivio Segreto Vaticano. I will seek 
answers to the following questions: Who and why did undertake the long journey? From which 
regions and in which ratio of the Carpathian Basin arrived clericals to the Papal Court? Did the 
Hungarian and international political events influence these journeys? 

Keywords: Hungarian clerics, Curia Romana, ordination of clerics, Camera Apostolica, Libri 
formatarum, medieval Rome 

 
Am 19. März 1496 konntén dié, in dér Gégénd dér Piazza Navona spazieren-
dén Römér auf éiné Gruppé von frémdén Klérikérn aufmérksam séin.1 All 

                                                 
* Dér Aufsatz wurdé durch Forschungsstipéndién von Ministérium für Humanréssourcén 
ÚNKP-18-IV-PTE-124 Bolyai+ und Büro dés untérstütztén Forschungstéams dér Ungarischén 
Akademie der Wissénschaftén géfördért. Dér Vérfassér ist Proféssor dés Léhrstuhls für 
Mittélaltérliché und Frühnéuzéitliché Géschichté dér Géistéswissénschaftlichén Fakultät an dér 
Univérsität Pécs und léiténdér wissénschaftlichér Mitarbéitér dér UAW–PPKU Vilmos Fraknói 
Römisché Historisché Forschungsgruppé. 
1 Der im Stadviertel Parione gelegen Piazza Navona, dér größté und bélébtésté Platz dér Stadt, 
und der Campo de‘ Fiori warén dié wichtigstén Zéntrén dés städtischén Lébéns in Rom. Papst 
Sixtus IV. (1471–1484) verlegte den Stadtmarkt auf den Piazza Navona und diente sogar der 
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diés galt natürlich als éin géwöhnlichés Phänomén, da fast aus allén Eckén 
Europas ständig Pérsonén mit vérschiédéném Status, Rang und Ziél in dér 
Urbs Aeterna ankamen.2 Unter denen, die die am Tiber-Ufer liegende Stadt 
aufsuchten, erschienen auch von Zeit zu Zeit auch die sélbstständig, 
beziehungswéisé sowohl in kléinérén als auch in größérén Gruppén An-
komméndén, dié in dér römischén Kurié dié Einzélstufén dés géistlichén 
Ordéns aufnéhmén wolltén. Zu ihnén géhörté auch diésé starké Klérikér-
Gruppe deren Mitglieder in die sich in dem Parione Stadtviertel befindliche 
St. Pantaleon Kirche sputeten,3 wo der Bischof von Ascoli, Josua4 die all-
gemeine Priesterweihe zelebrierte.5 Von den 118 Weihekandidaten kamen 
53 aus dem weit entfernt liegenden Karpatenbecken nach Rom. Die Zahl und 
Proportion (46%) der Ungarn innerhalb der Gruppe sind gleicherweise pro-
minent, keine ungarische Kleriker-Gruppé von ähnlichér Größé tauchté näm-
lich weder in den vorigen, noch in den nachkommenden Jahrzehnten auf der 
Kurienweihe auf. 

In diesem Aufsatz übérblické ich dié Hauptténdénzén dés Phänoméns 
vom römischén „Wéihétourismus“ (turismo delle ordinazioni),6 auf die fol-
genden Fragen konzentrierend: Wer und warum unternahmen den langen 
Weg? In welcher Verteilung kamen die Weihekandidaten aus den Einzel-
régionén dés Karpaténbéckéns in dié römisché Kurié an? Übtén dié Landés- 
und Internationalereignisse eine Wirkung auf die Reisen aus? 

Die Quellen 

Dié Klérikérwéihén dér Kurié lagén ausschliéßlich in dém Wirkungsbéréich 
der Apostolischen Kammer ganz bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, 
déméntspréchénd stand dér gésamté römisché Wéihéprozéss untér dér 
Kontrollé dés dié zéntralén Diénststéllén léiténdén Kämmérérs. Zu dén 
Kurienreformen von Papst Martin V. (1417–1431) anpassend wurden die 
grundsätzlichén Informationén bézüglich dér Ordinationén in éinér éigén-
ständigén Régistérsérié dés Fonds dér Camera Apostolica im Archivio 

                                                 
Platz als Veranstaltungsort für großé Stadtfésté. Férdinand Grégorovius nannté és dén Circus 
Maximus der Renaissance. GREGOROVIUS 1870. S. 707–708. 
2 Wir finden unter denen, die vor den Reliquien der Apostel Petrus und Paulus verehrten und 
dann an dén üblichén Pilgérprogrammén téilnahmén; Léuté, dié éinigé Büros dér römischén 
Kurié bésuchtén; Diplomatén, dié von dén Hérrschérn an dén päpstlichén Hof géschickt 
wurden; und die interessierte Touristen. ROMANI 1948; LEE 1983. S. 135–146; ESPOSITO 2007. S. 
3–48; FLETCHER 2015. 
3 HÜLSEN 1927. S. 412; MIEDEMA 2001. S. 712. 
4 Iosué dé Gaétis war Doktor dér römischén Réchtswissénschaftén und Bischof von Ascoli 
(1480–1509, 1513–1517). EUBEL 1913–1978. II. S. 96. und III. S. 120. 
5 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 11, fol. 127r. 
6 Der Begriff wurde erstmals von Ludwig Schmugge in seinem der Zusammenhang zwischen 
der Sacra Penitenzieria Apostolica und dem kanonischen Recht betrachtende Aufsatz 
verwendet. Andreas Réhbérg bétrachtété diésés Phänomén als klerikaler Weihetourismus. Die 
Anwendung dieses Begriffs ist mittlerweile weit verbreitet. SCHMUGGE 2003. S. 215; SCHMUGGE 
2005. S. 102; REHBERG 2005. S. 277; SCHMUGGE 2011. – In der ungarischen Fachliteratur: FEDELES 
2017. S. 57; LAKATOS 2018. S. 75. 
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Apostolico Vaticano, in dén Bändén dér Libri formatarum von 1425 bis 1524 
aufbewahrt. Diésé, aus 14 Bändé bestehende Serie bildet den primärén 
Quellenkorpus des Themas.7 Seit dem Anfang des 16. Jahrhunderts spielte 
der vicarius in spiritualibus in Urbe eine immer wichtigere Rolle in der Ewigen 
Stadt stattgéfundénén Wéihén. Dié zu dém Kompéténzkréis dés römischen 
Vikars géhöréndén Promotionen betroffenen Daten sind in zwei weiteren 
Régistérn zu findén, nämlich in dém römischén Staatsarchiv auffindbaré 335. 
Tomus des Tribunale del Vicariato (1507–1521), sowie in dem Vikariats-
archiv befindliche erste Tomus (1501–1524) der Ordinazioni Sacerdotali.8 
Nébén dén érwähntén Quéllén findén wir jé éiné Angabé in dém 52. Band dér 
Diversa Cameralia des Vatikanischen Archivs,9 zusätzlich sind dréi in partibus 
Promotionszeugnisse auf uns gekommen: littera formata.10 Neben den 
érwähntén Quéllén béinhalténauch dié Supplikationsbändé dér Dataria 
Apostolica,11 und die Register der Sacra Poenitentiaria Apostolica12 zahl-
reiche relevante Daten, die Gelegentlich der komplexen Darstellung des 
Themas unverzichtbar sind. 

Obwohl das Phänomén der massenhaften Kurienpromotion die Auf-
mérksamkéit dér intérnationalén Forschung schon frühér érwéckté, und 
vorwiegend in der letzten Dekade mehrere Bearbeitungen und Quellen-
mitteilungen in dieser Thematik angefertigt wurden,13 fand es in der 
ungarischen Historiographie bis vor Kurzem kein Echo.14 

Die Zahl der Kleriker 

Nach dem Zeugnis der Quellen wandten zwischen 1426 und 1523 insgesamt 
793 Personen aus dem Gebiet des Karpatenbeckens mit Promotion 
bétréfféndén Angélégénhéitén zu dén Béhördén dér apostolischén Kammér 
und des Vikariats. Unter ihnen 787 Personen nahmen die Leistungen der 
Kammér, und dié übrigé séchs dés römischén Vikariats, in Anspruch. Untér 
den Kunden der Camera Apostolica finden wir die Namen von 783 Personen 
in dén Bändén dér Libri formatarum. Da 50 ungarischen Klerikern nur 
Weiheerlaubnisse (littera dimissoria/dimissoralia) ausgestellt wurden, 
insgesamt nahmen 743 Personen wirklich an Kurienpromotionen teil. In der 
Wirklichkéit konntén in dér römischén Kurié sichér méhréré ungarisché 

                                                 
7 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 1–14; Siehe die erste und noch grundlegende Beschreibung der 
Serie: SCHMITZ 1894. – Ich habé dié Sérié kürzlich auf Ungarisch vorgestellt: FEDELES 2019. 
8 Siehe dazu: REHBERG 2005 und REHBERG 2007. 
9 ASV Cam. Ap. Div. Cam. vol. 52, fol. 63r. 
10 MNL OL DF 209059, 257534 und ÖStA HHStA ED nr. 10175. 
11 Siehe dazu: LUKCSICS 1931–1938. passim; TÓTH 2010. und zuletzt: LAKATOS 2018. passim. 
12 Siehe dazu: ERDÉLYI 2011. S. 53–56., 109–113; ERDÉLYI 2017. S. 46–48; FEDELES 2018a. 
13 Z.B.: REHBERG 2005; REHBERG 2007; SCHMUGGE 2011; HLEDÍKOVÁ 2014; RÁBIK 2014; SALONEN – 
HANSKA 2016. 
14 Einé Ausnahmé bildét dié Studié von Pál Lukcsics, dié jédoch nicht übér dié Formuliérung dés 
Problems hinausging. LUKCSICS 1928. – Wié Lukcsics habén Pétér Tóth und Bálint Lakatos béi dér 
Prüfung dér Supplikationsbüchér von Dataria Apostolica dié Fragé tangential angesprochen. TÓTH 
2010; LAKATOS 2018. S. 74–78. – Zum ersten Mal machte ich vor zwei Jahre die ungarischen 
Forschér auf dié Datén dér Bändé von Libri formatarum aufmérksam. FEDELES 2017. 
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Kleriker geweiht gewesen sein, aber zufolge der Quellenverlust kann dies 
nur vermutet werden. 

 
Tabelle 1 

Auf Ungarn bézügliché Einträgé in dén Bändén dér Libri formatarum  

Bd. Erster Eintrag Letzter Eintrag Personenzahl 
1. 23. III. 1426 16. IV.1435 32 
2. 7. II.1436 24. IX. 1446 57 
3. 25. III.1447 5. IV. 1455. 29 
4. 22. III.1466 26. III. 1470 14 
5. keine ungarische Daten 
6. 21. XII. 1471 11. IV. 1475 13 
7. 24. VI. 1481 21. IV. 1482 3 
8. 20. V. 1486 13. IV. 1488 28 
9. 5. IV. 1488 7. IV. 1490 111 

10. 4. IV.1490 21. IV. 1492 30 
11. 25. XI. 1492 28. XII. 1496 242 
12. 15. I. 1497 30. I. 1502 132 
13. 22. III. 1502 10. XI. 1520 24 
14. 9. III. 1521 31. III. 1523 68 
∑ 1426–1523 783 

Quelle: ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 1–14. 
 

Dié méistén nahmén dié dréi höchstén Wéihéstufén, dié sogenannten 
sacros ordines auf: 505 Kleriker wurden zum subdiaconus, 416 Personen zum 
diaconus, und 418 zum presbiter geweiht. All dies weist aber darauf hin, dass 
és sich in érstér Linié für dié höhérén Stufén lohnté, aus dém wéit éntférnt 
liegenden Karpatenbecken sich auf den Weg zu machen. 332 Personen 
kamen nur wegen der Aufnahme der ersten Tonsur, 304 daneben wegen der 
quatuor minores in die Curia Romana. Dié Kuriénwéihé war wénigér häufig 
untér dén ungarischén Prälatén, in dém untérsuchtén Zéitraum fand és näm-
lich insgésamt im Fallé von fünf Pérsonén statt.15 

 
Tabelle 2 

Die Verteilung der Weihestufen  
Gradus Personenzahl % 

prima tonsura 332 44,6 
acolitatus et quatuor minores 304 41 
subdiaconatus 505 68 
diaconatus 416 56 
presbiteratus 418 56,2 
episcopatus 5 0,7 

 

                                                 
15 Es géht um dié Bishöfé von Tamás Döbréntéi Himfi (1455, Agram), Pétér Szégédi (1475, 
Bélgrad), Pál Váci (1482, Curtéa dé Argéș), Tamás Szégédi Bacsa (1497, Baia) sowié György 
(1498, Vidin). ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 3, fol. 97r, vol. 6, fol. 212v, vol. 7, fol. 50r; MNL OL 
DF 209059; ASV Cam. Ap. Div. Cam. vol. 52, fol. 63r. 
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In Anbétracht dér Vértéilung von Pfründén érschliéßt sich éin äußérst di-
verses Bild vor uns. 220 Pérsonén vérfügtén übér kéiné Pfründé, was sich in 
dém Fall dér niédrigérén Ordén als sélbstvérständig zählté. Dié übér-
wiegende Mehrheit der erwähntén pfründélosén (84%) wurdé wirklich für 
dié érsté Tonsur, béziéhungswéisé für kléinérén Ordén géfördért 
(promovere). 35 Pérsonén nahém abér dié höhérén Ordén so auf, dass kéiné 
Pfründé, odér andéré éinkomménssichérndé Quéllé nébén ihrén Namén von 
den Kammérnotarén angéführt warén. Von ihnén wurdén 29 Klérikér zum 
Subdiakon, acht zum Diakon, und sechs zum Priester geweiht. Wir finden ein 
weites Repertoire der Benefizien neben den Namen der Ungarn. Die drei 
größtén Gruppén bildén dié Altarpfründnér, die Pfarrer und die Pfar-
réiréktorén. Ihnén folgén dié Kapéllé Diréktorén, und dann dié Mönché, abér 
unter ihnén sind auch Präbéndar, Domhérr, Bischof, Sakristan und auch 
Schulmeister zu finden.  

 
Tabelle 3 

Dié Vértéilung dér Pfründénstufén 
Pfründentyp Personenzahl % 

kéiné Pfründé 220 30 
Altar 194 26 
Kapelle 73 9,8 
Prebendar 7 0,9 
Sakristan 1 0,1 
Schulmeister 1 0,1 
cantor 1 0,1 
perpetuus beneficiatus 2 0,3 
Pfarrer 154 20,7 
Pfarreidirektor 68 9,1 
Kanoniker  7 0,9 
Mönch  10 1,3 
Bischof 5 0,7 

Insgesamt 743 100 
 

Einzelpersonen und Gruppen 

Die auf den Kurienpromotionen auftauchenden Kleriker konnten sowohl 
individuéll, als auch in Gruppén an dén Zérémonién téilnéhmén. Dié übér-
wiégéndé Méhrhéit dér Ungarn brach in dié langé, mühsamé, und auch nicht 
géfahrlosé italiénisché Réisé in kléinérén odér größérén Géséllschaftén auf. 
Es zählté sich nämlich als allgéméinés Phänomén, dass dié Mitgliédér von 
gleichen Nationen in Gesellschaft von mehrerer geweiht wurden, und darauf-
hin kann es angenommen sein, dass die sich aus den selbigen oder aus den 
bénachbartén Diözésén auf dén Wég machéndén béstrébtén ihré römisché 
Réisé zusamménzustimmén, dié géméinsamé Réisé bédéutété auch größéré 
Sicherheit.16 Auch die gemeinsam eingereichten Promotionssupplikationen 

                                                 
16 FEDELES 2015. S. 110–112. 
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erlauben uns auf dié vorhér géplanté Réisé zu schliéßén.17 Die Kurienweihe 
der méistén Ungarn fand am 19. März 1496 statt, als insgésamt 53 Pérsonén 
dié kléinérén und größérén Ordinés aufnahmén.18 Bekannt sind weitere 
Promotionstage, als die Zahl der Kleriker aus dem Karpatenbecken 30–40 
Pérsonén übértraf. Einé mögliché – aber lange nicht ausreichende – 
Erklärung dér Gruppénwéihén kann séin, dass – mit Ausnahme von 1523 – 
béi sämtlichén diésér Gélégénhéitén éiné Généralordination (ordines 
generales) stattfand, also die Zeitpunkte – da es um einen Zeitraum des 
Quatembers geht – waren europaweit bekannt.19 Infolgedessen konnten die 
Kandidatén ihré römisché Réisé éntspréchénd vorbéréitén. Es ist auch kéin 
Zufall, dass méisténs Zéitpunkté im März-April präfériért wurdén, einerseits 
bildet der Osterfestkreis den Mittelpunkt des Kirchenjahres, so dié römisché 
Réisé übté auf dié Gläubigén éiné bédéutsaméré Anziéhungskraft aus. 
Andérérséits das Frühjahrswéttér zählté sich angésichts dés Vérkéhrs auch 
als vorteilhaft.20  

 
Tabelle 4 

Die meist frequentierte Promotionstage der Ungarn  
Datum Personenzahl 

5. IV. 1488 22 
18. IV. 1489 36 
15. III. 1494 23 
18. IV. 1495 42 
19. III. 1496 53 
11. III. 1497 32 
31. III. 1498 46 
26. III. 1523 41 
Insgesamt 295 

 

                                                 
17 Z.B. am 23. März 1523 16, 12. März 12 und 12 Tagé spätér 9 Ungarn supplizierten eine 
Promotion-Lizénz in dér römischén Kurié, dié allé vom Bischof von Belcastro, Leonardus de 
Leucato geweiht wurden. – LAKATOS 2018. nr. 23., 32–33; FEDELES 2017. S. 79–83., 96–104. 
18 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 11, fol. 127r–131r. 
19 Papst Callixtus I. (217–222) führté dié Quatémbértagé (ieiunium quatuor temporum) ein, hl. 
Leo I. (440–461) verband die Presbyter- und Diakonwéihén in dér römischén Géméindé mit 
der Quatembertage. Papst Gelasius I. (492–496) befahl (494), dass die Diakonen und Priester 
nur den Sabbaten dieser Epochen sowie dem Beginn und der Mitte der Fastenzeit gewidmet 
werden sollten. Bis zum Ende des 11. Jahrhunderts war die Zeit der Quatember in der 
römischén Kirché jédoch nicht éinhéitlich. Im Jahr 1095 Papst Urban II. (1088–1099) befahl, 
diese Fastentage zu einer bestimmten Jahreszeit zu erhalten. Nach seinem Befehl fanden sie in 
der ersten Fasten- und Pfingstwoché, am Tag dér Erhöhung dés Heiligen Kreuzes (14. 
September), und am Mittwoch, Freitag und Samstag nach der Feier der Heiligen Lucia (13. 
Dézémbér) statt. Diésé viér Périodén wurdén spätér durch dén Passionssonntag, und dié 
Ostérvigilié érgänzt. Vgl. MIGNE vol. 59. S. 52; MIHÁLYFI 1933. S. 84–87; VÁRNAGY 1993. S. 427; 
KLEINHEYER 1962. S. 36–37. 
20 FEDELES 2015. S. 217. 



Ungarische Weihekandidaten in Curia Romana im spätén Mittélaltér 

127 
 

Geographische und chronologische Lehre 

Da in dén Régistérbüchérn dié Stamm- und/odér Diénstdiözésén dér Wéihé-
kandidatén angégébén sind, ist és zwéckgémäß, dié diözésénmäßigé 
Verteilung der Kleriker auch unter die Lupe zu nehmen. In dem Gebiet des 
Ungarischén Königréichs funktionierten in dem 15. Jahrhundert zwei Erz-
diözésén und 12 Bistümér.21 Von dén 14 ungarischén Diözésén sind dié 
Namen von insgesamt 12 in den, die Promotionen dokumentierenden 
Quéllén auffindbar, und diésé wurdén mit viér, übér Gébiét nicht méhr 
vérfügénden, ehemaligén Missionsbistümér (episcopatus in partibus 
infidelium) vérvollständigt.22 
 

Karte 1: Die Kirchenstruktur Ungarns im 15. Jahrhundert 

 
 

Es ist abér auffallénd, dass kéiné Wéihékandidatén übérhaupt aus dén 
zwéi südlichén, gléichzéitig ärmstén Diözésén, also aus dén Bistümérn von 
Bosnien und Syrmien in die Curia Romana kamen. In dem Hintergrund dieses 
Phänoméns kann dié von dén kontinuiérlichen, die Region heimsuchenden 
osmanischén Einfällé vérursachté Siédlungszérstörung, und im Zusammén-
hang damit, die Bévölkérungsabnahmé im größérén Vérhältnis vérmutét 
sein.  

Angésichts von dér Vértéilung untér dén Diözésén, dié Dominanz von 
Esztergom/Gran (22%), Eger/Erlau (19%), beziehungsweise von Sieben-
bürgén und Zagréb/Agram (15–15%) ist eindeutig, diese folgt 
Veszprém/Wésprim (6%) und Pécs/Fünfkirchén (5%). Mit fast gléichér Pro-

                                                 
21 KOSZTA 2001. S. 41–46; KOSZTA 2009; KOSZTA 2013; KOSZTA 2014. 
22 KOSZTA 1994. – Siehe dazu zuletzt: FELDKAMP 2018. 



Tamás FEDELES 

128 
 

portion kamén Klérikér aus dén Diözésén von Győr/Ráb23 und Wardein 
(4%), und étwas wénigér aus dén Gébiétén dér Diözésén von Kalocsa-Bács 
und Vác/Waitzén (3%), währénd dér Antéil dér Diözésen von 
Csanád/Tschanad24 und Nyitra/Neutra (1%) der Geringste war. 

 
Diagramm 1 

Diözésénmäßigé Verteilung der Kurienpromotionsverfahren von ungarischen 
Klérikérn und Pfründnérn (1426–1523) 

 
 

Bloß vorauf könnén wir démzufolgé schliéßén? Géht és nur um éiné 
Evéntualität, odér viélléicht um éiné solché Téndénz, dié auch in wéitérén 
Zusammenhängén éinzupassén ist? Dié frühérén intérnationalén und 
héimischén Forschungén béwiésén gléichérwéisé, dass dié römisché 
Répräséntation dér Klérikér von Téilkirchén das Résultat der Zusammen-
wirkung von mehreren Komponenten sei. In all dies spielten die 
demographisché und wirtschaftliché Vérhältnissé dér gégébénén Région 
und die aus diesen folgenden sozialen- und Urbanisationszusamménhängé 
eine Rolle, sowie die Dichte des Gewebes der Verbindungsnetze zwischen 
dém éinzélnén Gébiét und dér römischén Kurié.25 Offensichtlich konnten 
auch weitere Faktoren in der geographischen Verteilung der sich auf den 

                                                 
23 Siehe dazu: FEDELES 2018b. 
24 Siehe dazu: FEDELES 2018c. 
25 SALONEN – HANSKA 2016. S. 62–63., 101; SCHMUGGE 2011. S. 431; NEMES 2017. S. 131; LAKATOS 
2018. S. 67. ff. 
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Wég zu dér römischén Kurié machéndén ungarischén Wéihékandidatén bé-
stimmend séin. Untér diésén spiélté abér dié Distanz dér éinzélnén Diözésén 
von Rom keine Rolle. Im Fallé von Zagréb könntén wir mit diésém Umstand 
die Verteilung von 15% rechtfertigen, aber die insgesamt mehr als 50% aus-
machende Proportion der Kleriker von Siebenbürgén, Egér und Esztérgom 
weist eben auf das Gegenteil hin. In dem Fall von Esztergom nuanciert der zu 
dér Jurisdiktion dér Diözésé géhöréndé Königsbodén das Gésamtbild wéitér. 
Gléichzéitig dié zu Rom zwéifélllos nähér gélégéné transdanubischén 
Diözésén, so dié Diözésé von Pécs, Vészprém und Győr lassén sich zusammén 
nur mit insgesamt 15% vertreten. 

Nichtsdestoweniger konnten die bedeutenderen innen- und außér-
politischén Eréignissé, bésondérs dié Kriégé und dié größéré-kleinere 
Séuchén gléichérmaßén auf die Lust der nach Italien reisenden einen Einfluss 
ausübén. Zum Béispiél dié innénpolitisché Krise der 1440er Jahre (doppelte 
Königswahl, Bürgérkriég), und dié anwachséndé türkisché Géfahr warén für 
dié Italiénréisén dér ungarischén Klérikér nicht bégünstigénd.26 In dem Jahr-
zehnt von 1440 bis 1449 nahmen insgesamt 16 Ungarn die Einzelstufen des 
geistlichen Ordens im Zentrum der Christenheit auf.27 Neben den 
innénpolitischén Eréignissén konnté dié in Rom von 1448 bis 1450 wüténdé 
Pést auch éiné zurückhalténdé Kraft sein.28 

 
Ebénfalls übtén éiné négativé Wirkung auf dié nach Rom sputéndén dié 

nach dem Tod von König Matthias (1490) ausgébrochéné Thronstréitén 
aus,29 sowié dié italiénischén Féldzügé von dén französischén Königén, Karl 
VIII. und Ludwig XII.30 

                                                 
26 ENGEL  –KRISTÓ  –KUBINYI 1998. S. 197–213. 
27 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 2, fol. 99v, 100r, 101r, 102v. 
28 SALONEN – HANSKA 2016. S. 212. 
29 Auf den Ereignissen siehe: WIESFLECKER 1959; KUBINYI 1995; NEUMANN 2010–2011; FEDELES 2012. 
30 CHAMBERS 2006. S. 94–96; MALLETT–SHAW 2012. S. 6–37. 
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In den letzten Regierungsjahren von Matthias Corvinus erfahren wir eine 
beachtliche Zunahme in den Kurienpromotionen der Ungarn. Aufgrund der 
Datén könnén wir séhén, dass dér von 1487 érfahrbaré quantitativé Zuwachs 
dén Höhépunkt in dén folgéndén zwéi Jahrén érréichte, was im Jahre 1488 
50 (6,7%), in dem folgenden Jahr aber 51 Personen (6,9%) bedeutete.31 
Wahrschéinlich könnén wir in dém Hintérgrund diésés Prozéssés – unter an-
deren Faktoren – dén Abschluss dér östérréichischén Féldzügé von Matthias 
(die Eroberungen von Wién und Wiénér Néustadt), und dié an dér südlichén 
Grenze nach dem ungarisch-türkischén Friedenabschluss entwickelte 
ruhigere Periode vermuten.32 

In dér Zéit dés wédér in frühérén, noch in spätérén Périodé nicht érfahr-
barén „Wéihétourismus“ findén wir in 1495: 77 (10,4%), in 1496: 86 
(11,6%), in 1497: 78 (10,5%), und in 1498: 47 (6,3%) Namen von 
ungarischén Pfründérn in dén Bändén dér Libri formatarum. Die in diesen 
vier Jahren in der Kurie geweihten 288 Personen bildeten fast 40% der 
Gesamtzahl der Ungarn! Abér was konnté diésé hérausragénd großé 
Proportion verursachen? 

Méinés Erachténs kann diésés Phänomén damit érklärt séin, dass bis dié 
Mitte der 1490er Jahren Wladislaus II. (1490–1516) séiné Macht stärkén 
konnte, so schuf er sowohl innenpolitisch, als auch außénpolitisch friédsamé 
Vérhältnissé. Nach dén durch kriégérisché Héimsuchungén bélastétén 
Jahrén wurdén allé éxtérnén Hindérnissé vor dér römischén Réisé béséitigt, 
und dieser Umstand konnte sicher ein bedeutsamer Motivationsfaktor sein. 
Interessanterweise beeinflusste die Entfaltung der lutherischen Reformation 
die Reiselust nicht, da in 1523 die Promotion von 58 ungarischer Kleriker in 
der Ewigen Stadt stattfand.33 Die ungarischen Daten von 1523 stellen den 
vierthöchstén Wért für dén gésamtén Untersuchungszeitraum dar, was auch 
darauf hinweist, dass in den ersten Jahren der Glaubenserneuerung, wie 
Endé dér 1480ér und in dér zwéitén Hälfté dér 1490ér Jahré, das Intéréssé 
dér ungarischén Géistlichén für dié Möglichkéit dér römischén Promotion 
zunahm. All diés béstätigt also dié Forschungsérgébnissé von Andreas 
Réhbérg, wonach dié Rollé von Rom in dér érstén Hälfté dér 1520ér Jahrén 
dié Priéstérwéihén bézüglich nicht géstiégén wurdé.34 

Warum Rom? 

Zum Schluss müssén die den Hintergrund der Kurienpromotionen bildenden 
Motivationsfaktorén kurz érwähnt wérdén. Im Fébruar 1429 réichtén 18 
ungarischen Kleriker Kurienweihesupplikationen ein, in den sie als Ziel ihrer 
römischén Réisé dié Wallfahrt béstimmtén (causa devotionis et 

                                                 
31 Dié Bändé von Libri formatarum enthalten zwischen 1483 und 1485 keine ungarischen Daten. 
32 Dié Détails dés außénpolitischén Hintérgrunds siéhé: KUBINYI 2008. S. 95–120. 
33 Vgl. FEDELES 2017. S. 96–104. 
34 REHBERG 2005. S. 301; REHBERG 2007. S. 240–241. 
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peregrinationis).35 Wir könnén es also mit voller Sicherheit als einen 
wichtigén Anlass bétrachtén, dass dié in dér Nähé von dén Réliquién dér 
Heiligen Petrus und Paulus Aposteln stattgefundene Promotionen den 
Klérikérn éin höhérés Préstigé bédéutén konntén. 

Sélbstvérständlich für diéjénigén, dié éiné längéré Zéit in Rom vér-
brachtén, lag dié Möglichkéit dér Kuriénwéihé Nahé. Zu ihnén géhörtén dié 
Béamtén dér römischén Kurié, dié Kardinälé, dié bischöflichén Familién-
mitglieder, die zu dem Heiligen Stuhl delegierten Diplomaten, und diejenige, 
die in der Stadt studierenden. Emerich, der Propst zu Bosnien kam im August 
1471 als dér Boté von König Mathias zum Papst Sixtus IV, und in dém 
nächstén Monat réichté ér séiné Supplikation zu dér Dataria pérsönlich éin, 
worin er um die Aufnahme der heiligen Ordines Erlaubnis bat, was er 
erhielt.36 Philipp (1432) Klérikér dér Diözésé Esztérgom, béziéhungswéisé 
Andreas Kiss zu Kronstadt und Johannes Aranyos (1476), Kleriker des 
Bistums Siébénbürgén untér andérén batén um ihré römisché Priéstérweihe 
darauf bézogén, dass sié schon séit éinér längérén Zéit in dér Stadt lébtén.37 

Im Februar 1436 erhielten 11 Kleriker von Zagreb Erlaubnis von dem 
Léitér dés Apostolischén Kammérs, wégén dér Vakanz dés bischöflichén 
Stuhls zu Zagreb (in ipsis partibus ad presens sedes episcopalis vacat) von 
jéglichém katholischén Obérpriéstér géwéiht wérdén zu könnén, insoférn sié 
sich fähig érwéisén.38 1438 reichten insgesamt 22 ungarische und zwei aus-
ländisché Klérikér Supplikationén zu dém Amt dér Apostolischén 
Pönitentiarie, in dén sié um éinér ähnlichén Erlaubnis batén; sié récht-
fertigten es damit, dass ihr eigener Ordinarius nur selten eine Priesterweihe 
zelebriert (raro ordines celebrant). In dén zu diésém ähnlichén Fällén stand 
also dié Möglichkéit dér Kuriénpromotion vor den Kandidaten offen.39 

Bei den Kandidaten konnten diejenigen Probleme, Defekte (defectus), be-
ziehungsweise gegen die Vorschriften des kanonischen Rechts begangenen 
Vergehen (delictus), auftauchén, dié éinén irrégulärén Zustand (irregularitas) 
und demzufolge Weihehindernis ergeben konnten. Von diesen konnten die 
Weihekandidaten in erster Linie in dér päpstlichén Kurié Dispéns érhaltén.40 

Zu ihnén géhörté dér Diözésanklérikér zu Győr, Wolfgang Altmon, dér im 
März 1488 pérsönlich éiné Supplikation zu dém Amt dér Pöniténtiarié éin-
reichte, und von der Defekt seiner rechten Auge – was sich als Weihe-

                                                 
35 Dié Vértéilung dér Diözésén érfolgt Esztérgom, Nyitra, Vészprém und Zagréb éins, Egér und 
Siébénbürgén zwéi und Pécs zéhn Pérsonén. Folgéndés kann in dér Supplikation gélésén 
wérdén: „hanc almam urbem causa devotionis et peregrinationis non sine modicis fatigiis et 
laboribus pérsonalitér accéssérunt” – LUKCSICS 1931–1938. I. nr. 1129–1130., 1133. 
36 ASV Reg. Suppl. vol. 670, fol. 234r; vol. 672, fol. 283v-284r. 
37 „iam novem menses Romae commorantur” – LUKCSICS 1931–1938. II. nr. 71. und 104; „qui ad 
presens in Urbe Romana trahit moram” – APA Reg. Suppl. vol. 2bis, fol. 227r; „qui in Romana 
Curia iam longa tempora se […] sustentavit.” – ASV Reg. Suppl. vol. 738. fol. 116rv. 
38 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 2. fol. 15r. Das Bistum war zwischen dem 22. Dezember 1433 
und dem 18. Mai 1438 vakant. ENGEL 1996. I. S. 80. 
39 APA Reg. Suppl. vol. 2. fol. 27v-28r. 
40 SCHMUGGE – HERSPERGER – WIGGENHAUSER 1996. S. 196–197; SALONEN–HANSKA 2016. S. 28–30; 
ERDÉLYI 2003. S. 44–45. 
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hindérnis zählté – um Dispens bat, welche er auch erhielt, und danach nahm 
er in der Kirche der Santa Maria Regina Coeli die kleineren geistlichen 
Ordines auf.41 Viélé wünschtén abér außér dér, von dém kanonischén Récht 
vorgeschriebenen Zeitpunkten (tribus diebus dominicis vel festivis extra 
tempora a iure statuta) die Stufen des geistlichen Ordens aufnehmen zu 
könnén, und réistén déshalb in dié Kurié.42 

Vérschiédéné Missbräuché kamén währénd dér Kuriénwéihén auch vor. 
Eine verbreitete Form von diesen war die, auf nichtexistierende, d.h. falsche 
Pfründe (ad fictum titulum) stattgéfundéné Promotion. Um dié höhérén 
Ordinés aufnéhmén zu könnén solltén nämlich die Kandidaten im Besitz von 
dér, ihré Subsisténz sichérndén Pfründé séin. Viélé vérfügtén abér übér kéin 
kirchliches Benefizium, oder garantierte Einnahmsquelle, so griffen sie zu 
einem Betrug.43 Wir findén zahlréichén von diésén Fällén untér dén zu dér 
Pöniténtiarié éingéréichtén Dispénsationsanträgén, auch dié Supplikation 
von Diözésanklérikér zu Győr, Osvát Laytér dér, da ér übér kéiné 
angemessene Pfründé vérfügté (sufficientem titulum non haberet), sich auf 
ein unwahres Benefizium zum Priester weihen liéß.44 

*** 

Als Zusamménfassung ist és féststéllbar, dass dié Ungarn im Spätmittélaltér, 
obwohl von verschiedenen Motiven geleitet, aber kontinuierlich an den, in 
dér römischén Kurié drankomméndén Klérikérwéihén präsént warén. 
Sélbstvérständlich stand ihré Zahl hinter den aus den deutschen, 
französischén, ibérischén und italiénischén Régionén Ankomméndén 
zurück. Immérhin, dér „Wéihétourismus“ dér Ungarn bildété auch éinén 
wichtigen Teil der ungarisch-päpstlichén Vérbindungén dér untérsuchtén 
Epoche. 
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