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Gergely Kiss:  

„Facultatem concedit conferendi beneficia” 
Les étrangers dans les bénéfices ecclésiastiques en 

Hongrie dans la première moitié du XIVe siècle* 

Abstract 
For a long timé, Elémér Mályusz’s thesis, according to which foreign clerics flooded Hungarian 
church benefices, enjoyed unquestionable authority in Hungarian church history research, and 
this phenomenon could only be stopped by the vigorous action of Sigismund of Luxembourg at the 
turn of the 14th‒15th centuries. The present research uses prosopographic data of papal envoys to 
analyse this question for the first decade of the 14th céntury. Thé two papal légatés Niccolò 
Boccassini and Gentile de Monteflorum, who operated in Hungary, arrived, like many other papal 
legates, with special powers (facultates) that theoretically provided more opportunities for foreign 
clerics to receive benefices in Hungary. The study examines the extent to which the two papal 
legates took advantage of these opportunities and helped members of their own families to receive 
ecclesiastical benefices here, and what was their proportion in all the households of the legates. 
 
Keywords: foreign clerics, ecclesiastical benefices, papal reservation, Hungary, 14th céntury, Niccolò 
Boccasini, Gentile de Monteflorum 

 

Lé nom d’Elémér Mályusz ést vraisémblablémént moins connu aux lecteurs 
étrangérs. Cés oéuvrés prénant pour objét l’étudé lé règné Sigismond dé 
Luxémbourg ont réncontré davantage l’intérêt dés chérchéurs actifs à 
l’éxtériéur dés frontièrés de la Hongrie de nos jours1. Pourtant, en Hongrie il se 

 
* L’autéur ést lé chérchéur ét lé diréctéur du projét « Papal representatives in Hungary in the XIVth 
Céntury (1294‒1378) – Online database » (NKFIH NN 124763) financé par l’Officé National dé la 
Réchérché, du Dévéloppémént ét l’Innovation. Il ést égalémént lé chérchéur principal du projét 
TKP2020-IKA-04 financé par lé Programmé d’Excélléncé Institutionnéllé dé l’Enséignémént 
Supériéur National. Lé téxté cité dans lé titré ést uné formulé fréquénté dés autorisations papalés 
qui sért à justifiér la collation dés bénéficés. Sourcé : AAV Reg. Vat. 52, fol. 80v ; RC V. nr. 469. (21-
12-1305). 
1 MÁLYUSZ 1990. Cf. le compte-rendu de Paul W. Knoll : KNOLL 1991.  
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tiént un dés « doyens » dés médiévistés ce qui est dû tant à la richéssé qu’à la 
variété de sa production scientifique2. Mályusz formula plusiéurs thèsés 
influentes dont uné était l’« inondation » dés bénéficés écclésiastiques par des 
clércs étrangérs dans lé Royaumé dé Hongrié3.  

Cette proposition a été formuléé dans son ouvragé écrit sur la société 
écclésiastiqué hongroisé au Moyén Âgé, publié dans dés circonstancés 
particulièrés4. Bién qu'après sa prémièré publication én 1971, il ait fait l'objét 
de nombreuses critiques5, certaines de ses propositions sont devenues des 
thèsés d’autorité. Plus récémmént, cépéndant, lés travaux dé Mályusz ont été 
remis en question, notammént én cé qui concérné la fin dé la périodé angéviné 
ét lé règné dé Sigismond dé Luxémbourg, qui ont, éntré autrés, sapé la solidité 
dé la thèsé susméntionnéé6. 

Mályusz déclaré qué c’était un véritablé « conquêté » dés bénéficés 
écclésiastiqués dé la Hongrié par dés clércs étrangés qui incita la réaction du 
roi Sigismond dé Luxémbourg à éntravér l’éxténsion dé cé procéssus. Il 
formulé égalémént qué cés mêmés annéés, à savoir lé tournant des XIVe et XVe 
sièclés vit l’apparition d’uné génération dés clércs hongrois munié dé forma-
tion univérsitairé qui léur pérmirént dé « réconquérir » cés mêmés bénéficés 
écclésiastiqués7.  

On a lé bon droit dé pénsér qu’én tél phénomèné sé produiserait sous l’éffét 
du cours dés événéménts dé précédéntés décénniés, notamment à l'époqué 
angevine én Hongrié (1301‒1382), én lién étroit avéc la politiqué bénéficialé 
résolué des papes avignonnais.  

Pour cé qui én ést, un autré autéur ténu pour autorité, Vilmos Fraknói 
souligna lé caractèré « modéré » dés papés d’Avignon quant à la résérvation ét 
la collation dés bénéficés écclésiastiqués én Hongrié8. Plus récémmént, Ágnés 
Maléth dépouilla dé près lés sourcés rélativés à la politiqué bénéficialé ponti-
ficalé ét royalé dé la prémièré partié du XIVe sièclé. Contrairémént à l'opinion 
dé Vilmos Fraknói, éllé conclut qué lés papés dé l'époqué, én particuliér Jéan 
XXII (1316‒1334), ont accordé uné grandé importancé au contrôlé papal sur 

 
2 Lés publications dé Mályusz sont consultablés sur lés sités dés Regesta Imperii 
(http://opac.regesta-
imperii.de/lang_en/autoren.php?name=M%C3%A1lyusz%2C+Elem%C3%A9r ) et de la Biblio-
thèque Nationale de France (https://data.bnf.fr/12172036/elemer_malyusz/ – consultées le 3 
septembre 2021). 
3 MÁLYUSZ 2007. p. 69, 97. Je me réfèré sur la réédition dé 2007. 
4 L’autéur avait prévu dans lés annéés 1930 la publication baséé sur sés cours univérsitairés 
consacrés à la société écclésiastiqué. Lé manuscrit d’alors vit uné forté inspiration dé l’écolé 
sociologiqué dé Max Wébér. Après la déuxièmé guérré mondialé l’oéuvré pérdit l’actualité pour 
dés raisons politiqués. Cés mêmés circonstancés étant changés à la fin dés annéés 1960, lé manuél 
fut énfin publié én 1971, mais l’autéur né mit au jour lés réfréncés dés notés ét dé la 
bibliographique. Cf. C. TÓTH 2017b. p. 11‒16. 
5 FÜGEDI 1974 ; MEZEY 1979. Pour lé résumé dés critiqués cf. C. TÓTH 2017b.  
6 C. TÓTH 2017a ; C. TÓTH 2017b ; C. TÓTH 2019a. 
7 MÁLYUSZ 2007. p. 69, 97. 
8 FRAKNÓI 1895. p. 48–71 ; FRAKNÓI 1901. p. 117–119. (Bénoît XI), p. 139–142. (Clémént V), p. 148–
151. (Jean XXII), p. 169–170. (Bénoît XII, Innocént VI), p. 278‒280 (Grégoiré XI) ; Cf. plus 
récémmént : RÁCZ 1996. p. 60−65 ; MALÉTH 2020. p. 172‒176. 

http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/autoren.php?name=M%C3%A1lyusz%2C+Elem%C3%A9r
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/autoren.php?name=M%C3%A1lyusz%2C+Elem%C3%A9r
https://data.bnf.fr/12172036/elemer_malyusz/
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la collation dés bénéfices écclésiastiqués9. La question est toutefois de savoir si 
cétté téndancé péut êtré considéréé commé ayant ouvért la voié à uné véritablé 
« inondation » dés bénéficés écclésiastiqués én Hongrié par lés étrangérs. 

La présénté étudé né péut éntrépréndré dé répondré à uné quéstion d'uné 
téllé énvérguré dans son intégralité, d’autant moins qué céla nécéssitérait 
l'inclusion dé la périodé postériéuré à 1342. Par défaut dés dépouilléménts 
systéméatiqués dés sourcés, cette telle analyse de la politique bénéficale des 
papés d’Avignon n'est pas encore disponible pour la Hongrie pour cétté pé-
riode. Pour cétté raison, jé mé limité ici à analysér plus én détail uné courté 
périodé qui, du moins én théorié, était particulièrémént favorablé à l'éxpansion 
des clercs étrangérs én Hongrié. 

Outré léur mandat principal, lés délégués pontificaux (legatus a latere, 
nuntius) sé voyaiént souvént attribuér dés pouvoirs spéciaux qui pérméttaiént 
de garantir les conditions institutionnéllés ét matériéllés dé léur légation 
(conseil, pérsonnél dé buréau), dé réglér lé cadré juridique de leur service, leur 
compéténcé én matièré d'organisation écclésiastiqué (réorganisation dés 
institutions écclésiastiqués, quéstions dés bénéficés, étc.) ét, énfin, d'assurér 
l'application de certaines grâcés spirituéllés (indulgéncés, éléction dés 
confesseurs, etc.). Celles-ci dépassaiént généralémént dé loin lé nombré dé 
lettres d’autorisation des papes10. Lés mémbrés écclésiastiqués dé cés dé-
légations, qui étaiént souvént nombréux11, cherchaient davantage à faire 
octroyér dés bénéficés minéurs par léurs séignéurs, munis de ces pouvoirs 
spéciaux (facultates).  

Il sémblé qu'à la fin du XIIIe sièclé, lés conditions étaiént éncoré plus strictés. 
L'uné dés facultés dé l'évêqué Philippé dé Férmo, légat a latere en Hongrie 
(1278‒1281), témoigné qué lé légat né pouvait pas simplémént procurer un 
dé sés clércs à un bénéficé écclésiastiqué dans uné communauté dés réguliérs 
ou dans l’églisé séculièré. L'autorisation papalé fixait lé nombré dé bénéficés à 
distribuer à 15, ét lé légat ne pouvait fairé parvénir à sés confidénts qu’un séul 
bénéficé par institution. En outre, l'avis de la ou des personnes qui avaient le 
droit de collation de bénéficé dévait êtré pris én compté. Cépéndant, lé légat ne 
devait pas ténir compté dés règlés intérnés dé l'institution concérnéé ou dé 
touté régléméntation papalé contradictoiré cé qui lui assurait uné libérté 
d’action plus largé12. Quant à Niccolò Boccasini (1301‒1303), sés facultés lui 
donnaient uné margé dé manœuvré beaucoup plus grande pour faire parvenir 

 
9 MALÉTH 2020. p. 172‒194. 
10 En comparaison : ce nombre (facultates) rémonté à 27 dans lé cas dé Philippé, évêqué dé Férmo, 
légat a latere, tandis que Boccasini en avait 33. KOVÁCS 2019. p. 148‒151 (1. mélléklét nr. III/1‒
27.) ; MALÉTH 2020. p. 58, 64. ét tabléau 4. Quant à Géntilé, la réchérché compté sur 15 facultés.  
11 Lés règléménts conciliairés ét lés sourcés référant la cour dés délégués papalés y font référéncés. 
Lé canon 4 du IIIé Concilé dé Latran (1179) décréta qué lé nombré dés chévaliérs du cortègé d’un 
cardinal né pouvait dépassér à 25 pérsonnés. HEFELE ‒ LECLERCQ vol. V, t. 2, p. 1091–1092. Deux 
autrés règléménts sont connus du XIVe sièclé : lé décrét dé Jéan XXII dé 1316 (Dat vivendi normam) 
ét célui d’Innocént VI ém 1357 (Ad honorem). ZACOUR 1975, surtout p. 447‒449, 453‒455 ; JUGIE 
1990. p. 42‒43. Cés constitutions né sont pas cépéndants pértinantés pour la périodé étudiéé. 
12 THEINER vol. I, p. 332 ; KOVÁCS 2019. p. 148. (III/8.). 
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dés bénéficés écclésiastiqués ét donc dés révénus aux mémbrés dé son 
entourage. Il pouvait en disposer pour un maximum de 100 personnes, mais 
uniquement des titres qui étaiént soumis à la résérvation papale. Pour ce qui 
en est, le quatrièmé concilé du Latran fait l’officé dé référéncé13. Il en va de 
mêmé pour lé pourvoi dés postés vacants dans la province et durant la périodé 
du mandat du légat. En outré, Philipp obtint la possibilité dé transférér à uné 
autre personne les bénéficés des clercs étant à son sérvicé dans lé cas où cés 
derniers seraient décédés péndant la duréé dé son légation14. 

Dans le cas de Gentile dé Montéflorum, il ést intéréssant dé notér qué lés 
rechérchés éfféctuéés jusqu'à cé momént-là ont fait état dé très péu 
d’autorisations spécialés. La liste dés facultés consultablés aujourd’hui 
assurant la distribution des bénéficés né donnérait point l’impréssion d’un 
événtail dés moyéns étant à la disposition du légat, du moins par rapport aux 
déux cas précédénts. D’après ce texte, Gentile aurait été autorisé à fournir à 
seulement 12 personnes dignes dé la villé ét du diocèsé dé Férmo ét de la 
Marche d'Ancôné lé mêmé nombré dé prébéndés ou dé bénéficés. En cas où 
deux personnes concourriraient pour lé mêmé posté, lé légat sérait autorisé à 
leur procurer un bénéficé canonial ou clérical dans uné collégialé15. Il est 
difficile d'imaginer qu’au total le pape se serait contenté à fournir séulémént 
quinzé facultés à son ambassadéur, chargé d'uné tâché bién plus compléxé que 
lés déléués susméntionnés. Et il ést présqué impossiblé qué lé papé ait accordé 
uné séulé faculté dé collation dé bénéficés, plutôt limitéé, à un légat dé rang 
cardinal muni de plein pouvoir. En fait, il devait y en avoir davantage, mais 
cértainés d'éntré éllés né péuvént aujourd'hui êtré réconstituéés qu'indirécté-
ment.  

Parmi les registres pontificaux, lé volumé 54, qui couvré la déuxièmé annéé 
dé Clémént V, s'intérrompt justé au momént où lés pouvoirs spéciaux dé 
Gentile sont énumérés16. Cependant, la collection Ottoboni Latini de la 
Bibliothèqué du Vatican, le volume 2546 contient une partie des registres du 
pape pour cette annéé-là : quélqués éntréés17, un index de celles-ci18 ét mêmé 
quélqués documénts dé la prémièré annéé dé Clémént V, mais lé téxté ést 
fragmentaire19. Il ést clair, à la lécturé dé cés téxtés, qué la listé n'ést én aucun 
cas complèté, ét il ést raisonnablé de supposer que dés facultés dé collation dé 
bénéficés plus éténdués furént procuréés à Gentile qui resteront pourtant 
incosultablas dû au fait dé la disparition d’un partié dés régistrés du prémiér 
papé d’Avignon. Uné préuvé évidénté én ést pourtant disponiblé qu’on connaît 
grâcé le mandat du légat qu’il adréssa au 30 mai 1308 à Spalato à l'archévêqué 

 
13 HEFELE vol. V, t. 2, p. 1354–1358, surtout les canons 26 et 29. 
14 MALÉTH 2020. p. 364. (tabléau 4, III/22‒24.). 
15 BAV Ott.Lat. 2546, fol. 107r ; MON. VAT. I/2. 10, 1. jz (regeste) ; RC V. nr. 2284 (regeste). 
16 AAV Reg. Vat. 54. fol. 152v. 
17 BAV Ott.Lat. 2546, fol. 99r‒109r. Les facultates sé trouvént dans l’édition dés régistrés dé Clémént 
sous formé dés régéstés. RC V. nr. 2280‒2290. 
18 BAV Ott.Lat. 2546, fol. 111r‒112v.  
19 BAV Ott.Lat. 2546, fol. 114r‒125v. Dans l’édition dés actés dé Géntilé cés falultates sont 
répértoriéés par dés éxtraits. MON. VAT. I/2. 10. note nr 1. 

https://digi.vatlib.it/view/MSS_Ott.lat.2546
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Ott.lat.2546
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Ott.lat.2546
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Ott.lat.2546
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de Kalocsa ét à sés subordonnés. Géntile lui-mêmé sé réfèré ici à son 
autorisation généralé dé conférer des bénéficés écclésiastiqués devenues va-
cantes dans lés térritoirés soumis à son l’autorité. Séulés lés dignités dés 
chapitres furent exceptéés qui sont habituéllémént pourvués par éléction, tout 
commé lés prébéndés dons lés revenus né dépassé pas 10 marcs d'argent20.  

La mise en oeuvre éfféctivé dé la faculté dé conférér dés bénéficés 
écclésiastiqués qué lés papés accordèrént aux trois légats pontificaux, Philippé, 
Boccasini et Gentile, montre un tabléau plutôt hétéroclité. Philippe fut autorisé 
à accordér dés bénéficés écclésiastiqués à 15 pérsonnés, on ne dispose 
néanmoins aucun acté qui puissé prouvér qu’il aurait profité dé l’occasion. 
Dans ce cas-là, lés facultés spécialés ne furent pas déstinéés à la collation des 
bénéficés événtuéllémént vacants, qui aurait été aléatoiré, il n'y a pourtant 
aucune preuve que Philippe ait effectivement conféré dés bénéfices 
écclésiastiqués én Hongrié. Céla a été limité par la l’autorisation spécialé elle-
mêmé, mais l'attitudé fortémént hostilé à l'égard dé Philip n'aurait pas pu 
faciliter de telles mesures21.  

Bocassini avait un champ d'action beaucoup plus éténdu que son collègué, 
ét l'énvironnémént n'était pas aussi inamical qu’imposa sur son prédécésséur. 
En effet, l’acte de 1308, cité ci-déssus à propos dé Gentile montre qu'en dehors 
dés réstrictions qui y sont prévués, Philippe a résérvé à lui-mêmé la collation 
des bénéficés canoniaux où lé principé dé l’éléction né s’appliquait pas22. Il est 
surprenant cependant qu'on ne connaît aucun cas où lé légat pontifical ait 
éfféctivémént éxércé cé droit, bién qu'il éxiste des exemples où Philippé a 
profité dé l’occasion qué d'autres facultés lui ont assuréé23.  

 
20 MON. VAT. I/2. p. 11‒13. 
21 Philippé fut énvoyé én Hongrié par Nicolas III pour y rétablir l’ordré public, l’autorité royalé. Il 
aurait dû incitér lé roi dé normalisér l’état dés Coumans, cé péuplé nomadé ét paién. Uné troisièmé 
objéctif dé la papauté consistait à l’introduction d’un programmé dé réformé dés moéurs du clérgé 
élaboréé bién avant l’arrivé du légat. La légation dé Philippé dé Férmo a abouti à un échéc général 
sur tous les trois domainés. Voir én détail : KOVÁCS 2019. 
22 « [...] in singulis ecclesiis cathedralibus et collegiatis regni et partium eorundem singulas dignitas, 
personatus, canonicatus, prebendas vel beneficia cum cura vel sine cura, primo vacaturos vel 
vacatura, illis duntaxat dignitatibus capitulorum ecclesiarum exceptis, ad quas hii, qui preficuntur 
eisdem maiores in earum capitulis post episcopos existentes, habent per viam electionis assumi ; 
necnon singula beneficia et ecclesias cum cura vel sine cura, persinatus et dignitates primo 
vavatura vel vacaturos, ad singulorum vel singularum personarum, conventuum, capitulorum vel 
collegiorum collationem vel quamvis dispositionem communiter vel divisim spectantia vel 
spectantes, quocunque locorum extra dictas cathedrales et collegiatas ecclesias in regno et in 
partibus supradictis extiterint, exceptis ecclesiis collegiatis et aliis quibus cura imminet animarum, 
quarum fructus, redditus et proventus decem marcharum argenti, secundum communem 
extimationem, valorem annuum non excedunt, conferendos et conferendas personis ydoneis, et 
precipue regni et partium predictorum, ut ad divini cultum nominis et devotionem prefate sedis 
inducantur attentius, collationi ac provisioni nostre, auctoritate qua fungimur, felicis recordationis 
domini Benedicti pape XI., qui dum in minori officio constitutus, in prefatis regno et partibus 
legationis officio auctoriate simili fungerentur, similem reservationem fecisse dicitur in hac parte, 
vestigiis inherentes, tenore presentium reservamus ». MON. VAT. I/2. p. 11 ; MALÉTH 2020. p. 62‒63. 
23 MALÉTH 2020. p. 59‒63. 
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La légation én Hongrié dé Géntilé dé Montéflorum ést sans douté la plus 
documéntée. La mesure qu’il prit au 30 mai 1308 a résumé en pratique le cadre 
de la politique bénéficiale qui lui avait été accordéé. Cés facultés s’éténdaient 
essentiellement à pourvoir tous les postes vacants dans les chaptres 
cathédraux et dans les collégialés, à l'éxcéption dés réstrictions déjà 
méntionnéés dans le cas de Boccasini24. Tenu compte de la misé én œuvré 
pratique de cette vaste autorisation, six cas viénnént à l'examen. Il est 
intéréssant dé rétracér léur carrièré dans son intégralité, dans la mésuré du 
possiblé, afin dé miéux compréndré commént s'ést dérouléé l'acquisition du 
titre de clerc en Hongrie par un étrangér. 

Lé prémiér dé cétté sérié ést Gasparus dé Montasia (ou Casparus dé 
Montéfia, égalémént connu sous lé nom dé Montéffia dans certaines sources), 
un clerc25 qui ést méntionné pour la prémièré fois dans lés chartés dé Bénoît 
XI. Lé 16 févriér 1304, il ést nommé par lé papé réctéur dans les affaires 
sprirituelles (rector in spiritualibus) de la Campanie et Martima faisant partie 
des états pontificaux, léquél mandat fut répété péu après, au 21 mars. Dans ces 
deux actes Gasparus ést méntionné commé chanoiné dé Cômé26. C'ést à cé titré 
qu'il fut chargé par Bénoît XI, lé 29 févriér 1304, dé traitér lé cas dé Nicolaus, lé 
scribe pontifical, qui avait été privé dé son office dé réctéur dé l'églisé Saint-
Léonard par l'évêqué d'Alatri27. Il éntra égalémént au sérvicé dé Géntile comme 
chanoiné dé Cômé, ét lé 11 juin 1308, lé légat lui confia la visite des institutions 
écclésiastiqués dé l'archidiocèsé dé Spalato28. Moins d'un mois et demi plus 
tard, il ést cité commé témoin dans l'un dés documénts dé Géntile29. Au début 
novembre, il fut un des témoins dans lé procès dé l'évêqué dé Trau (Trogir, 
HR). Cés déux dérniérs écrits né lui ont attribué aucun titre canonial30. Le 6 
décémbré, Gasparus valida à Buda un acté dans lé cadré d’un litigé qui avait 
lieu dévant lé légat31, commé lé confirmé un détail du procès-verbal de 
l'énquêté sur l'éléction dé l'évêqué dé Transylvanié, énrégistré lé mêmé jour. 
Celui-ci précisa qu'il ne prenait pas part à cétté partié du procès s’étant absénté 
à Buda32. En avril dé l'annéé suivanté, ét à nouvéau au cours dé l'été 1310, on lé 
voit à plusiéurs réprisés en tant que témoin ét officiér d'audiéncé dans dés 
instancés judiciairés préséntéés au légat. Il y ést systématiquémént désigné 
commé chapélain du légat33, sans oubliér dé notér qu’il avait uné prébéndé 
canonialé dans l’églisé dé Transylvanié. En juillét 1309 il ést méntionné commé 
subdélégué dé Rénérius dictus Zucyus de Tuderco qué lé mêmé légat avait 

 
24 MON. VAT. I/2. p. 11‒13. 
25 Cf. Annexe I. 5. 
26 AAV Reg. Vat. 51. fol. 76v, nr. 310 ; RB XI. nr. 349 ; AAV Reg. Vat. 51. fol. 110v, nr. 470 ; RB XI. nr. 
557. 
27 AAV Reg. Vat. 51. fol. 93r, nr. 398 ; RB XI. nr. 457. 
28 MON. VAT. I/2. p. 14‒16. 
29 MON. VAT. I/2. p. 37. 
30 MON. VAT. I/2. p. 71. 
31 MON. VAT. I/2. p. 131. 
32 MON. VAT. I/2. p. 176. 
33 MON. VAT. I/2. p. 98, 157. 
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énvoyé commé jugé adjoint (subdelegatus) dans lé procès de l'évêqué Bénoît 
dé Vészprém ét du couvént dé l’Ordré dés Chévaliérs dé Saint Étiénné. Ici, 
apparaît pour la prémièré fois l’officé dé l’archidiacré dé Szatmár qu'il tenait 
dans le chapitre de Transylvanie34. En avril-juin 1310, Gasparus, l’auditéur du 
cardinal et chanoine de Transylvanie, cet homme de loi (iurisperitus) intervint 
commé témoin ét procuréur dans l'affairé dé l'archévêqué Jacqués dé Gniézno 
ét dé l'évêqué Johannés Muscata dé Cracovié, ainsi qué dans l'affairé du 
monastèré dé la Viérgé Marié à Wrocław35. Ténu compté dé l’abséncé d’uné 
promotion ou d’uné pétition du légat, on ignore les corconstances qui lui ont 
pérmis d’obtenir en Hongrie ce canonicat et cet d'archidiaconat. Il est certain 
néanmoins que l’éntréé au sérvicé du légat dévait êtré le facteur essentiel à 
Gasparus à sé procurér dé cét officé. Son nom réapparaît dés annéés plus tard 
dans lés sourcés papalés. Lé 17 août 1317, Jéan XXII lui fit parvenir à une 
prébéndé canoniale expectative dans l’églisé dé Cologne, ét lé papé l’acquitta 
dé l’obligation à rénoncér à sés autrés bénéficés tenus à Cômé ét en 
Transylvanié. Lé documént nous apprénd égalémént qu'il était chapelain de 
Charles Ier de Hongrie, ét qué cétté nomination a été faité à la démandé du 
premier roi angevin36.  

En juillét 1310, commé nous l'avons vu, l'évêqué Bénoît dé Vészprém ét lé 
couvént dé l’Ordré dés Chévaliérs dé Saint-Étiénné sé sont opposés dévant lé 
tribunal de Renerius dictus Zucyus de Tuderco, juge délégué du légat. 
Néanmoins, cé fut son subdélégué, Gasparus qui a dû procédér37. Le nom de 
son supériéur, de Tuderco, parfois de Tuderto désigné sans douté un clerc 
étrangér venant du diocèsé dé Todi. Dans un procès que eut lieu trois mois plus 
tard, Zucyus de Collatzone fait figuré égalémént parmi lés témoins en tant que 
chapelain et familier du légat, qui né pouvait guèré êtré une autre personne38. 
Les deux sources mentionnent ses bénéficés écclésiastiqués hongrois, la 
prémièré lui attribué l’officé dé l’archidiacré dé Gömör, tandis qui lui accorde 
celui d'Esztergom. Ce dernier dévrait rénvoyé à l’administration du doyénné 
cathédralé, cé qui né péut êtré autre qu'une coquille car lé prévôt dé la collégial 
d'Esztergom-Széntgyörgy déténait alors cét officé39.  

Nous n'avons que de vagues informations sur la carrièré écclésiastiqué 
antériéuré ét postériéuré de Zucyus, lé principal obstaclé étant qué cés déux 
noms (Renerius dictus Zucyus de Tuderco et Zucyus de Collatzone) ne sont pas 
connus sous la mêmé formé dans d'autrés sourcés. À titré d'éssai, j'ai 
rassémblé dés clércs de nom similaire dans des sources papales con-
temporaines én vué dé pouvoir réconstituér lés dégrés succéssifs dé l’activité 

 
34 MNL OL DF 287826 ; AOklt. t. II. nr. 695. 
35 AAV Reg. Av. 1, fol. 102r–104v, 108r–110v ; MPV t. III. p. 129–136, nr. 131 ; MPV t. III. p. 152–
153, 178–179, 185, nr. 133. 
36 AAV Rég. Vat. 66. fol. 189v‒190r ; LC J XXII. nr. 4776. Il ést à notér qu’én cé mêmé momént 
l’archévêqué élu dé Kalocsa, Ladislas dé Jánk ét l’évêqué dé Bosnié, Piérré, lés ambassadéurs du roi 
hongrois furént présénts à la cour d’Avignon. MALÉTH 2020. p. 353 (tabléau 3, nr. 6‒8 sz.). 
37 MNL OL DF 287826 ; AOklt. t. II. nr. 695. 
38 MALÉTH 2020. Adattár nr. 179. 
39 En ce moment le fils du citadin Lauréncé, Piérré lé détint. C. TÓTH 2019b. p. 51, 75. 
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professionnelle. Déux indicatéurs ont été pris én compté, lé prénom 
« Renerius » (ét cés variations téllés qué Ranérius, Ranérius, Raynérius ou 
Raynaldus) ét célui du liéu d’originé probablé « de Tuderco » ou dé « Tuderto », 
à savoir « de Todi ». Cétté énquêté a donné lé résultat suivant : deux, Raynerius 
Conradi Grassi de Tuderto et Raynaldus Carocii de Tuderto sont les personnes 
qui pourraiént êtré indéntifiér au familiér du légat Géntilé dé Montéflorum. 

En mai 1301, le fils de Conradus Grassi de Tuderto, le chanoine Raynerius 
dé Pisé, ést éxémpté par Boniface VIII pour cinq ans de recevoir les ordres 
sacerdotaux40. Il est probable que celui-ci et Renerius soiént uné séulé ét mêmé 
personne. Outré cétté occurréncé cé nom s’absénté néanmoins dés régistrés 
pontificaux dés annéés suivantés, l’idéntification à Rénérius résté par 
conséquént uné hypothèsé sans confirmation.  

L'autré possibilité à rétablir l’idéntité dé Rénérius porté sur un cértain 
Raynaldus Carocii de Tuderto. Le 24 octobre 1296, le pape chargea, entre 
autres, Raynaldus, chanoine de Poitiers de faire parvenir à Johannés Puzaroni 
de Clarigninano un certain bénéficé écclésiastiqué dans lé diocèsé dé Spolète41. 
Le 14 mars 1297, il prit lé mêmé rôlé, cétté fois le bénéficiairé était lé chanoine 
Béréngarius Régis dé Saintés, qui obtint l’officé dé doyen dans lé mêmé 
chapitre à la fin d’un procéssus d'éléction mouvménté42. Quatre jours plus tard, 
Raynaldus réçut un mandat similaire : il a dû procurér un bénéficé à Jacobus 
Blasii dans lé diocèsé dé Todi, sans doute parce qu'il en était lui-mêmé 
originaire, comme son nom y fait allusion. Cé mêmé Raynaldus, intitulé 
« maîtré » obtint un paiement de la Chambre Apostolique en 1299. Le 15 
novémbré 1301, lé papé lui confié à nouvéau l'éxécution d'uné nomination à 
un bénéficé présomptif (expectativa)43. Le 2 avril 1304 suivit une autre 
commission : cétté fois dans l'églisé dé Todi. Le texte précisé qué Raynaldus lui-
mêmé y avait uné prébéndé canoniale44. Lé 4 juillét 1307, il réçut lui-mêmé la 
pérmission dé Clémént V dé transférér l’obligation de visite l’archidiaconat 
d'Ardin ét dé récévoir sés révénus én éspècés. Lé documént contiént également 
d'autres informations importantes : il avait uné prébéndé canoniale à Poitiers 
én mêmé témps qu’il déténait la chargé dé doyén dans lé diocèsé voisin dé 
Maillezais, en plus Raynaldus y est mentionné en tant que chapelain du pape. 
Cette autorisation dé Clémént V nous fait apprendre une information 
particulièrémént préciéusé : de toute vraisemblance Raynaldus résidait alors 
à la cour pontificalé45. Le 30 janvier 1308, il obtint à nouvéau un mandat du 
pape qui lui ai démandé dé procédér à la procuration d’un bénéficé46. En 1310, 
nous lé rétrouvons dans un rôlé similairé : le 28 octobre Raynaldus, chanoine 

 
40 AAV Reg. Vat. 50. fol. 40r ; RB VIII. nr. 4088. 
41 AAV Reg. Vat. 48. fol. 129r ; RB VIII. nr. 1436. 
42 AAV Reg. Vat. 48. fol. 234v ; RB VIII. nr. 1832. 
43 AAV Reg. Vat. 50. fol. 70v ; RB VIII. nr. 4205. 
44 „In éodém modo priori sancti Donati dé Tuxalla, Tudértiné diocésis, ac Pétro dé Valéngis basilicé 
Principis Apostolorum de Urbe, et Raynaldo Caroci Tudertine canonicis écclésiarum” (italiqué par 
G. K.) AAV Reg. Vat. 51. fol. 173v ; RB XI nr. 955. 
45 AAV Reg. Vat. 54. fol. 126r ; RC V. nr. 2142. 
46 AAV Reg. Vat. 55, cap. 152. f. 29r ; RC V. nr. 2461. 
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de Todi et chapelain du pape, ainsi que l’évêqué dé Todi ét Pétrus dé Viridio, 
chanoine d'Elne furent chargés d’assurér un bénéficé convenable dans le 
diocèsé dé Todi à un clérc local, Jacobus qui déténait én mêmé témps l’officé du 
scribe papal47.  

Ensuite, péndant près d'uné décénnié, Raynaldus disparaît dé ce type des 
sources. L’idéntification possiblé à Rénérius susméntionné péut y fournir uné 
explication plausible : il y s’abséntait puisqu’il accomplit dés tâchés én Hongrié 
étant au sérvicé du légat Géntilé dé Montéflorum48. Il réapparaît én décémbré 
1319, alors qu'il sémblé avoir cédé son canonicat dé Poitiérs à Ayméry dé 
Saint-Cyr49. Sa démission né pouvait guèré êtré volontairé, puisqué la léttré dé 
Jean XXII du 26 novembre 1320 nous fait apprendre qué Raynaldus avait été 
privé dé son canonicat dé Poitiérs pour avoir négligé son obligation de 
résidéncé pendant plus de dix ans50. Céla sémblé à nouvéau confirmér qu'après 
janvier 1308, d'abord lés sérvicés qu’il réndit à la légation de Gentile en 
Hongrie, énsuité, après l’achèvémént dé céllé-ci, d'autres fonctions qué l’on 
ignoré pour l’instant, l'ont améné à né pas respecter les devoirs que lui imputait 
sa prébéndé canoniale de Poitiers. Le dernier écrit qui cité son nom fut délivré 
au 24 mai 1328. En ce moment-là il ne était certainement plus en vie, puisque 
c'est son décès qui ont donné l’occasion dé pourvoir dé son bénéficé canonial 
ét dé l’officé dé l’archidiacré dé Todi51. Tenu compte des infirmations 
susméntionnéés ét lés parallèlés événtuéls dé la carrièré écclésiastiqué dé 
Raynaldus52 et de Renerius – le premiér disparaît du miliéu du papé lés mêmés 
annéés où lé dérniér apparaît én Hongrié au sérvicé dé Géntilé dé Montéflorum 
– on a lé bon droit d’idéntifiér cés déux pérsonnés d’originés dé Todi. 

La pérsonné suivanté ést Philippus dé Sardinia, qui était l'un des auditeurs 
lés plus occupés du légat papal Gentile de Monteflorum. Les sources nous font 
appréndré qu’il ést éntré au sérvicé dé Gentile en tant que chanoine d'Oristano, 
il procédait le plus souvent én tant qu’auditéur général, parfois commé témoin 
dans les affaires révénant à la compéténcé judiciairé du légat53. Il faisait 
clairement partie de sa cour : familier du cardinal, chapelain et clerc sont les 
titres qui accompagnent le nom de cé chanoiné dé la cathédralé dé Sardègné. 
On s’ést sérvi dé cette intitulation éntré l'été 1308 ét décémbré 1310, 
néanmoins, il n'y a aucune trace qu'il ait obtenu en Hongrie uné prébéndé 
écclésiastiqué avant mai ou juillet de 131154, il réçut alors l’officé dé prévôt dé 

 
47 AAV Reg. Vat. 57. fol. 261r ; RC V. nr. 6236.  
48 Cf. Annexe I, nr. 6. 
49 Lé 10 décémbré 1319 lé papé autorisa Arnaldus, lé cardinal-diacre de S. Eustachius de disposer 
à son gré dés bénéficés dés chanoinés qué Ayméricus, Raynaldus ét Bérnardus dé Cucinato 
déténaiént dans lés chapitrés dé Salisbury, dé Poitiérs ét dé Pisé. AAV Rég. Vat. 70. fol. 239r ; LC J 
XXII. nr. 10711. Au 22 décémbré lé cardinal nomma Arnaldus chanoiné dé Poitiérs. AAV Rég. 
Vat. 70. fol. 242r‒v ; LC J XXII. nr. 10755. Cf. FEG 10 (Poitiers). nr. 205, 548. 
50 AAV Reg. Vat. 71. fol. 124v‒125r ; LC J XXII. nr. 12660. 
51 LC J XXII. nr. 42508. 
52 Cf. FEG 10 (Poitiers), nr. 354, 111. ; BOESPFLUG 2005. p. 380‒381, nr. 964. 
53 MALÉTH 2020. Adattár nr. 175. Portant sur cés activités én détail cf. Annéxé I. 7. 
54 La mort dé son prédécésséur, Séraphin ést attéstéé au 22 avril 1311. C. TÓTH 2020. p. 47. 
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Pozsony (Bratislava, SK)55. Il a dû résigné dé cétté fonction én mêmé témps qué 
lé légat ést parti, puisqu'én 1314, Piérré déténait la direction de la collégiale de 
Pozsony56. 

Lés donnéés qu’on réncontré durant lés déux prémièrés décénniés du XIVe 
sièclé renvoient certainement au début dé la carrièré dé Philippé, puisqué nous 
retrouvons son nom mêmé bien plus tard. Dans les registres de la collection de 
la décimé papalé qué l’ont établi dans les annéés 1332‒1337, Phylippus de 
Sardinia fut répértorié au paiémént dé l'évêqué d'Egér én tant qu’archidiacré 
de Nyitra (Nitra, SK)57. Dans lés mêmés régistrént il y a néanmoins uné noticé 
qui précisé qué les décimes papales du chapitre de Nitra ont été payéés par 
l’archidiacré de Nitra, Sebastianus du nom, et le lectéur du mêmé chapitré58. 
Toutéfois, l'apparénté contradiction péut êtré facilémént résolué, puisqué, 
pour Philippe, la source elle-mêmé confirmé qu'il s'agissait du doyénné dé 
Nitra de l'archidiocèsé d'Esztérgom. En revanche, dans le second cas les 
régistrés én quéstion ont répértorié lés paiements dé lévêché dé Nitra, par 
conséquént il n'était point nécéssairé dé précisér que le clerc effectuant le 
paiémént apparténait au mêmé diocèsé.  

Par la suité, c'ést dans uné sourcé datéé vraisemblablement du 6 avril 1341 
que nous rencontrons un certain Philippus Mameli, archidiacre de Nitra59. Il est 
vrai que le nom est quélqué péu différént, on a le bon droit cependant de 
l'identifiér à Philippus de Sardinia. Cé nom particuliér apparaît égalémént dans 
des documents pontificaux en 1329. Ceux-ci le mentionnent volontiers en sa 
qualité dé gréffiér pontifical, sans oublier la prébéndé canoniale d'Oristano60. Il 
éxisté égalémént un autré documént dé la périodé intérmédiairé qué l’on 
devrait attribuer à Philippé dé Sardaigné. Lé 10 févriér 1336, lé papé Bénoît XII 
accorda un mandat de conservateur dé déux ans à l'archévêqué d'Oristano, à 
l'évêqué dé Bisarco et à l’archidiacré d'Esztergom en leur confiant de déféndré 
les droits dé l'abbayé cistérciénné dé S. Maria dé Padulis dans lé diocèsé dé 
Torres61. Bien que le nom du dignitaire ait été laissé vacant, cétté éntréé rélèvé 
sans doute Philippus, désigné ici « archidiacre d'Esztergom » par erreur, au lieu 
de Nitra. Outré la noticé dés régistrés susméntionnéé, Bénoît XII s’ést adréssé 
égalémént au prélat dé l'archevéché d'Oristano, et Philippe y avait un bénéficé 
canonial dans lé chapitré cathédral. L'autre destinataire du mandat du pape 
était un autré prélat dé l’églisé de Sardaigne, tout comme l'institution ayant 
obtenu la protection juridiqué situéé dans un autré diocèsé dé l'îlé. Ces 

 
55 AAV Reg. Av. 1, fol. 373r–380v ; MPV t. III. p. 185–196, nr. 134. ; AOklt. t. III. nr. 62. ; MNL OL DF 
238652 ; AOklt. t. III. nr. 119. Cf. C. TÓTH 2020. p. 47. 
56 C. TÓTH 2020. p. 47. 
57 „[…] nominé Phylippi dé Sardinia archidyaconi Nitriénsisi dyocésis Strigoniénsis […]”. MON. VAT. 
I/1. p. 215. 
58 „Itém capitulum Nitirénsé […] solvit pér Sébastianum archidyaconum ét pér léctorém.” MON. 
VAT. I/1. p. 187. 
59 MES t. III. p. 418. L’édition noté qué la charté fut issué vérs (circa) 1341. Cf. MALÉTH 2020. Adattár 
nr. 175. 
60 LC J XXII. nr. 45490, 45491, 45511. 
61 AAV. Reg. Vat., vol. 121, fol. 32v ; MNL OL DF 291695 ; AOklt. t. XX. nr. 50. ; LC B XII. nr. 3242. 
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informations vont toutés dans la mêmé diréction ét pérméttént d’én concluré 
que les deux personnes ‒ Philippe de Sardaigne et l’« archidiacre d'Eszter-
gom », en fait celui de Nitra ‒ étaiént identiques.  

L’autorisation qu’on viént dé citér suggèré égalémént que Philippe résidait 
dans la curie papale au moment de ce mandat, en 1336. Ceci semble contredire 
les informations des registres dé la colléction dé la décimé papale selon 
lesquelles il a payé au nom dé l'évêqué d'Egér. C’ést précisémént dé la cour 
d’Avignon qué l'évêqué d'Egér, Nicolas dé Dörögd ést révénu justé après la fin 
du mois de mars 133162, et il est fort possible que Philippe est venu en Hongrie 
avec les colléctéurs dé dîmés pontificaux. La notice mentionnant son nom 
apparaît avant la séction énrégistrant lés décimés dé la déuxièmé annéé ét dés 
annéés suivantés, on a donc toute raison de formuler que son arrivéé dans le 
royaume tombe sur 1332 ou au plus tard sur l’annéé suivanté. , Ensuite 
Philippus ést cértainémént rétourné à la cour papalé ét y réçut la commission 
dé consérvatéur én 1336. Dé mêmé, lé documént déjà méntionné qui fut 
délivré vérs 1341 est en effet un réçu émis égalémént à la cour d'Avignon. 
Celui-ci nous apprend que c’était Nicolaus Pétri dé Agria s’ést éngagé dé payér 
la dette de 160 forints de Pierre, l’ancién prévôt dé la collégialé d’'Esztergom-
Szénttamás. Or ce Nicolaus substituait Philippus Mameli pour ce qui en est ses 
devoirs dans l’archidiaconat de Nyitra. Quant à Pierre son gouvérnémént à la 
têté dé la collégiale d'Esztergom-Szénttamás ést attésté pour 1337‒1338, par 
contre en 1340 c’ést son successeur Jacques qui est répértorié. Piérré était 
également l'administrateur du doyénné de Nitra63, cé qui suggèré qu'il a géré 
cette circonscription écclésiastiqué én rémplaçant Philippe. Et c’ést justémént 
par sa préséncé à la curié pontificalé qué sé justifié son absence dans le 
doyénné. 

Vannés, égalémént connu sous lé nom dé Johannés dé Arétio, apparaît très 
tôt, à l'été de 1308, dans l'éntouragé du légat pontifical Gentile. Sa relation 
étroité avéc lé légat sé réflèté souvént dans lé vocabulairé dés sourcés, où les 
titrés dé chapélain, clérc ét familiér du légat accompagnént lé plus souvent 
accompagnent le nom de Vannes. En plus, lés mêmés sourcés n’oubliént pas dé 
mentionnér (du moins jusqu'én juillét 1310) lé bénéficé canonial qu’il avait 
dans le chapitre d'Osimo64. En avril-mai 1311, il procèdé, cétté fois-ci en tant 
qué chanoiné dé Várad (Oradéa, RO), avéc lé prévôt dé la collégialé 
d'Esztergom-Széntgyörgy, Piérré et Albertinus de Parma, l’archidicaré de 
Dubica. Dans ce cas lés mandatés obtinrént du papé uné chargé d’éxécutéur de 
la prébéndé canoniale de Jean de Milisin à Pozsony65. Le cas lui-mêmé mérité 
l’atténtion, puisque, comme le montre le document du 7 avril 1311, c'ést grâcé 
à l'intérvéntion du légat Gentile que Jean de Milisin, son familiaris réçut le 

 
62 MALÉTH 2020. Adattár nr. 150. 
63 C. TÓTH 2019b. p. 62‒63. 
64 Voir én détail : Annexe I, nr. 8. 
65 PÓR 1886. p. 198‒202, nr. III‒IV. 
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bénéficé canonialé dans la collégialé de Pozsony. Il est vrai néanmoins, ce Jean 
n'était cértainémént pas un clérc étrangér66. 

Le co-éxécutéur de Vannes, Albertinus de Parma était, lui aussi un hommé 
dé droit préoccupé dé la cour judiciairé du légat Géntilé. Et il fait égalémént 
partié dés clércs étrangérs dé la cour du légat qui déténait un bénéficé 
écclésiastiqué en Hongrie. Il ést méntionné archidiacre de Dubica pour la 
prémièré fois lé 5 mai 1309, puis lé 22 mai 131167, tandis que dans les autres 
procès dans lesquelles il intervint, soit commé témoin, soit commé auditéur, 
soit éncoré commé notairé ou éxécutéur, il ést souvént désigné commé notaire 
impérial ét pontifical68.  

Enfin, et surtout, n’oublions pas dé rappélér un cértain Sanctus ou Santius 
parmi les familiers de Gentile qui avaiént égalémént un bénéficé écclésiastiqué 
én Hongrié. Entré lé miliéu dé l'été 1308 ét juillét 1309, il apparaît à plusiéurs 
reprises dans le procès qui aurait dû méttré térmé aux différéntés 
compétitions du siègé épiscopal de Transylvanie. Il y apparut tantôt témoin ou 
procuréur, tantôt auditeur ou éxécutéur. Une de ces sources nous apprénd qu’il 
était chapelain du cardinal,69 mais rien n'indique qu'il avait un bénéficé 
écclésiastiqué quélconqué à l'étrangér, il ést donc fort probable qu'il était un 
des rares clercs hongrois de la cour du légat. 

Lés six cas étudiés déviénnént éxtrêmémént intéréssants lorsqu'ils sont 
comparés au nombré total dé mémbrés de la cour de Gentile, en particulier les 
clercs70. Sur lés plus dé soixanté pérsonnés idéntifiéés commé mémbrés dé sa 
famillé péndant lé séjour du légat én Hongrié, énviron la moitié, soit 28, furent 
des clercs71. Un péu plus d'un cinquièmé (21%) dé cés écclésiastiqués dé-
tenaiént égalémént un bénéficé écclésiastiqué én Hongrié. Néanmoins, cette 
proportion ést à légèrémént baissér car Sanctus (ou Santius) se range davant-
age parmi les familiers clercs non-étrangérs du légat. En fait, lé nombré dés cas 
où un familiér clérc dé Géntilé avait uné prébéndé quélconque en Hongre se 
réduit à cinq, soit 17,8% dés 28 écclésiastiqués qui réndaiént sérvicé au 
cardinal-légat én Hongrié. Pour en conclure, ces cinq personnes obtinrent de 
touté vraisémblancé léur bénéficés én Hongrié grâcé à l'intérvéntion dé 
Géntilé, mêmé si on ignoré lés détails dé céllé-ci, à l’éxcéption dés quélqués 
analogies, comme dans lé cas dé János dé Milisin ou et de Sanctus en Hongrie. 
Quoiqu’il én soit, cette proportion s’avèré éxtrêmément bas au regard de 
l'éténdué dés facultés (facultates) dont disposait Gentile de Monteflorum, ce 
légat a latere du pape72.  

À cé stadé dé l'étudé, il conviént d'éténdré l’horizon dé l’analysé vérs 
d’autrés clércs étrangérs qui mêmé s’ils ne furent rattachéés ni à la cour 

 
66 C. TÓTH 2020. p. 73 et note nr. 578. 
67 MON. VAT. I/2. p. 267 ; PÓR 1886. p. 198‒202, nr. III‒IV ; AOklt. t. III. nr. 38, 65. 
68 Voir én détail : Annexe I. 9. 
69 MON. VAT. I/2. p. 267. 
70 Voir lés donnéés dans l’Annéx II !  
71 Annéxé II. 1‒28. 
72 La proportion dés bénéficés distribués par Géntilé én Pologné pourrait modifiér cétté imagé, 
uné téllé analysé dépassérait lés cadrés dé l’étudé actuéllé. 
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légatairé dé Boccasini ou de Gentile, ils ont néanmoins acquis dés bénéficés en 
Hongrie dans lés déux prémièrés décénniés du XIVe sièclé. Cé groupé n'ést pas 
non plus négligéablé, puisqu'il réprésénté un nombré présqué égal à célui du 
groupe qu’on ést vénu d’étudier.  

Ils sont au nombré dé cinq, dont lés trois prémiérs sont liés au mêmé officé 
écclésiastiqué, à savoir au doyénné dé Nógrád dé l’archidiocèsé d’Esztérgom. 
C’ést un cértain Bittinus de Coneglano qui est le premier parmi eux. Nous le 
rencontrons pour la premièré fois lé 16 janviér 1304. Il fut un des trois 
éxécutéurs (l'évêqué ét le prévôt dé Trévisé) qui ont procédé dans l'affaire de 
la prébéndé dé Trénté prévué au chanoine Petrus Leonardi de Garbo de 
Trévisé73. Un péu plus d'un mois plus tard, lé 22 févriér, Bénoît XI dépécha trois 
conservateurs dans le diocèsé de Vicenza : Bittinus, l'abbé dé Sainté-Justine de 
Padoué ét l'évêqué dé Milan74. Le 17 mars, Bittinus réapparaît, cétté fois én 
compagnié du prévôt du chapitré cathédral d’Esztérgom, Teofil du nom : il se 
sont éngagés au nom dé Michél, l’archévêqué d’Esztérgom dé payér lés taxés 
établis sur lés révénus dé l’archidiocèsé. Il va dé soi qué lé documént lé désigna 
chapelain de pape, mais un office lié à l’églisé dé Hongrié, lé doyénné dé Nógrád 
y fait figure égalémént75. L’obténtion de ce dernier est due de toute vrai-
semblance au fait qué la prébéndé était vacanté.  

On ignore les circonstances exactes de cette nomination, il ést sûr 
cependant l’éxplication nous rénvoié au problèmé dé l’influéncé événtuéllé dés 
papés sur la collation dés bénéficés. S’agit-il uné résérvation pontificalé dû au 
fait qué lé prédécésséur dé Bittinus aurait résigné dévant lé papé ou bién il 
aurait été mort dans la cour pontificale ? Cé prédécésséur, Jéan du nom détint 
le doyenné de Nógrád éntré 1296 ét 1298, il était lé chancéliér dé l’archévêqué 
d’Esztérgom76. Ce dernier, Gergely de Bicske fut élu au siègé archiépiscopal aux 
mois de janvier-févriér dé 1298. Bonifacé réfusa néanmoins dé lé confirmér 
pour avoir confrontér lé roi ét lés prélats hongrois én tant qué partisan dé la 
causé dés Angévins dé Naplés qui ont réclamér lé trôné hongrois dès 1290, la 
mort de Ladislas IV77. En ne confirmant pas Bicskei, comme on le sait, Boniface 
VIII souhaitait promouvoir l'arbitragé papal sur lé trôné hongrois78. Le tour du 
déstin voulait qué lé papé ét lé prélat hongrois trouvént tous lés déux la mort à 
Anagni. Céla donna uné puissanté influéncé à Boccasini, l'ancién légat papal én 
Hongrié, qui monta sur lé trôné papal à l'automné 1303 sous lé nom dé Bénoît 
XI. Le successeur de Boniface VIII n’hésita pas d’éxércér lé droit dé nommér un 

 
73 AAV Reg. Vat. 51, nr. 248, fol. 64v ; RB XI. nr. 284 ; MANTESE 1954. p. 326 (sans date). 
74 AAV Reg. Vat. 51, nr. 405, fol. 94v ; RB XI. nr. 467 ; MANTESE 1954. p. 326. 
75 RC V Appendices 202 : 2. jz. ; CAMERALIA II. 1407. sz. Touté ambiguïté ést éxclué car, il ést 
méntionné dans la sourcé sous la formé qui suit : „dominus Bitinus dé Conéglano, archidiaconus 
Néugradiénsis in écclésia Strigoniénsi, domini papé capéllanus”. Concérnamt lé prévôté dé la 
collégialé d’Esztérgom-Széntgyörgy, Téofil, voir. CAMERALIA t. I. nr. 3 ; C. TÓTH 2019b. p. 52. 
76 C. TÓTH 2019b. p. 89. 
77 Cf. SZENDE 2003. 
78 KISS 2018 ; MALÉTH 2020. p. 143‒150. 
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nouvél archévêqué à Esztergom : notamment Nicolas de genere Bő qui réçut 
cet office vacant au 31 mars 130479.  

Lé 30 mai 1304, lé papé accordé à Bittinus la pérmission dé jouir dé 
l'intégralité dés révénus dé sés bénéficés écclésiastiqués én considérant lés 
sérvicé qu’il rend au pape à la cour d’Avignon ou ailleurs80. Il est difficile de 
répondré à la quéstion quéls étaiént cés prébéndés, puisqu'il y ést méntionné 
« seulement » comme chapelain du pape. Il ést cépéndant intéréssant dé notér 
que les lettres paontificales accompagnant cétté faculté ont été adrésséés au 
prévôt dé l'églisé Saint-Martin dé Trévisé, au doyén dé Concordia, ét au 
chapelain de pape, Castellanus de Salomone, chanoine d'Arras. Il n'est donc pas 
exclu que Bittinus avait uné prébéndé dans chacuné dé cés églisés. Lé doyénné 
dé Nógrád devait sans doute y faire figure, commé én témoigné l'obligation dé 
paiémént susméntionné qu’il fit au nom dé l'archévêqué d'Esztérgom avec son 
collègué, lé prévôt du chapitré cathédral dé l’archidiocèsé. Dé mêmé, le 17 
décémbre 1305 Bittinus ést à nouvéau nommé chapelain du pape et 
archidiacre dé Nógrád : il fut chargé d’éxécutéer l’octroi d’un bénéficé canonial 
à Lérida81. 

À prémièré vué, il sérait difficilé dé réliér lés donnéés ci-déssus à un 
quélconqué mandat dé légat én Hongrié, puisqué la légation dé Boccasini avait 
déjà pris fin au printémps 1303. Pourtant, les indices ne laissent pas 
d’ambiguïtés c’ést par l’intérvéntion de l'ancien légat a latere de Boniface VIII, 
lé papé Bénoît XI que Bittinus réçut son bénéficé dans l’églisé hongroiss. Un de 
ces indices est que le pape confia, dès lé début dé l'annéé 1304 le cas d'un 
chanoiné dé Trévisé à Bittinus. Cé mêmé cité épiscopal était la villé natalé tant 
pour Bénoît XI qu’Altégradus dé Léndénaria qui avait dés rélations étroités 
avéc lui péndant ét après son séjour én Hongrié. C’ést qu’Altégradus était 
l'administratéur général ét chancéliér dé Boccasini, avant dé monter au siègé 
épiscopal de Vicence par l’intérvéntion dé cé mêmé pape82. Or, c'est égalémént 
Bénoît XI qui a nommé Bittinus consérvatéur dé Vicéncé jusqu'au moment de 
la consécration d'Altégradus, et il est exclu que ce serait une simple 
coïncidéncé. De plus, ce n’ést point du hasard qu'un autre membre de la famille 
de Boccasini, Nicolaus Raynerii de Interamne, obtint un canonicat dans l'églisé 
dé Trévisé83.  

Ce sont deux clercs florentins qui ont suivi Bittinus dans lé doyénné de 
Nógrád : Thomas de Frescobaldis de Florentia entre 1309 et 1311, ensuit 
Hugolinus Tadei de Frescobaldis84. Lé prémiér ést méntionné dans lés sourcés 
dès 1306, lorsqu'il a payé le servitium à Avignon au nom dé l'archévêqué 
Berardus de Salerne ; cétté sourcé nous appréndé égalémént qué Thomas était 
lé camériér du cardinal-diacre de S. Angelus, l'archévêqué Landulfus dé 

 
79 BEKE 2003. p. 144. 
80 AAV Reg. Vat. 51, fol. 166r ; RB XI. nr. 907. 
81 AAV Reg. Vat. 52, fol. 26v ; RC V. nr. 161. 
82 Cf. KISS 2019. 
83 MALÉTH 2020. Adattár nr. 155. 
84 MALÉTH 2020. Adattár nr. 64, 201. 
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Naples85. Thomas fut chargé à déux réprisés éntré 1309 ét 1311 : une fois il a 
procédé commé éxécutéur téstaméntairé l’autré fois én tant qué jugé délégué 
du pape. Dans ces cas sont toujours méntionnéés tant la fonction qu’il déténait 
auprès du cardinal qué céllé du doyénné dé Nógrád86. Thomas est mort dans la 
cour pontificale avant le 15 mai 1311, par conséquént lé droit dé collation du 
bénéficé révint à Clémént V. Uné fois la résérvation éfféctuéé par Landulfus 
susméntionné, lé papé a accordé lé doyénné dé Nógrád à Hugolinus, un autre 
camériér du mêmé cardinal. Il va de soi que ce dernier faisait office de 
l’intérvénant, qui, à plusiéurs réprisés éntré 1305 ét 1312, a aidé dés mémbrés 
dé sa famillé à obténir des bénéficés87.  

L'influéncé décisivé dés cardinaux, mêmé pour obténir uné prébéndé én 
Hongrié, ést bién illustréé par lé cas dé Robértus dé Condéco. Lé 19 juillét 1311, 
Stephanus de Suisy, cardinal-prêtré de S. Ciriacus in Thermis88 obtint de 
Clémént V la pérmission dé pourvoir le doyénné de Bars (archidiocèsé 
d’Esztérgom). L’ancién archidiacré, Robértus démissionna devant le Siègé 
apostolique et le pape autorisa dé son côté lé cardinal dé procurér lé bénéficé 
à uné autré pérsonné appropriéé, mêmé si celle-ci disposait d'autres bénéficés 
écclésiastiqués89. On ést bién rénséigné dé la périodé durant laquéllé Robertus 
a géré lé doyénné dé Bars : en 1309 son prédécésséur Nicolas, tandis que son 
successeur Damien ést répértorié de 131690.  

Cé n’ést pas la prémièré occasion où lés chémins dé Robértus ét du cardinal 
sé croisèrént : lé prémiér apparténait à la famillé cardinalicé bién avant sa 
résignation. Le 29 octobre 1305, avant dé partir én légation én Frabcé, 
Stephanus obtint, entre autres la faculté de nommer des clércs aux bénéficés 
vacants par démission ét d'attribuér à sés chapélains lés prébéndés dés 
chapitrés cathédraux ét dés collégialés libérés par la mort d'autrés clércs91. 
Ensuite, apprend-on d’un écrit dé Clémént V égalémént daté du 19 juillét 1311, 
que Robértus dé Condéco a résigné dévant lé cardinal lé bénéficé canonial de 
l'églisé dé Saint-Satur à Sancérré (diocèsé dé Bourgés), dont la collation, ainsi 
que céllé du doyénné dé Bars était dévolué à Stéphanus dé Suisy92. Cette 
manièré dé lui procurer uné prébéndé én Francé était parfaitémént conformé 
aux facultés accordéés au cardinal-légat. 

Mon dernier exemple est celui dé l’archidiacré de Vasca, Johannes de Regio. 
Il était sans aucune doute au service de la chambre pontificalé sous Clémént V, 
commé én témoignént trois sourcés93. Lé 18 août 1312, le pape, en louant les 

 
85 Il obtint dé Céléstin V lé titré cardinal-diacré dé S. Angélus én 1294 qu’il détint jusqu’à sa mort 
(fin d’octobré 1312). HC t. I. p. 12, 49. 
86 Annexe I. 2. 
87 P. ex. LC V nr. 128, 210, 403, 577, 1024, 1454, 2417, 4732, 5902, 6037, 6070, 6145, 8990, 9172. 
88 Il réçut lé titré cardinal dé Cléméntr V lé 15 décémbré 1305 qu’il détint jusqu’à sa mort (11 
décémbré 1311). HC t. I. p. 14, 41. 
89 AAV Reg. Vat. 58, fol. 172r–v ; RC V. nr. 7120. 
90 C. TÓTH 2019b. p. 70. 
91 AAV Reg. Vat. 54, fol. 107r ; RC V. 2292‒2293.  
92 AAV Reg. Vat. 58, fol. 172r–v ; RC V. nr. 7120. 
93 Annexe I. 13. 
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mérités dé Johannés a accordé à lui loffice dé prévôt du chapitre de Parme ainsi 
qu’un bénéficé canonial, bien qu'il én détînt déjà un autre à l'églisé dé Zagreb 
sans oublier le doyenné de Vasca dans lé mêmé diocèsé94. Il ést clair qu’il avait 
obtenu ces prébénde avant l’autorisation du papé qui lui accorda un autré 
bénéficé én Italié. Mêmé si le texte de la charte pontificale se sert des lieux 
communs pour y trouver des arguments, il met en relief néanmoins la raison 
majeure pour laquelle cé titré a été accordé justémént à Johannés. Cé n’ést pas 
autre que le service de la chambre apostolique qui fut récompénsé par lé papé 
par l’octroi d’un bénéficé dévénu vacant dans cour pontificale. 

La douzainé dé cas décrits ci-dessus fournit de nombreux enseignements et 
permet d’én tirer des conclusions prudentes. Il est important de souligner que 
tant lés carrièrés dés pérsonnés étudiéés, que léur accès aux bénéficés, sans 
parler dés opportunités ou dé la politiqué bénéficiairé événtuéllé dé leurs 
partisans préséntént un cértain nombré dé caractéristiqués spécifiqués. Bién 
qué lé champ d'action dés légats pontificaux én Hongrié au cours dé la périodé 
considéréé ait augménté én térmés dés facultés accordéés, céla n’a pas 
nécéssairémént éntrainé l’augmentation du nombre des clercs étrangérs de-
tenant des bénéficés écclésiastiqués én Hongrié. Lés circonstancés où les 
prébéndés dévinrént vacantés limitait én soi l’application dés facultés 
événtuéllés puisqué lé droit dé collation dés bénéficés sé bornaiént aux cas 
résérvés au papé. En plus d'autres restrictions (en nombre, en espace, en droit 
de donation, etc.) s’imposaiént aux légats pontificaux. Et n’oublions qué 
l'éxércicé éfféctif dé cés facultés spéciales était égalémént influéncé par lé 
nombré réél dé bénéficés vacants. 

Dé tous lés légats pontificaux actifs en Hongrie, c'est la légation de Gentile 
qui fournit le plus de donnéés. Cellesci montrent que les facultés spécialés 
visant à la collation des bénéficés se sont opéréés dans la pratique, néanmoins 
éllés ont aussi été éfféctivémént limitéés par lés factéurs susméntionnés. De la 
bonne vingtaine des mémbrés écclésiastiques, présqu’éxclusivéménts 
étrangérs dé la cour du légat, à péiné un cinquièmé d'éntré éux ont réçu un 
bénéficé en Hongrie. Dans un cas, nous rencontrons phénomèné invérsé : 
Santius ést éntré dans la famillé Gentile en tant que clerc hongrois et y obtint le 
titre de chapelain. 

Lé cas dé Boccasini mét égalémént én lumièré d'autrés connéxions. Aucun 
dé sés collaboratéurs écclésiastiqués n'avait obténu dé bénéficé écclésiastiqué 
én Hongrié péndant sa légation (1301‒1303) que pas plus tard, après avoir 
réçu la tiare. Bittinus dé Conéglano fut l'un dés clércs qui, grâcé à Bénoît XI, 
obtinrent un office écclésiastiqué, én l'occurréncé én Hongrié. D'autrés clércs 
qui ont égalémént été souténus par cé papé (Altégradus dé Léndénaria, 
Nicolaus Raynerii de Interamne) ét Bittinus sémblént êtré entre-liés par lé 
diocèsé dé Trévisé, tant pour la raison du liéu d’originés commun (Boccasini / 

 
94 AAV Reg. Av. 1, fol. 23v ; MPV III. 478–479, nr. 521. 
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Bénoît XI et Altegradus) que par les mandats pontificaux relatifs à cé mêmé 
évêché. 

Les autres cas ‒ ceux des deux Frescobaldi qui ont succédé à Bittinus dans 
la prébéndé dé Nógrád et de Robertus de Condeco ‒ montrént combién lé rôlé 
d'un cardinal était décisif dans la procuration d'uné prébéndé én Hongrié. En 
éffét, l'apparténancé à la famillé était un factéur cardinal, commé dans lé cas de 
Johannés dé Régio, qui a pu obténir un bénéficé én Hongrié én tant qué clerc 
familier dé Clémént V. 

À uné éxcéption près ‒ Gasparus de Montasia ‒ les personnes qui ont 
obtenu dés bénéficés dé Gentile les ont quittés ao momént où la légation prit sa 
fin. Il ést logiqué d’én tirér la conclusion qué cés prébéndés né sérvaiént qué 
pour la duréé dé la légation, en d'autres termes, la faculté accordéé au légat né 
constituait pas un octroi dé bénéficés à titre viager. On peut mêmé formulér 
que la collation aux bénéficés én quéstion a céssé d'êtré validé lorsqué lé légat 
a quitté la provincé qui avait été soumisé à sa juridictio. Et puisque la vacance 
né s'ést pas produité à la cour pontificale, le pape ne pouvait donc pas se 
résérvér à lui-mêmé le droit de rédistribuér lés bénéficés én quéstion. Pour ce 
qui est Gasparus, il ést plus probablé qué l'acquisition d'un bénéficé én Hongrié 
én 1317 ait été liéé à l'ambassadé qu’il éfféctua alors à Avignon, et que Charles 
Iér ait donc fait appél à Jéan XXII pour pour lui accorder d'autrés bénéficés. 

Lé cas dé Philippé dé Sardaigné sémblé contrédiré l'hypothèsé sélon 
laquéllé lé départ du légat du térritoiré étant à sa juridiction aurait éntrainé la 
résignation dés bénéficés qu’il y avait distribués. Philippus Gentile était prévôt 
dé la collégialé dé Pozsony en 1311, alors qu'il se trouvait en Hongrie, et dans 
lés annéés 1330, bién après qué lé légat ait quitté lé pays, on lé rétrouvé commé 
archidiacre de Nitra. Cependant, les sourcés montrént qu'il a quitté le prévôté, 
puisqué séuls son canonicat d'Oristano ét sés prébéndés dé Cômé ét dé Varèsé 
sont êtré attéstés entre 1311 et 1330. Et lé bénéficé qu’il déténait plus tard à 
l'églisé d'Esztérgom s’ést lié au mandat pontifical d’alors qui prévit la colléction 
de la décime papale en Hongrie, ce qui demanda l'envoi de Jacobus Berengarii, 
Raimundus de Bonofato et Jacobus de Lengres (1332‒1337) en tant que 
nonces et collecteurs des taxes pontificaux. 

Les conclusions ci-déssus montrént égalémént qué la thèsé d'uné aussi 
grande importance que l'occupation massive dés bénéficés écclésiastiqués de 
la Hongrié par dés étrangérs n'était non séulémént pas valablé au tournant dés 
XIVe et XVe sièclés, mais elle né péut pas non plus êtré confirméé pour ce qui est 
le début dé l'époqué angéviné. Mêmé dans lés cas évidénts où un légat du papé 
était présént én Hongrié (1301‒1303, 1308‒1311) et obtint dés facultés 
relativement larges pour procuré des prébéndés écclésiastiqués à sa famillé, il 
n'y avait pas de preuve visible d'uné occupation à grandé échéllé d'étrangérs 
ou d'une « inondation » dé bénéficés. Céllé-ci sémblé avoir été naturéllémént 
contrainte par la contingence des prébéndés vacantes, par lés limités légales 
dés facultés, qu'il s'agissé dé léur éténdué ou dé léur portéé. En mêmé témps, 



Gergely KISS 

40 
 

l'apparténancé à uné famillé cardinalice ou papale et les relations personnelles 
constituaient une avantage propice pour obtenir mêmé un bénéficé én 
Hongrie. Néanmoins cela ne résulta point qu’uné foulé dés clércs étrangérs 
auraient acquis ét déténu dés bénéficés écclésiastiqués én Hongrié durant la 
prémièré décénnié du XIVe sièclé. 
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Annexe 
Tableau I : Clercs étrangers ‒ bénéfices ecclésiastiques en Hongrie (1301‒1312) 

# Nom Bénéficé / office Temps de 
déténtion 

des 
bénéficés 

Référéncé 
(bibliographie) 

Familia Pro-
cureur 

temps du 
mandat 

pontifical 

contenu du 
mandat du 

pape 

Référéncé 
(sources) en Hongrie à 

l’étrangér 

1.  Bettinus / 
Bittinus de 
Coneglano 

archidiacre de 
Nógrád 

chapelain 
du pape 

1304‒
1305 

MALÉTH 2020. 
Adattár nr. 21. 

Bénoît XI, 
chapelain 

Bénoît 
XI 

16-01-
1304 

exécuteur 
(Trento) 

Reg. Vat. 51, 
nr. 248, fol. 
64v ; RB XI. 
nr. 284 ; 
MANTESE 
1954. p. 326 
(sans date). 

22-02-
1304 

conservateu
r (Vicenza) 

Reg. Vat. 51, 
nr. 405, fol. 
94v ; RB XI. 
nr. 467 ; 
MANTESE 

1954. p. 326. 
 

  

17-03-
1304 

[obligation 
de paiement 
de servitium 
/ paiement 
(Michel, 
archev. 
d’Esztergom
)] 

RC V 
Appendices 
202 : note nr. 
2. ; CAMERALIA 
t. II. nr. 1407. 

chapelain 
du pape 
(chaoine 
de Treviso, 
de 
Concordia, 
d’Arras ?) 

  

30-05-
1304 

faculté 
(revenus des 
bénéficés) 

AAV Reg. Vat. 
51, fol. 166r ; 
RB XI. nr. 
907. 
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chapelain 
du pape 

Clémént V, 
chapelain 

Clémént 
V 

17-12-
1305 

éxécutéur 
(Lérida) 

AAV Reg. Vat. 
52, fol. 26v ; 
RC V. nr. 161. 

2.  Thomas de 
Frescobaldis 
de Florentia 

 camériér 
du 
cardinal 

1306‒
1311 

MALÉTH 2020. 
Adattár nr. 
201. 

Landulfus, 
archev. de 
Naples, 
cardinal-
diacre de S. 
Angelus 

Clémént 
V 

1306 paiement de 
servitium 
(Avignon, 
Berardus 
archev. de 
Salerne) 

AAV Cam. 
Ap. Obl. et 
Sol. 2, fol. 7v ; 
RC V. 
Appendices 
nr. 22. 

archidiacre de 
Nógrád 

camériér 
du 
cardinal 

1309‒
1311 

Clémént 
V 

1309 paiement de 
servitium 
(Avignon, 
Thomas, 
archev. de 
Reggio-
Calabria) 

AAV Cam. 
Ap. Obl. et 
Sol. 2, fol. 89r 
(AAV CD : fol. 
58r) ; RC V. 
Appendices 
nr. 388 

1310 éxécutéur 
(Adria) 

AAV Reg. Vat. 
57, fol. 258r ; 
RC V. nr. 
6213. 

1311 jugé délégué 
du pape 
(Toledo) 

AAV Reg. Vat. 
58, fol. 118r-
v ; RC V. nr. 
6278. 

1311 obligation de 
paiement de 
servitium 
(Avignon, 
Robert, abbé 
de S. Maria 
ad Capellam) 

AAV Cam. 
Ap. Obl. et 
Sol.2, fol. 
21r ; RC V. 
Appendices 
nr. 161. 

3.  Hugolinus 
Tadei de 
Frescobaldis 

archidiacre de 
Nógrád 

camériér 
du 
cardinal 

1311 MALÉTH 2020. 
Adattár nr. 64. 

Landulfus, 
archev. de 
Naples, 
cardinal-
diacre de S. 
Angelus 

Clémént 
V 

15-07-
1311 

collation 
(bénéficé) 

AAV Reg. Vat. 
58, fol. 208r ; 
RC V. nr. 
7252. 
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4.  Robertus de 
Condeco 

archidiacre de 
Bars 

 [1309‒]av. 
19-07-
1311 

 
clerc et 
familier de 
Stephanus 
De Suisy, 
cardinal-
prêtré (S. 
Ciriacus in 
Thermis 

Clémént 
V 

19-07-
1311 

collation 
(per 
resignatione
m) 

AAV Reg. Vat. 
58, fol. 172r–
v ; RC V. nr. 
7120. 

 chanoine 
(Saint-
Satur, 
Sancerre, 
dioc. de 
Bourges) 

après 29-
10-1305 ‒ 
avant 19-
07-1311 

19-07-
1311 

collation 
(per 
resignatio-
nem) 

AAV Reg. Vat. 
58, fol. 172v ; 
RC V. nr. 
7121. 

5.  

Gaspar de 
Montasia / 
Casparus de 
Montefia / 
Gasparus de 
Monteffia 

 

chanoine 
(Como), 
recteur 
(Campania 
et 
Maritima) 

1304 

MALÉTH 2020. 
Adattár nr. 46. 

 

Bénoît 
XI 

16-02-
1304 / 21-
03-1304 

rector in 
spiritualibus 
(Campania 
et Maritima) 

AAV Reg. Vat. 
51. fol. 76v, 
nr. 310 ; RB 
XI nr. 349 ; 
AAV Reg. Vat. 
51. fol. 110v, 
nr. 470 ; RB 
XI nr. 557. 

 29-02-
1304 

jugé délégué 
du pape 

AAV Reg. Vat. 
51. fol. 93r, 
nr. 398 ; RB 
XI nr. 457. 

chanoine 
(Como), 
bíborosi 
auditeur 

1308‒
1310 

chapelain 
de Gentile 
de 
Monteflor
um legatus 
a latere 

Gentile 
de 
Montefl
orum  

11-06-
1308 

délégué du 
légat (visite, 
Spalato) 

MON. VAT. I/2. 
p. 14‒16. 

 23-07-
1308 

témoin MON. VAT. I/2. 
p. 37. 

chapelain 
du 
cardinal 

07-11-
1308 

témoin MON. VAT. I/2. 
p. 71. 

chanoine 
(Como), 
chapelain 
du 
cardinal 

06-12-
1308 

témoin MON. VAT. I/2. 
p. 131. 

érdélyi chanoine ‒ 06-12-
1308 

? MON. VAT. I/2. 
p. 176. 
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archidiacre 
Szatmár 
(chanoine de 
Transylvanie) 

chapelain 
du 
cardinal 

14-07-
1309 

vice-juge 
délégué du 
légat 
(sousdélégu
é dé 
Renerius 
dictus 
Zucyus de 
Tuderco) 

MNL OL DF 
287826 ; 
AOklt. t. II. nr. 
695. 

‒ chapelain 
du 
cardinal 

14-07-
1309 

témoin MON. VAT. I/2. 
98. 

chanoine de 
Transylvanie 

chapelain 
du 
cardinal 

06-04 ‒17-
06-1310 

auditeur, 
témoin 

AAV Reg. Av. 
1, fol. 102r–
104v, 108r–
110v ; MPV t. 
III. p. 129–
136, nr. 131 ; 
MPV t. III. p. 
152–153, 
178–179, 
185, nr. 133. 

‒ chapelain 
du 
cardinal 

   25-08-
1310 

témoin MON. VAT. I/2. 
p. 157. 

chanoine de 
Transylvanie, 
chapelain du roi 

chanoine 
(Como), 
prebendie
r (Varaise), 
chanoine 
(Cologne, 
exp.) 

1317 chapelain 
de Charles 
Ier ? 

Jean 
XXII 

17-08-
1317 

collation 
(expectativa) 

AAV Reg. Vat. 
66. fol. 189v‒
190r. (AAV 
Reg. Av. 7, fol. 
192r) ; LC J 
XXII. nr. 
4776. 

6.  

Renerius 
dictus Zucyus 
de Tuderco / 
Renerius 

archidiacre 
Gömör 

 

1309 

C. TÓTH 2019b. 
p. 75 ; MALÉTH 
2020. Adattár 
nr. 179. 

chapelain, 
clerc, 
familiaris 
de Gentile 

Gentile 
de 
Montefl
orum 

14-07-
1309 

jugé délégué 
du légat 

MNL OL DF 
287826 ; 
AOklt. t. II. nr. 
695. 
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(Zucyus) de 
Collatzone 
(Raynaldus 
Carocci de 
Tuderto? / 
Raynerio, 
nato Conradi 
Grassii 
de Tuderto?) 

archidiacre 
d’Esztergom 
(cathédral) 

de 
Monteflor
um legatus 
a latere 

10-10-
1309 

témoin MON. VAT. I/2. 
p. 361. 

7.  

Philippus de 
Sardinia 
(Philippus 
Mameli) 

 

chanoine 
(Oristano) 

1308‒
1311 

MALÉTH 2020. 
Adattár nr. 
175. 

chapelain, 
clerc, 
familiaris 
de Gentile 
de 
Monteflor
um legatus 
a latere 

Gentile 
de 
Montefl
orum 

17-06 – 
23-08-
1308 

auditeur 
général 

MON. VAT. I/2. 
p. 19‒23. 

23-07-
1308 

auditeur 
général 

MON. VAT. I/2. 
p. 37. 

24-07-
1308 

auditeur 
général 

MON. VAT. I/2. 
p. 37‒38. 

03-08-
1308 

auditeur 
général 

MON. VAT. I/2. 
p. 43. 

12-08-
1308 – 06-
02-1309 

auditeur 
général 

MON. VAT. I/2. 
p. 46‒53. 

25-09-
1308 

auditeur 
général 

MON. VAT. I/2. 
p. 58. 

04-11-
1308 – 21-
04-1309 

auditeur 
général 

MON. VAT. I/2. 
p. 60‒98. 

08-11 – 
23-12-
1308 

auditeur 
général 

MON. VAT. I/2. 
p. 101‒112. 

10-11-
1308 

témoin MON. VAT. I/2. 
p. 114. 

27-11-
1308 

témoin MON. VAT. I/2. 
p. 118. 

04-12-
1308 

témoin MON. VAT. I/2. 
p. 127. 

16-12-
1308 

témoin MON. VAT. I/2. 
p. 139. 
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10-12-
1308 – 02-
07-1310 

auditeur 
général 

MON. VAT. I/2. 
p. 154‒177. 

19-12-
1308 

auditeur 
général 

MON. VAT. I/2. 
p. 182. 

08-01 – 
03-07-
1309 

auditeur 
général 

MON. VAT. I/2. 
p. 187‒189. 

08-01 – 
03-07-
1309 

auditeur 
général 

MON. VAT. I/2. 
p. 196‒256. 

03-05 – 
05-05-
1309 

auditeur 
général 

MON. VAT. I/2. 
p. 265‒267. 

09-05 – 
08-07-
1309 

auditeur 
général 

MON. VAT. I/2. 
p. 298‒300. 

25-06 – 
24-12-
1309 

auditeur 
général 

MON. VAT. I/2. 
p. 307‒352. 

20-08-
1309 

auditeur 
général 

MON. VAT. I/2. 
p. 355. 

10-10-
1309 

témoin MON. VAT. I/2. 
p. 361. 

07-07 – 
02.08-
1310 

auditeur 
(général) 

BAV MS Lat. 
nr. 3935, fol. 
17v ; MPV t. 
III. p. 100‒
101, nr. 126. 

09-03 – 
17-06-
1310 

auditeur 
(général) 

MPV t. III. p. 
185, nr. 133. 

29-03 – 
31-03-
1310 

auditeur 
(général) 

AAV Reg. Av. 
1, 99r–107v ; 
MPV t. III. p. 
124–125, nr. 
130. 

https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.3935
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.3935
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.3935


„Facultatém concédit conféréndi bénéficia”. Lés étrangérs dans lés bénéficés écclésiastiqués én Hongrié … 

47 
 

11-04 – 
25-08-
1309 

auditeur 
(général) 

AAV Reg. Av. 
1, fol. 25r–
29v ; MPV t. 
III. 471–474, 
nr. 518. 

30-08-
1309 – 
après 21-
12-1310 

auditeur 
(général) 

AAV Reg. Av. 
1, fol. 86r–
98v ; MPV t. 
III. p. 105–
124, nr. 129.  

prévôt de 
Pozsony 

 1311 

C. TÓTH 2020. 
p. 47. 

15 – 18-
05-1311 

auditeur 
général 

AAV Reg. Av. 
1, fol. 373r–
380v ; MPV 
III. 185–196, 
134. sz ; 
AOklt. III. 62. 
sz. 

  25-07-
1311 

témoin MNL OL DF 
238652 ; 
AOklt. t. III. 
nr. 119.  

 chanoine 
(Oristano) 

  gréffiér du 
pape 

Bénoît 
XII 

23-06-
1329 

éxécutéur LC J XXII nr. 
45490. 

23-06-
1329 

éxécutéur LC J XXII nr. 
45491. 

24-06-
1329 

éxécutéur LC J XXII nr. 
45511. 

archidiacre de 
Nyitra 

  

C. TÓTH 2019b. 
p. 95. 

  [1332‒
1333] 

[paiement 
dé décimé 
papale] 

MON. VAT. I/1. 
p. 215. 

06-04-
[vers 
1341] 

[solution] MES t. III. p. 
408 ;  
AOklt. t. XXV. 
nr. 201. 

archidiacre 
d’Esztérgom (= 
de Nyitra) 

    10-02-
1336 

conservateu
r 

AAV. Reg. 
Vat., vol. 121, 
fol. 32v ; 
MNL OL DF 
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291695 ; 
AOklt. t. XX. 
nr. 50 ; LC B 
XII. nr. 3242. 

8.  
Vannes 
(Johannes) 
de Aretio 

 chanoine 
(Osimo) 

1308‒
1311 

MALÉTH 2020. 
Adattár nr. 
204. 

Gentile de 
Monteflor
um pápai 
legatus a 
latere, 
chapelain, 
clerc, 
familiaris 

Gentile 
de 
Montefl
orum 

14-06 -23-
08-1308 

auditeur 
(général) 

MON. VAT. I/2. 
p. 18, 23, 25, 
33. 

23-07-
1308 

MON. VAT. I/2. 
p. 37. 

03-08-
1308 

MON. VAT. I/2. 
p. 43. 

17-08-
1308 

témoin MON. VAT. I/2. 
p. 49. 

19-08-
1308 

auditeur 
(général) 

MON. VAT. I/2. 
p. 72. 

05 – 07-
11-1308 

MON. VAT. I/2. 
p. 71, 100. 

10-11-
1308 

MON. VAT. I/2. 
p. 114. 

28-11-
1308 

MON. VAT. I/2. 
p. 118. 

04-12-
1308 

MON. VAT. I/2. 
p. 127, 139. 

09-12-
1308 

MON. VAT. I/2. 
p. 106. 

10-12-
1308 – 02-
07-1310 

MON. VAT. I/2. 
p. 154‒177. 

16-02-
1309 

procurateur MON. VAT. I/2. 
p. 204. 

07-04-
1309 

procurateur MON. VAT. I/2. 
p. 193. 

16-04-
1309 

témoin 

MON. VAT. I/2. 
p. 98. 

09-05-
1309 

MON. VAT. I/2. 
p. 195. 
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29 – 31-
03-1310 

auditeur 
(général) 

AAV Reg. Av. 
1, 99r–107v ; 
MPV t. III. p. 
124–125, nr. 
130. 

12-06-
1310 

témoin AAV Reg. Av. 
1, fol. 102r–
104v, 108r–
110v ; MPV t. 
III. p. 129–
136, nr. 131. 

30-09-
1310 

auditeur 
général 

AAV Reg. Av. 
1, fol. 23v ; 
MPV t. III. p. 
478–479, nr. 
521. 

21-04-
1309 

procurateur BAV Vat. Lat. 
4013, fol. 
41v ; MON. 
VAT. I/2. p. 
264‒265 ; 
AOklt. t. II. nr. 
610 ; EO t. II. 
nr. 106. 

chanoine de 
Várad 

  07-04 – 
22-05-
1311 

éxécutéur (+ 
prévôt, 
d’Esztérgom
-
Széntgyörgy, 
Albertinus 
de Parma, 
archidiacre 
de Dubica) 

PÓR 1886. p. 
198‒202. nr. 
III‒IV. 

9.  
Albertinus 
(Albertinus) 
de Parma 

 
notaire 
public 
impérial ét 
papal 

1308‒
1311 

MALÉTH 2020. 
Adattár nr. 3. 

chapelain 
de 
Clémént V, 
chapelain, 
clerc et 

Gentile 
de 
Montefl
orum 

14-06 – 
23-08-
1308 témoin 

MON. VAT. I/2. 
p. 23. 

27-11-
1308 

MON. VAT. I/2. 
p. 118. 

https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.4013
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.4013
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.4013
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familiarius 
de Gentile 
de 
Monteflor
um legatus 
a latere 

25-08-
1309 

MON. VAT. I/2. 
p. 157. 

archidiacre de 
Dubica 

05-05-
1309 

MON. VAT. I/2. 
p. 267. 

 01-08-
1309 

MON. VAT. I/2. 
p. 337. 

25-12-
1309 

notaire MON. VAT. I/2. 
p. 374. 

29 – 31-
03-1310 

auditeur 
(général) 

AAV Reg. Av. 
1, 99r–107v ; 
MPV t. III. p. 
124–125, nr. 
130. 

12-06-
1310 

témoin AAV Reg. Av. 
1, fol. 102r–
104v, 108r–
110v ; MPV t. 
III. p. 129–
136, nr. 131.  

30-09-
1310 

auditeur 
général 

AAV Reg. Av. 
1, fol. 23v ; 
MPV t. III. p. 
478–479, nr. 
521. 

21-04-
1309 

procurateur BAV Vat. Lat. 
4013, fol. 
41v ; MON. 
VAT. I/2. p. 
264‒265 ; 
AOklt. t. II. nr. 
610 ; EO t. II. 
nr. 106. 

archidiacre de 
Dubica 

  07-04 – 
22-05-
1311 

éxécutéur (+ 
prévôt 
d’Esztergom
-
Széntgyörgy, 
Vannes 

PÓR 1886. p. 
198‒202. nr. 
III‒IV ; AOklt. 
t. III. p. 38, 
65. 

https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.4013
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.4013
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.4013
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(Johannes) 
de Aretio) 

10.  Santius archidiacre de 
Kraszna 

     24-07-
1308 

témoin MON. VAT. I/2. 
P. 158. 

archidiacre de 
Kraszna, 
procurateur 
(chapitre de 
Transylvanie) 

     09-04 – 
02-07-
1309 

procurateur MON. VAT. I/2. 
p. 192, 194‒
195, 211, 
221, 228, 
234, note nr. 
1., p. 246, 
250‒252, 
255. 

archidiacre de 
Kraszna 

     30-04-
1309 

auditeur MON. VAT. I/2. 
p. 191. 

archidiacre de 
Kraszna 

   chapelain 
de Gentile 
de 
Monteflor
um legatus 
a latere 

Gentile 
de 
Montefl
orum 

05-05-
1309 

éxécutéur (+ 
prévôt 
d’Esztergom
-
Széntgyörgy, 
Albertinus 
de Parma, 
archidiacre 
de Dubica, 
Vannes 
(Johannes) 
de Aretio) 

MON. VAT. I/2. 
p. 267. 

11.  Johannes de 
Reggio 

 clerc du 
chambre 

apostoli-
que 

   Clémént 
V 

25-10-
1306 

énquêté AAV Reg. Vat. 
53, fol. 1v–
2r ; RC V. nr. 
1151. 

25-10-
1306 

énquêté AAV Reg. Vat. 
53, fol. 2r–
3r ; RC V nr. 
1152 ; MVB 
nr. 8. 

11-07-
1307 

énquêté AAV Reg. Vat. 
54, fol. 150r–



Gergely KISS 

52 
 

151r ; RC V 
nr. 2271 ; 
MVB nr. 12. 

archidiacre de 
Vaska 

 (1312 e.)   

18-08-
1312 

collation 
(non 
obstante) 

AAV Reg. Av. 
1, fol. 23v ; 
MPV t. III. p. 
478–479, nr. 
521. 

(archidiacre de 
Vaska) 

prévôt 
(Parma) 

1312 

 
 

Tableau II : La cour de Gentile de Monteflorum durant la légation en Hongrie1 

# Nom 
office (cour 
cardinalice) 

office (affaires curiales durant 
la légation) 

bénéfice eccl. détenu durant la légation 
à l’étranger en Hongrie 

clercs 

1.  
Albertus (Albertinus) de 
Tribuscalibus de Parma 

chapelain et familier notaire public papal et impérial 
 O

archidiacre de 
Dubica 

2.  Angelus de Assissio chapelain et clerc  O  O  O

3.  
Angelus Theobaldi de Sancta 
Victoria 

 procurateur, notaire public papal 
ét impérial 

 O  O

4.  Bonunsegna de Perusia chambrier auditeur chanoine de Ravenne  O

5.  
Dionysius chapelain et 

péniténciárius 
 O

lecteur (OFM) 
 O

6.  Franciscus de Columba chapelain et familier  O moine (OCist.)  O
7.  Fredericus de Bononia médécin et familier  O  O  O

8.  
Gasparus de Montasia chapelain auditeur  chanoine de Côme archidiacre de 

Szatmár, chanoine 
de Transylvanie 

9.  
Guilellmus de Sanguineto chapelain et familier notairé public papal ét impérial, 

procurateur 
 O  O

10.  Henricus de Iascotil clerc, chapelain procurateur chanoine dé Wrocław  O
11.  Jacobus de Sancto Genesio chambrier, chapelain  O chanoine d’ Osimo  O

12.  
Johannes (Vangolus), filius domini 
Jacobi de Mevania 

domicellus, familier  scribe, vice-procurateur, notaire 
public papal ét impérial 

 O  O

 
1 D’après MALÉTH 2020. tableau 7. 
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13.  
Johannes Anglicus filius Henrici 
Lepetit 

chapelain notaire du pape 
 O  O

14.  Johannes de Firmo chapelain  O  O  O
15.  Johannes de Monte S. Martini chapelain et clerc  O  O  O
16.  Johannes de Parma clerc témoin  O  O

17.  
Johannes de Pontecurvo chapelain abbréviatéur, correcteur, notaire 

public papal ét impérial 
(chanoine de Brindisi)  O

18.  Johannes Ultramontanus chapelain et clerc  O  O  O
19.  Petrus de Lana de Bononia chapelain et familier  O frèré (OFM) de Zadar  O

20.  
Petrus Gualterutii de Penna S. 
Johannis 

chapelain et familier 
 O  O  O

21.  
Philippus (Philippucius) de Cingulo domicellus, familier scribe, vice-procurateur, notaire 

public papal ét impérial 
 O  O

22.  Philippus de Sardinia chapelain et familier auditeur général chanoine d’Oristano prévôt Pozsony 

23.  
Renerius (Zucyus) de Collazone chapelain 

 O  O
archidiacre de 
Gömör / Esztergom 

24.  
Robertus clerc, chapelain procurateur custos de Kujavie et 

chanoiné dé Wrocław 
 O

25.  Salvus de Perusio chapelain et clerc  O  O  O

26.  
Santius chapelain témoin, procurateur, auditeur, 

exécuteur 
 O

archidiacrede 
Kraszna 

27.  Vannes (Johannes) de Aretio chapelain auditeur général, procurateur chanoine d’Osimo chanoine de Várad 

28.  
N. ? éxécutéur prévôt (S. Antonius de 

Montezario, dioc. d’Osimo) 
 O
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