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DUDAS EIOD
(Budimpesta, Madarska)

Gradis¢anskohrvatski rukopisni vinogradarski zakonik iz 1769. godine'

Sazetak: U radu je predstavljen gradiS¢anskohrvatski rukopisni vinogradar-
ski zakonik iz 1769. g. koji sadrzi sva prava vinogradara u Hrvatskom Zidanu i
Prisiki. Taj je rukopis jedini primjer teksta svjetovnoga karaktera medu
vjerskim tekstovima u 18. stolje¢u. Dani su poneki op¢i podatci o gradiS¢an-
skim Hrvatima te o njihovu podrijetlu i naseljavanju u zapadnu Ugarsku.
Glavni dio rada cini jezi¢na analiza teksta na fonoloskoj, morfoloskoj i leksic-
koj razini. MorfoloSka su obiljeZja prikazana prema promjenljivim i nepro-
mjenljivim vrstama rijeci, a leksicka analiza obuhvaca prikaz Cakavizama,
germanizama, hungarizama i romanizama te prevedenica.

Kljucne rijeci: gradiS¢anski Hrvati, povijest jezika, jezi¢ni spomenik, zako-
nik, jezicna analiza

1. Uved

Gradis¢anskohrvatski se regionalni knjiZevni jezik razvio tijekom 18. sto-
ljeca u zapadnoj Ugarskoj. Njegov su razvoj u tom stoljecu obiljeZavali skoro
isklju¢ivo vjerski tekstovi kao Sto su evandelistari, katekizmi, lekcionari,
molitvenici i pjesmarice (v. HADROVICS 1974: 25-32). Stoga je posebno
zanimljiv rukopisni vinogradarski zakonik iz Hrvatskog Zidana (mad. Hor-
vatzsidany) i Prisike (mad. Peresznye), koji se ¢uva u arhivu GradiS¢a (njem.
Burgenliandisches Landesarchiv) (HADROVICS 1974: 32). u Zeljeznu (njem.
Eisenstadt) u Austriji. U radu je dan Siri kontekst nastanka toga dragocjenog
pravnog spomenika te su prikazana jezicna obiljezja teksta na fonoloskoj,
morfoloskoj i leksickoj razini.

2. Gradiscanski Hrvati

GradiScanski Hrvati pripadnici su hrvatske etnicke skupine u Austriji,
Madarskoj i Slovackoj. Tijekom 16. stoljeca naseljavali su zapadne dijelove
Ugarske, odnosno njezine Cetiri (PoZunsku, MoSonsku, Sopronsku i Zeljeznu
Zupaniju) Zupanije (HADROVICS 1974: 17). Novi su naseljenici preteZito
dolazili iz ¢akavskog podrucja iako je medu njima u neSto manjem broju bilo i
Stokavaca i kajkavaca (BENCIC 1998: 249). O njihovu su podrijetlu postojala
razli¢ita tumacenja. Medutim novija su povijesna i jezikoslovna istraZivanja

! Pregledni rad
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potvrdila da su predci gradiS¢anskih Hrvata dosli s teritorijalno razmjerno
kompaktnog podru¢ja (VULIC 2022: 28). Pritom je rije¢ o podrucju izmedu
Kupe i Velebita, posebice sjeverno od Ogulina prema Kupi, odnosno Pokuplju,
Posavini te Pounju (VULIC 2022: 28). Razlog njihova dolaska bila su sve
CeScCa turska osvajanja na Balkanu, stoga se njihova seoba moZe smatrati tek
jednim valom velikih seoba stanovniStva na Balkanu. Svoj su jezik nazivali
hrvatskim/ervackim/horvatskim, a sami sebe pak zapadnougarski Hrvati i
vodeni Hrvati (od njemackog Wasserkroaten i madarskog vizi horvdtok) (usp.
BENCIC 1998: 250). Ime gradiséanski Hrvati nastalo je tek nakon Prvog
svjetskog rata, kada je u Francuskoj mirovnim ugovorima zapadno i sjeve-
rozapadno podrudje bivSe Austro-Ugarske podijeljeno medu novim drZavama
(Austrija, Madarska, Cehoslovacka). Unato¢ podijeljenosti sacuvao se zajed-
nicki identitet i prekograni¢nih Hrvata, a hrvatska naselja u Slovackoj i Madar-
skoj takoder pripadaju gradiS¢anskim Hrvatima.

3. Hrvati u Hrvatskom Zidanu i Prisiki

Hrvatsko je stanovniStvo naseljavalo okolicu Kisega (mad. K8szeg) nakon
neuspjeSnog pohoda Sulejmana I. 1532. godine (SOKCSEVITS 2021: 126).
Nastanjivanje Hrvata poticao je i kiseSki branitelj Nikola Jurisi¢ (SOK-
CSEVITS 2021: 126), koji je naselio Hrvate sa svojih posjeda iz Hrvatske.
Tako su nastala hrvatska naselja Hrvatski Zidan, Prisika, Plajgor (mad. Olmod),
Unda (mad. Und) i Temerje (mad. Tomoérd) u blizini Kisega. Stanovnici tih
naselja uglavnom su se bavili poljoprivredom. Izkoristili su pak i Sumske
povrSine KiseSkog gorja te prevozili drvo u drvetom siromasne ravnicarske
krajeve (SOKCSEVITS 2021: 138).

O gospodarskim i druStvenim razmjerima u 18. stolje¢u svjedoCi urbarij
Hratskog Zidana iz 1769. godine.” Vlasnica Zidana bila je udovica grofa
Déniela Esterhdzya. Zidanski je hatar imao 471 jutro. U selu je Zivjelo 59
kmetova, tri inkvilina te tri inkvilina bez kuce. To da su vecinu stanovniStva
Cinili Hrvati potvrduju prezimena kmetova (Barisics, Bilisics, Brezovics,
Gregorics, Hekovics, Lesics, Lipsics, Luczidnovics, Markovics, Miletics,
Pavetics, Ratkovics, Valentics, Vlastics, Vlazimics) i inkvilina (Kolarics,
Mersics). Na hrvatsko podrijetlo upucuju i prezimena Horvath i Téth. Vlasnica
susjedne Prisike u vrijeme nastanka vinogradarskog zakonika bila je takoder
udovica grofa Daniela Esterhazya (ZADROVICH 2001: 95). Spomenuta su
naselja u vrijeme nastanka rukopisa pripadala Sopronskoj Zupaniji.

4. Zakonik vinogradara iz 1769. godine
Taj je dragocjen pravni dokument dao sastaviti grof Antal Révay 1769.
godine u Prisiki. Rukopis se ¢uva u Arhivu GradiS¢a u Zeljeznu. Na prvoj se

% Svi su podatci urbarija dostupni na mreZnoj bazi https:/archives.hungaricana.hu/
hu/urberi/sopron-horvatzsidany/?list=eyJxdW VyeSI61CJob3J2Y XR6c2lkYW55In0  (po-
sljedni pristup 15.08.2025)
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stranici rukopisa nalazi ova latinska recenica: Articuli Promonthoriales sub
Tutoratu Illismi Domini Comitis Domini Antonii de Réva /:/ Zsidaniensibus et
refnyensibus extradati A 1769. Die 20° Aug. Tekst je bio objavljen nekoliko
puta. Najprije ga je izdao Ivan Dobrovi¢ pod naslovom Pravila Zidanske i
prisicke gore (DOBROVIC 1931); to je jedino izdanje rukopisa koje je bilo
objavljeno za hrvatske Citatelje. Sljedeci je put bio objavljen u Hadrovicsevoj
monografiji u prilogu (HADROVICS 1974: 514-522). Objavljen je na koncu
bio u jo$S dvama izdanjima: 2002. godine objelodanjeno je faksimilsko izdanje
(EGETO 2002: 204-216), a dvije godine kasnije doslovni prijepis teksta
(EGETO 2004: 157-169). Oba izdanja uredila je madarska etnologinja Melinda
Eget6. Zakonik se sastoji od 70 ¢lanaka, a na kraju rukopisa ima i jedan ob-
razac prisege za gospodara vinograda. U zakoniku su navedena prava vino-
gradara koja se odnose na rad i red u vinogradima.

Slicni su zakonici nastali diljem Ugarske, no u najvecem broju ipak potjecu
iz zapadnih Zupanija (EGETO 2001: 33). Najvise tih zakonika napisano je na
madarskom jeziku, ali uz taj jedini zakonik na hrvatskom jeziku postoje i oni
pisani na njemackom, a odnose se na vinogradarske zajednice koje Cine svi
vinogradari odredenoga vinogradskog podrucja. Te su zajednice imale vlastita
prava kao i samostalnost, autonomnost. Njima je upravljalo rukovodece tijelo,
na Cijem je Celu stao vinogradarski nacelnik. Clanovi rukovodeceg tijela bili su
gospodar vinograda i porotnici (EGETO 2001: 25). Pretpostavlja se da su
zakonike sastavile same zajednice, tj. vinogradari, premda su ih morali odobriti
vlastelini (EGETO 2001: 25).

5. Hrvatski govor Hrvatskog Zidana i Prisike

Hrvatski govor Hrvatskog Zidana i Prisike pripada srednjocakavskom
ikavsko-ekavskom dijalektu (LISAC 2009: 96). Taj se dijalekt u dijaspori
govori u sjevernom i srediSnjem GradiS¢u u Austriji, u sjeverozapadnoj i
zapadnoj Madarskoj u selima Bizonja (mad. Bezenye), Kemlja (mad. Kimle),
Koljnof (mad. Képhéza), Unda, Prisika, Hrvatski Zidan, Plajgor te u nekoliko
naselja u Slovackoj (LISAC 2009: 96). NajvaZnija znacajka srednjocakavskog
dijalekta jest ikavsko-ekavski refleks jata (LISAC 2009: 96), Sto znaci da je
praslavenski jat u njemu preteZito ikavski, a rjede ekavski. Tocnije, jat je
ekavski ispred zubnika d, t, s, z, r, | i n iza kojih slijede samoglasnici (a, o, u)
(LISAC 2009: 97). Hrvatski govor Zidana i Prisike prema podjeli gradi$éan-
skohrvatskih govora pripada skupini Dolinci (NEWEKLOWSKY 1978).

6. Jezicna analiza rukopisa

U nastavku se iznose jezicna obiljeZja rukopisnoga vinoradarskog zakonika
na fonoloskoj, morfoloskoj i leksickoj razini. Fonoloska su obiljeZja prikazana
prema samoglasnicima i suglasnicima, a u skladu s uobiCajenom praksom
jezi¢nopovijesnih radova. MorfoloSka su pak obiljeZja podijeljena i prikazana
po vrstama rijeCi, a leksiCka tako Sto su izdvojeni Cakavizmi, germanizmi,
hungarizmi, latinizmi i romanizmi, a navedene su i prevedenice.
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6.1. Fonoloska obiljezja

Najvaznije je obiljezje ikavsko-ekavski odraz praslavenskog jata, Sto je sa-
Cuvano i u zakoniku, npr. bizat, cel, del, delo, dilit, divojka, drivo, dvi, leto,
mesto, nedilja, obed, ondi, ovdesni, pinez, piske, potribovat, sreda, sused, vidro,
vrime, iako je u nekoliko rije¢i potvrden i diftong ie, npr. diel, ziet *uzeti’, Sto
je znacajka Zidanskoga i prisickoga govora; diftongizacija dugoga e razSirena je
u cijelom Gradis¢u (LISAC 2009: 96-97). Praslavenski jerovi dali su -a: dan,
grozdac, kolac, kupac, krivac, lanac, novac. Straznji nazal *¢ i slogotvorni [
dali su u, npr. put, putnik, sused, tuzba; duzan, Zut. Cuva se i palatalno /, npr.
dalje, ljudi, nedilja, opravljat, peljat. Samoglasno se r pak ostvaruje kao er,
npr. Ceterti, derZat, kerv, najpervo, obernut, skerb, ters, verh. Refleks
praslavenskog *dj je u GradiS¢u najceSce dj, a rjede j (LISAC 2009: 101). Taj
dvojaki ostvaraj potvrden je i u rukopisu, npr. grozje, graja/grada, posuda.
Docetno je -I neizmijenjeno, npr. cel, del, isal, lagal, obcuval, prodaval, psoval,
ucinil. Fonem je h ispusten ili se ¢uva, npr. hatar, hasan, leb, od nji, njihov, oce.
Srednjocakavski ikavsko-ekavski dijalekt takoder je S¢akavski kao svi ¢akavski
dijalekti (LISAC 2009: 101). S¢akavski tip dijalekta potvrduje se i u korpusu,
npr. potrib$¢ina, spravisée. Suglasnicki skup br- prelazi u pr-, npr. prez.
Javljaju se primjeri saki, sakojacki, pred simi. Protetski se javlja sonant j-, npr.:
jime, jimat. Samoglasnik o u nenaglaSenom poloZaju prelazi u u, npr. kuliko,
tuliko, a rijec je pritom o promjeni tipi¢noj za GradiS¢e (Lisac 2009: 99).
Jotacija se ne provodi, Sto je razvidno i u primjerima dojt, dojde, najt, pojt,
projde.

6.2. Morfoloska obiljezja

6.2.1. Promjenljive vrste rijeci

6.2.1.1. Imenice

Odstupanja od standardnog jezika utvrdena su u vokativu i lokativu jednine
musSkoga roda. Vokativa pritom zapravo nema. U lokativu je nastavak -i, npr. va
vinogradi, koji se smatra starim nastavkom za imenice muSkog roda neka-
dasnjih i- i jo-sklonidbi (KUZMIC , KUZMIC 2015: 20). U mnoZini muskoga
roda primjetni su stari nastavci: genitivni je nastavak -ov (npr. zmed vino-
gradski gospodarov, iz ljucki vinogradov), dativni -om (npr. niti permestrom
niti ¢uvarom), instrumentalni -i (npr. nad permestri ter nad ¢uvari). Imenica
dan sklanja se po staroj sklonidbi: od dneva do dneva, va dne.

U jednini Zenskoga roda nema previSe odstupanja od standardnog jezika,
osim kada je u pitanju instrumentalni nastavak, tj. -um, npr. pred S. MaSum.
U mnozini se Zenskog roda, kao Sto je to slucaj i u muSkoga, takoder pojavljuju
stari nastavci: genitiv ima nulti nastavak (npr. njigovi ruk, ve¢ muk), a dativ
nastavak -am (npr., k hiZzam).

Lokativni je nastavak u jednini srednjega roda -i ili -u, npr. po jimenu, va
spraviséi. Stari se nastavci, kao Sto je to utvrdeno i za prethodna dva roda,
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pojavljuju i u srednjem rodu: genitiv ima nulti nastavak, a instrumentalni je
nastavak -i, npr. s koli.

6.2.1.2. Glagoli

U tre¢em licu mnoZine prezenta uobicajen je nastavak -du, ali se zapaZaju i
nastavci -ju, od. -u npr. delaju, moradu, pazidu, razdilu, ucinidu. Glagol mo¢i
u prezentu ima ove oblike: morem, moreS, more, moremo, morete, moredu.
Glagol titi *htjeti’ u prezentu pak ima oblike: ocu, oces, oce, ocemo, ocete,
ocedu. Dosljedno se upotrebljava okrnjeni infinitiv, nrp. bit, dat, pojt, razbe-
rcat, van metat. Od proslih je vremena potvrden jedino perfekt. Upotrebljavaju
se oba buduc¢a vremena, tj. futur I. i futur II

6.2.1.3. Pridjevi

Gramaticki morfemi u jednini ne pokazuju znatnije odstupanje od standard-
nog jezika. Jedina iznimka jest u instrumentalu jednine Zenskoga roda, tj. -um.
U mnoZini se pojavljuju stari nastavci, odnosno u genitivu je mnoZine nastavak
-i, u dativu mnozine -im, u lokativu mnozine -i, a u instrumentalu mnoZine
-imi. Komparativ pridjeva tvori se nastavkom -iji, npr. strasniji, veci, drazji,
tverdji, iz Cega je razvidno da pri komparaciji dolazi i do prijevoja. Superlativ
pridjeva tvori se prefiksom naj- i komparativom pridjeva, npr. najmanji.

6.2.1.4. Zamjenice

Kada je rijec o zamjenickim oblicima, u kosim se padeZima pojavljuju pone-
ki zanimljivi oblici osobnih zamjenica. Osobna zamjenica on u L glasi va njem.
Osobna zamjenica oni u G glasi ji, u D ima oblik njim/jim, a u I med njimi.
Povratna zamjenica se u I ima oblik med sobom. U zakoniku se nailazi na
upitno-odnosnu zamjenicu ca, a potvrdena je uporaba i odnosne zamjenice ki,
npr. ki, od ki. NijeCne su zamjenice pak nigdor (D. nikomur) i nist. U tekstu se
pojavljuju neodredene zamjenice ki goder, komu goder, si, saki. Potvrdena je i
upitna zamjenica Ciji.

6.2.1.5. Brojevi

U tekstu su potvrdeni samo glavni brojevi jedan, dva/dvi i tri. Redni brojevi
u tekstu jesu pervi, drugi, treti, Cetverti. Oblik treti potvrduje da u tom poloZaju
ne dolazi do jotacije.

6.2.2. Nepromjenljive vrste rijeci

Medu nepromjenljivim se vrstama rije¢i moZe potvrditi nekoliko zanimlji-
vosti koje su takoder vrijedne pozornosti. Uz uobicajen prilog jedanput po-
javljuje se jedno¢ kao njegov sinonim. Cestica put potvrdena je u tekstu, ali i
nekoliko primjera s Cesticom krat: veckrat ’viSe puta’, dvakrat ’dva puta’.
Zanimljiva je i veznica ali u znacenju ’ili’.
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6.3. Leksicka obiljezja

Leksicka je analiza rukopisa donijela mnostvo zanimljivih rezultata, Sto se
moZe pripisivati i samom karakteru teksta, tj. ¢injenici da se radi o pravnom
tekstu. Ocekivano je stoga da sadrZi i poneke pravne izraze koji su upravo
latinizmi. Uocava se i znatan broj germanizama i hungarizama te prevedenica.
Naime, utjecaj je tih dvaju jezika na gradiS¢anskohrvatske govore bio vrlo
snazan zato Sto su Hrvati svakodnevno komunicirali s Austrijcima, Nijemcima i
Madarima koji su takoder Zivjeli u zapadnoj Ugarskoj. Na visok stupanj jezic-
nih kontakata upuc¢uju i prevedenice koje mogu nastati samo pod povoljnim
uvjetima, tj. isklju€ivo u slucaju intenzivnih jezi¢nih dodira i pod snaZnim utje-
cajem kojega drugog jezika. Rukopis na koncu sadrZi i nekoliko romanizama
koji Cine stari leksicki sloj te potjecu iz doba prije dolaska u zapadnu Ugarsku.

6.3.1. Cakavizmi

Buduc¢i da je rije¢ o ¢akavskim govorima, uz upitno-odnosnu zamjenicu ¢a i
prijedlog va potvrdeni su i drugi Cakavizmi: crikva ’crkva’, ¢lovik ’Covjek’,
Cuda ’puno’, hiZa ’kuca’, jacka ’pjesma’, les ’Suma’, pinez ’novac’, tajedan
’tjedan’, tergatba/tergatva *berba’, Vazam *Uskrs’, ziz ’s’. Pojavljuje se i tipicni
gradiS¢anskohrvatski leksem ugerski *madarski’.

6.3.2. Germanizmi

Rukopis sadrZi niz germanizama: grunt ’posjed’ (< njem. Grund), hutica
’koliba, bajta’ (< njem. Hiitte), pajngert ’vo¢njak’ (< njem. Baumgarten),
permester ’gospodar vinograda’ (< njem. Bergmeister), Satcing ’procjenjivanje
Stete’ (< njem. Schadenschdtzung), tober ’nadnica’ (< njem. Tagwerk),
vajncedler ’Cuvar vinograda, pudar’ (< njem. Winzer).

6.3.3. Hungarizmi

Uz germanizme potvduju se i hungarizmi, npr. felelovat ’biti odgovoran’
(< mad. felel), hajtas *mladica’ (< mad. hajtds), hamisan ’laZzan’ (< mad. ha-
mis), hasan ’korist’ (< mad. haszon), hatalmas ’ogroman’ (< mad. hatalmas),
hatar ’hatar’ (< mad. hatdr), josag ’blago, imovina’ (< mad. joszdg), tolvaj
’lopov’ (< mad. tolvaj), viZgalovat ’istrazivati’ (< mad. vizsgdl), zbantovan
uvrijeden’ (< mad. (meg)bdntott).

6.3.4. Latinizmi

U rukopisu se potvrduje i niz latiniziama, Sto se moZe pripisati samom (prav-
nom) karakateru teksta. Pravna je terminologija ponajviSe prevedena na gra-
diSc¢anskohrvatski iako se u nekoliko sliucajeva ipak upotrebljavaju latinizmi, a
njima pripadaju i sljedeci: apelirat *uloziti Zalbu’ (< lat. apellare ’obracati se’),
atrikulus ’clanak’ (< lat. articulus), confirmirat ’potvrditi, potvrdivati’ (< lat.
confirmare ’pojacati’), desumirat ’dati isplatiti, dati isplaéivati’ (< lat. desum-
miere), dispositia ’odredba’ (< lat. dispositio ’raspolaganje’), executia ’za-
pljena’ (< lat. executio ’izvrsiti’), modificirat ’prilagoditi, prilagodavati’ (< lat.
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modificare ’postaviti zakon, urediti’), officir ’inspektor, nadzornik’ (< lat.
officiarius), persona ’osoba’ (< lat. persona ’maska, uloga’), punctum ’tocka’
(< lat. punctum).

6.3.5. Romanizmi

Rukopis sadrzi i pokoji romanizam: falinga ’nedostatak, mana’ (< tal. fal-
lanza), kastiga ’kazna’ (< mlet., tal. castigo VIG 2007: 46), kaStigati ’kazniti,
kaznjavati’ (< mlet. castigar, tal. castigare VIG 2007: 47).

6.3.6. Prevedenice

U tekstu se uz posudenice pojavljuju i prevedenice, Sto upucuje na visok
stupanj jezi¢nih kontakata. NajceS¢e su glagolske prevedenice koje su
potvrdene i u gradiS¢anskim knjiZzevnim tekstovima (HADROVICS 1974: 183—
187). Znakovito obiljeZje glagolskih prevedenica jest da se u ulozi (prvog)
glagolskog prefiksa pojavljuje prilog koji je doslovni prijevod istovjetnoga
madarskog ili njemackog prefiksa. TeSko je stoga utvrditi prema kojem je
uzorku kalkirana odredena prevedenica jer je taj tip glagola uobicajen i u ma-
darskom i njemackom jeziku. U rukopisu nalazimo sljede¢ zamjene prefikasa:
dalje — mad. tovdbb, njem. weiter (dalje peljat *prenijeti’); doli — mad. le, njem.
nieder, unter, hinunter, herunter (doli odkinut ’skinuti’); gori — mad. fel, njem.
auf, hinauf, herauf (gori ostavljat ’odustati’, gori pisano ’napisan’, gori zapisat
’napisati’); najper — mad. el6, njem. vor, hervor (najper dat ’predati’); najzad —
mad. vissza, njem. zuriick (najzad potegnut ’potegnuti’, najzad zmece
’metnuti’); nutar, nuter — mad. be, bele, njem. ein, hinein, herein (nutar dat
‘predati’, nuter dojt ’uéi’, nutar odnest ’unijeti’, nuter pojt *u¢i’, nutar poloZit
‘umetnuti’, nutar stopi ’stupiti’); prik — mad. dt, njem. iiber, hiniiber, heriiber
(prik it ’prije¢i’), van — mad. ki, njem. aus, hinaus, heraus (van it ’iza¢i’, van
metat ’izbaciti’, van stat ’iza¢i’, van zignat ’izgnati’). Zanimljiva je i glagolska
prevedenica do vigezit ’odraditi, zavrSiti’ prema madarskom glagolu elvégez,
jer se u njoj prijedlog do pojavljuje u fukciji prefiksa.

Osim navedenih glagolskih korpus sadrZi i nekoliko sintagmatskih preve-
denica: babna Zena ’babica’ — mad. bdbasszony, gotovi pinez ’gotovina’ — mad.
készpénz, dusno spoznanje ’savjest’ — mad. lelkiismeret, orsacka cesta ’cesta,
put’ — mad. orszdgtit, zemelski gospodin ’vlastelin’ — mad. féldestir.

Potvrduje se i jednorjeCna prevedenica iskanje ’tuzba’ prema madarskom
uzorku kereset.

7. Zakljucak

Vinogradarski zakonik iz 1769. godine zanimljiv je primjer gradiS¢ansko-
hrvatske pismenosti 18. stoljeca. Dragocjen je spomenik zbog viSe razloga. To
je naime jedini poznati pravni tekst tog razdoblja €iji je sadrZaj svjetovnoga
karaktera. Analiza odabranih jezi¢nih obiljeZja potvrdila je da zaista nema
odstupanja na fonoloSkoj i morfoloskoj razini u usporedbi s jezi¢nim obiljeZji-
ma djela pisanih na gradiS¢ankohrvatskome knjizevnom jeziku. Jedinim se
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dijalektalnim obiljeZjem moZe smatrati diftong ie, potvrden u ponekim
rije¢ima. S druge strane, analiza na leksickoj razini donijela je viSe rezultata,
Sto se moZe objasniti time da se u zakoniku pojavljuje sasvim drukdciji tip
leksika nego u vjerskim djelima. Utvrdeno je tako da su pravni termini
uglavnom latinizmi, germanizmi i hungarizmi sastavnice su svakodnevnoga
leksika, a po brojnosti prevladavaju prevedenice. Zadatak buducih istraZivanja
zakonika jest proucavanje konteksta njihova nastanka, i to u usporedbi sa
sliénim zakonicima koji su napisani na madarskom ili njemackom jeziku.
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Burgenland Croatian manuscript winegrowing code from 1769. The pa-
per presents the Burgenland Croatian manuscript winegrowing code from 1769,
which contains all the rights of winegrowers in Hrvatski Zidan (Hung.
Horvéatzsidany) and Prisika (Hung. Peresznye). This manuscript is the only
example of a secular text among religious texts in the 18th century. Some
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general information is given about the Burgenland Croats and their origin and
settlement in western Hungary. The main part of the paper includes a linguistic
analysis of the text at the phonological, morphological and lexical levels.
Morphological features are presented according to variable and invariable parts
of speech, and the lexical analysis includes a presentation of Cakavisms,
Germanisms, Hungarianisms and Romanisms, as well as loan translations.

Keywords: Burgenland Croats, history of language, linguistic monument,
code, linguistic analysis
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