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Tko se to nasao u cudnovatim zgodama: Hlapic¢ ili Dikics?

Sazetak: Godina 2024. u znaku je 150. obljetnice rodenja Ivane Brlic-
MaZurani¢, glasovite pripovjedacice i medunarodno poznate spisateljice za
djecu te jedne od najprevodenijih hrvatskih knjiZevnica. Pisala je poeziju, eseje
i dnevnike, zbirke pripovjedaka i pjesama za djecu, a pravu pozornost
knjiZzevne publike stje¢e 1913. godine objavom romana za djecu Cudnovate
zgode Segrta Hlapica, dok se njezinim krunskim djelom smatra zbirka
pripovjedaka Pric¢e iz davnine objavljena 1916. godine. U radu je rije¢ o
autoricinoj knjiZevnoj recepciji u Madarskoj, a glavni dio usmijerit ¢e se na
analizu prijevodnih rjeSenja glagola u romanu Cudnovate zgode S$egrta
Hlapiéa. Dobiveni rezultati doprinijet ¢e proSirenju znanja o prevoditeljskim
tehnikama hrvatsko-madarskih tekstova, odnosno mogu li se implementirati u
nastavnu cjelinu obrade teksta.

Kljucne rijeci: recepcija, analiza prijevoda, prijevodna rjeSenja, glagoli

1. O autorici

Najglasovitiju hrvatsku spisateljicu za djecu, Ivanu Brli¢-MaZurani¢ (1874.
— 1938.), unuku bana Ivana MaZzZurani¢a, kéer Vladimira MazZurani¢a nerijetko
nazivaju i hrvatskim Andersenom, a u novije vrijeme usporeduju je i s legen-
darnim piscem Gospodara prstenova J. R. R. Tolkienom (ZEC:URL).
ViSejeziCna autorica svoju karijeru knjiZevnice zapocinje pisanjem dvojezi¢nog
dnevnika. Prvi njezin ¢lanak objavljen je 6. rujna 1900. pod naslovom Sajam u
Bosni, a svoju prvu zbirku pripovjedaka i pjesama za djecu Valjani i nevaljani
objelodanila je 1902. Vecu pozornost Citateljske publike i kritike privukla je
s najobjavljivanijim romanom naslova Cudnovate zgode Segrta Hlapica, a za
Price iz davnine bila je prvi put nominirana za Nobelovu nagradu (1931.).
Godine 1937. postaje prvom dopisnom c¢lanicom Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, a djela su joj prevedena na sve vaZznije svjetske jezike.

2. O romanu Cudnovate zgode Segrta Hlapica

Jasna AZman (2013: 108) istraZujuc¢i rukopisnu ostavstinu Ivane Brli¢-
MazZurani¢ navodi ,,kako u svibnju 1912. Ivana piSe majci da je zapocela pisati
knjigu za necaka Hristu, sina svoje sestre Alke: Zove se »Cudnovate zgode
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Segrta Hlapica«. Zdenki se jako dopada... mogla bi Ti (ako ti se pripoviest
dopadne) probati srecu kod Kuglija. MoZda nam ju otkupi. To bi bila jako
dobra knjiga za djecu od 6-8 godina, a dala bi se i zgodno ilustrirati.”).
Berislav Majhut istice kako se djelo pokuSalo uklopiti u razne ideoloSke kalupe
i knjiZzevne kontekste (2008: 44), a u tom procesu razlikuje tri razdoblja. Prvo
je obiljeZzeno zakljuc¢cima A. G. Matosa koji je izjavio kako se radi o klasi¢nom
remek-djelu proze, drugo u kojem se nastoji posti¢i repozicioniranje teksta iz
realisticnog u fantasticnu knjiZevnost, dok se u trecoj od 1970-ih godina
ukazuje teZznja kako bi se uvrijeZila kategorizacija prvog hrvatskog djecjeg
romana.

Roman je naiSao na izvrstan prijam kod citatelja i kritike, a Hrvatska udruga
istraZivaca djecje knjiZzevnosti pokrenula je projekt o medunarodnoj vidljivosti
romana o Hlapic¢u, u sklopu kojeg su sakupljeni svi prijevodi u periodu od
nastanka teksta (1913.) do najnovijeg, zadnjeg prijevoda na turski jezik (2014.).
Hlapi¢ — promicatelj hrvatske kulture — doZivio je 130 izdanja i razne prerade,
prvi prijevod objavljen mu je 1939. na ¢eSkom jeziku, 1965. na slovenskom,
dok je na engleskom dostupan od 1971. godine. Prekretnicom se smatra 1998.
kada je ,,putem esperanta, toga jezika-mosta, prica o Hlapi¢u postala dostupna
dvjema milijardama Ccitatelja, nakon Sto je s esperanta prevedena na japanski,
bengalski, kineski, perzijski, vijetnamski i korejski jezik (Stimec 2013: 254).¢
Tema romana sadrZana je u samom naslovu, a rije¢ je o sedmodnevnom
putovanju glavnoga junaka. Naime, Hlapi¢ je postolarski Segrt, dijete bez
roditelja, koji Zivi i radi kod majstora Mrkonje. Majstor Mrkonja, kako ga i
samo ime karakterizira, uvijek je ljut, neumoljiv i nepravedan prema malom
Hlapi¢u. Uzrok je takvom ponaSanju majstora Mrkonje Zalost i nesreca koja se
dogodila njemu i njegovoj Zeni, a Sto ¢e se na kraju romana otkriti, razrijesiti i
ipak sretno zavrsiti. Vrhunac nepravde bio je kada je majstor Mrkonja za krivo
skrojene Cizmice optuZio Hlapica koji se odluCio na bijeg, odlazak u svijet,
ostavivsi poruku Majstoru i uzevsi Cizmice koje ¢e na putu razgaziti. Tako
pocinje Hlapiceva pustolovina koja traje sedam dana. Upravo tih sedam dana
¢ini kronologijski slijed dogadaja. Skok (1995: 51) navodi kako Hlapi¢evo
putovanje traje to€no sedam dana, pa je autorica i poglavlja svoga djela
obiljeZila danima putovanja s time $to je nakon Sestog dana uslijedila sedma
no¢ Hlapiceva putovanja kao oznacnica poglavlja. Izbor takve vremenske
kompozicije, nastavlja Skok (1995: 51), bio je uvjetovan osloncem na klasi¢na
djela svjetske literature zasnovana na zaokruZenim vremenskim isjeccima ili
ciklusima, no autorica je ovdje vodila raCuna i o Citateljskoj, djecjoj recepciji,
kojoj kronologijsko-vremenski slijed radnje omogucuje i olakSava njezino
pracenje. Dakle, kompozicija romana prati koronologijski slijed zbivanja koji
je vremenski odreden jer se radi o jednom tjednu te ima ¢vrstu gradu koju €ini
uvod u pricu, zaplet price, postupno dovodenje zapleta prema vrhuncu, njegov
rasplet, razrjeSenje te se prica zaokruZuje epilogom. Ono Sto je znacajno za
autoricin jezik i stil jest aforisti¢nost, gnomicnost i sentencioznost. Autorica
stilizira tekst mudrim izrekama i puckim poslovicama, a ne nedostaje ni
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humora Sto daje cijelom romanu vedrinu. Upravo u humoristickim dijalozima,
kako piSe Skok (1995: 74), dolazi najviSe do izrazaja Hlapi¢eva vedrina,
duhovitost, njegova dosjetljivost, pa i mudrost.

3. O madarskoj recepciji Ivane Brli¢c Mazuranic

U 7. broju kultnog Casopisa za knjiZevnost i umjetnost Nyugat, 1936. godine
novinar, esejist i kritiCar Ern6 Kazmér (1892. — 1941.) objavljuje ¢lanak pod
naslovom Kis riportok a jugoszldv irodalombdél (Male reportaze iz
jugoslavenske knjiZevnosti). U posebnom dijelu teksta govori o autorici Ivani
Brlics-Mazuranics isticu¢i kako ju je predvodila misao prema kojem pisati za
djecu nije mala stvar jer su oni najidealniji Citatelji, publika ¢iji ukus joS nitko
nije pokvario, i pisati za njih, svidjeti im se, najljepsi je spisateljski zadatak,
najljepsi trijumf. Kazmér Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a prevodi kao Hlapics
inas kiilonos élményei (Neobicni doZivljaji Segrta Hlapiéa), i navodi kako se
radi o prvom, pravom, iskrenom hrvatskom dje¢jem romanu ciji je junak
nestasni, divlji Hlapi¢, ,,duhovni brat americkom Huckleberryju Finnu, a
moZda i pomalo Nilsu Holgersonu, u Cijem liku hrvatska pjesnikinja bajki
slijedi staze svoje velike uzorice Selme Lagerlof, iako je njezin kriticar Franjo
Bucar naziva ,hrvatskim Andersenom®, a ovu vrijednu oznaku dobila je za
zbirku pri¢a Price iz davnine (KAZMER:URL).“ Price je preveo Istvan
Bodrits, a izdane su 1965., 1979. i 1982. godine u Novom Sadu. U pogovoru
drugoga izdanja Géza Juhasz, povjesniCar knjiZevnosti, predstavlja autoricu
osvrnuvsi se na za nju svojstven, ¢aroban i maStovit svijet bajki, a navode¢i i
zasluge prevoditelja. Analiziraju¢i isti taj prijevod, Aniké Utasi zakljuCuje kako
»otjece se dojam da je prijevod Prica Ivane Brli¢-MaZurani¢ na madarski jezik
raden povrSno, neprecizno, a katkada i nestru¢no.“ (UTASSI 2017: 217), te
naglaSava potrebu za osuvremenjivanjem madarskoga teksta.

Roman Cudnovate zgode Segrta Hlapica na madarskom jeziku doZivio je
samo jedan prijevod, objavljen 1978. godine u nakladi od 14.800 primjeraka
prestizne izdavacke kuce za djecu i mladez Mora Konyvkiado, pod
naslovom Dikics inas csuddlatos viszontagsdgai istiCu¢i neobicne pustolovine
maloga junaka. Prijevod ima 135 stranica, tvrd uzvez u boji, a u knjizi se
nalaze ilustracije vrhunskog umjetnika Karolya Reicha. Prijevod nije
digitaliziran, iznimno ga je teSko pronaci u prodaji, a rijetko je viden i u fondu
knjiZnica.

4. O prevoditeljici

PovjesniCar knjiZevnosti Ldaszl6 Bedecs navodi kako je knjiZevnica,
povjesni¢arka umjetnosti, prevoditeljica, k¢i pedagoga Gabora Keményja, i
supruga filozofa Béle Hamvasa, Katalin Kemény rodena 31. kolovoza 1909.
godine u Transilvaniji, u Tordi. Cijela joj je obitelj protjerana iz Rumunjske te
su se nastanili u Budimpesti gdje je 1932. godine na SveuciliStu Péter Pazmany
stekla doktorat iz madarskog i francuskog jezika te filozofije. Od 1930-ih
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godina njezini su radovi, prijevodi i novele objavljivani u casopisima
(Esztétikai szemle, Erdélyi Muzeum, Filiggetlen Szemle, A j6vé utjain, Korunk
Szava, Magyar Irds, Pdsztortiiz, Szocializmus). Nakon smrti svojega oca
ureduje njegovu ostavstinu iz povijesti pedagogije, a rezultat je toga temeljno
djelo pedagoskih znanosti Formiranje pedagoske svijesti u Madarskoj
(BEDECS:URL). Godine 1936. u njezinu prijevodu, uz predgovor Marcella
Benedeka, objavljeno je Rabelaisovo djelo Gargantua (Knjiga Pantagruelovih
veselja). Esejist, pisac i filozof Béla Hamvas napisao je kritiku o prijevodu Sto
je dovelo do njihova osobnog susreta, duboke ljubavi i nakon nekoliko mjeseci
poznanstva, do braka koji je trajao sve do Hamvasove smrti, do 1968. godine.
Par je najprije Zivio u BudimpesSti dok njihov stan nije pogoden bombom
tijekom Drugog svjetskog rata, pri ¢emu su njihova knjizZnica i brojni rukopisi
uniSteni. Za vrijeme komunistickog reZima djela im nisu mogla biti objavljena,
a tek su 1980-ih godina pocela izlaziti u tajnom izdanju, a zatim u 1990-ima, s
desetlje¢ima zakasnjenja. Katalin Kemény predavala je francuski jezik, a nakon
smrti svojega supruga bavila se uredivanjem Hamvasove ostavstine. Preminula
je 10. sijecnja 2004. godine u Budimpesti. Katalin Kemény prevodila je s
francuskog i kineskog jezika, s hrvatskog nam je poznat jedini njezin prijevod
romana Cudnovate zgode Segrta Hlapica, koji je s originalnim tekstom
usporedio Zoltan Csuka, vrsni prevoditelj. Vrijednosti teksta doprinosi rad
ilustratora Karolya Reicha (1922. — 1988.), dobitnika Kossuthove i
Munkécsyjeve nagrade, vrhunskog umjetnika. Osim izvanrednih djela
madarske i strane knjiZevnosti, ponajprije je ilustrirao knjige za mlade.
Tijekom proteklih desetljeca, sve do smrti 1988. godine, oZivio je brojne likove
iz djecjih knjiga. Cijele su generacije odrasle na ilustracijama njegovih prica i
zbirki pjesama. Njegova djela, crteZi, grafike, bakrorezi nisu nepoznati ni
ljubiteljima prica ni ljubiteljima umjetnosti. Reichovu umjetnost karakterizirale
su fleksibilne, lagane linije, Cisto, jednostavno, razigrano i poetski suptilno
prikazivanje. Ljubav prema prirodi, Zivotinjama i ljudima te humanizam koji iz
toga proizlazi, proZimali su i njegove samostalne slikarske grafike i njegove
ilustracije. U madarskom izdanju Segrta Hlapi¢a dominiraju harmonicne
kompozicije, Ciste i jednostavne linije, Sarolikost boja i rasko$ motiva, stoga
crteZi zrace liricnost i vedrinu.

5. Prevoditeljska rjesenja

Pustolovne price o malom Segrtu odlikuju se zanimljivom fabulom,
Sarolikim opisima, dinami¢nim i Zivim dijalozima u kojima prepoznajemo
narodne izreke, Saljive usporedbe, ustaljene jezicne sintagme i mnostvo realija
Ciji prijevod iziskuje profesionalna i kreativna prijevodna rjesenja. Uzimajuci u
obzir kako je tekst namijenjen djeCjoj Citateljskoj publici, prevoditeljica se
nasla pred velikim izazovom, ali je uspjeSno premostila jezicni jaz izmedu dva
tipoloski sasvim razlicita jezika, hrvatskoga i madarskoga.
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5.1. Prijevod osobnih imena

Habrle — Zagar (2024: 153) piSu kako se Cesto u prijevodima imena
podomacuju kako bi citanje bilo jednostavnije i kako bi bolje odrazavalo kul-
turoloSke aspekte djela stavljaju¢i naglasak na Cinjenicu da je odluka o pre-
vodenju imena ili zadrZavanju u originalu u potpunosti prepustena prevoditelju.
Cimer — Liermann-Zeljak (2012: 261) isticu ,kako prevodenje imena, a
posebno prevodenje u djecjoj literaturi, nije samo trivijalan problem, ve¢ vrlo
kompleksno i osjetljivo pitanje koje od prevoditelja zahtijeva pomno razmat-
ranje i izbor s obzirom na funkciju koju ime ima u knjiZevnom djelu, a s ob-
zirom na izvorni jezik, te na funkciju imena u ciljnom jeziku“. U izvornom
tekstu nalazi se jedanaest antroponima, od kojih se osam odnosi na ljude (Jana,
Hlapi¢, Grga, Gita, Marica, Marko, Misko, Mrkonja), a tri na Zivotinje
(Bundas, Kokodan, Soko). Prema Vermesu (2005: 112-117) pri prevodenju
antroponima razlikujemo Cetiri postupka, a to su preuzimanje i presadivanje
izvornog oblika u ciljni tekst (1), zamjena, pri kojoj se ime zamjenjuje s kon-
vencionalnom inac¢icom u drugome jeziku (2), prijevod u uZem smislu rijeci,
tijekom kojeg se ime zamjenjuje s izrazom koji potice iste analiticne
implikacije (3), i modifikaciju kada se prevedena inacica tek djelomicno
poklapa logi¢no i konvencionalno s izvornikom (4). Pri Kklasifikaciji
prevoditeljskih postupaka Katalin Kemény nailazimo na primjere za sve
navedene nacine, iako nisu poznati razlozi odabira pojedinih oblika, ali se
uocava nastojanje kako bi se zadrZala funkcija i motiviranost imena.

Najuodljivije je kako je ime glavnog lika Segrta Hlapi¢a u potpunosti
promijenjeno, od Hlapi¢a postaje Dikicsom. Etimologiju imena (ili prezimena)
Hlapi¢ moguce je pojasniti s imenicom hldp sa znacenjem kmet, teZak, sluga,
kojim se ukazuje na podreden drustveno-socijalni status lika, ali i s glagolom
hlapiti u prenesenom znacenju niSta ne raditi, tj. dangubiti. Madarska op¢a
imenica ,,dikics“ ima znaCenje dugog, savijenog noZa s oStrim vrhom, obi¢no
obloZenog platnom ili koZom na mjestu drZanja, koji obucari koriste za rezanje
koZe, posebno za zaobljavanje potplata i peta. Postaju¢i vlastitom imenicom,
dominira etimolosko znacenje, kojim se ukazuje na njegov zanat, a ne primarno
na druStveni status.

Takoder je enigmaticno zaSto je izvorni oblik imena Zenske junakinje Gita
ispuSten i zamijenjen u madarskom jeziku iznimno rijetko koriStenim imenom
Esztella sa znacenjem zvijezde (4).

Nadalje, neobican je prevoditeljski postupak motivirani nadimak Majstora
Mrkonju prevesti kao Horcség mester, tj. majstor Hrcak, jer pretvorivsi ga time
u poljskog glodavca ime u potpunosti gubi asocijacije na njegovu vec
spomenutu primarnu zlovoljnu, mrku narav (4).

Medu pozitivno opisanim sporednim likovima isticu se Marko i Misko, ¢ija
se imena mogu pronaci u razlic¢itim ina¢icama u madarskom jeziku, npr. kao
Marké ili Mdrk, odnosno Miska kao skraceni i arhai¢ni oblik imena Mihdly.
Odabranim imenima uspjesno je sacuvana familijarna varijanta izvornika (3).
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Ostala Zenska imena Jana i Marica preuzimaju se u potpunosti, bez ikakvih
promjena (1).

Ekvivalenta imena negativno okarakteriziranog lika Rdavog Grge ¢e nakon
postupka transmorfemizacije s grafickim prilagodavanjem postati Gergely, dok
se njegovim prezimenom Gonosz istiCe kako je on zao Covjek.

Primjeri iz zoonimije su Bundas, koji se nakon transfonemizacije s grafickim
prilagodavanjem preuzima kao Bundds (2), kod imena ptice grabljivice sokola
dolazi do vokalizacije i ispadanja vokala te tako u izvorniku stoji oblik Soko, a
u prijevodu je zamijenjen istoznacnim leksemom Sélyom (3), a ime magarca
Kokodan, premda neobi¢no zvucdi, ipak je saCuvano i nepromijenjeno preuzeto
(1).

Promatrajuc¢i madarske antropnime uoCavamo nedostatak koncepcijski
jednoznacnih rijeSenja kao i neobiCne odabire uslijed kojih kod nekih
primjera znatno mijenja semantika izvornog oblika i dolazi do
izdvojenosti iz izvornoga konteksta.

5.2. Prijevod frazeoloskih jedinica

Prema Iviru (IVIR:1985:136) tri su moguca pristupa pri prevodenju
frazeoloskih jedinica, kada u polaznom i u ciljnom jeziku postoji slican frazem
istoga znacenja, kada u polaznom i ciljnom jeziku postoji razlicit frazem istoga
znacenja, odnosno kada u polaznom jeziku ne postoji ekvivalent frazema.
Pavlovi¢ prema Bakeru dodaje uz to joS potpuno izostavljanje frazema,
parafrazu i kompenzaciju (Pavlovi¢, 2015: 89). U nastavku se donose primjeri
za razna prevoditeljska rjeSenja.

a) Primjer za doslovni prijevod izvornog frazema:

Gdje se lud s mudrim bije, tu jednaka borba nije. (CZ: 40)

Ahol egy oktondi meg egy bélcs csap Ossze, ott a harc nem egyenld. (DI: 31)

U madarskom jeziku ne postoji ta poslovica, stoga je reCenica prevedena uz
nijansirano znacenje imenice ,lud“ koja je u prijevodu eufemizirana, a zbog
morfosintaktickih razloga dolazi i do gubljenja rime.

b) Potpuno izostavljanje ili prilagodba primjecuje se kod frazema u kojima
se spominje Bog, i to najvjerojatnije zbog ideoloskog konteksta vremena
nastanka prijevoda, premda je jasna autori¢ina namjera naglasavanja
krS¢anskoga svjetonazora kao temelja eticnoga ponaSanja i Zivljenja.

»Hvala Bogu*“ — rece Hlapic¢ i sjedne pod jedno drvo. (CZ: 28)

Végre! — séhajtotta Dikics elégedetten, és letilt egy fa ald. (DI: 20)

U prijevodu se istiCe olakSanje i kako je konacno sve dobro proslo,
promijenjen je i glagol, jer se umjesto rece koristi uzdahne, odnosno dodaje se i
prilog zadovoljno koji ukazuje na stanje lika.

,BoZe moj“, mislio je Hlapi¢ tesko je s djevoj¢icama. (CZ: 47)

»1e j6 ég“ — gondolta Dikics —, de nehéz a lanyokkal! (DI: 38)
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U prijevodu se glavni junak sluzi uzvikom, koji znacenjski odgovara
originalu.

,BoZe moj, kako li ¢e to biti bez vatrogasaca®, pomislio je Hlapi¢ kad su
dosli k vatri. (CZ: 61)

,uUgyan, hogy lehet ezt eloltani tlizoltok nélkiil?” — gondolta Dikics, amikor
a tliz kozelébe ért. (DI: 50)

Madarsko pitanje poCinje s rijeCi koja moZe biti prilog, ali i reCeni¢ni
modifikator, iz konteksta se potvrduje priloZzno znacenje.

Bog te blagoslovio, dijete moje! (CZ: 67)

Jotett helyébe, jot varj, gyermekem! (DI: 56)

Madarska sintagma ima znacenje ,,dobro djelo se vraca dobrim®, i vrlo se
Cesto koristi kao obrat u usmenoj knjiZevnosti, ali je znatno slabijeg
semantickog intenziteta nego izvorna recenica.

Bogzna hocu li ikada opet vidjeti toga konjica. (CZ: 84)
Vajon latom-e még egyszer ezt a lovacskat? (DI: 72)
Radi se o pojednostavljenom pitanju, bez uvodne sintagme.

Sad zbogom djeco, djeco, hvala vam! (CZ: 103)

Most elvalunk, gyerekek, koszondm nektek a segitséget! (DI: 91)

U prvom dijelu madarske reCenice istice se trenutak rastanka (sada se
rastajemo), a drugi je dio uz izricanje zahvale proSiren i objektom (hvala vam
na pomoci).

,Idi sada s milim Bogom i Zuri se da utece$ iz ove sume!“ (CZ: 135)

»Menj békével, és igyekezz, hogy kijuss ebbdl az erd6bol!“ (DI: 121)

Umjesto boZje pomod¢i priziva se mir, koji bi trebao pratiti malog putnika.
Jasno je vidljiva namjera ili potreba za izbjegavanjem imenice Bog.

c) Primjer frazema s ekvivalentom u ciljnom jeziku

,Eto vidi§“, rece on Giti, ,,spavat ¢e$ kao graskova kraljevna.“ (CZ: 106)

Ne busulj, ugy fogsz aludni, akar Borsoészem kiralykisasszony! (DI: 93)

U prizoru kada bi Hlapi¢ trebao utjeSiti Gitu autorica se sluzi parafrazom
Andersenove price Kraljevna na zrnu graska, koja je dobro poznata i
madarskoj Citateljskoj publici.

d) Primjer postojeceg frazema sli¢nog sadrZaja, a razlicite forme

Klanjam se. Klanjam se. (CZ: 57)

Ajanlom magam! Ajanlom magam! Ajanlom magam! (DI: 46)

Saljivi pozdrav papige preinacen je u znacenje ,preporucujem se“, 3to
adekvatno zamjenjuje izvorni oblik.
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5.3. Prijevod glagola

Tijekom paralelnog citanja posebna je pozornost posvecena glagolima, tj.
razlic¢itim rjeSenjima prevoditeljice kada su u pitanju glagoli. Dakako,
prevoditeljica paZljivo prevodi tekst na svim razinama (morfoloskoj,
sintaktickoj, leksickoj, semantickoj), ali u nastavku ¢e se detaljnije prikazati
glagoli prijevoda i izvornika. Jasno je da se knjiZzevni tekstovi ne mogu
doslovno prevoditi, a prevoditelj mora imati poseban osjecaj za rijec, tekst i
njegov smisao razmisljajuci neprestano kako tekst prilagoditi drugom jeziku, a
da se ne gubi smisao. Kinga Klaudy u svojoj klasifikaciji prevoditeljskih
postupaka razlikuje gramaticke i leksicke transpozicije, a navodi i to kako se
glagoli najCeSc¢e prevode konkretiziranjem znacenja 5to se moZe objasniti
posebnostima te vrste rije¢i u madarskome jeziku. Jedna je od
najkarakteristicnijih osobina glagola bogatstvo prefiksa i sufiksa (trenutni,
kauzativni, deminutivni itd.), s pomocu kojih razlikujemo nijansirana znacenja,
dok isto nije uvijek moguce posti¢i u nekim drugim indoeuropskim jezicima
(Klaudy:URL). U korpusu analize potvrdeno je kako se najceS¢e konkretiziraju
glagoli kojima se izricu pokreti, pocetak radnje, odnosno citatnost.

Zanimljivo je pratiti prijevod glagola i¢i. Naime, neée se tako olako
prevoditi glagol ici, nego ¢e Cesto biti zamijenjen drugim glagolom koji je
prilagodeniji kontekstu. Tako ¢e glagol ,,i¢i“ u re€enici Oblaci ne idu onako,
kako ljudi govore,...(CZ:128), biti preveden glagolom vonul koji je mozda
primjereniji imenici ,oblaci“, a u znaCenju kretati se, prolaziti, stoga Ce
reCenica glasiti A felh6k nem aszerint vonulnak, ahogy az emberek
mondjdk,...(DI: 115). Zele¢i docarati ionako ve¢ napetu situaciju maglovite
no¢i u kojoj su se nasli Gita i Hlapi¢, na cesti po kojoj se netko priblizava i ...
ve¢ svatko misli ,to ide neprijatelj (CZ: 122), prevoditeljica se odlucila za
glagol kozeledik u znaCenju bliZiti se, pribliZavati se nekomu/necemu, a ako se
u mrkloj maglovitoj no¢i netko pribliZava, onda je prva pomisao ellenség
kozeledik (DI: 109), dakle neprijatelj, protivnik, svakako netko tko ne Zeli
dobro polako se primice kroz maglu.

U Hlapi¢evoj pustolovini, kretanju po putevima, stazama, cestama Brli¢-
Mazurani¢ vrlo Cesto koristi glagol i¢i, naravno aktivan glagol koji znaci kretati
se u nekom smjeru, napredovati na svojem putu, kretati se prema nekom cilju, a
ponekad i bez cilja. Prevoditeljica Ce i dalje nastojati dinamiku radnje docCarati i
drugim glagolima. Tako u reCenici ISao je tako Hlapié, iSao po cesti i
razmisljao je tako kao da ide u Cetvrti razred pucke skole (CZ: 45),
prevoditeljica saZima i koristi glagol bandukelt (‘klatiti se’, ‘vuci se’), kojim
se pomalo naruSava ritam izvorne reCenice u kojoj ponavljanje doprinosi
naglaSavanju monotonosti, koji bi se mogao izre¢i s glagolima megy, mendegél,
baktat.

Bandukolt Dikics az orszdguton, és ugy elgondolkozott, mint eqy aprécska
kis didk. (DI: 36)

Te dok tako Hlapi¢ i Bundas$ idu dalje po toj cesti Dugo su Hlapi¢ i Bundas
veselo isli po cesti (CZ: 31), prevoditeljica koristi novi glagol baktat (‘gegati
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se’, ‘vuci se’) Olyan sokdig baktatott viddman Dikics Bunddssal az orszdagtiton,
... (DI: 22) stvaraju¢i tako sliku bezbriznoga Hlapi¢a koji polako ide tim
svojim putem bez nekakvih ocekivanja, kre¢e se polagano s noge na nogu, bez
Zurbe u dobrom druStvu svojega BundaSa i kao da ¢eka da mu pustolovina
sama dode. U izvornom tekstu na dugi put ukazuje se recenicom:

Predvecer toga dana bio je Hlapi¢ jos uvijek na cesti. (CZ: 40).

U madarskoj ina¢ici gubi se pomoc¢ni glagol, a ubacuje se glagol koji
upucuje na monotono, optere¢eno, beznadno dugo hodanje:

Alkonyatkor Dikics még mindig az orszdgutat rotta. (DI: 31)

No, nije to slucaj samo s glagolom ici, nego da bi izbjegla ponavljanje i
drugih glagola u romanu i pridonijela Zivosti same price, Hlapi¢evih zgoda i
nezgoda u kojima se on i Gita nalaze i snalaze, Katalin Kemény vrlo Cesto
jedan glagol zamjenjuje glagolskim bliskoznacnicama. Tako u razgovoru s
teZacima Hlapi¢ otkriva kako mu je netko ukrao ¢izmice te se otkriva kako su i
teZacima ukradene stvari.

,» Ukrao mi je netko jutros ¢izme“, odvrati Hlapi¢.

,» I meni je netko ukrao plavi kaput“, rece tezak.

,»Meni je netko ukrao sjekiru“, reCe opet drugi teZak.

,»Meni je netko ukrao Sunku s tavana“, rece treci tezak.

,»Meni je netko ukrao torbu, u torbi su bili novci“, rece Cetvrti tezak. (CZ:
58-59)

Brli¢-Mazurani¢ ponavlja glagol reci dok ¢e prevoditeljica iskoristiti i druge
glagole govorenja, odnosno jedan prilog, ne bi li povecala napetost dijaloga,
postigla diferenciranje i konkretiziranje koje povecavaju Cudenje medu
teZacima koji su se nasli u sli¢noj situaciji.

— Ma nem taldltam meg a csizmamat!

— Miféle csizmdt?— kérdezte a napszdmos, aki mellette fekiidt.

— Ma reggel ellopta valaki — vdlaszolt Dikics.

— Télem is ellopta valaki a kék kabdtomat — mondta a napszdmos.

— T6lem a szekercémet loptdk el — szolalt meg a mdsodik.

— T6lem meg a sonkdt a padldsrdl — tette hozzd a harmadik.

— Télem a tarisznydt, pénzt volt benne — igy a negyedik napszdmos. (DI: 48)

Bogat repertoar glagola govorenja u madarskom jeziku Katalin Kemény
iskoristit ¢e prevodedi situaciju u kojoj su se nasli Hlapi¢ i teZaci, a to je poZar
koji treba gasiti i koji prijeti selu. U situaciji u kojoj prevladava panika, strah, a
potrebna je brzina djelovanja i davanja uputa kako bi se spasilo Sto se spasiti
moZe, u hrvatskom se tekstu ponavljaju glagoli bjeZati i vikati.

Svi teZaci pocnu bjezati u selo da pomognu gasiti vatru. I Hlapic je bjezao s
njima. Iz svake kuce bjezalo je takoder mnogo seljaka... I mnogo je Zena
bjezalo. ..I mnogo je djece bjezalo...(CZ: 60).

A napszdmosok valamennyien futdsnak eredtek, hogy segitsenek az oltdsndl.
Dikics is utdnuk szaladt. A hdzakbol emberek rohantak ki...Es szaladt a sok
gyerek is. (DI: 50)
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Iz prijevoda se iSCitava dinamicna gradacija glagolske radnje koja se oCituje
u razli¢ito spomenutim oblicima tr¢anja.

Primjeri za konkretiziranje glagola vikati:

»Ireba i¢i na krov, da se polijeva krov odozgo“, vikao je jedan.

,»Ja ne idem na taj stari krov, da propadnem u vatru*, vikao je drugi.

., Ti si kukavica“! vikao je treci. (CZ: 62)

U prijevodu ¢e se dinamika situacije pojacati bliskozna¢nim glagolom vikati
te Ce se glagoli gradirati u glagole vikati, galamiti, odjeknuti ¢ime se postiZe
ritam u tekstu.

— Fél kell menni a tetére, hogy onnan locsoljuk! — kidltotta az egyik.

— En ugyan nem megyek arra az oreg tetére, hogy a tiizbe vesszek! —
kiabdlta a mdsik.

— Gydva vagy! — csattant fel a harmadik. (DI: 51)

Nadalje, u opasnoj situaciji kada Hlapi¢ padne s krova gaseCi poZar u
izvornom se tekstu ponavlja glagol pasti.

Sto se dogodilo s Hlapic¢em, kad je pao s krova, to je bilo pravo c¢udo.(...)
Hlapi¢ je dakle pao s krova na tavan. No ¢udo nad cudesima. Pao je ravno u
jednu skri-nju punu brasna! Pao je na mekano kao na perje i nista mu se nije
dogodilo. (CZ: 64)

Dok ¢e u madarskom tekstu Hlapi¢ pasti (leesik), stropoStati se/strovaliti
se/strmoglaviti se (zuhant), pasti proizvodeci tup zvuk (huppant) i padati, a
ostati neozlijeden.

Ami Dikiccsel tortént, amikor a tet6rdl leesett, az valésdgos csuda. (...) A
tetérél a padldsra zuhant. De csuddk csuddja! Pontosan egy teli lisztesldddba
huppant! Olyan puhdra esett, mintha tollba pottyant volna, és semmi baja sem
tortént. (DI: 53)

Dakle, vidljivo je kako u madarskom tekstu prevoditeljica nijansira izraz,
pojacava ga ili ublazava nastojeci predociti razvoj dogadaja. No, prevoditeljica
ponekad odlucuje i jednu vrstu rijeCi zamijeniti drugom, tako u sljede¢em
primjeru umjesto pridjeva ipak odabire glagol pa umjesto komparativa slabije,
izabire glagol gyengiil (‘slabjeti’, ‘jenjavati’) i halvdnyodik (‘blijedjeti’) dajuc¢i
sliku mjeseceva svjetla koje polako nestaje.

... postalo je mjesecevo svjetlo slabije i slabije... (CZ: 129)

..., a hold fénye egyre gyengiilt, halvanyodott... (DI: 115)

Glagol pasti prevoditeljica zamjenjuje glagolom keriil koji u madarskoj
recenici dobiva preneseno znacenje, stvoriti se pred nekim iznenada ni iz Cega.

Otkuda je pao covjek pred Hlapi¢a? (CZ: 40)

Honnan keriil Gergely Dikics elébe? (DI: 67)

A umjesto zadovoljni, koji ima ekvivalent elégedettek, u prijevodu Ce se
ponuditi glagol veselili su se, koji iskazuje dugotrajno bezbriZno slavlje.

Sad su svi bili zadovoljni. (CZ: 66)

Most valamennyien orvendeztek. (DI: 55)
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Idili¢nu ljetnu no¢ Hlapi¢ Ce prespavati na sijenu koje lijepo miriSe i sve je
tiho, mirno. Slika je to sela u kojem Zive samo dobri ljudi. Tu ¢e sliku
uznemiriti, uzbuniti, usplahiriti poZar, no prije same katastrofe, u toj no¢i kada
svi mirno spavaju, jedino sove i $iSmisi lete i to tako:

...oni lete tako tiho, da nisu mogli probuditi Hlapi¢a. (CZ:34)

Prevoditeljica ¢ce ovdje iskoristiti glagol suhan u znacenju ‘necujno, njezno
su proletjeli’ isticuci tako atmosferu noci.

...olyan halkan suhantak, hogy nem ébresztették fel Dikicset. (DI: 49)

5.4. Glagolska vremena

Prije svega, navest ¢e se primjeri glagolskih vremena, a onda ¢e se dati
primjeri bliskoznacnica glagola kojima prevoditeljica obogacuje prijevod
romana na madarski jezik. Naime, madarski jezik koristi prezent, perfekt i
futur, a hrvatski prezent, Cetiri glagolska vremena za proslost te dva za
buducnost. Stoga je prevoditeljica prilagodavala glagolsko vrijeme hrvatskoga
jezika glagolskom vremenu madarskoga jezika. Medutim, promjena vremena
glagola mozZe biti i fakultativna prevoditeljska operacija. lako oba jezika imaju
indikativ prezenta, budu¢i da su smjeSteni u razli¢ite sustave, njihova se
funkcija razlikuje. Prezent indikativa madarskog glagola — mozda upravo zbog
siromaStva madarskog glagolskog sustava — moZe imati mnogo razlicitih
funkcija. U znanstvenim raspravama prezent je sredstvo opceg, apstraktnog
izrazavanja. U publicistici i opisnim dijelovima knjiZevnih djela koristi se za
oZivljavanje pripovijedanja, docaravanje uzbudljivih, brzo teku¢ih dogadaja.
Tako perfekt u reCenici Po tim ¢izmama znao je Grga, da seljaci uistinu znadu,
da je on s crnim covjekom krao (CZ: 83) oblikuje u prezent s infinitivom u
madarskoj reCenici Tudta mdr, hogy a parasztok csakugyan rdjéttek: & jar lopni
a fekete képenyessel (DI: 71) kao da se tako Zeli istaknuti da ta radnja nije
zavrSena, da Ce Grga i dalje nastaviti krasti.

Ili pak €ini i obrnutu situaciju pa prezent prevodi perfektom:

Hlapi¢ se dakle probudi, obuje ¢izmice i sade s tavana po ljestvama.
Zahvali se Markovoj majci, a ona mu dade veliki komad kruha i tri kuhana jaja
na put. (CZ: 37)

Amint felébredt, felhiizta a csizmdt, és lemdszott a létrdn a padldsrol.
Elkoszont Mdrk édesanyjdtol, eqgy nagy darab kenyeret és hdrom fétt tojdst
kapott t6le tutravaldul. (DI: 28)

odnosno

Hlapié, dakle, side sa zapecka, pljesne rukama i vikne djeci... (CZ: 90)

Dikics tehdt eldjott a kuckobdl, tapsolt egyet, és odakidltott a gyerekeknek. ..
(DI 78)

Kako Brli¢-Mazurani¢ Cesto koristi proslo svrSeno glagolsko vrijeme aorist,
¢ime daje arhaican prizvuk radnji kao i dinami¢nost, u madarski se jezik aorist
prevodi perfektom

,Grga*“, rece Hlapi¢ opet, ,,tvoja majka Salje ti nesto“. (CZ: 33)
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Gergely — szolalt meg ismét Dikics —, az édesanydd kiildott neked valamit.
(DI: 71)

A za buducu radnju, madarski jezik koristi uglavnom prezent jer kontekst
recCenice ili vremenski prilog oznacavaju vrijeme radnje, stoga ocekivano tako
radi i prevoditeljica te ¢e reCenicu

Ne ¢u da ti dadem, dok mi ne obecas, Sto te budem molio. (CZ:83)

prevesti kao

Addig nem adom oda, amig meg nem igéred, amit kérek t6led. (DI: 71)

Osim prilagodenog prevodenja glagolskoga vremena, u madarskom
prijevodu nailazi se i na vrlo pazljiv odabir samih glagola. Tako glagol biti u
recenici

Bio je neki mali postolarski Segrt, koji nije imao ni oca ni majke. (CZ: 15)

nece samo tako zamijeniti madarskim glagolom biti, nego glagolom Zivjeti,
Zivio jednom.

Elt egyszer egy kis suszterinas,... (DI: 7)

Sli¢no je i u ovim primjerima:

Marko nije imao oca... (CZ: 32),

Mdrknak nem élt az édesapja,...(DI: 23), gdje u izvornome tekstu nema
informacije o njegovoj sudbini, dok se u madarskom jasno istice kako on nije
Ziv.

A glagol u recenici

Bilo je to pred zoru. (CZ: 56)

zbog slikovitosti zamjenjuje glagolom dogodilo se, i to pred ,,svitanjem®.

Ez pirkadat el6tt tortént. (DI: 123)

5.5. Sintakticka rjeSenja

U prijevodu dominiraju reCenic¢ne strukture koje dosljedno prate izvorni
tekst, ali mogu se prona¢i primjeri za izvrSne gramaticke transformacije,
spajanja, razdvajanja i izostavljanja nekih sintaktickih cjelina, koje doprinose
novom segmentiranju, a nerijetko i transparentnosti znacenja.

a) Primjeri za spajanje sintaktickih cjelina:

Dugo su Hlapi¢ i Bundas veselo isli po cesti. No konacno su ih ve¢ poceli i
tabani peci. (CZ: 31)

Olyan sokdig baktatott viddman Dikics Bunddssal az orszdgtiton, hogy végiil
mdr a talpuk is égett. (DI: 22)

Izvorne reCenice spajaju se u jednu duZu, zavisnosloZenu posljedi¢nu
reCenicu, kako se ne bi prekinula dinamic¢nost radnje.

Tamo su bila dva koSaraca. Jedan je kosarac imao velik Sator plave i bijele
boje. (CZ: 95)

Két kosdrfondt taldltak ott, az egyik kosarasnak nagy, kék-fehér szinii sdtra
volt. (DI: 82)
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Izvorne proste, proSirene recenice spojene su u reCenicni niz sastavnoga
znacenja.

Sad je Hlapi¢ bio u neprilici. Ali Gita je upamtila to je danas vidjela. (CZ:
86)

Most aztan bajban volt Dikics, de Esztellanak eszébe jutott valami. (DI: 74)

Izvorne proste, proSirene reCenice spojene su u suprotnu nezavisnosloZenu
reCenicu s veznikom ali, jer je u madarskom jeziku netipicno stavljanje veznika
na Celo recenice.

b) Primjeri za razdvajanja sintaktickih cjelina:

Hlapic¢ i Bundas odu dalje na put, i to je bilo jedino mirno prijepodne Sto su
ga oni proZivjeli na svom putovanju. (CZ: 86)

Dikics és kutydja tovdbbmentek az uton. Ez volt az egyetlen békességes
délelétt, amit vandorldsuk alatt megtettek. (DI: 28)

Izvorna viSestruko sloZena zavisna recenica prevedena je segmentirano, s jed-
nom prosto prosirenom i objektnom zavisnosloZenom sintaktickom cjelinom.

,»Sad je sve u redu®, i metnula je glavu pod krilo, pa zaspala. (CZ: 110)

,» Most minden rendben van. “ Azzal a szarnya ald dugta a fejét, és elaludt.
(DI: 98)

Upravni govor u hrvatskoj recenici ¢ini sastavni dio nezavisnosloZene
recenice, dok je u madarskom odvojen, a nastavlja se na¢inskom surecenicom.

c) IspuStanje sintaktickih cjelina:

Nigdje nije bilo nikoga samo mrak.(1) Iz svih se Satora ¢ulo samo hrkanje
trgovaca, koji su spavali kraj svoje robe. (2) To je bilo zalosno i neugodno. (3)
(CZ: 104)

Minden néptelen és csendes volt. (1) Csak a portékdjuk mellett dll6 drusok
horkoldsa hallatszott a sdtrakbdl. (2) (DI: 92)

U ulomku koji opisuje zavrSetak veselog dana Gita i Hlapi¢ ostanu sami i
napusteni, a to pobuduje u njima tjeskobu i strah. Uslijed gubitka trece reCenice
takvo se njihovo stanje apsolutno ne prikazuje.

Pri opisu sretnoga Gitina susreta s omiljenim konji¢em, autorica
komentiraju¢i njezino ponaSanje dodaje komentar: To se ceS¢e dogada kod
djevojcica (CZ: 79), koji nemamo u madarskom tekstu.

Sukladno ranije reCenim izbjegavanjima religijskih konotacija u poglavlju
pod naslovom Marica ispuStena su zadnja dva ulomka koji govore o tome kako
se ne treba zahvaljivati ljudima na ucinjenim dobrim djelima, nego iskljucivo
Bogu, a to se ¢ini u crkvi. A iz poglavlja Hlapi¢eva bastina nije prevedena
uvodna recenica Kad su se vratili iz crkve, reCe Hlapic,... (CZ: 146), odnosno
recenica: BoZe moj, kako bi djeci lijepo bilo da uvijek ostanu tako malena (CZ:
153).

89



6. Zakljucak

Nakon analize nedovoljno poznatog madarskog prijevoda romana
Cudnovate zgode Segrta Hlapica utvrduje se kako je djelo Ivane Brli¢-
Mazurani¢ zahvaljujuéi virtuoznim rjeSenjima prevoditeljice Katalin Kemény
uspjesno presadeno na madarski jezik. Jezik prijevoda izdanog prije 46 godina
nosi na sebi naznake vremena nastanka, ali je biran, obiluje bliskoznac¢nicama i
pokazuje bogatstvo madarskoga jezika koje prevoditeljica itekako spretno
iskoriStava stvaraju¢i novo tkanje romana u madarskom ruhu, a da se pritom ne
poremeti harmonija izvornoga teksta. Sluze¢i se prevoditeljskom slobodom
odabrala je prijevodne intervencije kojima je uspjeSno zadrZala umjetnicki
izraZaj, a time kvalitativnho obogatila prevedeni tekst. Tijekom usporednoga
Citanja postavilo se nekoliko novih istrazivackih pitanja, medu njima i to koliko
je danas djeci u dobi od 6 do 8 godina razumljiv tekst originala, a i prijevoda,
odnosno s kojeg je jezika zapravo roman preveden. Naime nemamo podataka o
prevoditeljiCinu poznavanju hrvatskoga jezika, niti o koriStenju jezika
posrednika, jedino je utvrdeno kako je vjerodostojnost njezina odlicnog
prijevoda provjerio veliki i zasluZni prevoditelj i promicatelj kultura Zoltan
Csuka.
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Who found themselves in strange adventures: Hlapi¢ or Dikics? This
year is dedicated to Ivana Brli¢-MaZurani¢, a renowned storyteller and
internationally acclaimed children's writer, and one of the most translated
Croatian authors. Born in 1874, her 150th birthday is celebrated this year.
Brli¢-Mazurani¢ wrote poetry, essays, diaries, collections of short stories, and
poems for children. In 1913, she garnered significant attention from the literary
audience with the publication of the children's novel "Cudnovate zgode Segrta
Hlapica." Her crowning achievement is considered to be the collection of short
stories "Price iz davnine" (Stories from the Past), published in 1916. This paper
explores the author's literary reception in Hungary, with a primary focus on
analyzing the translation of verbs in the novel "Cudnovate zgode 3egrta
Hlapi¢a." The results obtained will contribute to expanding knowledge about
the translation techniques of Croatian-Hungarian texts and can be applied to the
teaching unit of text processing.
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