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Tragovi madarskoga jezika u hrvatskom

Sazetak: Hungarizmi su rije¢i posudene iz madarskoga jezika koje su
tijekom povijesti, zbog dugotrajne politicke i kulturne povezanosti hrvatskoga i
madarskoga naroda, integrirane u hrvatski jezik. U radu je napravljen izbor
ucestalih hungarizama u hrvatskom jeziku koji su jezi¢no analizirani na razini
leksikologije i tvorbe rijeci te je dana usporedba s istovrijednicama iz druge
polovice 19. stojeca. Ujedno, dan je pregled kako su se odredeni hungarizmi
mijenjali, prilagodavali ili ostali nepromijenjeni kroz vrijeme. Takoder, tvor-
beno su analizirane istovrijednice kojima su pojedini hungarizmi zamijenjeni
(ili kojima ih se pokuSalo zamijeniti) te je prikazano koriStenje tvorbenoga
potencijala hrvatskoga jezika. Rad doprinosi razumijevanju povijesnih i
sociolingvistickih utjecaja na hrvatski jezik te naglasava vaznost leksiko-
grafskih izvora u proucavanju jezi¢noga posudivanja.

Kljucne rijeci: hungarizmi u hrvatskom jeziku, leksikologija, rjeCotvorje,
jezik u 19. stolje¢u

Uvod

Hungarizmi su rije¢i posudene iz madarskoga jezika koje su tijekom
povijesti, zbog dugotrajne politiCke i kulturne povezanosti hrvatskoga i
madarskoga naroda, integrirane u hrvatski jezik. U radu je napravljen izbor
ucestalih hungarizama u hrvatskom jeziku prema popisu rije¢i posudenica iz
madarskoga jezika u EtimoloSkom rjecniku Petra Skoka iz 1971. godine. Ti su
hungarizmi analizirani i usporedeni s istovrijednicama u danaSnjem hrvatskom
knjiZevnom jeziku te su takoder usporedeni s istovrijednicama iz druge
polovice 19. stolje¢a. Kao primarni izvori za usporedbu, koriSteni su rjecnici
Bogoslava Suleka i Dragutina Antuna Parcica.

Koriste¢i metodu komparativne analize, posebna je paZnja posvetena
rije¢ima koje su zadrZale svoj izvorni posudeni oblik, kao i onima koje su
zamijenjene hrvatskim rije¢ima praslavenskoga podrijetla u ¢ijem je nastanku
koriSten tvorbeni potencijal hrvatskoga knjiZzevnoga jezika.

Devetnaesto je stoljece izabrano zato Sto se nakon narodnoga preporoda
hrvatska knjiZzevna i znanstvena produkcija 2. polovice 19. stolje¢a ubrzano
razvija, Sto je utjecalo na razvoj jezika. U to doba i terminologija postupno
dozZivljava svoj uzlet, a tvorbom novih rijec¢i obogacen je hrvatski knjiZevni
jezik. S tom je polaznom premisom pretpostavljena veta mogucnost za
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hrvatsku rijeC praslavenskoga podrijetla koja je ponudena kao istovrijednica za
pojedini hungarizam.

Novi nacin Zivota suoCava govornike pojedinoga jezika s brojnim novim
stvarima, pojavama i pojmovima, Sto neizbjezno rezultira potrebom za novim
rije¢ima kojima ¢e se to novo oznacavati. Dva su osnovna nacina na koji se
nove rijeci uvode u pojedini jezik. Prvi je od njih tvorba novih rije¢i na temelju
veC postojeCih rije¢i u tom jeziku, a drugi jezi¢no posudivanje. Vitalnost
pojedinoga jezika, a posebice knjiZzevnoga jezika ponajprije se mjeri
mogucnosScéu toga jezika da tvori nove rijeCi na temelju postoje¢ih. Buduéi da
Zivimo u doba velikoga elektronickoga razvoja i novih mogucnosti Sirenja
informacija, rjecotvorje je stalno pred novim izazovima. Takoder, Zivimo u
vrijeme velike dostupnosti i brzoga protoka informacija pa tako i posudenice
lakSe ulaze u pojedini jezik, nego Sto je to prije bilo moguce. Danas je postupak
ulaska novih posudenica u jezik ubrzaniji od proslih vremena, uglavnom zbog
utjecaja medija, obrazovanja i putovanja, nove posudenice lakSe ulaze u po-
jedini jezik, najCeSce iz engleskog jezika. Iz tih razloga, tvorba rijeci, ali i samo
jezicno posudivanje imaju vaznu ulogu u formiranju leksika hrvatskoga
knjiZzevnoga jezika. Takoder, u danasSnje vrijeme snazniji je prodor novih
posudenica u hrvatski jezik, a pokuSaji da se ponudi hrvatska rijec
praslavenskoga podrijetla minimalni su.

Usporedbom se Zeljelo utvrditi jesu li u drugoj polovici 19. stolje¢a dane
istovrijednice za postoje¢e hungarizme u jeziku, zatim kakva je slika u
danaSnjem suvremenom knjiZzevnom jeziku u odnosu na izabrane istovrijednice
i zbog Cega nije viSe iskoriSten tvorbeni potencijal hrvatskoga jezika kada je
rije¢ o hungarizmima koji su kroz povijest usli u hrvatski knjiZevni jezik i
danas se rabe bez da prosjecan govornik uopée zna da je rije¢ o posudenici.

Takoder, usporedbom rjecotvorja druge polovice 19. stoljeca s rjeCotvorjem
suvremenoga hrvatskoga knjiZevnoga jezika, dan je pregled iskoriStenosti
jezicnoga bogatstva hrvatskoga jezika te je prikazana jezifna mogucnost
rjecotvorja i tvorbeni potencijal hrvatskoga jezika.

Teorijski pristup

Vedi je broj jezikoslovaca znanstveno istrazivao hungarizme u hrvatskom
jeziku. Problematiku jezika posrednika istraZivao je Krunoslav PuSkar 2010.
godine u radu ,Tragom njemacko-madarsko-hrvatskih jezi¢nih dodira:
problematika jezika posrednika” objavljenom u Casopisu povijesnoga drustva
KriZevci. U radu je kontrastivno analiziran utjecaj njemackoga i madarskoga
jezika na hrvatski knjiZevni jezik. PuSkar navodi:

»Kao i drugi jezici i hrvatski je jezik spletom drustvenih i geopolitickih
okolnosti tijekom svoje Citave povijesti dolazio u posredan ili neposredan
dodir s razlic¢itim europskim jezicima. Apsorbiraju¢i njihove rijeci i njiho-
ve elemente, gotovim je rjeSenjima upotpunjavao leksic¢ke praznine u svo-
me leksickom sustavu te na taj naCin obogacdivao svoje rjecnicko blago.
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Dok se danasnja jezicna politika svjesno odupire posudenicama, napose
sveopc¢oj navali popularnih anglizama, starije se posudenice, budu¢i da su
se ukorijenile u hrvatskom jeziku i da ih danas sigurno nitko vise i ne
smatra posudenicama, ne mogu tako lako izbaciti iz hrvatskoga leksickog
sustav, posebice standardnoga.” (PUSKAR 2010: 129).

Puskar dalje navodi kako je prvi poznati rad s osvrtom na hungarizme u hrvat-
skom jeziku Vrancic¢ev petojezicni rjecnik objavljen 1595., dok se sustavniji
pristup hungarizmima u hrvatskom jeziku moZe prona¢i tek krajem 20. stolje¢a
(PUSKAR 2010: 133).

Na temelju vlastitih dijalektoloSkih terenskih istraZivanja, Puro BlaZeka
2006. godine u radu ,Hungarizmi u govoru Goricana” analizira korpus
hungarizama. RijeC je o vrijednom dijalektoloSkom radu koji je na primjeru
hungarizama u jednom mjesnom govoru leksikoloski upotpunio sliku
hrvatskoga jezika u cjelini.

Prilagodbu madarskih posudenica u hrvatskom jeziku na stilskoj razini 2000.
istrazivala je Milvia Gule$i¢ (GULESIC 2000). Takoder, ta je autorica godinu
dana ranije u radu ,Jo$ jednom o hungarizmima u hrvatskome standardnom
jeziku” problematizirala tezu da hungarizama u hrvatskom jeziku ima tek
Cetrdesetak, te navodi da ih s obzirom na povijesnu kulturno-povijesnu
isprepletenost hrvatskoga i madarskoga naroda ima manje od ocekivanoga
(GULESIC 1999).

Orsolya Zagar-Szentesi 1999. godine sudjelovala je u radu skupine autora
(Rudolf Filipovi¢, Ljuba Dabo-Denegri, Dragica Dragicevi¢, Antica Menac,
Anja Nikoli¢-Hoyt, Selija So€anac i Orsolya Zagar-Szentesi) te obradila
transmorfemizaciju hungarizama (ZAGAR-SZENTESI 1999). Na samom
pocetku rada istaknula je:

,2Hungarizmi hrvatskoga jezika rezultat su neposrednog jezi¢nog posudi-
vanja — za to su pogodne okvire stvorili viSestoljetni povijesni, politicki i
kulturni dodiri Hrvata i Madara. Stoga korpus hungarizama u hrvatskome
saCinjavaju rijeci koje su razmjerno preuzete; u XIX. stolje¢u utjecaj
madarskog jezika na hrvatski leksicki fond viSe se manifestirao u stva-
ranju prevedenica po madarskom uzoru, negoli u izravhom preuzimanju
madarskih rije¢i. S obzirom na viSestoljetnu tradiciju hrvatsko-madarskih
jezicnih kontakata, velik dio hungarizama hrvatskog jezika danas
obiljezavamo kao arhaizme.” (ZAGAR-SZENTESI 1999: 46).

U zborniku Hrvati i Madari u svjetlu proZimanja kultura i jezika
objavljenom u Pecuhu 1996. godine, Branka Tafra u svojem radu istraZuje
madarsku sastavnicu povijesti hrvatskoga jezika (TAFRA 1996), a Diana
Stolac proucava stariju hrvatsku leksikografiju u odnosu na madarski jezik
(STOLAC 1996).
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Godine 1988. Ana-Marija Diirrigl u radu ,Hungarizmi u hrvatskom
knjizevnom jeziku“, analizira koliko hungarizama ima u suvremenom
hrvatskom knjizevnom jeziku te utvrduje da ih ima ,svega Cetrdesetak Sto
pravih, 3to nepravih hungarizama” (DURRIGL 1988: 99). Tu Cdinjenicu
predstavlja zacudujucom:

»1a je Cinjenica u isti mah zacudujuca, ali i razumljiva. Zacuduje da se
nije odrzalo viSe madzZarskih posudenica, jer su ipak hrvatski i madzarski
narod osam stoljeca Zivjeli u intenzivnom kontaktu. Medutim, moramo se
prisjetiti da je jezik intelektualaca u Hrvatskoj i MadzZarskoj dugo
vremena bio latinski (pa tako i jezik njihova medusobnog opcenja). Osim
toga su madZarski i hrvatski veoma razliciti jezici po svojem podrijetlu i
prirodi. Takoder nam je znano da kulturne i ine veze Hrvata i MadZara
nisu uvijek bile spontane i bezrezervno prihvacene. Sve to, a i ¢injenica
da se podrijetlo nekih rije¢i u naSem jeziku do sada nije moglo sa
sigurnoS¢u utvrditi, potice na daljnje i podrobnije istraZivanje.”
(DURRIGL 1988: 99).

Jos valja spomenuti i Kristinu Katalini¢ koja je 2013. na Sveucilistu Loranda
Edtvidsa u Budimpesti obranila doktorski rad s temom Hungarizmi u hrvatskom
knjizevnom jeziku od kraja 16. do polovice 18. stoljeca (KATALINIC 2013).
Katalini¢ je u srediSte rada stavila madarske leksicke posudenice u hrvatskom
knjiZevnom jeziku koje su zabiljeZene u najrelevantnijim djelima hrvatske
leksikografije toga doba. Takoder, autorica upozorava kako definicije pojedinih
hungarizama u novijim rjecnicima mogu biti drukCije od onih u starijim
izvorima pa bi buducéa istrazivanja trebala biti usmjerena na semantiku.

Svaki od tih radova doprinos je cjelokupnomu proucavanju jezi¢noga
posudivanja u hrvatskom jeziku, ali ako se sagleda u Sirini, zapravo u odnosu
na neke druge jezikoslovne discipline, taj je dio jezikoslovlja prili¢no
zanemaren. | kada je rije¢ o davnim povijesnim posudenicama iz madarskoga
jezika, ali situacija je sukladna i kada je rijeC o preuzimanju posudenica iz
stranih jezika (najcesce iz engleskoga jezika) u novije vrijeme.

Leksicka i tvorbena analiza izabranih hungarizama u hrvatskom jeziku

Leksicki i tvorbeno analizirani su izabrani primjeri hungarizama u hrvat-
skom jeziku. Uzimajuéi u obzir odredena neslaganja madarskih jezikoslovaca
oko podrijetla nekih u radu obradenih hungarizama (primjerice da su imenice
bitanga i Sogor germanizmi njemackoga podrijetla, imenica korov turcizam, a
imenica mamlaz slovakizam),' izbor posudenih rije¢i iz madarskoga jezika
napravljen je prema ucestalijim i poznatijim hungarizmima s popisa koji je
Petar Skok objavio u okviru svojega Etimoloskoga rjecnika objavljenoga 1971.
godine. Ne ulaze¢i detaljnije u problematiku podrijetla izabranih hungarizama,

1 Vige o tome u EORY 2007.
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pretpostavka je da su izabrane rije¢i u hrvatskom jeziku preuzete upravo iz
madarskoga jezika te se one do danas u hrvatskom jeziku smatraju hunga-
rizmima. Izabrane rijeci usporedene su s leksikografskim ¢lancima u Hrvatsko-
-njemacko-talijanskom rjecniku znanstvenoga nazivlja Bogoslava Suleka
objavljenom 1990. godine, te u Rjecniku hrvatsko — talijanskom Dragutina
Antuna Parcica iz 1901. godine.

Zbog preglednosti analiziranih primjera, u Tablici 1. popisani su promatrani
hungarizmi, njihov izvorni oblik u madarskom jeziku, zatim leksikografske
natuknice u Sulekovu i Par¢i¢evu rjecniku te rijeci koje se u tom znacenju rabe
u suvremenom hrvatskom knjiZevnom jeziku.

Tablica 1. Usporedba istovrijednica

hungarizam | madarski jezik | Sulek (1990) | Par¢i¢ suvremeni
(1901) hrvatski
standardni
jezik
barsiin barsény/bdrsony | barSun, barSun barSun
kadifa
bitanga bitang - bitanga, nistarija,
niStarija zgubidan
biinda bunda — bunda bunda
cipele cipell6/cipé obuca cipela, obuca,
postola, postole
obuca
Cipka csipke Cipka Cipka Cipka
copor csoport - Copor Copor
gdzda gazda posjednik, gazda, vlasnik,
‘gospod’ imalac gazdar, posjednik
vlasnik,
posjednik
glimb gomb - gumb, gumb,
dugme dugme
hajdiik hajdu odmetnik hajduk, odmetnik
odmetnik
karika karika karika, karika, obruc | karika
kolobar,
kolut
kocija kocsi - kocija kocija
kérov, koéré — korov korov
travurina
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l6pov lopo - lopov, kradljivac
kradljivac

mamlaz mamlasz — mamlaz pej. mamlaz

mdrva marha marva, stoka | marva, stoka | marva, stoka

orijas orids div, gorostas | orijas, div, | div, gorostas
gorostas

pajdas pajtds - pajdas prijatelj

ptinda punty - - punda

rostilj rostély rostilj rostilj rostilj

soba szoba soba soba, soba,
prostorija prostorija

tabor tabor tabor, okol tabor tabor

teret teher teret teret, breme | teret, breme,

teZina
sogor soégor - Sogor, Surjak | Surjak
vdsar vdsdr sajam vasar, sajam | sajam

U Skokovu rjeCniku navedena je imenica muSkoga roda barsun (mad.
barsony, bdrsony /u suvremenom madarskom jeziku/) (SKOK 1971: 114;
1974: 715). U Sulekovu rjecniku takoder se navodi imenica muskoga roda
barsun uz imenicu Zenskoga roda kadifa toga istoga znacenja (SULEK
1990:72), a koja dolazi iz turskoga jezika. Imenica barsun navedena je i u Par-
Cicevu rjecniku (PARCIC 1901: 13), a u danasnje se vrijeme takoder rabi ta
imenica leksickoga znacenja ‘vrsta njeZne i mekane tkanine, najceS¢e pamucne;
kadifa, plis, samt, velur’ (HJP: s. v. barsun).

Dvorodna imenica bitanga (mad. bitang) (SKOK 1971: 158; 1974: 715) u Sko-
kovu rjecniku navedena je uz imenice skitnica i potepuh. Imenice skitnica i
potepuh tvorbeno su motivirane i obje su pokuSaj da se posudenica bitanga
zamijeni hrvatskom rije¢ju. Tvorbeno znacenje dvorodne imenice skitnica je
‘onaj koji skic¢e’, a tvorena je prezentskom osnovom nesvrSenoga glagola V. vrste
skitati se, koja glasi skit- i sluZi kao tvorbena osnova i sufiksa -nica. Imenica je
tvorena Cistom sufiksalnom tvorbom, a pripada semantickoj skupini
muska/Zenska osoba. Sukladno tom primjeru, takoder Cistom sufiksalnom
tvorbom tvorena je imenica muSkoga roda potepuh. Tvorbeno znacenje te
imenice je ‘onaj koji se potepa’, a tvorena je prezentskom osnovom
nesvrsenoga glagola V. vrste potepati se koja glasi potep- i sluzi kao tvorbena
osnova i sufiksa -uh. Semanticka skupina imenice potepuh je muSka osoba.
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Valja naglasiti da je imenica potepuh u hrvatskom jeziku dijalektizam i da nije
dijelom hrvatskoga knjiZzevnoga jezika (HJP: s. v. potepuh). U Sulekovu
rjeniku ne navodi se ta imenica, a kod Parci¢a se navodi imenica bitanga
(PARCIC 1901: 26). U danasnje vrijeme rabi se imenica bitanga, ali ¢e$¢a je
uporaba imenica u tom znalenju niStarija® i zgubidan. Obje su tvorbeno
motivirane rijeci, ali im je nacin tvorbe razli¢it. Dvorodna imenica niStarija
tvorena je Cistom sufiksalnom tvorbom od zamjenicke osnove, dok je imenica
muskoga roda zgubidan, tvorbenoga znacenja ‘onaj koji (i)zgubi dan’ tvorena
¢istom sloZenom tvorbom.

Hungarizam biinda (mad. bunda) (SKOK 1971: 236; 1974: 715) u svim je
izvorima navedena kao imenica leksickoga znaCenja ‘zimski kaput postavljen
krznom, muskim i Zenskim’ (PARCIC 1901: 53), a s istim izrazom i sadrZajem
rabi se i danas u suvremenom hrvatskom knjiZzevnom jeziku (HJP: s. v. bunda).
U Sulekovu rje¢niku nema toga leksikografskoga ¢lanka.

Imenica Zenskoga roda cipela (mad. cipelld, cip6 /u suvremenom madar-
skom jeziku/) (SKOK 1971: 268; 1974: 715), hungarizam je za koji manji broj
govornika hrvatskoga jezika uopce zna da je rije¢ o posudenici. U Sulekovu
rje¢niku u tom je znafenju navedena zbirna imenica obuca (SULEK 1990:
691), dok su u ParCi¢evu rjecniku navedene imenice Zenskoga roda cipela
(PARCIC 1901: 60) i postola (PARCIC 1901: 716), ali i zbirna imenica obuca
(PARCIC 1901: 538). Imenica postola hrvatska je rije¢ praslavenskoga
podrijetla. Imenica obuca tvorbenoga znacenja ‘ono Sto se obuje’ izvedena je
¢istom sufiksalnom tvorbom od okrnjenoga infinitiva glagola obuti. Takoder,
treba naglasiti da se leksicko znacenje zbirne imenice obuc¢a moZe promatrati
Sire od leksickih znaCenja imenica cipele i postole.

Za hungarizam cipka (mad. csipke) (SKOK 1971: 327; 1974: 716) nikada
nije ni pokuSano dati istovrijednicu tvorenu od postojecih rijeci praslavenskoga
podrijetla. Tako imenicu Zenskoga rod cipka leksickoga znacenja ‘fini komad
ukrasne tkanine, izraden kukiCanjem ili vezenjem prema ornamentalnom
uzorku’ (HJP: s. v. ¢ipka), pronalazimo u uporabi kod Suleka (SULEK 1990:
196), kod Par¢ica (PARCIC 1901: 78), ali i u suvremenom hrvatskom
knjiZevnom jeziku.

Leksicko znaCenje ‘viSe Zivotinja u zajednici, obi¢no zvjeri’ (HJP: s. v.
Copor) znaCenje je posudene imenice muSkoga roda copor (mad. csoport)
(SKOK 1971: 334; 1974: 716). U Sulekovu rje¢niku nema natuknice za tu
imenicu, dok se kod Par¢ica takoder navodi imenica copor (PARCIC 1901: 81),
jednako kao i u suvremenom hrvatskom knjiZevnom jeziku.

Posudenica gdzda (mad. gazda ‘gospod’) (SKOK 1974: 716) kod Suleka se
ne navodi, ali se u tom leksickom znacenju navode imenice musSkoga roda
posjednik i imalac (SULEK 1990: 821). Obje su te imenice tvorbeno
motivirane s tvorbenim znaCenjem ‘onaj koji posjeduje’ i ‘onaj koji ima’ i obje
su tvorene Ccistom sufiksalnom tvorbom. Za obje je iskoriSten tvorbeni

? Imenica nistarija nalazi se i u Parci¢evu rje¢niku (PARCIC 1901: 516).
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potencijal hrvatskoga knjiZevnoga jezika budu¢i da su obje tvorene od
postojeCih rijeCi praslavenskoga podrijetla. U Parcicevu rjecniku s tim
znacenjem navedene su rije¢i gazda, gazdar (PARCIC 1901: 156), vlasnik
(PARCIC 1901: 1116) i posjednik (PARCIC 1901: 711). Imenica muskoga
roda gazdar tvorena je Cistom sufiksalnom, ali dodatno i sekundarnom tvorbom
kojom je morfoloskom osnovom imenice gazda i sufiksom -ar tvorena imenica
s istim leksickim znacenjem kao i imenica od koje je izvedena. U suvremenom
hrvatskom knjiZevnom jeziku hungarizam gazda potisnule su imenice muSkoga
roda vlasnik i posjednik. Tmenica vlasnik takoder je tvorena Cistom sufiksalnom
tvorbom morfoloskom osnovnom imenice vlast i sufiksom -nik uz provedenu
glasovnu promjenu gubljenja suglasnika na tvorbenom 3avu.

Posudena imenica muskoga roda glimb (mad. gomb) (SKOK 1971: 588;
1974: 716) u Sulekovu rje¢niku se ne navodi, dok se kod Par¢i¢a navode
imenice muskoga roda gumb (PARCIC 1901: 200) i dugme (PARCIC 1901:
137). Obje imenice su posudenice. Imenica gumb iz madarskoga, a imenica
dugme iz turskoga jezika. U suvremenom hrvatskom knjiZzevnom jeziku
takoder se rabe posudenice gumb i dugme leksickoga znacenja ‘ploCica (ob.
okrugla) koja prolazi kroz rupicu (tkanine, koZe i sl.) i zakapca’ (HJP: s. v.
gumb, dugme).

Za hungarizam hdjditk (mad. hajdu) (SKOK 1971: 649-650; 1974: 717)
Skok navodi sinonimne imenice muskoga roda razbojnik, lupeZ i kradljivac.
U Sulekovu rjecniku pod tim se znacenjem navodi imenica muskoga roda
odmetnik (SULEK 1990: 698) izvedena ¢istom sufiksalnom tvorbom
prezentskom osnovom svrSenoga glagola II. vrste odmetnuti se i sufiksom -nik.
U Parcicevu rjecniku takoder su navedene imenice muSkoga roda hajduk
(PARCIC 1901: 206) i odmetnik (PARCIC 1901: 553), dok u suvremenom
hrvatskom knjiZevnom jeziku prevladava uporaba stilski neutralne imenice
odmetnik, a imenica hajduk stilski je obiljeZena (HJP: s. v. hajduk).

Uz hungarizam karika (mad. karika) (SKOK 1972: 51; 1974: 717) u Sule-
kovu se rjecniku navode sinonimne imenice muSkoga roda kolobar i kolut
(SULEK 1990: 469), a u Parci¢evu rjecniku uz imenicu Zenskoga roda karika
(PARCIC 1901: 326), navodi se imenica muskoga roda obru¢ (PARCIC 1901:
536). U suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku i dalje se rabi posudenica
karika (HJP: s. v. karika).

Sukladno je s hungarizmom kocija (mad. kocsi) (SKOK 1972: 118; 1974:
717), u suvremenom hrvatskom knjiZzevnom jeziku i dalje se rabi posudena
imenica Zenskoga roda kocija (HIP: s. v. koc¢ija). U Sulekovu se rjecniku ta
imenica uop¢e ne navodi, dok je u Par¢i¢evu rjeCniku navedena natuknica
kocija (PARCIC 1901: 343).

Uz hungarizam korov (mad. kéré) (SKOK 1972: 158; 1974: 718) Skok
navodi imenicu Zenskoga roda travurina. Ta je imenica tvorbeno motivirana i
izvedena je cCistom sufiksalnom tvorbom od morfoloSke osnove imenice
Zenskoga roda trava i sufiksa -uring, ali augmentativ u tom znacenju nije za-
7ivio u uporabi. U Sulekovu rje¢niku imenica korov se ne navodi, dok je u Par-
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¢icevu rjecniku navedena takoder samo imenica korov (PARCIC 1901: 352)
koja se rabi i u suvremenom hrvatskom knjiZzevnom jeziku.

Posudenica I6pov (mad. lopd) (SKOK 1972: 319; 1974: 718) u Skokovu
rjecniku navodi se uz imenicu muskoga roda kradljivac, izvedenu ¢istom sufik-
salnom tvorbom od morfoloske osnove pridjeva kradljiv i sufiksa -(a)c s ne-
postojanim a. U Sulekovu se rje¢niku ta posudenica ne navodi, dok su u Par-
¢icevu rjecniku navedene imenice leksickoga znaCenja ‘onaj koji krade’ i lopov
(PARCIC 1901: 401) i kradljivac (PARCIC 1901: 358).

Hungarizam mamlaz (mad. mamlasz) (SKOK 1972: 366; 1974: 718) u Su-
lekovu se rje¢niku ne navodi, ali je navedena u Parci¢evu rjecniku (PARCIC
1901: 410). U suvremenom hrvatskom knjiZzevnom jeziku imenica muSkoga
roda mamlaz navodi se da je stilski obiljeZzena i pejorativhoga je znacenja. Za
leksicko znacCenje te imenice navodi se ‘onaj koji je glup, blesav, bezobraznik,
klipan’ (HJP: s. v. mamlaz).

Uz posudenicu mdrva (mad. marha) (SKOK 1972: 377; 1974: 718), ve¢
Skok navodi hrvatsku rije¢, imenicu Zenskoga roda stoka. Obje te imenice
navedene su u Sulekovu (SULEK 1990: 580, 1098), ali i u Parci¢evu rje¢niku
(PARCIC 1901: 412, 958). U suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku
imenica stoka gotovo je u potpunosti istisnula imenicu marva.

Hungarizam orijas (mad. drids) (SKOK 1972: 565; 1974: 719) u Skokovu
rjecniku navedena je uz sinonimne imenice muskoga roda div i gigant. Pritom,
imenica div posudenica je iz turskoga jezika, a imenica gigant iz latinskoga
jezika. Sulek navodi imenice div i gorostas (SULEK 1990: 227), a Par¢i¢ orijas
(PARCIC 1901: 598), div (PARCIC 1901: 97) i gorostas (PARCIC 1901: 179).
U suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku hungarizam orijas potpuno su
istisnule istrovrijednice div i gorostas. Kod imenice muskoga roda gorostas
iskoriSten je tvorbeni potencijal hrvatskoga jezika. Tvorbeno znacenje te
imenice je ‘onaj koji ima stas poput gore’. Cistom sloZenom tvorbom,
slaganjem morfoloSke osnove imenice gora i cjelovite rijeCi stas interfiksom
-0-, nastala je tako imenica gorostas.

Hungarizam pajdas (mad. pajtds) (SKOK 1972: 587; 1974: 719) uz koji
Skok navodi sinonimnu imenicu muSkoga roda prijatelj u suvremenom
hrvatskom knjiZevnom jeziku stilski je obiljeZena rije¢ i ne smatra se dijelom
standarda. Sulek ne navodi taj hungarizam, dok je kod Par¢i¢a uz imenicu
pajdas (PARCIC 1901: 622) navedeno leksicko znacenje ‘kolega, prijatel;j’.

Posudenica punda (mad. punty) (SKOK 1974: 719), iako se ne navodi u rjec-
nicima Suleka i Parci¢a, zaZivjela je do danasnjega vremena u tom obliku
izraza i s leksickim znaCenjem ‘Zenska frizura od podignute, zaceSljane i
pricvrsc¢ene kose’ (HJP: s. v. punda).

Sukladno je s hungarizmom rostilj (mad. rostély) (SKOK 1974: 719) koji je
s leksickim znaCenjem ‘1. Zeljezna reSetkasta naprava za peCenje mesa na zaru;
2. na takvoj reSetki peceno jelo od mesa’ (HJP: s. v. rostilj) zaZivio do
suvremenoga vremena. Imenica rostilj navedena je i u rje¢nicima Suleka
(SULEK 1990: 961) i Parci¢a (PARCIC 1901: 875).
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Zanimljiva je uporaba imenice Zenskoga roda soba (mad. szoba) (SKOK
1973: 299; 1974: 720), za koju vecina govornika hrvatskoga jezika ne bi rekla
da je rije¢ o posudenici. Navedena je u Sulekovu rje¢niku (SULEK 1990:
1051), dok su kod Par¢ic¢a navedene i soba (PARCIC 1901: 937) i prostorija
(PARCIC 1901: 809), jednako kao i u suvremenom hrvatskom knjiZzevnom
jeziku u kojem su obje imenice jednako frekventne, s tim da leksicko znacCenje
imenice prostorija moZe biti Sire od leksickoga znacenja imenice soba. Imenica
Zenskoga roda prostorija ima tvorbeno znaCenje ‘prostor koji je odvojen
zidovima’. Izvedena je Cistom sufiksalnom tvorbom od morfoloSke osnove
imenice prostor i sufiksa -ija.

Hungarizam tdbor (mad. tdbor) (SKOK 1973: 429; 1974: 720) leksickoga
znacenja ‘otvoren prostor na kojem se biva i na takvom mjestu podignut logor;
pren. jedna od zaracenih ili suprotstavljenih strana ili sila’ (HJP: s. v. tabor),
zazivjela je sve do suvremenoga hrvatskoga knjiZzevnoga jezika. U Sulekovu se
rje¢niku navodi uz sinonim okol (SULEK 1990: 1146) koji je nastao tvorbenim
postupkom konverzijom, ali ta imenica nije zaZivjela u uporabi, dok se u
Parc¢i¢evu rje¢niku navodi samo imenica tabor (PARCIC 1901: 1009).

Posudenica teret (mad. teher) (SKOK 1974: 720) leksickoga znaCenja ‘ono
$to tko nosi’ (HJP: s. v. teret) navedena je i u Sulekovu (SULEK 1990: 1158) i
u Par¢icevu (PARCIC 1901: 1016) rjecniku. Kod Par¢iéa se navodi jos i
imenica srednjega roda breme (PARCIC 1901: 44) s istim leksickim
znacenjem. U suvremenom hrvatskom knjiZzevnom jeziku uz imenicu muskoga
roda teret, navode se sinonimne imenica srednjega roda breme i imenica
Zenskoga roda teZina. Tvorbeno je motivirana imenica teZina s tvorbenim
znaCenjem ‘osobina onoga koji je tezak’, a izvedena je Cistom prefiksalnom
tvorbom od skracene morfoloske osnove pridjeva teZak i sufiksa -ina.

Hungarizam $6gor (mad. ségor) (SKOK 1974: 710) u hrvatskom se jeziku
smatra dijalektizmom (HJP: s. v. $ogor). Sulek ga u svomu rjecniku ne navodi,
dok su u Par¢i¢evu rje¢niku navedene i imenica Sogor (PARCIC 1901: 1000) i
imenica $urjak (PARCIC 1901: 1007). Danas se u knjiZzevnom jeziku rabi
imenica muSkoga roda Surjak.

Posljednja analizirana posudenica je imenica muSkoga vdsar (mad. vdsdr)
(SKOK 1973: 568; 1974: 720) uz koju Skok navodi imenicu Zenskoga roda
sajam. Leksicko znaCenje tih imenica je ‘sastanak prodavaca i kupaca u odre-
deno vrijeme godine ili na odredeni dan radi izravnoga trgovanja’ (HJP: s. v.
vasar). U Sulekovu rje¢niku navedene su imenica sajam, zatim imenica vasar
koju obiljezava kao vulgarnu rije¢ te talijanizam fiera (SULEK 1990: 972).
U Parcicevu rjecniku navedene su imenice vasar (PARCIC 1901: 1103) i
sajam (PARCIC 1901: 886), a u hrvatskom knjiZzevnom jeziku rabi se imenica
sajam, dok se hungarizam vaSar smatra stilski obiljeZzenom rijeGju i
dijalektizmom.
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Zakljucak

Dugotrajna politicka i kulturna povezanost hrvatskoga i madarskoga naroda
rezultirala je odredenim brojem madarskih posudenica u hrvatskom jeziku, a
mnoge od njih ostale su u uporabi do danaSnjih dana, Cesto bez svijesti
govornika o njihovu stranom podrijetlu. Rezultati istraZivanja pokazuju da
mnoge hungarizme nalazimo u izvorima u 19. stolje¢u, Sto implicira da su
posudenice tada ve¢ udomacene u hrvatskom knjiZzevnom jeziku. Takoder,
pokazano je da su neki hungarizmi izgubili svoju frekvenciju, dok se nekim
promijenilo (proSirilo ili smanjilo) leksi¢ko znacenje ili su pak prestale biti
stilski neutralne rijeci.

U drugoj polovici 19. stoljeca dobro je koriSten tvorbeni potencijal
hrvatskoga jezika, ali iz komparativnoga pristupa hungarizmima vidljivo je da
kod nekih nije bilo ni znacajnijih pokuSaja koriStenja tvorbenoga potencijala te
da su takvi i izrazom i sadrZajem zadrZani u uporabi i u suvremenom
hrvatskom knjiZzevnom jeziku.

Hrvatskom jeziku opcenito, pa tako i suvremenom knjiZevnom jeziku, nisu
problem povijesne posudenice iz madarskoga jezika koje su u potpunosti prila-
godene hrvatskom gramatickom sustavu i udomacene u leksik. Problem u no-
vije vrijeme je velik broj posudenica, najviSe iz engleskoga jezika, koje
svakodnevno ulaze u hrvatski jezik i ne prolaze proces prilagodbe, a tvorbeni
potencijal koji hrvatski jezik ima ili se uopce ne iskoristava, ili vrlo slabo.
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borrowed from the Hungarian language that have been integrated into the Cro-
atian language throughout history due to the long-lasting political and cultural
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selection of common hungarianisms in the Croatian language, which are lin-
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or attempted to replace certain hungarianisms are analyzed in terms of word
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