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ANDOR VEGH
(Pe¢uh, Madarska)'

Osvrt na djelo:
Tihomir Vujici¢: Muzicke tradicije Juznih Slovena u Madarskoj’

Kada je 1978. posthumno izdana zbirka Tihomira Vujic¢i¢a Muzicke tradicije
JuZnih Slovena u Madarskoj, cijela madarska, jugoslavenska, a i Sira zainte-
resirana etnomuzikoloska i etnografska znanost znala je da se radi o izrazito
vaznom izdanju koje je zbog tragicne sudbine autora na sebi nosilo oziljke
nedovrSenosti. No, nedostatci nisu umanjili kvalitetu i znacaj Vuji€i¢eva rada.
Od prvog izdanja proslo je Cetrdesetak godina kada je na inicijativa Madarske
akademije znanosti pokrenut projekt da se originalno djelo ne samo dovrsi
nego i u duhu 21. stolje¢a i dopuni multimedijalnim sadrZajem. Taj bi sadrZaj
obuhvatio skupljene primjerke glazbe, notne zapise, dokumente i ostale
dijelove VujiCiceve ostavstine u cilju Sto boljeg upoznavanja s Vujic¢icevim
Zivotnim djelom, a i cjelokupnom glazbenom ostavStinom Hrvata, Srba i
Slovenaca u Madarskoj. Partneri MuzikoloSkog instituta IstraZivackog centra
za humanisticke znanosti u ovom pothvatu bili su budimpeStanska Kuca
tradicije (Hagyomanyok Haza), Muzikoloski institut Srpske akademije nauka i
organizacijskog i sistematizacijskog rada na ostavstini i dodatne Cetiri godine
rada na izdanju, zbirka je objelodanjena u dopunjenoj i doradenoj trojezicnoj
formi, a digitalna baza ostavstine autora dostupna je od sredine 2022. na
madarskom, srpskom i engleskom jeziku pod sljedecom poveznicom -—
vujicsics.zti.hu. Glavni je urednik cijelog projekta, izdanja i digitalne zbirke
ravnatelj MuzikoloSkog instituta IstraZivackog centra za humanisticke znanosti
Pal Richter, a urednice se s Muzikoloskog instituta SANU Jelena Jovanovic i
Danka Laji¢ Mihajlovi¢.

U novom je izdanju originalna zbirka proSirena s dodatnih 19 glazbenih
zapisa, a pridodane su i nove informacije, uglavnom iz rukopisne zbirke, a
dijelom i kao komentari urednica. Ukupna je ostavstina digitalizirana i uredena,
a ve¢im dijelom sistematizirana i objelodanjena na spomenutoj mrezZnoj stranici

! Sveuciliste u Pecuhu, PTE Katedra za hrvatski jezik i knjiZevnost, Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Egyetem, Népzene Tanszék / Katedra za tradicijsku glazbu / BudimpeSta

* A magyarorszdgi délszldvok zenei hagyomdnyai / Musical Traditions of South Slavs
in Hungary. Gl. ur. Pal Richter, ur. Jelena Jovanovi¢ i Danka Laji¢ Mihajlovié.
Budapest: BTK Zenetudomanyi Intézet — Hagyomdanyok Haza — Szerb Intézet —
Vujicsics Egyesiilet. 2020. (ProSireno i dopunjeno izdanje djela iz 1978.)
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na koju upucuju i komentari u samoj knjizi. Ucinjene su i neke ispravke u kri-
voj tematizaciji pojedinih napjeva te je dodana numeracija i popis napjeva po
prvom stihu. Nadalje, izradeno je kazalo imena (kazivaca/kazivacica),
lokaliteta i sakupljaca pjesama (ukoliko to nije bio sam Vujici¢) Sto izrazito
pomaze koriStenju zbirke kako za znanstvene tako i za glazbene svrhe.
Urednice i sastavljaCi novog izdanja ve¢inom drzali su se originalnog teksta
iz 1978., no nekim su elementima, i kako ¢emo vidjeti usuprot temeljnim kon-
statacijama Vujici¢a o pojedinim etnickim i subetnickim grupama Hrvata u Ma-
darskoj, udarili nove osnove cjelokupnog teksta. Originalni predgovor Vujici¢a
zapocinje sljede¢im reCenicama:
,U Madarskoj Zivi priblizno 100 hiljada pripadnika juZnoslovenskih
narodnosti u nekih 60 sela. Najbrojniji je Stokavski elemenat: Hrvati,
koji se nazivaju raznim lokalnim imenima (Sokci, Bunjevci,
Bosnjaci, Raci, Dalmacijani), Srbi takode. Kajkavci: primurski
Hrvati i Slovenci u Porablju. Cakavci: deo Hrvata duZ cele zapadne
granice” (VUJICIC 1978: 7).

Ovaj je citiran tekst, kao i cijeli predgovor autora, u potpunosti izostavljen iz
novog izdanja i umjesto njega imamo novi predgovor koji govori:
»Kad se povede re¢ o srpskom kulturnom nasledu u Madarskoj,
uglavnom se pomisli na crkvenu umetnost, na arhitekturu crkava,
ikone i zidno slikarstvo, crkveno pojanje Sto je razumljivo, medutim
barem toliko ¢e se asocirati i na srpski folklor, narodnu muziku i
narodnu igru.
(...)

Ova epohalna zbirka [misli se na originalno izdanje iz 1978., op. a.]
je na dostojan nacin sumirala rezultate terenskog rada na zapisivanju
narodnih melodija Sto je autor joS sasvim mlad zapoceo i decenijama
vr§io medu Srbima u PomoriSju, Backoj, Baranji i u okolici
Budimpeste, medu pomurskim, podravinskim® i gradi$éanskim
Hrvatima, backim Bunjevcima, baranjskim i backim Sokcima,
baranjskim (katolickim) BosSnjacima, podunavskim (katolickim)
Racima i porabskim Slovencima (u okolini MonoStera)” — Rec
unapred Pere Lastica, originalno na ¢irilici (VUJICIC 2020: 27).

? Inace, pridjev podravinski nije u uporabi. Umjesto njega, naro¢ito u znanosti, koristi
se rijeCju podravski, pa bi se tako i ovu grupu Hrvata trebalo nazvati podravskim Hrva-
tima, a ne podravinskima. Pridjev podravinski upotrebljavao je i sam VujiCi¢ u ori-
ginalnom izdanju preuzimaju¢i ga iz lokalnog govora, no jezi¢no i znanstveno se ovaj
oblik smatra pogresnim. U hrvatskoj etnologiji (ne u geografiji) upotrebljava se samo
za sjeverozapadnije pokrajine uz rijeku Dravu, od Purdevca (tocnije Pitomace) prema
sjeverozapadu. U cjelini, naZalost, dostignu¢a hrvatske etnologije, lingvistike i
etnomuzikologije nisu uzete u obzir u novom izdanju.
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U novom izdanju ne smatraju se Hrvatima ni Sokci, ni Bosnjaci u okolici
Pecuha, ni Bunjevci pa ni podunavski Raci (Dusnok, Bac¢in, Tukulja — iz ovih
naselja podunavskih Hrvata nalaze se notni zapisi u knjizi), nego nekim
posebnim grupama JuZnih Slavena u Madarskoj. Budu¢i da su urednice novog
izdanja osjetile da se radi o izrazito osjetljivoj temi identifikacije, nacionalnog i
regionalnog identiteta, posvetile su joj obim od otprilike jedne stranice gdje
navode:

»Posebno  kompleksno pitanje predstavlja (samo)odredenje
pripadnika razlic¢itih etnografskih grupa Stokavaca katolicke
veroispovesti u Madarskoj (Bunjevaca, BoSnjaka, ‘Raca’,
Dalmacijana) u odnosu na hrvatski etnicki i/ili nacionalni identitet
(...) O ovoj problematici je opsezno diskutovano iz razlicitih
disciplinarnih perspektiva u srpskoj i hrvatskoj nauci, Cesto sa
suprotnom argumentacijom, a svakako bez makar i pribliZnog
konsenzusa (od Kunti¢ 1969. do novijih priloga, ukljuCujuéi i
koncept viSestrukih identiteta poput GRBIC 1994; CERNELIC
2009)” — Re¢ urednica, originalno na ¢irilici (VUJICIC 2020: 42—
43).

Kako je razvidno, urednice nabrajaju grupe cije je samoodredenje i hrvatski
karakter u nacionalnoj identifikaciji, prema njihovu misljenju, sporan. Ocito je
da su Sokci izostali kod nabrajanja, mada ih se u kasnijem dijelu uredni¢kog
uvoda spominje u kontekstu etnickih i nacionalnih odredenja. Budu¢i da se radi
o osjetljivoj temi, kako urednice i naznacuju na pocetku citiranog ulomka,
ocekivalo bi se da ¢e na razliCite stavove uputiti navedenom literaturom, no
ukljucene su samo tri jedinice. Premda urednice vele da se o ovoj temi opseZno
diskutiralo, to, naZalost, nije tako. Stvarne znanstvene diskusije koje bi obuhva-
tile sve spomenute etnicke grupe nije bilo. O toj su temi pisali uglavhom
hrvatski znanstvenici iz Madarske (BARATH, GYUROK, SOKCSEVITS
2002, FERKOV 2014, SOKCEVIC 1997, SOKCSEVITS 2021, BOCKOVAC
2018) koji su, sudec¢i prema uvodniku, urednicama nepoznati. S druge strane,
slijedom koristene literature (KUNTIC 1969, GRBIC 1994, CERNELIC 2009)
urednice nisu mogle do¢i do zakljucaka koje navode (vidi o tome kasnije) jer
su se Cerneli¢ i Kunti¢ bavili isklju¢ivo Bunjevcima do¢im je anketno istra-
Zivanje Jadranke Grbi¢ provedeno medu viSe subetnickih grupa Hrvata u Ma-
darskoj (GRBIC 1994: 71-72), no ono je $to se tice bosnjackih Hrvata (koje
Vujici¢ imenuje kao BoSnjake) bilo ograniCeno na samo jedno naselje iz
okolice Pecuha, jednako kao Sto su i podunavski (racki) Hrvati predstavljeni
samo jednim naseljem.* Budu¢i da Jadranka Grbi¢ rezultate svojeg istraZivanja

* Anketno je istraZivanje autorica provela u sljede¢im naseljima, ovdje grupiranima
prema subetnickoj pripadnosti:
— naselja s Bunjevcima Hrvatima: Bacalmas, Baja, Gara, Cikerija, Ka¢mar, Cavolj
— naselje s Hrvatima Sokcima iz Backe: Santovo
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ne prikazuje zasebno prema suebtnickim grupama nego sumirajuéi ih za sve
Hrvate u Madarskoj, niSta konkretno ne moZemo doznati u vezi identitetskih
pitanja hrvatskih subetnickih grupa — grupa koje se u novom izdanju
Vuji¢i¢eve zbirke nazivaju samo ,Stokavcima rimokatolicke veroispovesti””.
Srpski pak autori koji su se bavili identitetskim pitanjima — u urednickom
uvodniku navedeni Kunti¢, a i nenavedena Mladena Preli¢ koja se bavila
pitanjem Bunjevaca i podunavskih/rackih Hrvata u Tukulji — nisu bili upoznati
s druStvenim pitanjima bosnjackih i Sokackih Hrvata Baranje, kako ni s rackim
Hrvatima Dusnoka i Bac¢ina, o Dalmacijanima Sentandreje da ni ne govorimo.
Stoga je posve nejasno otkud su urednice crpile, odnosno mogle crpiti
informacije u vezi ovih grupa — citirana literatura njima se ne bavi, kao Sto se
istrazivacki nisu njima bavile ni same urednice. S obzirom na brojne pogreske
na koje ¢emo se osvrnuti u nastavku teksta, a koje se odnose i na doti¢ne
geografske regije i druStvene grupe, ishodi da se uvodni tekst zasniva na
stereotipima i generalizaciji te da je pisan iz specificnog drustveno-politickog
identitetima spomenutih hrvatskih grupa. Pritom treba napomenuti da ne
osporavamo postavljeno propitivanje identiteta, kao ni to da bi se ovaj fenomen
mogao, moZe i smije promatrati s viSe gledista, bilo nacionalnog ili nekog
drugog karaktera. Problem je taj Sto urednice to Cine pristrano usprkos
napomeni o osjetljivosti teme. Kako bi joj se pristupilo temeljito, smatram da
ne bi smio biti izostavljen rad Maria Bare i Tomislava Zigmanova Vrela za
povijest Hrvata u Vojvodini — monografske publikacije od 1918. do 1990.
(BARA, ZIGMANOV 2011), koji svakako prosiruje uvid u ovo osjetljivo
pitanje prikazujuéi stavove razlicitih etnonacionalnih grupa i njihovu reprezen-
tativnu znanstvenu produkciju. Treba napomenuti i to da je djelo u literaturi no-
vog izdanja koje predstavlja srpsku tocku glediSta — Poceci borbe za preporod
Backih Bunjevaca Albe Kunti¢a (1969) — viSe nego kontroverzno. O tom djelu
Bara i Zigmanov piSu: ,,Knjiga Albe M. Kunti¢a naisla je na izrazito negativne
kritike. Iz kriticke analize viSe autora ukazano je na neke temeljne promasaje
Albe M. Kunti¢a. Manjkavosti nisu bile posljedica teZine i sloZenosti predmeta

— naselja s Hrvatima Sokcima iz Baranje: Moha¢, Veliki Kozar, Vr$enda
— naselja podravskih Hrvata: Starin, Gornji Martinci, LukoviS¢e, Potonja
— naselje s Hrvatima BoSnjacima: Kukinj
— naselje s Hrvatima Racima ili podunavskim Hrvatima: Tukulja
— naselja s pomurskim Hrvatima: Mlinarci, Murski KriZevci, Petriba, Serdahel,
Pustara
— naselja s gradi$¢anskim Hrvatima: Gornji Cetar, Hrvatske Sice, Hrvatski Zidan,
Narda, Petrovo Selo, Kemlja, Unda, Bizonja, Olmod, Koljnof
— gradska naselja s mjeSovitim podrijetlom hrvatskog stanovniStva: Pecuh,
Sambotel.
> Ovu sintagmu Vuji¢i¢ nijednom nije upotrijebio u originalnom izdanju iz 1978., a ni u
drugim svojim djelima.

114



istraZivanja koliko zbog autorove znanstvene ogranicenosti i nesposobnosti da
dijalekticki dokaZe rezultate vlastite sinteze o podrijetlu i identitetu Bunjevaca”
(BARA, ZIGMANOV 2011: 341)°.
Na kraju odlomka posvecenog pitanju identiteta urednice dolaze do
zakljucka:
»Svakako opSte iskustvo na ovom planu je da su identifikovanja
fluktuirajuca i zavisna od zaista mnoStva faktora, te se gotovo svako
nacionalno identifikovanje pokazuje kao diskutabilno na potrebu (i
pravo) za (lokalnim) samoopredeljenjem, a posebno u svetlosti
¢injenice da ‘pojedine grupe naSih naselja nisu znale jedna za drugu i
o nekoj kulturnoj razmeni medu njima nije moglo biti reci’
(VUJICIC 1957: 5)” — Re¢ urednica, originalno na ¢irilici (VUJICIC
2020: 43).

Danasnja politicka i kulturna slika juZnije od madarskih granica zna za
hrvatsku, srpsku, slovensku, bosnjacku, crnogorsku i makedonsku naciju medu
JuZnim Slavenima na podrucju bivSe Jugoslavije. Jedino se u Srbiji, i samo
nakon pojavljivanja Slobodana MiloSevica na politickoj sceni, pojavljuju
Bunjevci i Sokci kao posebne nacije. Nema dvojbe da se pojavljuju s ciljem da
se podijeli hrvatska zajednica na podru¢ju Srbije, prvenstveno Vojvodine.
Dakako, pojava zasebne Sokacke i bunjevacke nacije ili nacionalnosti nije izum
20. stoljeca. Ova se ideja pojavila i dobila snaznu potporu u 19. stolje¢u u ma-
darskim politickim krugovima s ciljem oslabljenja hrvatske nacionalne
integracije prvenstveno u Backoj, Baranji i u Podunavlju, tj. na podrucjima
koja nisu bila pod nadleZznoSéu Hrvatskog sabora nakon Hrvatsko-ugarske
nagodbe 1868. godine (SOKCEVIC 1997, SOKCSEVITS 2021). Politicki cilj
— podijeli pa vladaj — isti je kao i prije 150 godina, jedino su zemlje koje
primjenjuju ovu praksu druge. I ne trebamo nisSta drugo, nego samo pogledati
asimilacijske pokazatelje nacija i nacionalnih zajednica koje ostaju bez
mati¢nog naroda — ukoliko Bunjevci i Sokci (tu se misli na ove grupe u Srbiji)
nisu Hrvati, onda ¢e ih se izravno vezivati za drugu vecinsku naciju, a to su
danas Srbi, dok su prije 100-130 godina ta ve¢inska nacija bili Madari.

Kako smo ve¢ naveli, trenutacno se ni u jednoj drugoj drzavi osim Srbije, pa
ni u Madarskoj, Sokci i Bunjevci ne pojavljuju kao posebna nacija (a o Racima
i katolickim BoSnjacima ne treba ni govoriti jer se te grupe u Srbiji, pa ni
nigdje drugdje u svijetu, ne mogu pronaci), nego kao subetni¢ke grupe Hrvata.
Ova situacija oko politiziranja glazbene baStine slicna je onoj u vezi Sikuljaca i

® Nije samo citirano djelo nego i cijelo stvaralastvo te djelatnost Kunti¢a kontroverzno.
Za nas je ovdje vaZno da se njegova djela viSe smatraju politiCkim opredjeljenjem, nego
znanstvenim djelima. O njegovu Zivotu, antihrvatstvu, promjeni vjere i o ,,uskrsnu¢u”
njegova publicistickog djelovanja za vrijeme MiloSevic¢a krajem 1980-ih i 1990-ih vidi
u Leksikonu podunavskih Hrvata — Bunjevaca i Sokaca (BACIC I DR. 2019. str. 69—
75, natuknica Kunti¢, Alba M).
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Cango-Madara u Rumunjskoj, naro¢ito u 1980-im godinama, ali i nekim
drugim razdobljima pretjerane politizacije manjinskog pitanja Madara u Ru-
munjskoj. U rumunjskim politickim krugovima u 1980-ima, potkraj razdoblja
Ceausescuova rezima, pojavili su se pokuSaji razdvajanja ovih grupa od
Madara Sto je imalo posljedice i na polju glazbe, kad bi se u rumunjskoj
znanosti govorilo iskljuCivo o tradicionalnoj glazbi Transilvanije ili glazbi
katolickih Rumunja na glazbenim izdanjima (PAVAI 2005, PAVAI 2012).

MozZe se zakljucno istaknuti da je europska znanost odavno prekoracila
ulogu kojom bi se iz neke intelektualne perspektive ,,opsteg iskustva” ljudima
nametalo kome trebaju pripadati, a kome ne. Cinjenica koja je promaknula
urednicama i stru¢njacima uklju€enima u novo izdanje Vujiciceve zbirke jest ta
da medu naseljima iz kojih Vuji¢i¢ donosi svoje primjere ,,Sokacke, boSnjacke,
bunjevacke, racke” glazbe (21 naselje) trenutno samo u Tukulji, Santovu i
Mohacu postoji srpska manjinska samouprava dok u ostalima postoji samo
hrvatska. U trima navedenim naseljima uz srpsku manjinsku samoupravu
djeluje i hrvatska. Nacionalna integracija ovih manjinskih grupa odigrala se i to
neovisno o nekim ,,opstim iskustvima”. Trenutacno prijeporno pitanje nije ono
koje postavljaju urednice, pitanje o potiskivanju lokalnih ili regionalnih identi-
teta u smjeru prevlasti nacionalnih. Stvarni je problem u vezi opstanka ovih
grupa asimilacija u Madare, snaZna urbanizacija te gubljenje prostora tra-
dicionalne ruralne strukture i drusStvene sredine. To se deSava neovisno o svim
institucionalnim i zakonskim okvirima koji su izgradeni nakon demokratskih
promjena u Madarskoj, i unato¢ tomu Sto su ovi nesporno pridonijeli
mogucnostima izgradnje manjinskih i nacionalnih struktura — kako kulturnih,
tako i politickih, civilnih itd. Gotove Ccinjenice stavljati pod upitnike,
nacionalna opredjeljenja ne uzeti u obzir, nikako ne prili¢i znanstvenom
diskursu, naroCito ne jednom ponovljenom etnomuzikoloSkom izdanju, cija
metodologija jednostavno nije razradena za vrednovanje tih pitanja, koja bi
iziskivala posebna istraZivanja i postupke umjesto predoCenog pristranog
obrazloZenja.

Sokci, Bunjevci, Bo$njaci i Raci nisu homogene grupe ¢iji se identitet —
nacionalni, regionalni, povijesni itd. — moZe jednostavno rjeSavati. Narocito ne
bez poznavanja povijesnog i demografskog razvitka regije koju nastanjuju.
Uzmimo za primjer rackohrvatska naselja u okolici Kalace (DusSnok i Baéin)
koja su potpuno drugacije zajednice, kako s glazbenog tako i s asimilacijskog
gledista, od naselja Ercin i Andzabeg (Erd) u Fejerskoj Zupaniji u kojima
takoder Zive Hrvati koji sebe nazivaju Racima. Peto je naselje rackih Hrvata
Tukulja koju etnolozi i povjesnicari (SAROSACZ 1972, SAROSAC 1991,
FRANKOVIC 1993, 2014, BEGOVACZ 1980, 2001, BEGOVAC 1994, SZA-
BO G 2001a, 2001b, 2004, 2012, SOKCSEVITS 2021), a i sam Vuji¢i¢ u izda-
nju iz 1978. spajaju s prethodno navedenima u istu etnografsku grupu rackih
Hrvata, a nalazi se na Cepelskom otoku u blizini naselja sa srpskim Zivljem
Cip, Kovin, Bata i Lovra. Tukulja je u socioloskom i dru$tvenom pogledu,
dakako, povezana sa srpskom zajednicom okolice koja govori slic¢an jezik te je
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i utjecaj srpske kulture pa i identiteta opipljiv za razliku od ostalih navedenih
rackih naselja, gdje ove utjecaje ne moZemo naci. Prilikom posljednjeg popisa
stanovniStva provedenog u doba Austro-Ugarske 1910. godine u Tukulji je
stanovniStvo koje pripada Juznim Slavenima popisano kao bunjevacko (472
Bunjavca od ukupno 3608 stanovnika), do¢im u selu nije bilo ni Srba ni
pravoslavnog Zivlja (ZENTAI 2003). U Dusnoku, od sveukupno 3372 Zitelja,
2890 ih je popisano kao Hrvati (ni Sokaca, ni Raca, ni Bunjevaca, ni Srba, ni
pravoslavaca u selu nije bilo), dok je u Ba¢inu prema tom popisu bilo samo
Madara (ZENTAI 2003). Tako znamo da su DuSnocani svoj boZi¢ni obicaj
koleda na hrvatskom jeziku izmedu dvaju svjetskih ratova jo§ ponekad izvodili
i u Bacinu’, lokalni je identitet ovih susjednih sela bio potpuno razdvojen i
razli¢it. Ova su dva naselja u blizini Kalace ve¢ pocCetkom 20. stolje¢a bila
preteZito madarizirana u glazbenom pogledu, ali su madarske melodije pjevali
na svojem hrvatskom, rackom dijalektu i to ne obi¢nim prijevodima, nego
koriste¢i se posebno nadogradenim pjesnickim i izrazajnim formama (FEHER,
FEHER 1993, FEHER 2000, 2007, 2008). Takvu glazbenu sliku ne moZemo
nac¢i nigdje drugdje u Podunavlju — ni medu Bunjevcima ni medu Srbima.
Glazbeni izricaj najsrodniji DuSnoku i Bac¢inu nalazimo u kajkavskim
krajevima Pomurja i gornje Podravine (sjeverozapadno od grada Barce), kako
to uoCavaju i Zoltan i Anik6 Fehér u svojim radovima temeljenima na
istraZivanju glazbene bastine tih dvaju naselja (FEHER, FEHER 1993, FEHER
2000, 2007, 2008). Utvrdili su visok stupanj madarizacije glazbenog izrazaja,
koji se prema Vuyji¢i¢evim osnovama nikako ne uklapa u glazbu hrvatskih i
srpskih manjinskih grupa koje govore Stokavskim narjec¢jem.

Slicne unutarnje razlike u razvoju kulturnog, lokalnog i nacionalnog iden-
titeta moZemo primijetiti i kod drugih hrvatskih subetnickih skupina, npr. medu
salaSarskim, bajskim (gradskim) i seoskim Bunjevcima ili medu razli¢itim
grupama Sokaca — backi, podravski, mohacki i seoski Sokci (slijedom podjele
D. Sarosca) (SAROSACZ 1972, SAROSAC, PUROK 2016). Zato se pojed-
nostavljivanje sloZena problema od strane urednica i suradnika novog izdanja
moZe podvrgnuti preispitivanju jer se u njihovu tekstu moZe uociti nedostatak
poznavanja druStvene, povijesne i glazbene bastine regija i etnickih grupa koje
opisuju.

Diskutabilnost hrvatske pripadnosti Bunjevaca, Sokaca, Bosnjaka i Raca —
koji u madarskom kontekstu neupitno pripadaju hrvatskoj etnickoj zajednici —
urednice D. Laji¢ Mihajlovi¢ i J. Jovanovi¢ nastoje dodatno podcrtati
izostankom povezanosti i kulturne razmjene medu ovim grupama. Medutim,
citirana Vujiciceva recCenica odnosi se na jugoslavenski kontekst (onaj nakon
drugog svjetskog rata), dok je njezino koriStenje u svrhu izmjene etnicke

7 O tome svjedoce magnetofonske snimke — ve¢ u digitaliziranom obliku — s terenskih
istrazivanja etnografa i etnografskih tabora koja se ¢uvaju u arhivu Muzeja Dorottya
Kanizsai u Mohacu pod znakom RH (skraéenica za racki Hrvati). Zvucni se materijali
nalaze pod brojevima RH-05A, RH-05B, RH-06B i RH-08.
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osnove samog predmeta VujiCiceve knjige — Juznih Slavena u Madarskoj —
posve netocno. Naime, izmedu Dunava i Tise, u Backoj i PeStanskoj Zupaniji,
dobrim dijelom zahvaljuju¢i Kalackoj nadbiskupiji, ali i medusobnoj blizini
naseljavanja navedenih grupa, to¢no znamo da je od samog pocetka i njihova
dolaska (onda josS preko franjevaca) postojala veza medu njima u kulturnom,
demografskom, gospodarskom i vjerskom smislu (SOKCSEVITS 2021,
BARTH 2003). O istom procesu moZemo govoriti i na podrucju Baranjske
zupanije. Od Mohaca do Pecuha i sve do upravnog kotara Siklosa (FERKOV
2013) ne samo da su se hrvatske subetnicke grupe Sokaca i Bosnjaka
medusobno poznavale nego su i sklapali brakove medu sobom, posjec¢ivali iste
gospodarske centre, ,,djevojacke vaSare”, npr. Vendelinovo u Bolji, Senkut kraj
Saro3a na Stjepana kralja (ANDRASFALVY 2002, BARTH 2003) i hodoc¢asna
mjesta (Pud, SnjeZna gospa u Pecuhu, Vodica kraj Santova za backe Hrvate)
(ANDRASFALVY 2002, BARTH 2003), a donekle i Kemend/Mariakéménd
koji je smjeSten izmedu naselja s njemackim, madarskim i hrvatskim Zivljem.
Ovi djevojacki vasari su ve¢ od pocetka 20. stolje¢a u intenzivnoj pozornosti
madarskih etnoloSkih istraZivanja. Naime svjedoCe o egzogamiji i/ili endo-
gamiji drustva pojedinih geografsko-povijesnih teritorijalnih jedinica, mikro-
regija, naroCito na Zadunavlju koje se moZe okarakterizirati s naseljima izrazito
male populacije (ORSI 1983). U etnologiji je odavno poznato da su Hrvati iz
pomurskih i medimurskih krajeva intenzivno sudjelovali u sezonskim
migracijama pokrenutim zbog nedostatka radne snage na velikim posjedima
juznog Zadunavlja (KERECSENYI 1982: 346).% Taj je sezonski rad bio tipi¢an
i za podravske Hrvate pocevsi ve¢ od nagodbenog razdoblja, a to ¢e se samo
pojacavati od 1918. godine. Mnostvo podataka postoji i za putujuce sviraCe
podravskih krajeva na cijelom Zadunavlju, od budimpesStanske okolice do
Backe, pa od Stolnog Biograda do Kapusa (VEGH 2004, VEGH 2016b,
SZABO G 2001a, 2001b). Takoder je danas ve¢ djelomi¢no istrazen i
transferni utjecaj Dunava i Drave, rijeka koje su za vrijeme austro-ugarskog
razdoblja spajale obje strane. Narocito tako da je glavni tok Dunava jo$ prije
reguliranja u 19. stoljecu bio istoCnije od danasnjeg glavnog korita (GUNDA
1936: 129). Narocito su vaznu ulogu u ovim transferima odigrali stocari —
pastiri, ovcCari, konjari, svinjari — koji su tjeraju¢i svoja stada prenijeli i svoja
glazbena znanja na drugu stranu. Upravo je ta druStveno-profesionalna
zajednica najcvrS¢e Cuvala onaj stariji stil glazbene ostavstine koji najdublje
tone u proslost nase glazbene tradicije (SZABO G 2001a, 2001b, VEGH 2004,
VEGH 2016b). Sve su te poveznice izostavljene jer se nisu uklapale u sliku
koju se Zeljelo prikazati i/ili pak jer urednice jednostavno nisu imale uvid u te-
matiku o kojoj pisu.

Nakon izostavljenog uvoda (predgovora) autora, u samom znanstvenom mu-
zikoloskom uvodu Vuyjici¢a, gdje nabraja pojedine skupine JuZnih Slavena u Ma-

® U madarskoj geografskoj znanosti Zadunavljem se naziva prostor zapadno i juzno od
toka Dunava i sjeverno od Drave.
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darskoj, u novom je izdanju dodana sljedeca biljeska: ,,Znacajno je primetiti da
manjinskoj grupi pod brojem 4 nije dao poseban zajednicki naziv (prim. P. L.)”
(na srpskom 90. stranica 12. biljeSka, na madarskom 66. stranica 10. biljeska).
Medutim, Vujici¢ im je dao ,,zajednicki naziv” u svojem originalnom uvodu
kojeg su priredivaci novog izdanja izostavili — sve grupe okupljene pod brojem
potanje rai¢lanio u sljede¢em poglavlju originalna izdanja (VUJICIC 1978:
14).° Pritom nije rije¢ o Vuji¢i¢evoj nesigurnosti u pogledu nacionalnog
odredenja ove grupe, kako se to implicira u novom izdanju, ve¢ jednostavno
o posve uvrijeZzenom gradenju iskaza od opcega k pojedinacnom, stilistiCkom
izbjegavanju nepotrebnog ponavljanja, a moZda i izbjegavanju isticanja
nacionalnog karaktera, sukladno onodobnom politickom trenutku. Gledajuci iz
te perspektive, primjedba je voditelja Srpskog instituta u Madarskoj Pere
Lasti¢ca netocna jer ne prenosi tocno Vuji€icev stav o identitetu pojedinih
Urednice na sve moguce nacine isticu srpski element i tamo gdje to ni u naj-
manju ruku nije potrebno ili znanstveno opravdano. Tako se naziv Rac prevodi
automatski na etnonim Srbin, pridjev racki na srpski (VUJICIC 2020: 66, 123,
257), neovisno o tome Sto je o toj tematici napisano viSe povijesnih i
kulturnoantropoloskih analiza u madarskoj znanosti. Za razumijevanje ovog
fenomena svakako je vrijedno procitati djela Gabora Matéa (MATE 2018,
MATE 2021), koji veli da se pri kraju 17. i pofetkom 18. stolje¢a nakon
oslobodenja od Osmanlija na podrucju Madarske naziv ,,Rac” ne upotrebljava
kao jednostavna etnicka odrednica, nego kao kategorija za odredivanje
jurisdikcijske, teritorijalne (u smislu teritorijalnog podrijetla), socijalno-
profesionalne i jezi¢ne pripadnosti (MATE 2021: 47). Nadalje isti¢e da u znan-
stvenom smislu koriStenje hrvatskog ili srpskog etnonima za ove grupe u spo-
menutom periodu ¢ak ni na temelju vjerske pripadnosti nije utemeljeno
korektan postupak (MATE 2021: 47).
Uz ovu temu svakako je potrebno spomenuti i ¢lanak Zoltana G. Szabda

u zborniku radova posvecenom knjiZevniku i prevoditelju Stojanu Vujicicu,
bratu Tihomira Vuji¢ica (SZABO G 2012: 88-99)'°, u kojem autor,
razglabaju¢i glazbenu i etnolosku bastinu Podunavlja u vezi s etnickim i
druStvenim odredenjima, zakljucuje:

,U vezi koriStenja pojedine etnicke pripadnosti moZemo konstatirati

da je u 19. stoljecu bilo u uporabi viSe naziva za pojedine

juZznoslavenske narode na podru¢ju Madarske, ali svakako se s pra-

vom moZe tvrditi da je etnic¢ki naziv ‘Rac’ postao najSire prihvacen, a

° Pod brojem 4 Vuji¢i¢ navodi grupe s nazivima: Hrvati iz Podravine, baranjski
Bosnjaci, Sokci iz podrucja juzne Baranje, mohacki Sokci, backi Sokci, backi
Bunjevci, Raci pored Kalace, Dalmatini u Sentandreji.

" O razli¢itim znaCenjima i interpretacijama etnonima Rac vidi str. 88-92 u
spomenutom djelu.
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takoder se koristio za odredivanje Srba kao i Hrvata na podrucju
Madarske” (SZABO G 2012: 91-92; prijevod s madarskog A. Vegh).

O pitanju rackog naziva povjesni¢ar Dinko Sok&evi¢ pise:

»Ime ‘Rac’ (Rasciani, Ratzen) krajem XVII., pocetkom XVIII.
stoljeca prvi su koristili njemacki sluzbenici budimske habsburske
komore, podjednako oznacavajuc¢i njime katolicke i pravoslavne
juznoslavenske doseljenike, s tim da su za katolicke Hrvate koristili
naziv Rasciani catholici, a za pravoslavne Srbe Rasciani, Graeci non
uniti (neprisjedinjeni Raci grcke vjere). Zadunavski madarski izvori
katolicke doseljenike isprva nazivaju Totima (Totok, od srednjo-
vjekovnog madarskog imena Slavonije, Tétorszag), pri ¢emu Racima
zovu jedino pravoslavce, no u kasnijim madarskim izvorima i jedni i
drugi se nazivaju Racima.... Inace, izvori iz XVIL i s kraja XVIII.
stolje¢a nedvojbeno dokazuju kako se ‘katolicki Raci’ nisu smatrali
sunarodnjacima jezi¢nih srodnika pristiglih iz Srbije. Uvijek su
tvorili zasebnu zajednicu, obi¢no pod imenom Natio Dalmatica i
Natio Illyrica; birali su svoje suce i porotu, a njihov odnos s mjesnom
srpskom zajednicom u brojnim su gradovima obiljeZavale povremene
napetosti, pri kojima su vjerske i gospodarske suprotnosti nerijetko
iznjedrile sukobe. U XVIII. stoljecu bilo je bosansko-hrvatskih
franjevackih autora koji su izrijekom odbijali koriStenje rackog
imena za oznacavanje katolika, umjesto kojeg predlazu naziv Ilir ili
Dalmatin. Dodatnu zavrzlamu u XIX. stoljecu prouzrocila je medu-
narodna slavisticka znanost, koja je naziv katolicki Raci prevela kao
katolicki Srbi, dok su predstavnici novodobnih velikosrpskih
stremljenja sve Stokavske Hrvate pokuSali utopiti u srpstvo.”
(SOKCSEVITS 2021: 135-136)

Sukladno znanstveno neutemeljenom tumacenju prepletenosti nacionalnog i
lokalnog identiteta te vodeno nacionalnim nabojem, u vezi s Vuji¢icevim
odredenjem jedne pjesme iz Mohaca, gdje stoji da je ona ,Zumberacka”,
urednice su dodale i sljede¢u napomenu: ,,Zumberak je podrucje u danasnjoj
Hrvatskoj na istorijskom prostoru Vojne krajine u koju su naseljavani
pravoslavni uskoci kao linija odbrane od osmanlijske vojske” (VUJICIC 2020:
329).

Naravno, u ovom je slucaju Vuji¢i¢ mislio na selo Somberek/Zumberak, de-
setak kilometara sjeverno od Mohaca gdje je prije masovne optacije Srba 1920-
ih godina Zivjela srpska zajednica, koja je ovim migracijskim valom skoro i
nestala. Ne radi se uop¢e o srpskim uskocima i Vojnoj krajini, nego o selu koje
ima isti naziv kao i mikroregija u Hrvatskoj. Radi se o sitnoj pogresci, no ocita
je tendencioznost isticanja srpskog karaktera kao i nedovoljno poznavanje
lokalne tradicije Cak i Srba u Baranji. Tako bez temeljite podloge u poznavanju
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kulture juzne Madarske promjena identiteta Hrvata naprosto je neodgovoran
potez priredivaca novoga izdanja.

Sli¢no prijasSnjem primjeru politicka tendencioznost ocituje se i u urednickoj
napomeni vezanoj uz notni zapis bugarstice iz Hektorovi¢eva Ribanja i ribar-
skog prigovaranja, gdje urednice kazu: ,,To je do danas najstariji zapis epske
tradicije kod Srba: u samom originalnom spisu [Hektorovic¢a, op. A. Vegh] stoji
da je pevana ‘po sarbskom nacinu’” (VUJICIC 2020: 532). Dakle, ,sarbski
nacin” pjevanja na Hvaru u 16. stoljeca je bez oklijevanja preveden u najstarije
zabiljeZeno pjevanje kod Srba. Vujici¢ medutim navodi samo da je to ,Prva,
notama zabeleZena naSa melodija, uopste” (VUJICIC 1978:341). Iz Vujiciceve
se napomene ne moZe izvesti konstatacija urednica, a ni u znanstvenoj literaturi
o ovom Hektorovicevu djelu nigdje ne postoji ta interpretacija. Kao Sto je
»sarbskom nacinu” pripisana srpska pripadnost, na jednak bi se nacin
neznanstvenog zakljucivanja temeljem srodnosti prema zvuanju izraza ova
bugarstica mogla smatrati najstarijim zapisom bugarske usmene tradicije.

O fenomenu ,,serbskog nacina” Jerko Bezi¢ piSe sljedece: ,,Hektorovicevo
posebno upozorenje da je zapisani napjev bugarstice ‘srpski nacin’ upucuje na
to da je tada na otoku Hvaru postojao i druk¢iji, domaci hvarski napjev za
bugarstice. ‘Srpski nacin’ bio je, stoga, veoma vjerojatno napjev koji je u
srednju Dalmaciju doSao iz njezina kopnena zaleda. U XVI. stoljecu doslo je
do velikih seoba stanovniStva koje je pred Turcima bjeZalo iz unutrasSnjosti na
obalu i na otoke. Tom stanovnistvu, srpskom, hrvatskom a i drugom, hrvatski
su otoCani uz ostala imena (poput danasnjeg ‘Vlasi’) davali i srpsko ime. Maja
Boskovi¢-Stulli istiCe da su u to vrijeme nastajali uzajamni kontakti medu
tradicijama starosjedilaca i doseljenika. Naziv ‘srpski nacin’ ona ne shvaca kao
posebnu oznaku pripadnosti bugarstice, nego u njemu vidi trag znacajnih
etnicko-druStvenih kretanja u XVI. stoljecu i trenutak jednoga joS
neasimiliranog utjecaja” (BEZIC 1969: 85-86, v. i BEZIC 1970). Osim Jerka
Bezi¢a i u njegovu ¢lanku spomenute Maje Boskovi¢-Stulli (BOSKOVIC-
STULLI 1970) najstarijim notnim zapisima s Hvara bavili su se i Lovro
Zupanovi¢ (ZUPANOVIC 1969) i Bojan Buji¢ (BUJIC 1990), a samim
pjesmama zabiljeZenim u Hektorovi¢evu djelu jo3 i mnogi drugi kako s polja
muzikologije tako i knjiZevnosti i jezikoslovlja, a same pjesme tematizirane su
i u sinteznim pregledima hrvatske knjizevnosti."' Misljenja sam da se u po-
novljenu dopunjenom izdanju valja drZati znanstvenih dostignu¢a, a ne
nacionalnih nagona, narocito ako je odredeno znanstveno pitanje — kao Sto su i
Hektorovi¢evi notni zapisi bugarStica — temeljito obradeno putem viSede-
setljetnih istraZivanja i rasprava.

Ovaj problem oko odredivanja pripadnosti Hektorovi¢evih zapisa nazZalost
potpuno se uklapa u politicki (a ne znanstveni) diskurs oko nacionalne
pripadnosti dubrovacke kulture i knjiZevnosti, koji se rasplamsao 2022 godine,

! Tako npr. Stipe Botica navodi da se ,serbski na¢in” vjerojatno odnosio na ojkavicu
kao nacin pjevanja, a ne na etnicku pripadnost (BOTICA 2013).
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kada je u Srbiji prihva¢ena odredba Zakona o kulturnom nasledu prema kojoj
izdanja dubrovacke knjiZzevnosti pripadaju i srpskoj i hrvatskoj kulturi
zaklju¢no s 1867. godinom'™. Na to su uslijedila Zestoka politicka naprezanja
hrvatskih i srpskih politicara kako i kulturnih i znanstvenih institucija.
mora ulaziti u ove rasprave niti je potrebno mijenjati originalni tekst prema
trenutacnim kulturno-politickim strujama jer ¢e to svakako dovesti samo do
polarizacije prema jednoj ili drugoj strani.

NazZalost, u novom su izdanju i prijevodi s madarskog jezika na srpski i eng-
leski mjestimi¢no ucinjeni sa znacajnim razlikama u znacenju teksta. Tako Vu-
ji¢iceva konstatacija u vezi geneze i opisa osnovnih karakteristika glazbe D va-
rijeteta, originalno na madarskom jeziku, pocinje pomalo zamrSenom
formulacijom:

»,Egyetlen nagy, zenei — népkoltészeti forradalommal felér6 —
dialektust képeznek: a hajdani katonai hatar6érvidékek, mind a
szabadparaszti csoportok, mind a fold nélkiiliek, Szent Istvan-
korona-orszagbeli Gjonnani daltermését.” (VUJICIC 1978:17)

Problem je s ovom recCenicom da se geografska podrucja i socioloSko-
drustveni slojevi spominju u istom kontekstu te se ¢ini da se radi o dvije grupe
seljastva — slobodno seljastvo i kmetstvo, kao i o dva geografska prostora —
Zemlje Krune svetog Stjepana i Vojna krajina. No, povijesno i kulturoloski
analiziraju¢i, moZe se zakljuCiti da autor Zeli re¢i da se na podrucju Vojne
krajine, preteZito medu slobodnim seljacima (krajiSnicima, a ne kmetovima),
odvijao slican proces ,,glazbeno-poetske revolucije” kao i medu kmetovima na
podruc¢jima koja su pripadala Zemljama Krune svetog Stjepana (civilna ili
7upanijska uprava)."

NaZalost, prijevod na srpski u novom izdanju poprilicno je izokrenuo
originalnu formulaciju (pri ¢emu je omaska nezatvaranja zagrade, koja u ma-
darskom originalu ni ne postoji, jo§ dodatno produbila nesporazum):

12 Vidi na stranici: www.propisi.net/zakon-o-kulturnom-nasledju/.

13 Treba re¢i da je i unutar granica civilne uprave bilo slobodnih seljaka oslobodenih
raznih nameta i obaveza kmetova pa ni dvojnost slobodnog seljaStva u Vojnoj krajini
nasuprot kmetova u civilnoj (ili Zupanijskoj) upravi ne stoji jer je drustvena slika vec i
nakon Karlovackog mira bila kompleksnija od toga, a naroCito na kraju 18. stoljeca.
Treba takoder uzeti u obzir stalne promjene granice Vojne krajine kao i Ceste centra-
listicke prilagodbe u pravnom statusu i u nametima tamoSnjem seljastvu/granicarima
(Sto je prouzrokovalo jako Ceste bune krajiSnika). To sve spomenutu dihotomiju
znacajno transformira. Osim toga Vojna je krajina u postosmansko vrijeme, sve do
kraja svojeg postojanja, bila izuzeta iz madarske uprave, dakle jurisdikcijski nije
pripadala Zemljama Krune svetog Stjepana, nego je izravno bila pod upravom Beca.
Detaljnije o problematici uprave, drustvenog i gospodarskog nazadovanja te de-
mografsko-urbanizacijskih okolnosti v. (VALENTIC 1981, ROKSANDIC 1991,
KUDELIC 2007, BUCZYNSKI 1997a, 1997b).
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,Pesme varijeteta D predstavljaju veliki muzicki dijalekat kao
jednu celinu. To je novi produkt nekadasnje Vojne granice (kako
slobodnih seljaka tako i bezemljasa u zemljama Krune Svetog
Stefana; promene u tradiciji bile su toliko velike da su dostizale
nivo jedne revolucije u narodnoj poeziji” (VUJICIC 2020 :96.,
originalno na ¢irilici).

Takvim se prijevodom stvara dojam da je vecina glazbene i pjesnicke
tradicije Stokavskih govornika — Srba i Hrvata u Madarskoj sakupljene u 20.
stoljecu — proistekla s podru¢ja Vojne krajine. To nikako ne stoji, naime, Vojna
krajina nije se isticala ni u druStvenom smislu ni kulturoloski ni gospodarski da
bi imala potencijal kulturnog ekspanzionizma. Ba$ suprotno, narocito
reformama za vrijeme i poslije Marije Terezije, ovo ¢e podrucje sve viSe
zaostajati za podrucjem civilne uprave. Stoga, naroCito u 18. stoljecu u viSe
valova dolazi do useljavanja na podrucje Vojne granice s onda ve¢ demilitari-
ziranih zona. Demografske tendencije iSle bi, dakle, bas nasuprot kulturnima,
pogotovo ako joS uzmemo u obzir da je cijela Krajina bila puno rjede naseljena
nego 7upanije juzne Ugarske (VALENTIC 1981, ROKSANDIC 1991,
KUDELIC 2007, BUCZYNSKI 1997a, 1997b). Ukratko, u prijevodu
naznacCeni pravac kulturnog transfera nije bio mogu¢. Interesantno je da je
upravo u prijevodu na srpski preuvelicana ulogu Vojne krajine, doc¢im je
prijevod na engleski formuliran bliZe ishodiSnom madarskom originalu:

»,oongs of this type constitute one great musical dialect, which
amounts to a real revolution in folk poetry: the new songs that
emerged from the former Military Frontier and from the traditions of
the free or landless peasants under the crown of Saint Stephen”
(VUIJICIC 2020: 127).

Razumljivo je da se u trojezi¢noj knjizi mogu naci nijanse u razlici znacenja
na razliitim jezicima, ali velike razlike kao Sto je to u ovom navedenom
primjeru zasigurno Stete cilju izdanja da ucini korak naprijed u znanstvenom

sadrZaju.
sk

Naredni se krug komentara tiCe opisa i transkripcija gajdaske i dudaske
glazbe u novom izdanju. Znamo da je Vuji¢i¢ ne samo cijenio nego i poznavao
gajdaSku svirku i svirace (EREDICS 1999). Zbog poznatih okolnosti izdanja iz
1978. ni ovaj fenomen autor, nazalost, nije uspio detaljno prikazati, ali o na-
mjeri da to ucini svjedoCe biljeSke koje su objelodanjene u digitaliziranoj
ostavstini. Sacuvani su njegovi opisi i crtezi pojedinih tipova sviraljki s mje-
Sinom, izbor gajdaskih i dudaskih snimaka kao i vokalnih primjera oponasanja
svirke na gajdama iz pojedinih regija, a takoder i zapisi ranih gramofonskih
primjera gajdaske glazbe s pocetka 20. stoljeca. U zbirci iz 1978., pa i u novom
izdanju, gajdasko-dudaska glazba zastupljena je s cCetiriju gajdaskih notnih
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zapisa i jednim primjerom dudaske glazbe (VUJICSICS 2020: 431, 434-442,
446-447). Osim toga, na viSe je mjesta naznacena i vokalna izvedba pojedinih
gajdaSa, ponekad s imenom sviraca, a ponekad samo kao gajdaski glas.
NaZalost, urednice novog izdanja nisu ispravile nedostatke iz prvog izdanja
nego su, StoviSe, pitanje tipova gajdi i duda, kao i transkripcije, jos i dodatno
njihove glazbene karakteristike (tonski opseg, najceSce tonalne karakteristike)
kao i osnove glazbe izvedene na njima. Njegov opis duda (kojima se koriste
vecinom u podravsko-hrvatskim krajevima i u prebiraljci imaju Cetiri piska)
naZalost nije ispravljen, pa se notnim zapisom prikazuje kao da melodijska
svirala ima samo tri piska. Na to se, medutim, skrece paZnja u biljeSci u kojoj je
ispravljan opis objavljen 1978., no komentar u srpskoj inacici i nadalje,
nazalost, nije precizan:
,ObiCno su tri svirale postavljene jedna uz drugu. Prema crteZima iz
Zaostavstine (slika 78 u elektronskom Prilogu), dude iz Lukovis¢a su
imale Cetiri male svirale (i bordun). Nema podataka u zbirci terenskih
snimaka T. VuyjiCi¢a o instrumentima sa tri svirale (i bordunom),
samo sa Cetiri svirale i bordunom” (VUJICSICS 2020:108)."

Prebiraljkom s Cetirima cijevi, Cetveroglasnom melodijskom sviralom ili me-
lodijskom sviralom s Cetiri cijevi takoder se koriste u literaturi za opis ovog
instrumenta,"® ali izraz ,Cetiri male svirale” i to joS postavljene ,jedna uz
drugu” viSe upucuje na orgulje ili Panovu frulu nego na sloZenu konstrukciju
duda podravskih Hrvata. Potpuno je nerazumljiv opis, kao i postupak zane-
marivanja znanstvene organoloske terminologije. Poslije toga problemi oko
nerazumijevanja dudaske tradicije se nastavljaju kod notnog zapisa dudaske
plesne melodije, gdje zaboravljaju¢i na prije spomenutu biljeSku urednice
tvrde:

,,JKada je re¢ o artikulaciji naznacenoj u transkripciji: posto je od svih
tipova gajdi u upotrebi kod panonskih Juznih Slovena izvodenje
staccato tonova (u smislu ritmicke, sistematicne primene) moguce
samo na petoglasnim dudama, a u ovom slucaju tonski niz
melodijske svirale sugeriSe da je rec¢ o Cetvoroglasnim, verovatnije je

'* Korespondentno mjesto u madarskom je na 78. stranici, a u engleskom na 140. stra-
nici. Engleski je prijevod vjerojatno raden prema srpskom tekstu jer spominje ,,4 chan-
ter pipes”, dakle sviraljku s mjeSinom s Cetiri melodijske svirale. Ovaj termin ne postoji
u znanstvenoj literaturi na engleskom, potpuni je proma3aj i samo ¢ini daljnju Stetu u
razumijevanju konstrukcije dvojnih, trojnih itd. prebiraljki u panonskom podrucju.
Korektnu obradu i jezi€no mjerodavni rad na engleskom (od govornika engleskog kao
materinjeg jezika) o ovim vrstama glazbala napisao je Arle Lommel (LOMMEL 2008).
5 Literatura o takvim tipovima instrumenata u Hrvatskoj i u Madarskoj postoji
uglavnom na hrvatskom i madarskom jeziku, no takoder i na engleskom (CERIBASIC
2011, SZABO G 2001a, 2001b, TOPOLOVEC 1963, VECKOVIC 2017, VEGH
2016a, 2016b, 2018, VEGH, HORVATH 2021).
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da je notirana ‘zvucna iluzija’ (v. napomenu uz primer br. 258).
Uporediti sa numerom iz Novog Sela (EREDICS 1992: 1)”
(VUIJICIC 2020: 442).

Kao sto vidimo, ovdje je u tekstu rijeC o peteroglasnim i cetveroglasnim du-
dama, ali se navodi da ,,tonski niz melodijske svirale sugeriSe da je rec o Cetvo-
roglasnim” dudama. Dok se prethodno (u 108. biljeSci) tvrdilo da prema
ostavstini autora on vjerojatno nije snimao Cetveroglasne dude, ovdje se tvrdi
suprotno, da se radi o Cetveroglasnim dudama, a ne o peteroglasnima. Ako se
vec¢ izrijekom pozivamo na glazbenu kompilaciju €iji je sastavlja¢ bio Gabor
Eredi¢ (Eredics Gabor), voditelj poznatog orkestra Vujici¢, i ako smo ustrajni
ili poznajemo glazbenu bastinu Hrvata u Madarskoj, do¢i ¢emo bez problema i
do snimke iz arhiva pecusSke radio postaje Madarskog radija iz 1953. (uz
Vuyjici¢evu transkripciju stoji ista godina zapisivanja, pa se moZe pretpostaviti
da se radi o istom izvoru) gdje Pavo Kovac svira transkribiranu pjesmu
(VUJICSICS A. 2004). Naravno, Cuje se tip instrumenta i zna se (VUJICSICS
A. 2004) da je dudaS Pavo Kovac bio iz Novog Sela, a ne iz Lukovis¢a, a
drmes$ je odsvirao na dudama s pet pisaka'® ili, drugacije receno, na pete-
roglasnim dudama. NaZalost, sve te informacije Citatelji novog izdanja nece
mo¢ doznati jer se u medusobno proturjeCnim tumacenjima gubi trag pravom
sadrzaju, a tako i moguénost da se transkripcija poveZe sa snimkom kojoj
pripada.

U vezi sa zapisivanjem gajdaske glazbe pojavljuje se joS jedan upitan
postupak i prijedlog transkribiranja koji je suprotan dobrim praksama i
madarskoj etnomuzikoloskoj Skoli zasnovanoj na Bartékovim nacelima. No i
vaznije je od toga da je predloZeni nacin zapisivanja sam po sebi neispravan.
Napomena glasi ovako:

,»Tehnologija proizvodenja tonova na ovom tipu gajdi iskljucuje
staccato artikulaciju usled konstantnog stujanja vazduha iz meSine.
‘Zvucna iluzija’ naznaCena u zapisu ostvaruje se kratkim emito-
vanjem dubljeg tona i hitrim povratkom na visi ton tzv. kontra-
svirale, Cija je priblizna notna slika: ” (VUJICIC 2020: 431-432).

é?#:.ﬂ ==

Stvarno se i radi o zvucnoj iluziji uslijed razlike izmedu naglaSenih tonova i
osnovnog tona zvucne osnove na gajdama, koju €ini konstantna osnova tonike

'® Njegove dude se u cjelovitom stanju — s lakta¢om, svim piskovima i mjesinom, u ori-
ginalnom obliku bez nedostataka — nalaze u Madarskom muzeju poljoprivrede (Magyar
Mez6gazdasagi Muzeum) u Budimpesti, slika dude dostupna je na mreZnim stranicama

https://archivum.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-QjdTOGI9YaWJCV25QVORGa
17XazIwZz09.
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koja ,,gudi” iz sva tri piska na gajdama. Osnovni se ton na ovom instrumentu
ne zapaza uvijek tijekom izvedbe kao ton, ve¢ i kao pauza izmedu pojedinih
naglaSenih tonova ili pak tonova melodijskog niza glazbenog tijeka. To je tako
u slucaju zatvorenog roznjaka (zatvorene kontre), tj. prateceg tona koji izvodi
promjenu tonike i dominante u funkciji ritmicke ili harmonijske pratnje. Zato je
originalna primjena tockica kao staccato izvedbe u Vuji¢i¢evom originalu
sasvim opravdana, a na isti je nacin izvedbu istog gajdasa (Ive Jancica)
transkribirala i Lujza Tari:

=E2600
THED

;i;_p._:__?i m_}:?—& 1——"‘1’—0— %}.—)‘:“E‘ tl
tr Tm Ty

Dio transkripcije kola Ive Janci¢a snimljenog 1950. na terenskom istraZivanju pod
vodstvom Zoltdna Kodadlya. Izvor dostupan na sljede¢im
poveznicama: https://library.hungaricana.hu/hu/view/ZTI_AP_01141-
01170/?pg=408&layout=s i https://library.hungaricana.hu/hu/view/ZTI_AP_01141-
01170/?pg=407&layout=s.

Najprecizniji je u zapisu gajdaske glazbe bio spomenuti Béla Bartok. Tako
je, u Banatu snimajud¢i i zapisujuc¢i izvedbu srpskog gajdasa, dao mozda i
najprecizniju notnu sliku gajdaSke glazbe koja do danas postoji. Ovdje iz
cijelog zapisa Banatskog kola donosimo isjeCak Cetvrtog i petog retka, gdje se
tocno vidi da je bas ton duZi zatvoren, a prekida ga osnovni ton gajdi (dok je
forma koju su predloZile urednice upravo obrnuta):

s L >

[
%ﬂm

o H"

Dio transkripcije iz rada Béle Bartoka Szerb és bolgar parasztzene a Banatbol,
objavljena 1935. godine. (JAKOVLJEVIC 2012: 177)

koK
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Svakako je potrebno komentirati joS jedan, mozda najupadljiviji i najocitiji
propust u novom izdanju Vujiciceve zbirke, a tice se popisa literature.
Znanstvenu literaturu ni znanstvene izvore svojega rada 1970-ih godina Vujicic¢
nije pridodao svojem djelu jer djelo nije bilo namijenjeno znanstvenoj, ve¢
prakti¢noj svrsi, a moZzda je i posmrtno izdavanje ove knjige sprijecilo autora
da pridodaje ovaj dio svojem radu (VUJICIC 1978). Novom su izdanju
literaturu dodale urednice (VUJICIC 2020:149-154). Samo pozicioniranje
popisa nakon autorova znanstveno-uvodnog dijela daje pretpostaviti da se radi
o0 izboru znanstvene literature kojom se i sam Vujic¢i¢ mogao koristiti ili, ako je
rije¢ o kasnijim djelima, koja nam mogu pomoci u osvjetljavanju znanstvene
podloge i odjeka Vujici¢eva rada. NaZalost tomu nije tako. U ovom su popisu
navedena 82 djela. Od toga se pet izravno odnosi na glazbu i obicaje Hrvata
u Madarskoj,"” a dostignuca hrvatske etnomuzikologije predstavlja jedna jedina
knjiga, zbirka Hrvatske narodne pjesme i plesovi koju su 1951. uredili Vinko
Zganec i Nada Sremec (ZGANEC, SREMEC 1951). Za one koji je slu¢ajno ne
poznaju, to je knjiga popularnog karaktera, neka vrsta slikovnice s prekrasnim
fotografijama svjetski poznatog hrvatskog fotografa 20. stoljeca ToSe Dabca i
s nekoliko notnih zapisa iz hrvatskih krajeva. To nije znanstveno djelo. Druga
djela koja bi se izravno odnosila na glazbu Hrvata uopce, a i glazbu Hrvata
u Madarskoj nema.'® Zaboravlja se knjiga Vinka Zganca o glazbi pomurskih
Hrvata (ZGANEC 1974), djela Ladislava Matuseka (MATUSEK 1979, 1994),
radovi Miroslava Vuka (VUK 1991), Ernesta Eperjessyja (EPERJESSY 1999),
Jolan Borbély (BORBELY 1962, 1973), Gyorgya Martina (MARTIN 1979),
Jozefa Szavaija (SAVAI 1998, SZAVAI 2016, 2017)," Laszléa Felfoldija

"7 Prvi je rad Uskrsne pjesme u Podravini autorice Rozse Begovécz (1980). Naredna
dva su Koledarska tradicija u Dusnoku (1978) i Délszldv szokdsok a Duna mentén
(1988.) Marije Kis / Mérie Kiss od kojih se potonji viSe bavi obicajima Srba premda
daje znacajan znanstveni doprinos i sveukupnoj tematici. Kao cetvrti je ukljucen rad
Pure Saroica / Gyorgya Sarosacza Groblja, pogrebni obicaji i nadgrobni spomenici
Hrvata, Srba i Slovenaca u Madarskoj (2003). Ostaje nepoznato zasto su urednice od
cjelokupne znanstvene literature Pure Saro3ca izabrale djelo koje nije odve¢ relevantno
za istraZivanja glazbene bastine. Moguce je da se znacajnija njegova djela iz te sfere ne
navode jer u svakom svojem radu Saro3ac daje potpuno drukéiju klasifikaciju hrvatskih
subetnickih grupa od one koja je u novom izdanju Vujic¢iceva djela, klasifikaciju koja
je i znanstveno opc¢eprihvacena. Peti je rad posvecen glazbi i obic¢ajima Hrvata u Ma-
darskoj — Obicaj koleda u Dusnoku autora Stjepana Velina / Istvana Vélina (1979).

'8 Kako je prethodno veé navedeno, u literaturu je ukljucen i po jedan rad hrvatskih
etnologinja — Jadranke Grbi¢ i Milane Cerneli¢ o identitetu Hrvata i Bunjevaca, a uz to
i poneki radovi Kuhaca (1878) i Raic¢a (1923), ali se potonji ne odnose na prostor i
ljude o kojima je rije¢ u Vuyji¢icevu djelu.

19 Szavai je etnokoreolog i sakuplja¢ srpskog i hrvatskog plesnog blaga u Madarskoj
koji je potkraj proSlog stolje¢a prvi napravio katalog napjeva prema naslovima i
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(FELFOLDI 1997) i drugih koji su se bavili glazbom i plesovima Hrvata (a i
Srba) u Madarskoj.”” Osim znanstvenih djela koja se izravno odnose na
glazbenu bastinu, samo usporedbe radi, u popisu literature postoje Cetiri
jedinice koje se bave slovackim, a po dvije koje se bave ruskom, ukrajinskom i
CeSkom glazbenom tradicijom. Dakako, literatura uvijek podrazumijeva
uporista iz kojih autori izgraduju vlastitu analizu i interpretaciju (u ovom
slucaju uporista priredivaca novog izdanja VujiCiceva djela), a takoder sluZi i
kao putokaz Citateljima za detaljnije upoznavanja s temom rada. Iz literature
ukljucene u ovo izdanje stjeCe se dojam kao da hrvatska etnologija i etnomu-
zikologija ni ne postoje. Vjerojatno bi slika o glazbi Hrvata, a i Srba u Ma-
darskoj bila potpunija da su se urednici izdanja sluZili onim dosad joS ne
spomenutim istaknutim znanstvenim dostignu¢ima za koje nisu znali ili koje
nisu uzeli u obzir. Tako vrijedilo bi se koristiti ¢lanakom Fiizesa (FUZES 1958)
o gajdaSu Ivi Janci¢u koji je najzastupljeniji medu takvim sviracima u Vuyji¢i¢evu
djelu, a takoder i djelima Brauer-Benkea (BRAUER-BENKE 2014),
Lovrencevica (LOVRENCEVIC 1971), Mange (MANGA 1969), Kovécsa
(KOVACS 1906), Sirole (SIROLA 1937, 1942, 1943) jer ona daju oslonce za
razumijevanje pojedinih glazbenih pojava na polju komparativne organologije.
Takoder se mora napomenuti da je jedan vazan Vujici¢ev uradak izostavljen iz
navedene literature, a to je kratki dodatak opisa glazbe i notni zapisi uz ¢lanak
MiSe Mandica (MANDIC 1975, VUJICIC 1975) u kojem Vuji¢i¢ ukratko
opisuje poveznice ranih snimaka s izdanim bakelitnim plocama iz Backe i
Banata te s formiranjem puckog repertoara i stila.

Na polju povijesnih istraZivanja takoder je od Vuji¢iceva vremena
objavljeno jako puno znanstveno dragocjenih uradaka koje dijelom dopunjuju,
dijelom proSiruju i preciziraju Vuji¢icevu osnovnu skicu o povijesti Juznih
Slavena u Madarskoj. Tako povijesno-etnografska istraZivanja Kérolya Kocsisa
(KOCSIS, KICOSEV 2004, KOCSIS, BOGNAR 2003) koja se ti¢u drustveno-
povijesnog razvoja panonskog prostora svakako doprinose razumijevanju
prikazane glazbe koja je nastala u multietnickoj sredini i povijesno i vizualno
(radi se i o kartografskim djelima). Takoder UroSevicevo djelo (UROSEVICS
1969) kao i novija dostignu¢a u povijesnim istraZivanjima Srba i Hrvata u Ma-
darskoj (KITANICS 2006, 2014) (VELIN 1999). Na polju lingvistike takoder
se moraju napomenuti djela koja imaju i etnoloski karakter, a to su djela
Emesta Barica (BARICS 2013, BARIC 2006, 2020) i Zivka Mandica
(MANDIC 2005, 2016). Pored spomenutih ima jo$ vrijednih znanstvenih djela
koja su plod onog perioda koje je uslijedilo nakon prvog izdanja Vujiciceve

lokalitetima iz Vujiciceve zbirke iz 1978. te time pridonio proSirenju njezinih
korisnika. Priredivaci novoga izdanja i to su, naZalost, zanemarili.

% Nemoguce je ovdje spomenuti sve koji su u posljednjih pedesetak godina pridonijeli
poznavanju etnoloSkog i etomuzikoloSkog blaga Hrvata, a i Srba u Madarskoj, ali na
kraju ovog osvrta ipak upucujem zainteresirane na niz vaznih izvora, uz napomenu da
se radi samo o okvirnom, a donekle i subjektivhom izboru relevantne literature.
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knjige. Tako objavljena djela Nikole Tordinca (TORDINAC 1986, 2010)
sadrZe najstarije zabiljeZene pjesme Hrvata u pecuskoj okolici. Djela Ivanc¢ana
(IVANCAN 1987, 1989 samo da dva napomenemo od cjelokupnog vrijednog
zivotnog djela), Gavazzija (GAVAZZI 1928, 1938) i MaroSevi¢ (MAROSE-
VIC 1994) pruzaju osnovu uvida isprepletenosti glazbene tradicije Hrvata u Ma-
darskoj s hrvatskim mati¢nim podruc¢jem, ukazujuéi da se ne radi o izoliranom
kulturnom dobru.

Nerazumljivo je, osim naravno ocigledne politicke motivacije uskra¢ivanja
hrvatske bastine i zadovoljavanja srpskih teznji za znacajnijom zastupljenoS¢éu
srpske bastine, zasto se pribjeglo mijenjanju Vujici¢evih nacionalno-politickih
stajaliSta. Umjesto toga mogla su se razrijeSiti strucna etnografska i muzi-
koloska pitanja te ispraviti nedostatci koji i nadalje vape kao nerijeSene
praznine. Tako se, primjerice, postavlja pitanje je li bilo prihvatljivo preuzeti
originalnu Vujicicevu podjelu glazbenih Zanrova prema narjecjima — S3to-
kavskom, kajkavskom i c¢akavskom varijetetu — kada gotovo nitko ni u srpskoj
ni u hrvatskoj etnomuzikologiji, a ni u svijetu ne koristi takvu osnovu. Takav se
nacin klasifikacije ne moZe smatrati suvremenim i razumljivim ni sa
znanstvene strane, a niti za danasnju Siru zainteresiranu javnost. ObrazloZenje
urednica za njegovo koriStenje zasniva se na recenziji prvoga izdanja
Vujiciceve zbirke iz pera LajoSa Kissa iz 1977. godine, a temelji se na tezama
Nikite Iljica Tolstoja iz 1995. o dijalektoloSkoj karakteristici tradicijske
kulture. Naravno, znanstveni je diskurs dobrodoSao u razmatranju teritorijalne
podjele i regionalnih muzikoloskih ,,varijeteta”, dijalektoloSkih granica itd. Ali
ne spomenuti da se Vuji¢iceva podjela prema narje¢jima zapravo nikada nije
koristila, a ni danas se ne koristi u istraZivanju glazbenih tradicija u Hrvatskoj i
Srbiji mislim da svakako jest propust.

kK

Vazan je krug narednih pitanja: ZaSto nema ni rijeCi o tome kako se dalje
razvijala glazba o kojoj Vujici¢ govori i kakvo je danas njezino stanje? Koji su
najznacajniji izvodaci (bili i ostali od 1980-ih pa sve do danas)? Ima li ikakvih
izdanja znanstvenog ili popularnog karaktera koja nadopunjuju Vujic¢icevo
djelo iz 1978.? Jesu li se Vujic¢icevim zapisima koristili sudionici kulturnog
amaterizma i na koji nacin? Tko je nakon Vuji€ica istraZivao glazbu Srba,
Hrvata i Slovenaca u Madarskoj i do kojih su saznanja dosli? Tko se izravno
inspirirao i/ili nadovezao na VujiCi¢a? Proteklih su desetlje¢a formirane dvije
ogromne drZavne zbirke glazbene grade u Madarskoj — u Madarskoj akademiji
znanosti i u Muzeju ,,Dorottya Kanizsai” u Mohacu, koji je sredisnji etnoloski
muzej i arhiv juZnoslavenskih manjina u Madarskoj s ogromnom zbirkom.
Koje je mjesto glazbe i istraZivanja glazbe vezane uz Vujici¢a u tim i takvim
zbirkama? I joS bezbroj srodnih pitanja. Dakako, odgovor na njih iziskivao bi
ogroman rad koji daleko nadilazi razumne ciljeve novog izdanja €iji je original
objavljen prije vise od Cetiri desetljeca, ali je opravdano bilo ocekivati skicu,
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kojom bi se Citatelje uputilo na VujiCi¢ev znacaj i odjek u sredini u kojoj je
djelovao. Takoder, izbor ¢irilicnog pisma umjesto latinicnog u znanstvenom i
uvodnom dijelu, za razliku od izdanja iz 1978. u kojem se koristi samo latinica,
zanemaruje mogucnost koriStenja novoga izdanja i zapadno od srpskih granica
u hrvatskim zajednicama koje razumiju srpski jezik, ali ne nuzno i ¢irilicno
pismo te koje su po kolicini objavljenih napjeva i najzastupljenije u knjizi.

Nakon citanja i temeljitog iSCitavanja novog izdanja VujiCiceve zbirke stjece
se dojam kao da u njezinoj podlozi ne postoji neka i danas Ziva zajednica (ili
viSe njih) koja jos uvijek svira, pjeva i pleSe. Nedvojbeno je da su desetljeca
Vuyjici¢eva rada bila pogodnija za terensko istraZivanje i snimanje seoske
glazbe. No usprkos tome trebalo je napomenuti da je sve ono 3to je u knjizi
dokumentirano jos uvijek Zivo, premda i promijenjeno u duhu globaliziranog
svijeta. Tihomir Vuji¢i¢ mogao bi i danas zaplesati na balovima, prelima
Hrvata Bunjevaca ili kraj vatre mohackih buSara (koja je sad ve¢ na UNESCO-
ovoj listi nematerijalne kulturne bastine).

Mnogi smatraju da je Tihomir Vuji¢i¢ bio genije koji je za svojeg kratkog
Zivotnog vijeka uspio ucCiniti znacajne korake kojima je proces upoznavanja
muzicke tradicije Hrvata, Srba i Slovenaca u Madarskoj podigao na nivo koji je
sve do danas ostao nedosegnut. Potekao je iz srpske obitelji koja je
generacijama akumulirala znanja i iskustva, a koja su u njemu izbila na vidjelo
na polju glazbene umjetnosti, kako na korist Srba, tako i na korist Madara,
Hrvata i Slovenaca i svih ljudi dobre volje koji cijene glazbenu bastinu sela i
seoskih sredina. NaZalost, srpska tendencioznost u ovom ,proSirenom i do-
punjenom izdanju” onemogucila je istinsko znanstveno i struno proSirenje i
dopunu u odnosu na razdoblje u kojem je ovo djelo 1970-ih nastalo. Nedostaje
dublje i temeljno etnoloSko, a i etnomuzikoloSko uredni¢ko poznavanje cijelog
analiziranog podrucja i glazbene baStine prikazane u zbirci Sto je narocito
vidljivo kod grade hrvatskih subetnickih grupa. Ovi se nedostatci pokuSavaju
prevladati ishitrenim tvrdnjama, pozivanjem na znanstvene teorije koje nacelno
mogu biti valjane, ali u konkretnom kontekstu u kojem se koriste Cesto Citatelje
navode na krivi put. Osim toga, naZalost, ocita je tendencija odnarodivanja
pojedinih hrvatskih zajednica — Sokaca, Bunjevaca, Bo3$njaka i Raca — i bas
time nastaje ogroman jaz izmedu stvarnosti i uredivacke tendencioznosti.

No, nekom tko pripada JuZznim Slavenima u Madarskoj ipak Ce najviSe
zasmetati da zajednica, kao nositelj u knjizi opisane tradicije, nedostaje u raz-
misljanju priredivaca. To sam pokuSao ukazati u ovom osvrtu, ¢ini se da je to
dijelom i namjerno (uglavhom kada se radi o Hrvatima), a dijelom i zbog
znanstvene neupucenosti priredivaca novog izdanja. Mislim da Zivotno djelo
Tihomira Vuji¢i¢a zavreduje temeljitije poznavanje ponovno objavljene grade,
a i neutralniji pristup politicki osjetljivim temama.

Tako se Cini da svakako teZak zadatak da se vazno Vujici¢evo djelo obnovi i
prikaZe u modernoj znanstveno i tehnicko upotpunjenoj formi zainteresiranima
u XXI. stoljecu izvrSen sa znatnim manjkavostima, dijelom zbog politicke
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pristranosti priredivaca i dijelom zbog nedovoljnog poznavanja prostora i glaz-
be o kojima ili i o kojima Vujici¢ govori.

Nije slucajno Sto novo izdanje nije prikazano ni u Hrvatskoj ni u hrvatskim
sredinama u Madarskoj usprkos tomu da vecinu prikazanih napjeva Cine
pjesme Hrvata u Madarskoj. Razvijajuci nit razmisljanja na temu ,,Kako rijesiti
ovu situaciju?”, ne preostaje drugo nego nada. Nada da ¢e Hrvati, Hrvati u Ma-
darskoj shvatiti da ako Zele u dostojnom izdanju svijetu prikazati jednu od
najreprezentativnijih formi svoje nematerijalne kulturne baStine — glazbu i
glazbenu tradiciju, moraju to napraviti sami. I ako dode do toga, nadajmo se da
Ce to uciniti bolje, kvalitetnije, nepristranije i oslanjajuéi se viSe na znanstvene
doprinose nego na svoje nacionalne nagone.
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