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DUDAS ELOD
(Budapest, Magyarorszag)

Kajkavska grafija u 18. stoljecu

Sazetak: Povijesni razvoj kajkavske grafije poCinje s drugom polovicom 16.
stoljeca, kada su objavljene prve tiskane knjige na kajkavskom jeziku. Time su
poloZeni temelji kajkavske grafije. U 17. stoljec¢u dolazilo je do usustavljivanja
i normiranja kajkavske grafije, medutim uporaba je pojedinih grafema ostala
nepromijenjena te je slijedila uzus prvih knjiga. Kajkavska grafija 18. stoljeca
vec je dosljedno normirana sa sitnim odstupanjima. Najvecu je poteSkocu za
kajkavske pisce znacilo oznacavanje fonema /s/ i /[/, Sto je ostalo
problematic¢no i u 18. stoljecu.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, kajkavska grafija, uporaba grafema, madarski
utjecaj, madarska grafija

Latinica u Hrvata

Poceci

Latinica je bila tre¢e pismo koje su upotrebljavali Hrvati. Ako se govori o
hrvatskoj pismenosti, onda primarnost pripada glagoljici, a u slucaju
pismenosti na bilo kojem drugom jeziku to ne vrijedi jer se u latinskoj
pismenosti hrvatskog srednjovjekovlja pojavljuje ve¢ od druge polovice 9.
stolje¢a (Trpimirova darovnica iz 852. g.). Latinska se pismenost njegovala u be-
nediktinskim i drugim samostanskim i katedralnim skriptorijima u Zadru i
Splitu, na Rabu i Osoru (HERCIGONJA 1994: 42). Medutim prvi latinicni
spomenici hrvatske pismenosti potjecu tek iz 14. stolje¢a: Red i zakon sestara
dominikanki iz 1345. g., Sibenska molitva iz druge polovice 14. stoljeca,
Korculanski lekcionar (druga polovica 14. stoljeca), Zica svetih otaca (druga
polovica 14. stoljeca) i Cantilena pro Sabatho iz 1385. g. Tada su se glagoljica
i ¢irilica/bosancica upotrebljavale ve¢ stolje¢ima. Unato¢ tomu latinica se
tijekom 15. stolje¢a proSirila na ¢itavom hrvatskom jezi¢nom podrucju (VINCE
1978: 72) i polako preuzimala vodecu ulogu glagoljice u hrvatskoj pismenosti
te ju je naposljetku i istisnula.

Sjeverna tradicija latinice

Hrvatska je latinica imala dvojnu tradiciju, koja je bila njezino najvaznije
obiljeZje stolje¢ima. To se smatra prirodnom posljedicom politicke,
gospodarske i crkvene podijeljenosti Hrvatske na jug i sjever. Razvila su se dva
sustava latini¢ne grafije, tj. dvije tradicije (juZna i sjeverna), koje je obiljeZavao
razlicit izgovor crkvenog latinskog jezika. Na razvoj kajkavske grafije utjecala
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je sjeverna tradicija jer se kajkavsko narjeCje u povijesnom smislu govori na
sjevernim dijelovima Hrvatske. Klju¢nu je ulogu igrala Zagrebacka biskupija
koju je osnovao ugarski kralj Ladislav oko 1094. g. Na podrucju Zagrebacke
biskupije izgovor je latinskih glasova pratio madarski uzus. U srednjo-
vjekovhom se madarskom jeziku lat. /s/ izgovaralo kao [[], a u medu-
samoglasnickom poloZaju i rjede na pocetku rije¢i kao [3], npr. lat. sanctus
’svetac’ > mad. sanktus > hrv. Sanktus; lat. rosa ’ruza’ > mad. rézsa > hrv.
roza, lat. synagoga ’sinagoga’ > mad. zsinagdga > hrv. Zinagoga. Madarska se
izgovorna inacica latinskog /s/ dakako odrazava i u latinskim vlastitim imenima
i posudenicama, npr. lat. Moses > mad. Méses [Mo:3ef] > hrv. MoZes, lat.
Kaifas > mad. Kaifas > hrv. Kaifas, lat. fundus > mad. fundus > hrv. fundus, lat.
patronus > mad. patrénus > hrv. patronus (HADROVICS 1977: 15)%.
Liturgijske su knjige u Zagrebacku biskupiju stizale madarskim
posredovanjem, a tako je naravno bila prihva¢ena i madarska izgovorna inacica
latinskih glasova. Razlog toga jest to da je Zagreb bio pod nadzorom
Ostrogonske, poslije Kalacke nadbiskupije jer je Zagrebacka nadbiskupija
nastala tek 1852. g.

1. tablica: Grafemi sjeverne tradicije

fonem grafemi
/ts/ ch, cz
"/ ch, cs, cl, ts, tf
¢/ ch
/d/ gy, gi, dy, dgy
/ds/ gy, gi, dy, dgy
K/ ly, li
n/ ny, ni
/s/ zZ, 8z, [z
/f/ s, [, ss, [[
/z2/ Z
/3/ s, [

(usp. HADROVICS 1994: 11).

Kajkavska grafija

Uvodne napomene

Kajkavska grafija jest naziv za hrvatsku latinicnu grafiju koja se
primjenjivala u kajkavskim knjigama, tocnije u izdanjima od prve tiskane

! Ovaj se rad nalazi u rukopisnoj ostavstini akademika Laszla Hadrovicsa na Katedri za
slavensku filologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta Lordnda E6tvosa u Budimpesti.
RijeC je o profesorovu izlaganju na medunarodnom znanstvenom skupu odrzanom od
8. do 11. studenog 1977. g. u Veneciji.
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knjige (Decretum, 1574. g.) do tridesetih godina 19. stoljeca, kada je nastala
prva zajedniCka hrvatska latini¢na grafija zahvaljuju¢i pravopisnim reformama
Ljudevita Gaja. Ta se grafija oblikovala u prvim tiskanim knjigama iako to ne
znaci da poslije nije doZivjela promjene. Nacin pisanja prvih autora bio je uzor
i za pisce 17., ¢ak i 18. stoljea, a u meduvremenu je dolazilo do primjene
novih grafema i manjih preciziranja pri uporabi pojedinih.

Kajkavska se grafija temelji na sjevernoj tradiciji hrvatske latinice, dakle
obiljeZava ju madarski izgovor lat. /s/ kao [[] ili [3]. Iz toga slijedi da je
madarski utjecaj u njoj ocit, Sto se odnosi i na oznacavanje pojedinih fonema
madarskim grafemima. Razloge madarskog utjecaja Antun Sojat objasnjava
ovako: ,, Vjekovna povezanost s Madarima, odvojenost, politicka i stvarna, od
dalmatinskih Hrvata i utjecaja talijanske kulture, odbojnost prema njemackoj
kulturnoj sferi, reprezentiranoj politikom carske Austrije, upucuju prve
kajkavske pisce na Siroko otvaranje vrata madarskom utjecaju, pa su oni, u tom
smislu, prihvatili i oznaCivanje svojih glasova grafemima i nacinom biljeZenja
paralelnih ili slicnih madarskih glasova.” (SOJAT 1970: 266). Svakako treba
istaknuti i njemacki utjecaj, koji se takoder ocituje u kajkavskoj grafiji.

Istaknuti madarski slavist, Istvan Kniezsa, miSljenja je da je kajkavska
grafija svjesno pratila madarski uzus od rukopisnih latinskih povelja sve do 17.
stolje¢a (KNIEZSA 1936: 199). Medutim madarska je grafija tijekom 17.
stolje¢a doZivjela niz reformi koje se ne pojavljuju u kajkavskim knjigama jer
kajkavski pisci primjenjuju tradicionalno oznacavanje pojedinih fonema, Sto se
najbolje o€ituje u oznacavanju fonema /{f/ i /3/ (KNIEZSA 1936: 199).

Laszl6 Hadrovics, najvec¢i madarski kroatist, takoder se bavio kajkavskom
grafijom u svojoj antologiji kajkavske knjiZevnosti iz 1964. g. Uputio je na
madarski izgovor latinskih glasova i neposredno preuzimanje pojedinih
madarskih dvoslova i troslova, a ponekad je doslo i do nekih promjena u njima
(HADROVICS 1964: 10).

Olga Sojat, odli¢na istraZivacica kajkavske knjiZevnosti, o kajkavskoj grafiji
tvrdi da se temelji na madarskoj grafiji, a Sto potkrepljuje vaznom razlikom da
u kajkavskim knjigama ne pronalazimo dijakriticke znakove (SOJAT 1977:
12). Dodaje jos to da je ta grafija ostala gotovo nepromijenjena za tri stoljeca.

Razvoj kajkavske gradfije
Prema usporednim pojavama i zajednickim obiljeZjima povijesni razvoj
kajkavske grafije moZe se podijeliti na Cetiri razdoblja:
- 1. razdoblje (druga polovica 16. stolje¢a) — poceci kajkavske grafije
- II. razdoblje (17. stolje¢e) — usustavljivanje norme kajkavske grafije
- III. razdoblje (18. stolje¢e) — normirana kajkavska grafija s pojedinim
reformama
- IV. razdoblje (prva desetlje¢a 19. stolje¢a) — pad kajkavske grafije,
pobjeda pravopisnih reformi Ljudevita Gaja.
IshodiSte je za razvoj kajkavske grafije naravno I. razdoblje, tj. druga
polovica 16. stoljeca, kada su objelodanjene prve tri kajkavske knjige.
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2. tablica: Grafemi kajkavske grafije u 16. stoljecu

/ts/ M/ /d/ K/ n/ /s/ /f/ /3/
PD (cz), | (ch) | (gi) | (li), | (ni) | (sz), (0, | (D, (s)
1574 {ccz) (ly) (B) (10,
(s)
VK (cz) (ch) | (gi) (li) (ni) (z), (D, | D, (s)
1578 (sz), (10,
([z) (s)
VP (cz) (ch) (8) (li) (ni) | (sz), | (s), (0,
1586 (gi) ([z), (D), (sh),
(z) ) (s)

Navedeni grafemi potvrduju ¢injenicu da je oznacavanje fonema /ts/, /tf/, /A/,
/n/ i /f/ sasvim dosljedno i zajednicko svim trima knjigama iako su uocljive
sitne razlike. OCcit je velik broj dvoslova, a pojavljuje se ¢ak i jedan troslov.
Krajem 16. stolje¢a josS ne moZemo govoriti o usustavljenoj kajkavskoj grafiji,
medutim prvo je razdoblje itekako vazno jer se smatra ishodiStem razvoja
drugog razdoblja.

II. razdoblje, dakle 17. stoljece, u povijesnom je razvoju kajkavske grafije
imalo kljuénu ulogu. S jedne se strane povecava broj tiskanih knjiga, Sto
olakSava njezino istraZivanje. S druge strane vidi se naslanjanje na grafijsku
tradiciju proSlog stolje¢a, a pojavljuju se i neki novi grafemi. To je vrijeme
formiranja kajkavske grafijske norme koju ¢e naslijediti sljedece razdoblje.
PokuSaj usustavljivanja kajkavske grafije nalazimo u molitveniku Nikole
Krajacevica (Molitvene knyisicze, Graz, 1640. g.), gdje autor predlaze
konkretna rjeSenja za oznaCavanje pojedinih fonema (FARKAS-CURAK
2016: 98). Zagrebacki biskup Petar Petreti¢ u pogovoru prijevoda evandelja
Nikole Krajacevica (Szveti Evangeliomi, Graz, 1651. g.) ugleda se u madarsku
grafiju (FARKAS-CURAK 2016: 98).

3. tablica: Grafemi kajkavske grafije u 17. stolje¢u

/s/ 14/ /d/ /lj/ /nj/ /s/ /f/ /3/

(cz) (ch), | (gy), | (y), | (y), (lz), | (D), (s), | (D) (s)
(ch) (g, (L) (nj), (2), (In),
(gi) (ni) (sz) (Is),
(ss),
(B)

Oznacavanje je fonema /ts/, /ff/ i /3/ veoma dosljedno. Za /ts/ je bio u uporabi
tek jedan grafem, za /f/ isto dosljedno jedan, a jedino se u Krajacevicevu
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prijevodu evandelja pojavljuje drugi grafem, tj. (cf). Fonem /3/ pisao se dvama
grafemima bez bilo kakvih pravila glede uporabe jednog ili drugog.
Oznacavanje palatala /d/, /1j/ i /nj/ najceS¢e prati madarski uzus, dakle nalazimo
(gy), (ly), (ny), a drugi su grafemi tek slucajni. Najvecu nedosljednost zrcali
nacin oznacavanja fonema /s/ i /[/. Za njih postoji viSe grafema Cija uporaba
nije posve dosljedna. Usporedba ovoga grafijskog sustava sa sustavom iz 16.
stoljeca pokazuje kontinuitet, ali naravno ima i nekoliko odstupanja, Sto se
oCituje prije svega u oznaCavanju palatalnih suglasnika. S najveéim se
izazovima kajkavska grafija suoCila u oznacavanju fonema /s/ i /[/, Sto
potvrduje velik broj grafema i njihova nedosljedna uporaba.

Kajkavska gradfija u 18. stoljecu

Trece razdoblje povijesti kajkavske grafije istice se s nekoliko bitnih razlika
u usporedbi s prijaSnjim stoljecima. Sedamnaesto su stoljece kajkavske
knjiZevnosti obiljeZavala naboZna djela (molitvenici, pjesmarice, prijevod
evandelja), a pokuSaji stvaranja djela svjetovnoga sadrzaja bili su rijetki. Jedina
iznimka zapravo je prvi kajkavski rjecnik, tj. Habdelicev Dictionar (Graz,
1670. g.). Osamnaesto stoljece svakako znaCi novost u razvoju kajkavske
pisane rije¢i zato Sto se odlikuje Zanrovskom raznolikoSéu. Uz naboZnu se
knjiZevnost stoga objavljuju i prvi Skolski udZbenici na kajkavskom, izlaze
novi rjecnici, objelodanjene su prve kajkavske gramatike te joS neka djela
svjetovnog sadrZaja. Gramatike i neki udZbenici sadrZavaju i pravopisna
pravila, odnosno pravopisne savjete, a najopsezniju raspravu o kajkavskoj
grafiji ipak nalazimo u Su$nik-Jambresicevu rje¢niku iz 1742. g. Andrija
JambreSi¢, priredivac rjecnika Lexicon Latinum, napisao je raspravu s naslovom
Manuductio ad croaticam orthographiam 1732. g., koja je objavljena i u rjec-
niku kao dodatak s neznatnim izmjenama (FARKAS—CURAK 2016: 98) iako
pod naslovom Orthographia seu recta Croaticae (generali vocabulo Illyricae,
seu Szlavonicae) scribendi ratio (HADROVICS 2002: 57). JambreSi¢ u svom
radu predlaze konkretne grafeme za oznacavanje pojedinih fonema (v.
HADROVICS 2002: 57-58). Medutim ni sam ih nije bio dovoljno svjestan, 5to
Hadrovics objasnjava time da tiskare nisu imale potrebne alate za tiskanje
ocekivanih grafema (HADROVICS 2002: 57).

Vrijedne podatke sadrZe i pravopisni udZzbenici iz 1779. i 1780. g., koji su
detaljno opisani u monografiji Pétera Kiralya (KIRALY 2003: 164-167).

Prikaz grafema 18. stoljeca

U svrhu prikazivanja grafema u kajkavskim knjigama 18. stolje¢a odlucili
smo se za korpus koji se sastoji od osam knjiga Sest autora. Takav korpus vec
moZe pruZiti jasan pregled o primijenjenim grafemima te je ve¢ prilicno bogat
time Sto se u njemu odraZavaju odredene tendencije. Pri izboru tekstova/izvora
usredotoCili smo se na Zanrovsku raznolikost jer se pojavljuju naboZne i
svjetovne knjige te dva kapitalna djela kajkavske leksikografije.
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4. tablica: Grafemi kajkavske grafije u 18. stolje¢u

] /ts/ A/ /d/ /j/ /nj/ /s/ /f/ /3/
SH (cz) | (ch), | (gy) | i), | (mj), | ([z), (0 (0,
1724 (ch) (li) (ni) (z), (s), (s)
(sz) (1)
BG (cz) | (ch) | (gy) | {ly) | (y) | ([z), (D, (0,
1740 (sz) (s), (s)
({0,
([s),
(sh)
MZ (cz) | (ch) | (dy), | (ly) | (y) | ([z), (D, (0,
1742 (gy) (sz) (s), (s)
({0
JL (cz) | (ch) | (dy), | (ly) | (y) | ([z), (D, (0
1742 (gy) (sz) (s),
([s),
(B)
ZM (cz) | (ch) | (gy) | (ly) | (y) | ([z), (D, (0,
1768 (z), (s), (s)
(sz) ({0,
([s)
LV (cz) | (ch) | (gy), | {ly) | (y) | ([z), | (ss), | (D),
1776 (dj), (z), ((0), (s)
(dy) (sz) (s)
MH | (cz) | (ch) | (dy) | (ly) | (y) | ([z), (0 (0,
1779 (z), (s), (s)
(sz) (0
LN (cz) | (ch) | (dy), | {ly) | (y) | ([z), (0 (0
1788 (gy) (z) (s),
({0,
(sh)

Analiza grafema
Nakon prikaza grafijskog sustava 16. i 17. te 18. stoljeca moZemo potvrditi
da je oznacCavanje fonema /ts/, /{f/ i /3/ ostalo gotovo nepromijenjeno zato Sto su
pisani istim grafemima u gotovo svim djelima, dakle /ts/ dvoslovom {(cz), /{f/
dvoslovom (ch), a /3/ grafemima (f) i/ili (s). Stefan Skvorc fonem /f/ oznacava
i dvoslovom ({(c[), koji nalazimo ranije u 17. stoljeéu u Krajacevi¢evim
evandeljima.
Palatalni suglasnici /d/, /1j/ i /nj/ najceS¢e su oznaceni dvoslovima (gy), (ly) i
(ny). Medutim nalazimo i druga rjeSenja koja su zamjetna i u 17. stoljecu.
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Sasvim novi grafem jest (dy) za fonem /d/, koji se prvi put pojavljuje 1742. g.
u Susnik-Jambresi¢evu rje¢niku i u Juraja Muliha. Pojavljuje se i u kasnijim
djelima 18. stoljeca iako uvijek uz druge grafeme za fonem /d/.

Razvidno je da su kajkavski pisci najviSe poteSko¢a imali s fonemima /s/ i /[/
i u prethodnim stolje¢ima, a to se nastavilo i u 18. stolje¢u. Nepotpuno
oznacavanje tih fonema moZemo objasniti Cinjenicom da je njihovo
oznacavanje bilo nepotpuno i u madarskoj grafiji, odnosno u madarskim
grafijskim sustavima. Fonem /s/ pisali su dvoslovima ([z) i (sz), a neki autori i
slovom (z). Dosljednost u oznacavanju pak potvrduje to da kada je rijec tiskana
velikim slovima, onda je uvijek pisana grafemom (sz), i to u svim djelima.
Uzus je takav bio i ranije, tj. u 17. stoljecu. Zanimljiva je pritom Cinjenica da
grafema (z) nema u dvama rjecnicima.

U vezi s oznacavanjem /[/ takoder moZemo donijeti nekoliko zakljucaka.
Kao i /s/ i /f/ je dosljedno oznaceno grafemom (s) kada je rijec tiskana velikim
slovima. U medusamoglasnickom poloZaju takoder je dosljedno oznacavanje
fonema geminatom, tj. sa (ss), ([}, (Is) i (s[). Suglasnicki skup S¢ od psl. *skj,
*stj u svim je izvorima oznacen grafemima ([ch), npr. gufche (SH 1724), ifches
(BG 1740), dopufcha (MZ 1742), jofche (JL. 1742, L.V 1776). U Lalangovu
djelu iz 1788. g. nalazimo i grafem (sh) za fonem /J/. Taj dvoslov ranije se
pojavljuje tek u Krajacevi¢evu molitveniku iz 1640. g., zato se njegova uporaba
smatra sluCajnom.

Podrijetlo grafema

Grafem (cz) za oznacavanje fonema /t5/ madarskog je podrijetla. U ma-
darskoj se grafiji prvi put pojavljuje oko 1430. g. i vjerojatno odraZava utjecaj
Husova CeSkog pravopisa (KNIEZSA 1952: 15, KNIEZSA 1959: 7). U ma-
darskoj grafiji rabio se do 1922. g.

Grafem (ch) takoder je madarskog podrijetla. U madarskoj grafiji pojavljuje
se ve¢ u 11. stoljecu, a Siri se s katolickom grafijom 16. stolje¢a (KNIEZSA
1959: 6, 8, 20). Drugi dvoslov {c[) u madarskoj se grafiji nikad nije rabio, a
prisutan je u nekim prekomursko-slovenskim knjigama 18. stoljeca (v. DUDAS
2012: 155).

Dvoslovi (gy), (ly) i (ny) madarskog su podrijetla i takoder ¢ine sustavni dio
suvremene madarske grafije. U madarskoj grafiji nalazimo ih od 13. stoljeca, a
Sirili su se s protestantskom grafijom Géspara Heltaija (KNIEZSA 1959: 34).
Drugi grafemi za oznacavanje fonema /d/, /1j/ i /nj/ poznati su u juznoj tradiciji
hrvatske latinice (v. VONCINA 2002: 288). Najvjerojatnije zrcale talijanski
utjecaj, Sto je razumljivo jer je poznato koju je vaznu ulogu imala talijanska
grafija u razvoju latinice na jugu Hrvatske.

Grafemi ([z), (z) i (sz) za oznaCavanje fonema /s/ madarskog su podrijetla.
Najstariju tradiciju u madarskoj grafiji ipak je imao (z), koji nalazimo u sred-
njovjekovnim tekstovima i vjerojatno je njemackog podrijetla (KNIEZSA
1959: 7-8). Dvoslov ([z) bila je inovacija protestantske grafije 16. stolje¢a koju je
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sastavio pisac i vlasnik tiskare Gaspar Heltai (KNIEZSA 1959: 18). Dvoslov (sz)
koji je dio i suvremene madarske grafije takoder je plod protestantizma u Ugar-
skoj. Prvi ga put nalazimo u 16. stoljecu u autora prve madarske gramatike,
Janosa Sylvestera, i vjerojatno je njemackog podrijetla (KNIEZSA 1959: 34).

Od grafema za oznacavanje fonema /[/ jedino slovo (s) zrcali madarski utje-
caj. To slovo dio je i suvremene madarske grafije, a pojavljuje se ve¢ u prvim
srednjovjekovnim madarskim tekstovima (KNIEZSA 1959: 34). Sve ostale
grafeme moZemo pripisati utjecaju njemacke tiskarske tradicije (v. SCHMIDT
2000: 304-305). Sli¢no je i u prekomursko-slovenskim knjigama (v. DUDAS
2012: 156).

Grafemom (s) biljeZio se i fonem /3/, §to takoder upucuje na madarski
utjecaj. To slovo za /3/ nalazimo u pravopisu Ortographia Ungarica Méatyasa
Dévaija Biréa Ortographia Ungarica (Krakov, 1549. g.) (KNIEZSA 1959: 17).
Slovo ([) za /3/ vjerojatno moZemo objasniti utjecajem njemacke tiskarske
tradicije. Sli¢no je i u prekomursko-slovenskim knjigama (DUDAS 2012: 156~
157).

Zakljucak

Povijesni razvoj kajkavske grafije pocinje s drugom polovicom 16. stoljeca,
kada su objavljene prve tiskane knjige na kajkavskom jeziku. Time su poloZeni
temelji kajkavske grafije. U 17. stolje¢u dolazilo je do usustavljivanja i
normiranja kajkavske grafije, medutim uporaba je pojedinih grafema ostala
nepromijenjena te je slijedila uzus prvih knjiga. U 18. stolje¢u povecala se
Zanrovska raznovrsnost kajkavskih izdanja. Uz naboZne knjige izlaze
gramatike, rjecnici, udZbenici i knjige svjetovnog sadrZaja. Zahvaljujuci
Andriju JambreSi¢u objavljena je i prva pravopisna rasprava o kajkavskoj
grafiji, a kratke pravopisne upute nalazimo i u prvim kajkavskim gramatikama i
Skolskim udzbenicima. U vezi s pojedinim grafemima moZemo zakljuciti da su
(cz), (ch), ([z), (z), (sz), ([) i (s) prisutni u kajkavskoj grafiji od samih
pocetaka. Dvoslovi (gy), (ly) i (ny) za oznacavanje palatalnih suglasnika /d/,
N1j/ 1 /mj/ usustavljeni su u 17. stoljecu, a u 18. stoljecu za njih nalazimo i
nekoliko novih rjeSenja. Kajkavska grafija 18. stoljeca ve¢ je dosljedno
normirana sa sitnim odstupanjima. Najvec¢u je poteSko¢u za kajkavske pisce
znacilo oznacavanje fonema /s/ i /[/, Sto je ostalo problemati¢no i u 18. stoljecu.
Glede podrijetla grafema ocit je madarski utjecaj, a ima i dosta tragova
njemacke tiskarske tradicije, prije svega u oznacavanju fonema /[/. Sljedeci
korak istraZivanja bilo bi postavljanje kajkavske grafije u Siri srednjoeuropski
kontekst, a neke usporedbe s prekomursko-slovenskom tradicijom iznijeli smo
veC u ovom radu.
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The Kajkavian Croatian orthography in the 18th century. This paper
presents the historical development of Kajkavian Croatian orthography in the
18th century. The main goal of this paper is to present the tradition of the
Kajkavian Croatian orthography, as well as to introduce the use of graphemes
in detail. During the Middle Ages the church counted as the centre of the
literacy, thus it is obvious that the ecclesiastical Latin pronunciation defined the
evolution of the individual national languages’ orthographies. From this point
of view, the Croatian is a special case, as in the Middle Ages the Southern
Croatian areas were strongly affected by the Italian, while in the northern areas,
overlapping the Archdiocese of Zagreb, a strong Hungarian impact can be
observed. In the northern areas the Latin /s/ phoneme is pronounced in a
Hungarian way, as [[] or [3].

Keywords: Croatian language, Kajkavian Croatian orthography, use of
graphemes, Hungarian influence, Hungarian orthography

216



	001_SlavVaria_rw_jav_ver6
	SlavVaria

	002_tartalomjegyzék
	003_Fókuszban
	011_kuzovkina_lotman_gukovszkij_ok_v.
	012_Uzarevic_Lotman_rec_l._form_v.
	013_Versic_Lotman_rec_l._form_v.
	014_Kroó_Lotman_ok_v.
	015_tyupa_lotman_rec_l._form_v.
	016_Irodalom és kulturológia
	017_Dukkon_Karamzin_ok_v.
	ПОГОДИН 1866 = ПОГОДИН М.П. Н.М. Карамзин. Материалы для биографии. Часть 2, МОСКВА: Тип. Мамонтова, 1866.
	СИПОВСКИЙ 1899 = СИПОВСКИЙ В.В. Н.М. Карамзин, автор «Писем русского путешественника». Санкт-Петербург: 1899.

	018_Berzaite_anyaalak_ok_2_v.
	019_Alekszandrova_Szamojlov_ok_v.
	020_kalafatics_szorokin_ok_v.
	021_Ioskevich_norma_ok_v.
	022_Urazayeva_Puskin_rec_l._form_v.
	023_Kravets_metafory_ok_v.
	024_Blazsetin_ok_v.
	1. Umjesto uvoda: kolonijalizam i socijalizam
	2. Socijalističke diskurzivne prakse: od bratstva i jedinstva do neprijateljstva i podijeljenosti
	3. Manifestacija kolonijalizma u antititoističkom diskursu
	4. Protitoistički diskurs i istočni eksploatator
	5. Zaključak

	025_Vegh_Andor_rec._I._form_Andor_jav_2022_08_12_form_v.
	026_Nyagolova_bolgar_rec_l._form_v.
	Реалният свят напомня за себе си, за своите вини и присъди, доста по-осезаемо при В. Попов, доста по-отдалечено и опосредствено при З. Беркович. В произведенията образът на града не е поетично пространство, за разлика от ведрата, пролетна урбанистика...

	027_Nyelvészet és módszertan
	028_BockovacMikicColic_ok_v.
	Sufiksom -(iz)acija izvedene su u korpusu tri imenice načinjene isključivo od imeničkih osnova ‒ koronizacija, karantenizacija, turistizacija. Riječ je o sufiksu koji se u hrvatskom jeziku širi pod utjecajem engleskog jezika u kojemu je vrlo plodan, ...
	Sufiks -ira(ti) hibrid je sastavljen od njemačkog sufiksa -ier (koji je prilagođen u -ir) te domaćeg sufiksa -a(ti). Iako se uporaba glagola na -ira(ti) često povezivala s tehničkim jezikom znanosti, trgovine i obrta te gotovo isključivo samo kada je ...
	2.3. Semantička tvorba i posuđivanje
	Osim domaćih novih riječi koje su rezultat tvorbene kreativnosti, odnosno propitivanja vlastitih izražajnih mogućnosti, neološku građu u oba jezika čine i semantički neologizmi, odnosno neosemantizmi ili novoznačnice (SAMARDŽIJA 2002). Novi se sadrž...
	S obzirom na broj pronađenih primjera i njihovu klasifikaciju, može se ustvrditi da se pandemijski leksik u hrvatskom jeziku tvorio formalnom tvorbom, odnosno oslanjanjem na vlastite tvorbene mogućnosti dok su primjeri semantičkih neologizama i posuđ...

	029_Dudás_ok_v.
	030_györfi beáta_ok_v.
	(11) и тако рекоша / есмы ждали кн҃же / а чэлуи к намъ хр(с̑)тъ. (ПВЛ).

	031_kovacs povarnyicina_ok_v.
	032_Lappo - Urazbekova_ok_v.
	033_Matijević_ok_v.
	034_ratajczyk krystyna_rec._l._form_v.
	040_Recenziók
	041_Kis_ok_v.
	042_blažetin stjepan_zlata riba_ok_v.
	043_Bockovac_ok_v.
	044_recenzió_Kozhabergenova_rec_l._form_v.
	045_recenzió_Szymanska_D_T_K._rec._l._form_v.
	046_recenzió_Komjáti_rec_l._form_v.
	047_recenzió_Szabó_rec_l._form_v.
	Üres lap
	Üres lap
	Üres lap
	Üres lap
	Üres lap
	Üres lap
	Üres lap
	Üres lap
	Üres lap
	Üres lap
	Üres lap
	Üres lap
	Üres lap
	Üres lap



