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VJEKOSLAV BLAZETIN
(Pecuh, Madarska)

Kolonijalizam u socijalistickom diskursu (1948. — 1953.)

Sazetak: Ovaj rad bavi se odnosom kolonijalizma i socijalizma izmedu
1948. i 1953. godine. Polazi se od pretpostavke da je socijalizam oznaciteljska
praksa koja stvara svoju realnost, a time odreduje i smjer odnosa. Razlikuju se
dva diskursa koji nastaju nakon Rezolucije Informbiroa: antititoisticki i pro-
titoisticki. Analizom diskursa iz korpusa novinskih ¢lanaka (iz Madarske, So-
vjetskog Saveza i Jugoslavije) i karikatura (Casopisi Ludas Matyi i Kerempuh)
ukazuje se na paradoksalnosti u reprezentaciji kolonijalizma. S jedne strane
ustanovljuje se da antititoisticki diskurs kolonijalizam upotrebljava kako bi Tita
prikazao kao produZenu ruku kolonijalizatora, a s druge strane da protitoisticki
diskurs informbiroovske drZave reprezentira kao kolonije Sovjetskog Saveza, a
Sovjetski Savez kao isto¢nog eksploatatora.

Kljucne rijeci: kolonijalizam, socijalizam, Tito, Staljin, karikatura

Hidba tanultam nyelvedet lelkesen,
Hogy mondjdk oroszul: elment a kedvesem ?1
PA-DO-DO

1. Umjesto uvoda: kolonijalizam i socijalizam

Ako tko govori o kolonijalizmu i postkolonijalizmu pri analizi odnosa soci-
jalistickih drZava ili o kolonijalnom subjektu i kolonijalizatoru u istom konteks-
tu, onda ulazi u jedan specifi¢ni paradoks kojeg mora biti svjestan. Kolonijali-
zam se pojavljuje kao nuspojava imperijalizma ili, kako je to Lenjin napisao:
,kolonijalna politika i imperijalizam nipoSto nisu bolesni i izljecivi otkloni
kapitalizma, nego neizbjeZne posljedice samih temelja kapitalizma: konkuren-
cija medu poduzeéima postavlja pitanje ovako — propasti ili upropastiti druge;
konkurencija medu razli¢itim drZavama postavlja pitanje ovako — ostati na
devetom mjestu i zauvijek riskirati sudbinu Belgije ili upropastiti i osvojiti
druge drZave, stvarajuci sebi mjesto medu ‘velikim’ drZzavama” (JIEHVH 1969:
15)°. Dakle, kolonijalizam je nezamisliv u ideologiji socijalizma jer je on jedan
od osnovnih elemenata kapitalistickog druStvenog obrasca i ne bi se smio poja-
viti u socijalistiCkom drZzavnom uredenju.

! Uzalud sam uéila tvoj jezik ushi¢eno, / Kako se kaZe na ruskom: OtiSao mi dragi?
(prijevod autora).
? prijevod autora
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Ipak, pojedini povijesni dogadaji ukazuju na inferiorne i superiorne odnose
izmedu Sovjetskog Saveza i socijalistickih drzava u Europi, kao Madarska
revolucija 1956. ili Prasko proljece 1968. godine. U obama slucajima sovjetska
vojska gusi proturezimsko tijelo i diskurs te uspostavlja svoj, a ,svaka drZava
koja ima viSe kolonija, kapitala, vojnika od ‘nas’ oduzima ‘nam’ odredene pri-
vilegije, odredene profite ili viskove profita” (JIEHMH 1969: 16)°. Upravo je
Sovjetski Savez u navedenim revolucijama imao viSe vojnika.

Annus tvrdi da socijalisticke drZzave u Europi nisu bile kolonije Sovjetskog
Saveza, ali postavlja tezu da se svaka prisilna reorganizacija druStva na svim
njegovim razinama u kojoj sudjeluje etnicki razlicit legalni entitet koji proSiruje
svoj utjecaj izvan granica vlastitoga tradicionalnog teritorija* treba shvatiti kao
uspostava kolonijalne matrice moc¢i. Dalje izdvaja da je u europskim socijalisti-
¢kim drZavama stupanj kolonijalnog nadzora varirao od opresivnog do jedva
postojeceg, da se ponekad podudarao, a ponekad sukobljavao s nacionalnim
teZnjama pojedinih naroda (usp. ANNUS 2018: 14)°. Kolonijalizator svoje
postupke i prisutnost na tudem teritoriju objasnjava isticuéi svoju civilizacijsku
misiju, predstavlja se kao prorok noviteta koji uzdiZe civilizaciju slabijih, teh-
noloski nerazvijenijih naroda, upotrebljavaju¢i diskurs prosvjetiteljstva. Isto
istice Annus kad piSe da se ,,pravno opravdanje zapadnog kolonijalizma teme-
ljilo na rasnoj razlici izmedu ‘civiliziranih’ i ‘neciviliziranih’ naroda: kolonija-
lizacija se smatrala moralnom i pravno prihvatljivom ako su kolonijalizirani
ljudi bili ‘necivilizirani’ prema standardu europskog moderniteta” (ANNUS
2018: 94). O zapadnom kolonijalizmu Césaire tvrdi da je ,,kolonizacija besko-
nacno udaljena od civilizacije i da se iz svih tih brojnih kolonijalnih ekspedici-
ja, razradenih kolonijalnih statuta, iz svih otposlanih ministarskih okruznica ne
bi mogla iznjedriti ni jedna jedina ljudska vrijednost” (CESAIRE 2020: 191).

Stavi li se u taj kontekst poznati komunisticki uzvik i geslo Sovjetskog Sa-
veza ,Proleteri svih zemalja, ujedinite se!”, u kojemu se pod maskom pruZanja
ocinske potpore prve socijalisticke drzave drugim komunistickim partijama
diljem svijeta zapravo krije namjera da se proleteri svih zemalja ujedine pod
vodstvom SSSR-a, moZe se tvrditi da postoji kolonijalna matrica mo¢i Sovjet-

? prijevod autora

* Nejasno je §to tradicionalni teritorij znaci jer razne nacionalne povijesti razli¢ito
tumace svoj tradicionalni teritorij pa tako sintagma ,granice svojega tradicionalnoga
teritorija” postaje problemati¢na. Granice tradicionalnog teritorija mogu varirati ovisno
o interpretaciji nacionalne povijesti.

> Promjenu kolonijalnog nadzora dobro pokazuje i primjer madarskog filma A tanti
(jugoslavenski prijevod Krunski svedok), koji tematizira druStvene obrasce u pos-
lijeratnoj socijalistickoj Madarskoj (u staljinizmu). Film je dovrSen 1969., ali je zabra-
njeno njegovo prikazivanje. Marcsek zabranu povezuje s politickim kontekstom u is-
tocnom bloku (Prasko proljece). 1979. ukinuta je cenzura i pocinju prikazivati film
(samo u jednom budimpeStanskom kinu) (usp. MARCSEK 2012: 143-157). Postoji
anegdota da su madarski politi¢ari izmedu 1969. i 1979. gledali film na partijskim
sastancima.
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skog Saveza. Sovjetski Savez nakon II. svjetskog rata svoje teritorijalne, gos-
podarske i ideoloske ekspanzije objasnjava kao prijateljske odnose socijalistic-
kih drzava, a kao $to Zizek tvrdi ,,ideologija doista uspijeva kad ¢ak i ¢injenice
koje joj se na prvi pogled suprotstavljaju pocinju sluZiti kao argumenti njoj u
prilog” (ZIZEK 2002: 76). Upravo se to dogada s ideologijom socijalizma koja
je u srzi protiv kolonijalne moc¢i jer ¢injenice koje upucuju na sovjetsku, zapra-
vo rusku, kolonijalnu matricu uspijeva okrenuti u vlastitu korist. Postojanje
sovjetske kolonijalne mo¢i potkrepljuju i pop, odnosno rock-pjesme koje nasta-
ju za vrijeme ili netom prije demokratizacije Madarske u kojima se lirski sub-
jekt raduje odlasku ruskih trupa. Grupa Beatrice pjeva:

Nas je oprostaj najljepsi trenutak A legszebb pillanat, amikor bticstizunk
i ono kada ulazi$ u vlak, Es a vonatra felszdllsz
Sa suzom u oku mislim na to Kénnyes szemmel arra gondolok,
samo da ne zakasnis!® Hogy nehogy lemaradjal!

Takvi se glasovi u javnhom prostoru javljaju tek pri sutonu socijalistickih re-
Zima i njihovih diskurzivnih praksi, dok socijalisticke diskurzivne prakse u po-
Cetku hegemonski oblikuju reprezentaciju kolonijalizatora i kolonijaliziranog
bez otpora u njihovu drustvenom uredenju. Kao "RijeC bijase u Boga i Rijec
bijase Bog" (IV 1: 1-2), tako rijec bijaSe u Partiji i rijec bijase Partija.

2. Socijalisticke diskurzivne prakse: od bratstva i jedinstva do nepri-

jateljstva i podijeljenosti

Zadnja reCenica u prethodnom poglavlju da naslutiti kako se u ovom radu
polazi od ideje da je socijalizam proizvod teksta. Ako jest proizvod teksta, tj.
tekstualni proizvod, zapravo je rezultat djelovanja jezika (diskurzivne prakse) i
kao takav on sam sebe stvara. EpStejn govori o autoreferencijalnoj naravi
socijalizma i tvrdi da se ,,ne moZe komunisticku ideologiju optuZiti zbog lazZi
jer je ona ta koja stvara taj svijet koji zatim sama opisuje” (SIIILITEMH 2005:
70)’. Buduéi da je socijalizam ideologija stvorena tekstualnim okvirom, on se
manifestira kao realna apstrakcija, ,,‘ideoloska’ je drustvena realnost ona cCije
samo postojanje implicira ne-znanje ucesnika o njezinoj biti — to jest, druStvena
stvarnost Cija sama reprodukcija implicira da pojedinci ‘ne znaju Sto Cine’.
‘Ideoloska’ nije ‘lazna svijest’ (drustvenog) bica, ve¢ samo to bice u onoj mjeri

® prijevod autora

Madarska rock grupa Beatrice 1988. godine na dvostrukom albumu objavljuje pjesmu
Azok a boldog szép napok (Oni lijepi i sretni dani) u kojoj lirski subjekt opisuje svoju
nesretnu ljubavnu vezu i oprasta se od svoje ,Jjubavi” koja odlazi vlakom (Sto se moze
povezati i s odlaskom ruskih vojnika). Takvoj interpretaciji pjesme pridonosi spot u ko-
jemu se ¢lanovi grupe Sale kraj spomenika posvecenih sovjetskoj vojsci.

7 prijevod autora
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u kojoj je podrzano ‘laznom svijeséu’” (ZIZEK 2002: 39). Citav je socijalisticki
svijet svjesni konstrukt koji na Zivotu drZe nesvjesni subjekti: ,paradoksalni
status vjerovanja prije vjerovanja: slijedeci obicaje, subjekt vjeruje, a da to i ne
zna, tako da je konacno preobracenje samo puki formalni akt kojim priznajemo
ono $to ve¢ ionako vjerujemo” (ZIZEK 2002: 64). To znaci da postoji znakovni
sustav, jezik koji zarobljava subjekta, a kako bi to ucinio, on mora imati svoje
obrasce i pravilnosti.

Lotman razlikuje dva tipa jezi¢nog sustava: s jedne strane govori o pri-
rodnom jeziku, a s druge strane o drugostupanjskim modelativnim sustavima.
»Drugostepeni modelativni sistemi predstavljaju strukture u ¢ijem se osnovu
nalazi prirodni jezik. Medutim, sistem kasnije dobija dopunsku, drugostepenu
strukturu ideoloskog, etickog, umetnickog ili bilo kog tipa” (LOTMAN 1976:
72). U tom je smislu prirodni jezik mjesto denotacije, bliZi apsolutnoj stvarnos-
ti, dok je socijalizam kao drugostupanjski modelativni sustav mjesto konotaci-
je, a time udaljeniji od apsolutne stvarnosti nego prirodni jezik. Drugostupanj-
ski modelativni sustav zamagljuje instancu prirodnog jezika i tako ideologija
socijalizma kao realna apstrakcija koja nastaje jezikom socijalizma stvara para-
doks stvarnosti jer stvara iluziju izravne veze sa stvarnoSc¢u. Taj odnos prikazan
je na Slici 1.

-
\/ Y q

stvarnost prirodni jezik jezik socijalizma
L AL A

Slika 1. Prikaz odnosa stvarnosti i jezika socijalizma

Stavi li se u kontekst reCenoga razdoblje od 1948. do 1953. (Rezolucija In-
formbiroa — Staljinova smrt), mogu se prepoznati i objasniti nacini pojavljiva-
nja kolonijalizma i kolonijalne mo¢i u socijalistickim diskursima koji usloZnja-
vaju opis drugostupanjskog modelativnog sustava. Naime, 1948. godine potpi-
sivanjem Rezolucije Informbiroa jedinstveni europski socijalisticki diskurs
lomi se na dva pola. S jedne se strane nalazi diskurzivna praksa informbiroov-
skih drzava koje stvaraju propagandni diskurs protiv Tita, antititoisticki
diskurs, a s druge se strane u Jugoslaviji oblikuje diskurs koji napada informbi-
roovske drZave i Staljina te brani Tita i jugoslavenski samoupravni socijalizam,
protitoisticki diskurs (usp. BLAZSETIN 2019: 11-12). Rascjepom dolazi do
destabilizacije ustaljene oznaciteljske prakse jer ta dva nova socijalistiCka
diskursa potjecCu iz zajednicke kolijevke, a pritom su trebala razviti novu ozna-
Citeljsku praksu kako bi obiljezili drugi socijalisticki diskurs kao ispravan ili
neispravan, neprijateljski ili prijateljski i kako bi stvorili dva posebna ideoloSka
identiteta. Slika 2 prikazuje kako bi se novonastali odnosi mogli prikazati.
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Slika 2. Prikaz odnosa stvarnosti te jezika antititoistickog i protitoistickog
diskursa

Obje se diskurzivne prakse prema kolonijalizmu odnose negativno, smatraju
ga kapitalistickim obiljeZjem i upotrebljavaju ga kako bi prikazali drugog kao
onog koji je skrenuo s puta ispravnog socijalizma. Antititoisticki diskurs upot-
rebljava konotatore koji se vezu uz kolonijalizam da bi optuzio jugoslavensko
vodstvo za izdaju, a protitoisticki diskurs uz njihovu pomo¢ Zeli prikazati
Sovjetski Savez kao kolonijalizatora koji svoje namjere skriva iza vela interna-
cionalizma i proletera svih zemalja.

3. Manifestacija kolonijalizma u antititoistickom diskursu

U drugoj tocki Rezolucije Informacijskog biroa o stanju u Komunistickoj
partiji Jugoslavije stoji: ,jugoslavenski [su] rukovodioci poceli identificirati
vanjsku politiku SSSR sa vanjskom politikom imperijalistickih sila i ponaSaju
se prema SSSR isto onako kao i prema burZoaskim drZavama” (RI 1948: 48—
49). Ako se KPJ odnosi prema imperijalistickim drZavama zapada i
Sovjetskom Savezu na identican nacin, to znaci da je Sovjetski Savez u jed-
nakoj mjeri imperijalisticka sila kao Sto su to i ,,prave” imperijalisticke drZave.
Kako bi opovrgnuo tu logiku, antititoisticki diskurs pocinje reprezentirati Tita i
jugoslavensko vodstvo kao imperijalne agente koje su jugoslavenskom narodu
nametnuli kolonijalni gospodari. Ta je reprezentacijska praksa jasno uocljiva u
tekstu druge rezolucije (Jugoslavenska kompartija u rukama Spijuna i ubojica)
u kojoj se jugoslavensko vodstvo opisuje i sa sljede¢im cirkumlokucijama:
»,hajamni agenti anglo-americkih imperijalista”, ,jugoslavenski placenici impe-
rijalizma”, ,najamnici imperijalizma” (usp. RI 1949: 98-103). Tito se repre-
zentira kao produZena ruka zapadnih kolonijalnih sila, on bi trebao biti posred-
nik izmedu njih i jugoslavenskog naroda kao Sto je to indijska elita izmedu
indijskog naroda i britanske vlasti (usp. SAID 1999: 200). U tom je smislu Tito
kolonijalni autoritet koji je izravno povezan s kolonijalizatorskom silom. Taj se
odnos u publicistickim tekstovima pocinje precizirati pa se pojavljuju naslovi
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Clanaka poput: ,, Tito je pas imperijalista” (NK 1949: 85), ,,Tito je dobio tri
milijuna Judinih dolara”® (SZN 1949/237: 3), , Tito je otvorio svoje aerodrome
za Amerikance”® (SZN 1949/301: 2), ,Titova klika priprema marsalizaciju
Jugoslavije”'® (PRAVDA 1949/182: 3). Antititoisticki diskurs poziciju Tita kao
kolonijalnog agenta ucvrséuje i njegovim karikaturalnim prikazom. Kao prim-
jer izdvojena je jedna karikatura iz madarskog satirickog casopisa Ludas Matyi.
Uz karikaturu navodi se i moguca interpretacija u skladu s onim Sto
antititoisticki diskurs Zeli prenijeti svojemu recipijentu.

Tito mint elviars = = O

kintsenek rim, hit nem élek én joI7

Karikatura 1. Szeg6 Gizi (gis). Tito kao drug (mad. Tito mint elvtdrs)
(LUDAS MATYI 1949/50: 3)

Likovi se na karikaturi mogu svrstati u dvije skupine. S lijeve se strane nala-
ze pozitivni likovi, to su jugoslavenski radnici koji zapravo predstavljaju ve-
¢inu u Jugoslaviji, a s desne se strane nalazi Tito, Zena koja pusi cigaretu i pije
alkohol te ruka koja je sinegdoha SAD-a. Oni se povezuju sa zapadnim drza-
vama i eksploatacijom. Pozitivno odredenje jugoslavenskih radnika vidi se i u
tome Sto su nekarikirani likovi karikature, dok su Tito i likovi uz njega kari-
kirani. Jugoslavenski radnici nisu karikirani jer predstavljaju skup likova s ko-

® prijevod autora (orig. mad. ,,Haromilli6 dollar judaspénzt kapott Tito”)

? prijevod autora (orig. mad. ,, Tito megnyitotta repiilGtereit az amerikaiak el6tt”)

10 prijevod autora (orig. rus. ,,Kmixa THTO MOArOTaBIMBaeT Mapiuaau3auio FOroca-
BUK”
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jima se recipijent treba poistovjetiti. Oni su likovno reprezentirani slicno skulp-
turama socijalistickog realizma, stilskog pravca koji postaje sluzbenim umjet-
nickim stilom u Sovjetskom Savezu izmedu 1932. i 1933. godine (usp.
BOPOBLBEB 2012: 45). Jugoslavenski su radnici prikazani kao siroma3ni (po-
derana radnicka odjeca sa zakrpama) i mrSavo (izraZena jagodic¢na kost, upali
obrazi), no unato¢ tome zdravo i snazno (jedan u svojim rukama drzi malj,
drugi pijuk, a tre¢i fenjer — svi su ti alati zapravo metonimije poslova koji zah-
tijevaju jaku fizicku snagu). Takvim se prikazom priziva latinska poslovica
U zdravom tijelu zdrav duh. Takav se socijalisticki prikaz nekarikiranih likova
na karikaturi moZe povezati s konceptom Homo sovieticusa (sovjetskim Covje-
kom) koji se pojavio kao koncept savrSenog covjeka novog socijalistickog
svijeta. Taj je koncept sveprisutan u sovjetskom drustvu. On se primjerice
nalazi u Zdanovljevu (rus. >Kzganos) udzbeniku psihologije (usp. BOPOH/H
2016: 18)." Homo sovieticus uvijek aktivira pozitivne konotacije, on je lik u
kojemu recipijent treba prepoznati samog sebe. Takva reprezentacija uvijek
predstavlja skupinu mi koja stoji nasuprot neprijatelja, skupine oni. Tito je
suprotno jugoslavenskim radnicima prikazan kao karikiran lik. On je debeo
(ima podbradak i napuhan je). Titova se pretilost povezuje s prozdrljivos¢u
koja se potvrduje i stolom na kojemu su plodovi eksploatiranih jugoslavenskih
radnika (na stolu je vino, purica, voce i torta). Situacija na karikaturi odigrava
se u jednoj od Titovih vila, to potvrduje i tepih na kojemu on stoji poput kakva
monarha. Prikazan je kao kralj iz bajke kojemu podanici dolaze u posjet kako
bi ispunili njegove zadatke. Naslov je karikature ,Drug” Tito'’, poziva
recipijenta da po€ne sumnjati u to je li Tito zaista drug. Time se upucuje u laz-
nu narav njegova socijalizma, a vizualnim oznaciteljem americke ruke koja
kriomice daje dolare Titu potvrduje se lingvisticka poruka karikature. Na taj se
nacin Tito pretvara u autohtonog vladara koji djeluje prema volji americkog
imperijalizma i uspostavlja se odnos kolonijalizatora i kolonijaliziranog.
Karikatura govori da su Jugoslaviju i jugoslavenski narod kolonizirali americki
imperijalisti uz Titovu pomo¢. Na karikaturi se odvija razgovor jugoslavenskih
radnika i Tita. Radnici postavljaju pitanje ,,Kako je moguce, gospodine Mar-
Sale, da gradimo socijalizam i ipak nam je sve gore?”'*. Rije¢ je gospodin u is-
kazu radnika vazna jer stupa u dijalekticki odnos s rijeci drug koja se nalazi u sa-
mom naslovu karikature. Gospodin je covjek kojemu su drugi ljudi podredeni,
a u socijalistickom druStvenom uredenju svi bi ljudi trebali biti jednaki, Sto se u so-
cijalistickom diskursu postize s pomocu rijeC¢i drug. Tako se u naslovu
karikature Titovu imenu pridana rije¢ drug izjalovljuje, postaje nadomjeStena
rijeCju gospodin. Radnici su svjesni da neSto ne funkcionira onako kako bi

" Sintagma je Homo sovieticus (rus. ['omo cogemukyc) preuzeta iz istoimenog romana
Aleksandra Zinovjeva (rus. Anekcanap 3uHoBbeB) (usp. 3MHOBBEB 2000).

"2 Doslovni je prijevod naslova karikature ,,Tito kao drug”.

"3 Tekst na madarskom: ,,Hogy lehet az, Marshall tir, hogy a szocializmust épitjiik és
mégis egyre rosszabb a sorunk?”.
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trebalo jer socijalizam kao sustav ne doprinosi razvitku, njihovu socijalnom i
ekonomskom stanju, osjecaju da su iskoriSteni. Tito pak odgovara radnicima:
,Drugovi, ne generalizirajmo. Pogledajte me, ne Zivim li ja dobro?”'. Titovo
obracanje radnicima s drugovi odraz je njegova laZnog socijalistickog
identiteta. To je maska kojom on pokuSava prekriti svoje nakane, a to su
izrabljivanje Jugoslavije i jugoslavenskog naroda, pretvaranje Jugoslavije u ame-
ricki kapital. Svim tim sredstvima antititoisticki diskurs nastoji reprezentirati
Tita kao sredstvo preko kojeg zapadni imperijalisti ostvaruju svoje ciljeve u Ju-
goslaviji kao Sto to rade na Orijentu: ,,Jmamo zapadnjake i orijentalce. Prvi
vladaju; drugima se mora vladati, Sto obicno znaci da im se osvoji zemlja, da se
strogo nadziru njihovi unutarnji poslovi, da su njihova krv i njihovo blago na
raspolaganju ove ili one zapadne sile” (SAID 1999: 49). Antititoisticki diskurs
tvrdi da u slucaju Jugoslavije zemlju ne treba osvojiti, nego je dovoljno
potplatiti pohlepnog vodu koji ¢e sve ostalo podrediti volji zapadnih sila.
Nasuprot tomu jugoslavenski se narod reprezentira kao masa koja bi se oduprla
tim teZnjama da ima moguc¢nost, a upravo zato jugoslavenskom narodu trebaju
pomo¢i sve informbiroovske drZave pod vodstvom Sovjetskog Saveza.
Naizgled se poruku koju Zeli prenijeti antititoisti¢ki diskurs ne moZe shvatiti na
drugi nacin, no sama struktura karikature stvara paradoks. Jugoslavenski
radnici govore, u dijalogu su s Titom, njihov glas nije uguSen. Umjesto njih ne
govori Tito ili kolonijalizator, ve¢ oni mogu izraziti svoje misli slobodno u pri-
sutnosti vlasti. Medutim u tom se govoru jugoslavenskih radnika krije srz
paradoksalnosti. Njihove su rijeci zapravo rijeci koje antititoisticki diskurs
stavlja u njihova usta, on se manifestira s jedne strane i u likovima koji su
protagonisti na karikaturi, a s druge strane i u onim likovima koji su antago-
nisti. Na djelu je skoro identi¢na ,,retoricka predstava” kao Sto je na Orijentu.

»Balfourov je govor vazan kao retoricka predstava zbog nacina na koji on
preuzima na sebe ulogu raznolikih likova i predstavlja ih. To su, naravno,
»Englezi«, za koje se zamjenica »mi« rabi s punom teZinom otmjenog, moénog
muskarca koji za sebe misli da je reprezentativan za sve najbolje u povijesti
svoje nacije. Balfour isto tako moZe govoriti uime civiliziranog svijeta, Zapada,
i uime razmjerno malog zbora kolonijalnih duZnosnika u Egiptu. Ako ne govori
izravno uime Orijentalca, onda je to zato Sto svi oni, na kraju, govore drugim
jezikom; pa ipak, on zna Sto oni osjecaju, jer zna njihovu povijest, zna da imaju
povjerenja u takve ljude poput njega, jer zna njihova ocekivanja” (SAID 1999:
47).

Antititoisticki diskurs polazi od ideje ,,da se ljudi, mjesta i iskustva uvijek
mogu opisati u knjizi do te mjere da knjiga (ili tekst) postiZe veci autoritet, pa i
vecu korisnu vrijednost od same stvarnosti koju opisuje” (SAID 1999: 123).
Tako se u stvaranju neprijateljskog Tita koji se optuZuje za povezanost s impe-
rijalizmom i za provodenje zapadne kolonijalizacije u jednoj od novih socijalis-

14 Tekst na madarskom: ,,Ne altaldnositsunk elvtarsak. Tekintsenek ram, hat nem élek
én jol?”.
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tickih drZava, zapravo paradoksalno potvrduje postojanje kolonijalne matrice
moci onoga koji njega Zeli reprezentirati na taj nacin. Pojavljuje se isto¢ni eks-
ploatator koji svoj novi svijet, svoju novu kulturu Zeli nametnuti drugim posto-
je¢im drZavama, a to je Sovjetski Savez pod vodstvom Josifa Visarionovica
Staljina.

4. Protitoisticki diskurs i istocni eksploatator

Protitoisticki se diskurs usredotocuje upravo na paradoks postojanja koloni-
jalne matrice moci i reprezentira Sovjetski Savez kao novonastalu imperijalisti-
¢ku silu. Na taj nacin Zeli istaknuti da se u Jugoslaviji moZe ,,graditi socijali-
zam svojim putem, mimo sovjetskoga te pokazati neslaganje sa sovjetskim
diktatom, koji svojata revolucionarne tokovine drugih naroda i koji nastoji od-
rediti pravila dobroga i loSega ponaSanja, propise i pravila djelovanja” (PERU-
SKO VINDAKIJEVIC 2018: 229). To svojatanje i pokusaj toga da se nametne
upravljanje iz Moskve u drugim socijalistickim drZzavama protitoisticki diskurs
povezuje s kolonijalizacijskim namjerama Sovjetskoga Saveza. Tako jugosla-
venski samoupravni socijalizam s protitoistickim diskursom proizvodi diferen-
cijalna obiljeZja i stvara svoju mitologiju, a kako to Perusko Vindakijevi¢ tvrdi:
»Ovaka politicka mitologija svoju istinitost i pravi¢nost dokazuje pomocu ne-
prijatelja, koji postaje vazan element te strukture” (PERUSKO VINDAKIJE-
VIC 2018: 61). Na djelu je identi¢na logika kao u antititoistickom diskursu,
samo se mijenja poSiljatelj poruke. Protitoisticki diskurs nastoji reprezentirati
Sovjetski Savez i njegovo vodstvo kao novu kolonijalnu silu na istoku Europe.
U beogradskoj se Borbi objavljuju vijesti u kojima se vrlo oprezno govori o
tome da Sovjetski Savez upravlja informbiroovskim drZavama, primjerice:
,Cinjenica je da je rukovodstvo Federacije naprosto postalo informbiroovska
filijala i orude u neprijateljskoj politici koju partijsko i drzavno rukovodstvo
SSSR i informbiroovskih zemalja vodi protiv nezavisnosti i socialisticke iz-
gradnje naSe zemlje” (BORBA 1950/31: 2) ili ,,ZapaZeno je da su za sovjet-
skim delegatima ove komitete automatski napustili i pretstavnici onih istocno-
europskih zemalja koje su zastupljene u tim organima, naime Poljske i Ceho-
slovacke. To, bez sumnje, svedoci da se pretstavnici tih zemalja u Ujedinjenim
nacijama ne rukovode principijelnoS¢u i interesima medunarodnog razumeva-
nja i saradnje nego jedino direktivama sovjetske vlade” (BORBA 1950/17: 3).
Ideja istocnog eksploatatora jasnije je izraZena u satirickim Casopisima, kao
primjer izdvojena je jedna karikatura (Karikatura 2) iz jugoslavenskog
satirickog Casopisa Kerempuh. Uz karikature se (kao i u prijaSnjem poglavlju)
navodi i moguca interpretacija u skladu s onim Sto protitoisticki diskurs Zeli
prenijeti svojemu recipijentu.
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Karikatura 2. DusSan Vukoti¢. Iz savremene mitologije
(KEREMPUH 1951/294: 1)

Lingvisticka je poruka ove karikature njezin naslov i imena drZava koje su
obgrljene Staljinovim brkovima. Suvremenu mitologiju recipijent moZe shvatiti
kao mit sovjetske pomoc¢i informbiroovskim drZavama, mit pokroviteljstva
najjace socijalisticke drzave. Autor se karikature poigrava rije¢ju mit i zato je
Staljin prikazan kao morska neman koja izranja iz mora (pozadina je karikature
plavkaste boje). Takav prikaz uspostavlja intertekstualnu vezu s karikaturalnom
tradicijom jer se tijekom povijesti ekspanzionisticka politika i kolonijalizator-
ska namjera Cesto prikazivala u vidu hobotnice koja krakovima prigrljuje terito-
rije na koje Zeli proSiriti svoj utjecaj ili koje Zeli zauzeti (usp. BLAZSETIN
2019: 110). Karikaturom protitoisticki diskurs Zeli prenijeti svojemu recipijentu
misao o ekonomskoj, politickoj, ideoloSkoj i kulturnoj neovisnosti informbi-
roovskih drZzava. Sve su isto¢noeuropske drZave prikazane kao Staljinovo vlas-
niStvo. Za protitoisticki diskurs iznimno je vazno prikazati odnos medu
informbiroovskim drzavama i SSSR-om kao hegemonski odnos jer na taj nacin
moZe opravdati svoju inacicu socijalizma. Sovjetski Savez s pomocu antititois-
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tickog diskursa slijedi logiku prvotnosti. Smatra da je ta prvotnost ona koja mu
daje pravo donositi odluke o ispravnom ili neispravnom socijalizmu. Gramsci
tvrdi da bilo koji narod moZe biti podvrgnut intelektualnoj i moralnoj hegemo-
niji drugih naroda (usp. GRAMSCI 1984: 69-70), a ova karikatura Zeli ukazati
upravo na tu hegemoniju sovjetskog naroda nad ostalim informbiroovskim
drZavama, pri ¢emu se ne smije zaboraviti da je unutar samog Sovjetskog Sa-
veza zapravo ruska kultura hegemon. U tom se smislu sovjetska socijalisticka
drZava zapravo prevrée u sovjetsku imperiju, sovjetsko carstvo, de facto u Ru-
sku Imperiju ¢iji je car Staljin. Tako karikatura reprezentira Sovjetski Savez
kao istocnog eksploatatora, iz Cega pak proizlazi da se socijalizam izjalovio u
svojoj matici, a da funkcionira zdravije u Jugoslaviji. Protitoisticki diskurs ne
zna kako pristupiti ¢injenici da je Sovjetski Savez otac socijalizma, a to stvara
neku vrstu identitetske krize u recipijentu protitoistickog diskursa jer je on
svjestan da takav nacin razmiSljanja i takvo vodenje drZave potjece iz Sovjet-
skog Saveza. Recipijent se protitoistickog diskursa tesko nosi sa sli¢énoS¢u svo-
je i sovjetske ideologije. On nije u stanju svoj identitet iskazati bez spomena
Sovjetskog Saveza i zato ostvaruje tek neku vrstu djelomicne reprezentacije, po
¢emu se priblizava pojmu kolonijalne mimikrije (usp. BHABHA 1984: 130).
Recipijent kao da vjeruje u optuzbe antititoistiCkog diskursa, koji razlikuje
pravog socijalista od laZnog socijalista, kao da vjeruje u oznaciteljsku praksu
antititoisti¢kog diskursa. On istovremeno negira i ¢ezne za sli¢noséu. CeZnja
proizlazi iz toga Sto su neki zapadni komunisti koji nisu bili u takvom odnosu
sa Sovjetskim Savezom kao komunisti informbiroovskih drzava smatrali da je
Jugoslavija skrenula s ispravnog socijalistickog puta. Kao primjer za kraj na-
vodi se ulomak iz dnevnika Aleksandra Flakera u kojemu se dobro osjeca ne-
mogucnost fiksacije socijalistickog ideoloSkog identiteta, paradoksalnost koja
proizlazi iz jugoslavenskog odvajanja iz socijalistickog bloka:

»Ipak mi je teSko kad John Marqusee, jedini komunist na ovom brodu,
prolazi kraj mene kao da me ne vidi. Da, to je teSko. OsjeCam se mozda i jaci
od njega, ali ipak jedini je drug, jedini s kime bih mogao iskreno razgovarati, a
koga mnogi ovdje mrze, a i ja njih mrzim, prolazi mimo kao rida avet. Nije mi
ni najmanje simpatican, ne. Ali ne radi se o tome. Nego — usred onih
podsmjeha, arogantnih postupaka Posthumusa, ili ¢ak van Bellinghena, koji me
nije pozvao na diskusiju o evropskim univerzitetima, izgladivSi to kasnije
prilicno licemjerno — potreban mi je drug, covjek s kojim bih mogao do kraja
iskreno razgovarati. Gubim se inace u ovoj diplomaciji. Da je barem jo$ jedan
Jugoslaven ovdje! Navecer bih poSao u kabinu s njime i pricao o svemu,
zajednicki bi rijesili stvari, donijeli odluke, pricali o uspjesima, podstrekivali
jedan drugoga na vece napore, na vecu agitaciono-propagandisticku aktivnost.
Naci prijatelja? Ne, to ne moZe biti ovdje. Naci neprijatelja? Da, vrlo Cesto. Jer
Cak iza naoko prijatelja krije se najljuci neprijatelj” (FLAKER 2018: 45-46).
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5. Zakljucak

Kolonijalizam u socijalistickom diskursu uvijek ima negativnu konotaciju.
On se povezuje sa zapadnim kapitalistickim svijetom i socijalisticka ga diskur-
zivna praksa predstavlja kao sastavni element kapitalistickog druStvenog ure-
denja. Socijalisticka ga ideologija upotrebljava kao sredstvo s pomocu kojeg
stvara predodzbu vlastitog neprijatelja. Iz toga proizlazi da se socijalizam a
priori odriCe toga da sebe obiljeZi kao kolonijalizatora ili kolonijaliziranog.

Ovaj rad ukazuje na to da veza izmedu socijalizma i kolonijalizma nije crno-
-bijela kao Sto to socijalisticka diskurzivna praksa pokusava prikazati.

Na primjeru antititoistickog diskursa ukazalo se na to da se dekonstrukcijom
socijalisticke diskurzivne prakse mogu iScitati matrice moc¢i koje su srodne
kolonijalizmu i da Sovjetski Savez kao luConoSa socijalistickog druStvenog
obrasca namece drugim informbiroovskim drZavama svoje ideoloske, politicke
i ekonomske ciljeve.

Na primjeru protitoistickog diskursa ukazalo se na to da diskurzivna praksa
jugoslavenskog samoupravnog socijalizma u neprijateljskim odnosima sa svo-
jim socijalistickim susjedima (kao Sto stara mnemotehnika kazZe: Jugoslavija je
okruzena BRIGAMA) prepoznaje zapravo sovjetski utjecaj te obiljeZje koloni-
jalizma pripisuje Sovjetskom Savezu kako bi opravdala svoj odabir i obranila
se od napada antititoistickog diskursa. Pritom se dekonstrukcijom protito-
istickog diskursa ukazuje i na kolebljivost ideoloskog identiteta koji stvara
protitoisticki diskurs u Zelji da se odrice informbiroovskog socijalistickog tabo-
ra, a da pritom stvori vlastiti ideoloSki identitet.
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Colonialism in socialist discourse (1948-1953). This work is concerned
with the relations between colonialism and socialism in the period between
1948 and 1953. The research presupposes that socialism is a labeling term with
connotations that help create its own sense of reality through which it also de-
termines the direction of such a relationship. Through discourse analysis, this
work points out logical paradoxes apparent in the represented relations using a
corpus of newspaper articles (from Hungary, the Soviet Union and Yugoslavia)
and cartoons (published in the satirical magazines Ludas Matyi and Kerempuh)
as its basis. On the one hand the work concludes that the anti-Titoistic dis-
course utilizes colonialism to paint Tito as an agent of imperialism and a help-
ing hand to the colonizers, while on the other it determines that the pro-
Titoistic discourse represents the ,,Informbiro period” states as colonies of the
Soviet Union and at the same time the Soviet Union itself is being presented in
the role of the ,,Eastern exploiter.”
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