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PATROVICS PETER
(Budapeszt, Wegry)

Kilka uwag na temat nauczania aspektu polskiego czasownika

Abstrakt: Niniejszy artykut omawia niektore problemy zwiazane z naucza-
niem aspektu polskiego czasownika, rzucajac jednocze$nie Swiatlo na ling-
wistyczne podioze teoretyczne lingwistycznego opisu stowianskiej kategorii
aspektu. Autor analizuje stowianska kategorie aspektu pod katem dwéch moz-
liwych podej$¢: jezykoznawstwa kognitywnego i gramatyki funkcjonalnej,
podkreslajac przy tym wage istnienia pomocy dydaktycznych, a mianowicie
strukturalnego stownika aspektowego czasownikow polskich oraz podrecz-
nikow dla nauczycieli omawiajacych teorie nauczania aspektu polskiego
czasownika.

Stoewa kluczowe: aspekt polskiego czasownika, jezykoznawstwo kognityw-
ne, gramatyka funkcjonalna, funkcjonalne pola semantyczne, strukturalne
stowniki aspektowe, teorie nauczania aspektu

Zagadnienie, ktore proponujemy omoéwi¢ w niniejszym artykule, to préba
zbadania metod, ktére wyjasnityby studentom uczacym sie jezyka polskiego
jako obcego, jak funkcjonuje kategoria aspektu czasownika'. Jak powszechnie
wiadomo, jezyki czesto uzywajg réznych srodkéw do przekazywania podob-
nych tresci, a wiele z nich nie posiada Srodkéw gramatycznych do wyrazenia
pewnych znaczen. Jest to jeden z gléwnych powodéw utrudniajacych zrozu-
mienie funkcjonowania kategorii aspektu osobom, ktérych jezyk ojczysty taka
kategorig gramatyczng nie dysponuje. Zanim jednak przejdziemy do omd-
wienia niektorych zagadnien zwigzanych z problemem nauczania aspektu pol-
skiego czasownika, chcielibySmy zwr6ci¢ uwage na niektére charakterystyczne
cechy samego aspektu. Proponujemy tutaj raczej ogo6lng jego definicje, ktéra
wymaga jednak bardziej szczegolowego wyjasnienia. Zgodnie z nig, aspektem
jest informacja o przebiegu czynno$ci w wypowiedzi. Informacja ta moze by¢
zakodowana na réznych poziomach jezykowych, takich jak morfologia, syntak-
tyka” lub tekst. W zwiazku z powyzsza definicja nalezy réwniez zaznaczy¢, ze
aspekt jest uznawany za uniwersalng kategorie jezykowa.

! Podobne zagadnienia zostaty juz poruszone w kilku naszych wcze$niejszych studiach
(zob. PATROVICS 2001: 57-64, 2015: 212-218).

2 Informacja o aspekcie jest wyrazana na poziomie morfologicznym w jezykach
stowianskich, podczas gdy w jezyku wegierskim pojawia sie ona gtéwnie na poziomie
syntaktycznym (por. JASZAY, TOTH 1987: 14, KIEFER 2006: 26, PATROVICS
2018: 47).
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Wiekszos¢ jezykéw w jakis charakterystyczny dla siebie sposéb wyraza, czy
akcja jest jeszcze w toku, czy jest juz zakonczona w momencie wypowiedzi.
Akcja niedokonana, w przeciwienstwie do dokonanej, moze zosta¢ zatrzymana,
przerwana, a nastepnie wznowiona na dowolnym etapie jej rozwoju. Akcja
dokonana stanowi natomiast niepodzielng calos¢. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
struktura czasowa czasownika niedokonanego moze, dokonanego zas nie moze
by¢ podzielona na odrebne jednostki czasowe. Czasownik niedokonany przed-
stawia wewnetrzna strukture sytuacji niezaleznie od jej granic®, podczas gdy
czasownik dokonany przedstawia sytuacje z jednag lub dwiema granicami, tj. w
jej fazie poczatkowej, konicowej lub zakonczonej. Istota semantycznej definicji
aspektu stowianiskiego polega na tozsamosci znaczenia leksykalnego czasow-
nika niedokonanego i jego partnera, czasownika dokonanego." Niezaleznie od
wskaznikow syntaktycznych czasowniki stowianiskie moga przedstawia¢ sytua-
cje w rozwoju (aspekt niedokonany) lub cato$ciowo (aspekt dokonany); w fazie
poczatkowej, srodkowej lub konicowej; jako pojedyncza (aspekt dokonany) lub
powtarzalna, iteratywna (w wyrazaniu tego znaczenia biora udzial oba aspekty,
tj. dokonany i niedokonany).” Aspekty dokonany i niedokonany, czesto $cisle
powiazane z kategorig czasu® i rodzajami czynnosci,” to dwie podstawowe
kategorie aspektowe, ktére mozna znalezZ¢ w wielu jezykach Swiata.

* Ograniczono$¢ to obecno$¢ co najmniej jednej granicy w wewnetrznej strukturze
czasowej sytuacji, w ktorej wystepuje ograniczono$¢ poczatkowa i koncowa w prze-
dziale czasowym. Ograniczono$¢ w czasie to realizacja sytuacji w zamknietym
przedziale wzdluz osi czasu deiktycznego; np. niedokonana forma czasownikow
telicznych przedstawia sytuacje w ich srodkowej fazie, ukierunkowane na osiagniecie
wewnetrznej granicy, podczas gdy formy dokonane czasownikéw telicznych przed-
stawiajq sytuacje po osiggnieciu wewnetrznej granicy.

* To wyjasnia, dlaczego nie mozna uzna¢ czasownikéw takich jak szukaé i znalezc oraz
zy¢ i umrze¢ za pary aspektowe (por. JASZAY 2013: 383).

® Whrew powszechnemu przekonaniu, cecha iteratywnosci czyli powtarzania sie czyn-
nosci nie taczy sie tylko z aspektem niedokonanym, w samej rzeczy jest ona raczej
cecha semantyczna neutralna wobec aspektu.

® Jezyki stowianiskie, nie tylko bulgarski (zob. STAMBOLIEVA 2008), ale takze
rosyjski i polski, sa do$¢ dobrymi przykladami przenikania sie aspektow i czasow.
Angielskie formy tzw. ,continuous” czyli czasu ,sprawozdawczego” (innymi stowy
»relacjonujacego” lub ,opisujacego zdarzenia akurat sie dziejace”) sa jednoczes$nie
formami aspektowymi i czasowymi, w rzeczywistosci sa one ré6znymi formami czasu
aspektu progresywnego (BRISARD 2005: 65-82; PATROVICS 2004a: 133). Heinz
Vater (VATER 2000: 87-107) stawia w swoim studium o niemieckim czasie ,,Perfekt”
pytanie, czy ten czas w jezyku niemieckim jest tylko czasem, aspektem, czy tez
mieszaning tych dwéch?

7 Wiekszo$¢ lingwistéw uwaza rodzaje czynnosci (lub Aktionsarten) za kategorie sto-
wotworcza i uzywa tego terminu tylko w zwigzku z czasownikami prefigowanymi (i su-
figowanymi), inni natomiast interpretujq je jako kategorie semantyczng i stosujq ten
termin do catego systemu werbalnego.
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Zauwazmy rowniez, ze gramem opisany gléownie jako sufiks czasu moze
czesto mie€ rozne dodatkowe znaczenia modalne. Nie przypadkiem koncepcja
tzw. TAM (tense — aspect — modality) tj. ,,czas — aspekt — modalno$¢”, dobrze
znana w literaturze jezykoznawczej, pochodzi ze $wiata anglojezycznego
(TRASK 2007: 295). W trakcie nauczania aspektu szczegdlnie wazne jest
zwrdcenie uwagi studentom na wspomniane powyzej znaczenia dodatkowe.

Zauwazmy ponadto, ze diachronicznie istniejg wzajemne powigzania miedzy
zlozonoScia systemu czasOw gramatycznych i systemem aspektowym danego
jezyka. W jezykach, w ktérych zlozony system czasow gramatycznych ulega
erozji, jego role czesSciowo lub catkowicie przejmuje zazwyczaj rozwijajaca sie
kategoria aspektu, lub wrecz przeciwnie, oslabienie niegdy$ silnej kategorii
aspektu czesto otwiera droge do rozwoju bardziej ztozonego systemu czasow
gramatycznych. Dobrym przykladem tych pierwszych moze by¢ wspétczesny
jezyk polski lub rosyjski. Jedli chodzi o jezyk staro-cerkiewno-stowianski, to je-
go niegdys ztozony i rozwiniety system czaséw pozniej ulegl erozji tak zreszta
jak w wiekszosci wspotczesnych jezykdw stowianskich z wyjatkiem bulgarskie-
go i macedonskiego. W jezyku gotyckim i staro-wysoko-niemieckim natomiast
mial miejsce proces o przeciwnym kierunku: silna kategoria aspektu czasowni-
kowego stopniowo obumierala, torujac droge do powstania bardziej ztozonego
systemu czaséw gramatycznych. Proces ten daje sie dobrze zaobserwowac juz
od okresu $rednioniemieckiego (zob. PATROVICS 2000: 69-86).

Co wiecej, z obserwacji lingwistycznych wynika réwniez fakt, ze istotna
w danym jezyku opozycja aspektowa zawsze musi mie¢ czton morfologicznie
nacechowany. Dotyczy to zwiaszcza jezykdw, w ktérych aspekt nie jest kom-
pozycyjny.” W jezyku angielskim np. wystepuja progresywne formy czasowni-
ka, podczas gdy w slowianskiej opozycji aspektowej czesto dokonane odpo-
wiedniki form niedokonanych sg nacechowane."

Dany jezyk lub pewien jego podsystem mozna opisa¢ w ramach réznych
modeli lub paradygmatéw jezykowych. Jednym z nich jest model kognitywny,
ktéry nie uwaza jezyka za stabilny i racjonalny system, oparty na Scistych i ab-
solutnych zasadach. Owszem, Baniczerowski moze mie¢ racje, stwierdzajac, ze
racjonalizacja calej naszej dzialalnosci jezykowej (a mianowicie uzycia aspek-
tu) jest drugorzedna, jest wytworem stanu poprzedzajacego, i w rzeczywistoSci
jest to dzialalno$¢ oparta na innych zasadach (BANCZEROWSKI 2008: 28).

® Chociaz Jaszay do pewnego stopnia akceptowal mozliwo$¢ odwrotnej propor-
cjonalnosci miedzy rozwinietym systemem aspektu a systemem czaséw gramatycznych
danego jezyka, to poczynit on réwniez kilka krytycznych uwag na temat wyniku
naszych badarn (por. KREKITS, JASZAY 2008: 163).

® Oznacza to, ze warto$¢ aspektowa czasownika okresla warto$¢ aspektowa catego
zdania.

1% Doktadniej rzecz ujmujac, opozycja aspektowa w jezykach stowianskich wyraza sie
najczesciej za pomoca prefiksalnego cztonu dokonanego lub sufiksalnego cztonu nie-
dokonanego pary aspektowe;j.
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Prawdopodobnie modele jezykowe (i aspektowe), ktére tworzymy dzieki na-
szej eksplicytnej wiedzy, opartej na analizie gotowych produktow jezykowych,
nie odzwierciedlajg wiernie funkcjonowania jezyka (i kategorii aspektu). Nie
odzwierciedlaja one réwniez sposobu, w jaki native speakerzy, odtwarzajac
jezyk i aspekt, uzywaja ich podczas codziennej komunikacji.

Zgodnie z modelem kognitywnym jezyk mozna raczej opisa¢ jako ,ciagla
dzialalnos¢”, ktéra nie ma sztywnej struktury. Wrecz przeciwnie, stale sie
zmienia, oferujac miejsce dla niezliczonych nieprawidtowosci. Stosunkowo 1at-
wo przyzna¢, ze mozna z powodzeniem operowac¢ korpusem jezykowym za-
wierajacym jednostki o liczbie X tylko wtedy, gdy zapamietuje sie kazdy z je-
go segmentow osobno, aby w naglych przypadkach mozna bylo je wydoby¢
z pamieci. Strategie te, ktora oznacza takze ignorowanie regut jezykowych,
Bariczerowski nazwat reprodukcyjng (por. BANCZEROWSKI 2008: 31; zob.
takze BARDOS 2000: 69-72). Jest on nastepnego zdania:

Jezeli w diuiszej perspektywie rozwazymy jezyk jako warunek zabezpiecza-
jacy jego istnienie i jesli sprobujemy nie wyobrazac sobie jezyka jako obiektu
abstrakcyjnego, ale jako bytu, reprodukcja — nawet jesli czasami wydaje sie
ona nieuporzqdkowana i nielogiczna — bedzie bardziej ekonomiczna i sensow-
na niz strategia generatywna. Scislej méwiqc, jest to jedyny mozliwy sposéb
zrozumienia niekoriczqcego sie, gigantycznego i niezwykle zlozonego zjawiska
zwanego jezykiem, ktore reprezentuje uzytkownikow jezyka przez cale ich zycie
jezykowe (BANCZEROWSKI 2008: 31)."

Na podstawie danych z badan kognitywnych mozna stwierdzi¢, ze fragment
komunikacyjny (FK) mozna uzna¢ za podstawowa jednostke uzycia jezykowe-
go. Ten fragment to:

... Staly i réznie uksztattowany segment mowy pamieci jezykowej przechowy-
wanej w ludzkim mézgu, ktory jest uzywany przez mowiqcego do tworzenia i in-
terpretowania wypowiedzi (BANCZEROWSKI 2010: 35-36; zob. takze
BANCZEROWSKI 2008: 36 i 2017: 29-41)."2

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze nie tylko w jezyku wegierskim, ale takze
w wiekszosci jezykow stowianskich, istnieja pewne przedrostki czasownikowe,
ktére poza funkcjg wyrazania aspektu dokonanego, wywotuja réwniez okreslo-
ne schematy i scenariusze. Ponadto gotowe jednostki, wieksze niz stowa, zwa-
ne fragmentami dyskursu i ich interpretacje pozycyjne sa przechowywane w na-
szej pamieci wraz z ich kontekstem znaczen (por. CSERESNYESI 2004: 26)."

Poniewaz kognitywisci uwazaja, ze podstawowe jednostki jezyka skladaja
sie z tych z gory utworzonych i catkowicie réwnych wzgledem siebie fragmen-

" Thumaczenie wiasne.

"2 Thumaczenie wiasne.

3 Ten wczeéniej uznany, ale od dawna jawnie nie wypowiedziany fakt wykorzysty-
wany byt takze w metodach nauczania jezykéw — np. w tzw. ,,metodzie armii” (Army
Method) oraz ,stopniowanej metodzie bezposredniej” (Graded Direct Method) (por.
BARDOS 1988: 67—69).
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tow komunikacyjnych, odrzucaja oni mysl o hierarchicznej strukturze syste-
méw jezykowych. Na uzycie aspektow w danym jezyku wyplywaja przede
wszystkim struktury okre$lane jako ,,sytuacyjnie adekwatne” przez dang spo-
lecznos¢ jezykowa przy opisywaniu konkretnej sytuacji,' a takze zgodno$¢
niektérych fragmentéw komunikacyjnych (FK). Obydwa przypadki zaleza od
tego, jak pewne struktury zdotaly osiagna¢ poziom konwencjonalnosSci na pod-
stawie okres$lonych sytuacji (potencjal sytuacyjny) i jak one moga by¢ pola-
czone ze soba (potencjat fuzji / kompatybilno$¢) w danej spotecznosci jezyko-
wej. Na przyklad w przypadku jezyka rosyjskiego i polskiego, réznica w uzy-
ciu aspektu moze wynika¢ z odmiennego potencjatu sytuacyjnego fragmentéw
komunikacyjnych, poniewaz w historii tych dwoch jezykéw niektére fragmen-
ty komunikacyjne ulegly odmiennej konwencjonalizacji. W rezultacie, pomimo
znacznej liczby podobienistw, w uzyciu kategorii aspektu tych dwéch jezykow,
zdarzaja sie przypadki, gdy rozne fragmenty komunikacyjne (FK) sa w nich
uwazane za sytuacyjnie adekwatne do opisu tej samej sytuacji. Niektore struk-
turalnie podobne konstrukcje sa kompatybilne w jezyku rosyjskim, wiec moga
sie one polaczy¢, podczas gdy w jezyku polskim nie. Biorgc to wszystko pod
uwage, reguly jezykowe rzadzace uzyciem kategorii aspektu — i opisane przez
gramatykow — w oczach kognitywistow wydaja sie by¢ raczej wyrafinowanymi
wyjasnieniami typu a posteriori.

Do opisu czynnosci dokonanych lub niedokonanych native speakerzy, majac
pelng kompetencje komunikatywna, uzywaja sytuacyjnie adekwatnych i intuicyj-
nie dobrze sformulowanych fragmentéw komunikacyjnych zgodnie z trady-
cjami danej spotecznosci jezykowej, nie zdajac sobie sprawy ze znaczenia ter-
minéw takich jak aspektualno$¢, ograniczonos$¢ czy telicznos¢. W ten sposob
native speakerom udaje sie dotrze¢ z pola teoretycznego do pola praktycznego
okreslonej realizacji bez stosowania abstrakcyjnych regut, ale wyszukujac i wy-
korzystujac jako punkty wyjscia poszczegdlne fragmenty komunikacyjne
zapisane w ich pamieci. Dlatego wybieraja oni odpowiednie fragmenty komu-
nikacyjne, aby je polaczy¢ w oparciu o ich konwencjonalny i zinternalizowany
potencjat sytuacyjny, a takze schematy kompatybilnosci.

Jak udalo nam sie wczesniej przedstawi¢, model kognitywny odpowiednio
odzwierciedla sposdb, w jaki ten segment jezyka (tj. kategoria aspektu czasow-
nika) jest stosowany przez rodzimych uzytkownikéw jezyka. Jest natomiast
mniej odpowiedni do przedstawienia tego segmentu jako kategorii rzadzonej
regutami, ktére moga by¢ uzywane w nauczaniu jezykéw obcych i sg przystep-
ne, i zrozumiate, dla uczacych sie np. jezyka polskiego jako obcego. By¢ moze
mogloby to wyjasni¢, dlaczego Laszl6 Cseresnyési za Hjelmslevem
i Chomskym podkresla, ze ,,istnieje prawdziwa refleksja nad uzasadnieniem

"W jezyku polskim np. zwykle uzywamy fragmentéw komunikacyjnych (FK)
zawierajacych czasownik dokonany do opisania nagtych wydarzen lub zakonczonych
czynnosci z wynikiem, podczas gdy uzywamy fragmentéw komunikacyjnych (FK)
zawierajacych czasownik niedokonany do wyrazenia nawykow.
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powodu, dla ktérego jezykoznawstwo strukturalne podejmuje wszelkie wysitki,
aby zdefiniowac jezyk ... jako system formalny” (CSERESNYESI 2004: 8).
Banczerowski podkresla réwniez, ze sa pewne przypadki, kiedy takie podejscie
jest konieczne (BANCZEROWSKI 2008: 28).

Zgadzajac sie z powyzszymi opiniami, nalezy zwroci¢ uwage, Ze np. naucza-
nie jezyka obcego moze by¢ przypadkiem, w ktorym konieczne jest opisanie
jezyka jako systemu formalnego. Uczacy sie jezyka obcego podazaja zupelnie
inng droga w trakcie nauki jezyka niz native speakerzy podczas akwizycji mo-
wy. Te dwa rézne procesy nie sa nawet porownywalne pod wzgledem stycz-
nosci z jezykiem (exposure). Dlatego modelowanie akwizycji mowy na lekcji
jezyka obcego moze skoniczy¢ sie tylko fiaskiem. Uczacy sie jezykédw obcych
potrzebuja jasnych zasad akceptowalnego uzywania jezyka (w tym i aspektu).
Modele jezykowe opisujace jezyk jako system hierarchiczny sa podstawa do ba-
dania funkcjonowania kategorii jezykowych i sformulowania dla nich regut.
Teoria gramatyki funkcjonalnej bedaca jednym z tych modeli jest innym spo-
sobem opisu jezyka i jednej z jego kategorii (aspektu) niz podejscie kognitywne.

Model ten oferuje elastyczne ramy teoretyczne do przedstawiania réznych
struktur jezykowych. Zgodnie z ta teoria mozna wyrdznic kilka kategorii, ktére
w terminologii lingwistycznej nazywane sa funkcjonalnymi polami seman-
tycznymi (FPS). Maja one by¢ szersze niz same kategorie. Stowianska opozy-
cje aspektowa réwniez mozna interpretowac jako centralng czes¢ pola seman-
tycznego, tj. funkcjonalng i semantyczng nadkategorie aspektualnosci, ktorej
peryferia ksztaltuja niezgramatykalizowane (nie oddzielone morfologicznie)
rodzaje czynno$ci. W przeciwienistwie do tego marginalnego obszaru, w jezy-
kach stowianskich istnieje jadro semantyczne, centrum aspektualnosci, oparte
na opozycji dwoéch serii form gramatycznych: dokonanej i niedokonanej, ozna-
czonej zespoltem cech gramatycznych.'

Idea podobienstwa pél do kategorii gramatycznych jest podstawa przed-
stawianej tu teorii (por. BOHJIAPKO 1983: 76-115; JASZAY 1993: 7-9),
ktéra ostatecznie wywodzi sie z koncepcji Praskiego Kota Lingwistycznego.
Zgodnie z nig system jezykowy jest przestrzeniq o nierownomiernej gestosci,
ktérg mozna opisa¢ na zasadzie: centrum — peryferia — przejscie. Jezyki mozna

15 a) Niektére polskie czasowniki dysponuja trzema paradygmatami temporalnymi

(przeszly, terazniejszy i przyszly, np. pisatem/fam, pisze, bede pisat(a)), inne za$
dysponuja tylko dwoma (przeszly i nieprzeszly, np. napisatem/tam, napisze), gdzie
formy nieprzeszte wykazuja formalne cechy praesens, ale semantyczna funkcje
futurum (tj. futurum perfectum); b) czasowniki dokonane nie }acza sie z czasownikami
fazowymi (on zaczqt czytac te gazety ale nie *on zaczqt przeczytac te gazety; c) trzecia
cecha dotyczy pewnych ograniczen tworzenia form imiestowowych (ich szczegétowe
wyjasnienie mozna znaleZ¢ w kazdym podreczniku do gramatyki polskiej) (por.
COCKIEWICZ, MATLAK 1995: 9).
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podzieli¢ na poszczegdblne grupy ze wzgledu na stopien gramatykalizacji kate-
gorii aspektu (zob. JASZAY 1993: 64-69; PATROVICS 2004b: 54-77).'¢

Jesli chodzi o jezyk wegierski, mozna go zaliczy¢ zar6wno do grupy B, jak
ido grupy C. Chociaz w jezyku wegierskim brakuje morfologicznego jadra
aspektualnosci, co powoduje wiele probleméw dla Wegréw uczacych sie jezy-
kow stowianskich, jednak istnieja pewne Srodki jezykowe, ktére moga wyrazac
znaczenia aspektowe: a) w wielu przypadkach znaczenia stowianskich prefiksal-
nych par aspektowych mozna odda¢ za pomoca ich wegierskich odpowiedni-
kéw z prefiksem, np. wegierski przedrostek meg- zwykle oznacza czynno$¢
dokonana; b) akcentowane dopehienie blizsze w jezyku wegierskim réwniez
wskazuje na dokonano$¢ czynnosci; c) jesli przedrostek czasownikowy w jezy-
ku wegierskim wystepuje w postpozycji (tj. w pozycji po czasowniku), to cze-
sto wyraza to progresywna akcje, czyli akcje bedaca w toku.'” Trzeba nadmie-
ni¢ jednak, ze Srodki te nie sa w jezyku wegierskim regularne i dlatego nie
nalezy ich nadmiernie uogdlnia¢, poniewaz moga one wprowadza¢ w biad.
Poza tym nie nalezy zapomina¢ i o tym, ze w niektorych przypadkach jezyk
wegierski pozostaje obojetny wobec aspektu."®

Biorac pod uwage powyzsze cechy, jezyk wegierski wydaje sie by¢ dosy¢
heterogeniczny pod wzgledem aspektologicznym. Opierajac sie na trzecim
przyktadzie w przypisie 17., jezyk wegierski nalezy do grupy B, podczas gdy
czwarty przyklad wydaje sie temu zaprzecza¢. Fakt, ze jezyk wegierski nie
nalezy do grupy A i jego niejednorodny charakter aspektowy sprawia, Ze we-

16 Zgodnie z ta teoria mozna utworzy¢ co najmniej trzy podstawowe grupy: (A) —
aspekt jest zgramatykalizowana kategoria czasownikowa, wyrazona na poziomie
morfologicznym danego jezyka (jezyki stowianskie); (B) — aspekt jest raczej kategoria
syntaktyczna, czesto jest mniej zgramatykalizowany, np. nie ma par aspektowych,
tylko jeden, np. aspekt progresywny jest nacechowany morfologicznie (jezyk angielski
i czeSciowo wegierski); (C) — aspekt jest raczej kategoria pojeciowo—semantyczna bez
wykladnikow formalnych. Warto$¢ aspektowa mozna okresli¢ tylko na podstawie catej
wypowiedzi (jezyk niemiecki i czeSciowo wegierski)

7 Krétkie poréwnanie jezyka polskiego i wegierskiego ilustruje uzycie tych $rodkéw,
zaznaczonych pogrubiong czcionka: 1) Gotowal owsianke. — Fézte a zabkdsdt. ipf.:
Ugotowat owsianke. — Megfézte a zabkdsat. pf.; 2) Pisal list. — Levelet irt. ipf.: Napisat
list. — Irt egy levelet. pf.; 3) Alpinisci powoli wspinali sie na gére. — A hegymdszdk
lassan mdsztak fel a hegyre. ipf.: Alpinisci wspieli sie na gore. — A hegymdszok
felmdsztak a hegyre. pf.

'® Poréwnanie jezyka wegierskiego z polskim pokazuje to: 4) Amikor elmentem
hazulrél, eszembe jutott, hogy nincs nalam az ttlevél. — Kiedy wychodzilem/wyszedlem
z domu, zauwazylem, ze nie mam przy sobie paszportu. Czasownik wegierski elmentem
’wyszedlem/wychodzitem’ mozna tu interpretowa¢ zaréwno jako dokonany, jak i
niedokonany, por. angielskie When I was leaving / After I had left, I realized that I
didn’t have my passport on me.
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gierskim uzytkownikom jezyka jako ojczystego niezwykle trudno jest opano-
wac przyjete w jezykach stowianskich regulty uzycia aspektu. Autorzy Struktu-
ralnego Stownika Aspektowego Czasownikéow Polskich, Wactaw Cockiewicz
i Anna Matlak we wstepie do swojej pracy pisza, ze:

Uczenie sie i nauczanie stownictwa werbalnego w ogdle niesie ze sobq pro-
blemy, ktére nie wystepujq poza tq czesciq leksyki [...] Ma to zwiqzek przede
wszystkim z charakterem derywacji czasownikowej. Od jednego rdzenia cza-
sownikowego (simplicium) tworzy sie wiekszq liczbe leksemow werbalnych,
przy czym formalne eksponenty tej derywacji nie sq regularne, niezaleznie od te-
go, czy sq one morfologiczne [...] czy tez syntaktyczne (COCKIEWICZ,
MATLAK 1995: 7).

Autorzy dodaja do powyzszego réwniez, ze:

W jezyku stowianskim rzecz jest jeszcze bardziej zfozona z powodu wzajem-
nych powiqgzan morfologii werbalnej z gramatycznq kategoriq aspektu. Prak-
tycznie oznacza to, Ze uczqcy sie musi posiqs¢ umiejetnosc rozrézniania, ktory
sposrod wielu derywatow prostej bazy czasownikowej [...] jest partnerem
aspektowym tego wyjsciowego simplicium, a ktére wykazujq zmiany znaczen
leksykalnych (COCKIEWICZ, MATLAK ibid.).

Oprocz powyzszych nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku jezykéw sto-
wianskich mato dyskretne rozgraniczenie miedzy derywacja aspektowa i leksy-
kalng, a niezmiernie rozwinieta homonimia aspektowa réwniez komplikuje
sytuacje uczacego sie jezyka polskiego jako obcego. Odnosnie homonimii
aspektu w polszczyZznie zob. COCKIEWICZ, MATLAK 1995: 16-17;
PATROVICS 2018: 69-92; SALONI 1996: 4-5.

Wszystkie powyzsze stwierdzenia zdaja sie potwierdza¢ poglad, ze oprécz
wyliczenia podstawowych znaczen aspektu dokonanego i niedokonanego, oraz
opisu podstawowych regut uzycia aspektu w jezykach stowianskich, uporzad-
kowane i przejrzyste przedstawienie systemu derywacyjnego stowianskiego
(polskiego) czasownika w formie gniazd stowotworczych wydaje sie koniecz-
ne. Wielokrotnie przywolywani w teksScie autorzy, Wactaw Cockiewicz i Anna
Matlak ostrzegaja przed mozliwymi konsekwencjami braku takiej systematy-
zacji nastepujacymi stowami:

Brak tego rodzaju uporzqdkowania powoduje bowiem ciqglq niepewnos¢
uczqcego sie przy wyborze formy czasownika i wywoluje wrazenie, ze cale
stownictwo werbalne jezyka polskiego (stowianskiego) stanowi pozbawiony
porzqdku, nie dajqcy sie ogarnq¢ zbiér elementow (COCKIEWICZ, MATLAK
1995: 18).

Chociaz pozycja jezyka rosyjskiego jest wyjatkowo dobra z punktu widzenia
nauczania aspektu,'® innym jezykom stowiarskim czesto brakuje odpowiedniego

19 Oprécz wyzej wymienionych prac odsytamy tutaj tylko do niektérych ksigzek na ten
temat (zob. KREKITS 1997; 3AJIU3HAK, IIIMEJIEB 1997; LEHMANN 1997. Wie-
cej o projekcie stownika aspektowego V. Lehmanna, p. PATROVICS 2018: 114-115).
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materiatu, takiego np. jak podreczniki i stowniki aspektowe.” Trzeba nadmie-
ni¢ jednak, ze niektore prace traktujace gtownie o aspekcie w jezyku rosyjskim,
czasami nawiazuja i do aspektu innych jezykéw stowianskich, m.in. takze do
aspektu polskiego czasownika (zob. IETPYXMHA 2000; KREKITS, JASZAY
2008: 159-175). Nauczyciele tzw. mniejszych jezykéw stowianskich sa czesto
niedoswiadczeni w nauczaniu stowianskiego aspektu czasownikowego, a ich
nieznajomo$¢ lingwistycznego podtoza aspektualnosci powoduje, ze zagadnie-
nie to stosunkowo rzadko porusza sie na seminariach i warsztatach jezykowych.
Konsekwencja tego jest to, iz nauczania tej waznej kategorii jezykowej nie
prowadzi sie na odpowiednim poziomie. Negatywne skutki powyzszych
faktow odzwierciedlaja sie rowniez w stosunkowo niskim poziomie znajomosci
jezykowej studentow, co jest szczegdlnie widoczne w ich uzyciu aspektow
czasownikowych.

Niniejszy artykul mozna podsumowa¢ dwoma stwierdzeniami. Z jednej
strony istnieje palaca potrzeba szczegélowego usystematyzowania i przedsta-
wienia derywacji stowianskich czasownikow w formie strukturalnego stownika
aspektowego,”! z drugiej za$ strony nalezatoby opracowa¢ teoretyczne podsta-
wy nauczania Wegréw aspektu czasownikow pojedynczych jezykéw stowian-
skich.”? Obydwie rzeczy wypeknityby luke w nauczaniu wielu jezykéw sto-
wianskich i moglyby by¢ istotng pomoca w nauczaniu stowianskiego systemu
werbalnego sprawiajacego tyle trudnosci Wegrom.

0 Nalezy jednak pamietaé, ze istnieje kilka podrecznikéw po$wieconych kategoriom
werbalnym odnos$nie jezyka polskiego, a takze stowackiego, zob. GARNCAREK 2001,
KRALIK 1997.

2! polsko-angielski strukturalny stownik aspektowy juz istnieje (zob. COCKIEWICZ,
MATLAK 1995), a polsko-wegierski strukturalny stownik aspektowy zostal napisany
przez nas samych. Tom ten, zawierajacy stownik aspektowy jako suplement, omawia
takze wazniejsze zagadnienia zwiazane z aspektem polskiego czasownika (zob. Patro-
vics 2018). Ta czes¢ stownika moglaby by¢ dalej rozszerzona i mozna by napisa¢ takze
jej odpowiednik wegiersko-polski, ktéry stuzytby pomoca i redaktorom i lektorom
uczestniczgcym w projekcie wielkiego stownika wegiersko-polskiego.

* Léaszl6 Jaszay, rusycysta-aspektolog, opublikowal swoja prace o teoretycznych
podstawach nauczania rosyjskiego aspektu czasownikowego w 2019 roku (JASZAY
2019). Niektore wyniki tej pracy, zaadaptowane do jezyka polskiego, moglyby naszym
zdaniem dobrze postuzy¢ do stworzenia ram teoretycznych nauczania réwniez polskie-
go aspektu czasownika (w zwigzku z tym zob. takze PATROVICS 2006: 325-333;
2015: 212-218).
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Some Remarks On Teaching Polish Verbal Aspect. The present paper
draws attention to some problems related to the teaching of the Polish verbal
aspect, while also shedding light on the possible theoretical linguistic back-
ground of the description of the Slavic aspect category. The author examines
the category of the Slavic verbal aspect in terms of two possible approaches:
cognitive linguistics and functional grammar emphasizing the importance of
teaching aids: a structural aspect dictionary of the Polish verb and teaching
manuals presenting the theories about the Polish verbal aspect.
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