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PAauL SRODECKI*

Félelem a Kelettol: Eurdpa és a vallasi
motivacioju identitds-, méassag- és
idegenség-konstrukciok a kozépkorban
és a kora ujkorban**

Fear of the East: Europe and the by Religion Motivated Identity-, Alternity-, and
Alienity Constructions in the Middle Ages and Early Modern Period

The allegorical presentation of one’s own country as an antemurale Christianitatis
(“forewall of Christianity”) is a European phenomenon which can be found everywhere
where Latin Christianity borders, or has bordered, other cultural regions, such as for
instance Islamic or Orthodox ones. In Hungary, Poland and Croatia in particular, but also
in the Mediterranean area, on the Iberian peninsula and in the Baltic states, concepts were
developed from the Middle Ages onwards, which stylized these countries and societies as
“forewalls/bulwarks of Christianity” - later secularized as “forewalls/bulwarks of Europe”!
The emergence of this notion of frontier identities and their accompanying ideology
was closely connected to the political and religious situation of the time. The presumed
existence of an antemurale implies the existence of a murus, and of an area protected
by it. This was believed to be inhabited by members of the Christian community. This
western Respublica Christiana — subordinated to the secular power of the Emperor and
the spiritual power of the Pope - bordered on heathen, Muslim and schismatic countries
to the East. In order to gain a better understanding of the background of the bulwark

Paul Srodecki a giesseni Justus-Liebig Egyetemen szerzett doktori fokozatot. Egyetemi oktatoként
és tudomdnyos munkatarsként Giessen mellett dolgozott Kielben, Flensburgban (Németorszag),
Ostravéban (Csehorszag), Poznan-ban (Lengyelorszag), Senderborgban és Odensében (Dénia).
A tanulmény eredeti cime: Die Angst vor dem Osten. Europa und die religiés motivierten
Identitats-, Alteritdats- und Alienitatskonstruktionen im Mittelalter und der Frithen Neuzeit.
A forditas a 2024-ben atdolgozott verzion alapul, a tanulmdny eredeti megjelenési helye: Iden-
titatsentwiirfe im ostlichen Europa - im Spannungsfeld von Selbst- und Fremdwahrnehmung.
Hrsg. v. Bomelburg, Hans-Jiirgen et al. Wiesbaden, 2018. 11-34.

1 A massag- és idegenség-konstrukciokra alapozé véddbastya-retorika kialakuldsara 1. Srodecki 2015.
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topoi mentioned above and the accompanying discourses concerning the Western fear
of the East in particular, it is essential to consider the ideological basis for these ideas,
which were built upon frontier identities, alterity and alienity constructions, as well as on
relations between the centre and the periphery.

Keywords: identity, alternity, alienity, Middle Ages, Early Modern Period

1. Bevezetés

Az az elképzelés, amely a sajat orszagot olyan legyGzhetetlen bastyanak vagy
nehezen beveheté végvarnak tekinti, amely a mogotte elteriild teriileteket védi
valamely kiils6 veszélytdl, széles korben elterjedt toposz Kelet-Kozép- és Délke-
let-Eurépa nagy részén. Kiilonésen Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Hor-
vatorszagban, de a Baltikumban, a Mediterraneumban és az Ibériai-félszigeten is,
a késo kozépkortol kezdve formalodott az az elgondolds, amely a sajat orszagot,
illetve népet egyfajta veszélyeztetett el6orsként lattatta. Ezen orszagoknak kellett
és — a kelet-kozép-eurdpai nyilvanossagban a jelenleg is tart6 ukran-orosz habo-
ry, a fenyegetésként érzékelt orosz kiilpolitika, valamint nem utolsésorban a sziri-
ai konfliktus nyoman kialakult Gn. menekiiltvalsag altal formalt, és széles korben
elterjedt vélemények szerint — kell megvédeniiik a mogottiik elhelyezked6 centru-
mot. E centrum az Eurdpa bels tagolddasarol kialakult felfogasnak koszonhetéen
a kozépkor ota a latin christianitas magteriiletét, illetve — a kora ujkor és az ujkor
szekularizacios és iparosodasi folyamatai kovetkeztében — Nyugat-Eurdpat és Ko-
zép-Eurdpa nyugati részének gazdasagi és ipari szempontbdl fejlettebb orszagait
jelentette és jelenti. Annak érdekében, hogy az emlitett védGbastya-toposz, illetve
az idegenség, az elhatarolodas és az elmaradottsag egymast kiegészité diskurzu-
saiba bepillantast nyerhessiink, a kovetkezékben az ezeket megalapozé identitas-,
massag- és nem utolsdsorban idegenség-konstrukciokat vessziik vizsgalat ala.

2. Identitas, alteritds, idegenség?

A Kkollektiv identitas a ,sajat” és az ,idegen” ellenpolusainak, illetve - fokozott
formaban - az ellenségesként értelmezett ,,mas” kolcsonhatdsabol alakul ki, ily
moédon dontden az ,,antagonizmus vagy ellenszegiilés elvé”-n alapul.’ Az identitas
ezen konstruktiv karaktere annak egyfajta torékenységét is feltételezi, mely mes-
terségesen, els6sorban a ,massal” vald érintkezések, vagy az idegenség tapasztalata

2 A német eredetiben: Identitdt, Alteritit és Alienitdt. (a forditék megjegyzése)
3 Assmann 1992. 154.
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és a sajat elitek altal tamogatva alakul ki.* A participativ-kollektiv identitas inklu-
ziv karaktere magaba foglalja ezen identitas kiilvilaggal szembeni érvényesitését
is. A ,sajat” az elhatarolodas és a kirekesztés mentén definialédik.”

Mindazonaltal alapvet6 kiilonbséget kell tenni ,,relativ” és ,,radikalis” idegen-
ség kozott.® Az alteritas-kutatds az utobbi idében egyre inkdbb megszilarduld ha-
tarvonalat hiz a mdssag, azaz a hozzaférhetd, elérhetd és tobbé kevésbé ismert
idegenszer(iség, illetve az idegenség, a hozzaférhetetlen, elérhetetlen, ismeretlen
és tul gyakran ellenségesként felfogott kiilonbozdéség kozé. Amig a massag, az al-
teritas absztrakt szinten ugyan lehet6vé teszi, hogy két csoport kozos viszonyitasi
keretekre vagy kozos értékekre tamaszkodjon, az idegenség modusan beliil az elvi
elérhetetlenség miatt nincs kozos alap.” Kozeledés csak oly mdédon johet létre, ,ha
mindkét fél alanyi pozicidjat valtoztatja meg, és ezaltal uj kapcsolatba 1ép a meg-
értés és a kulturalis kompatibilitas kialakitdsa érdekében.”®

A korabban emlitett kelet-kozép- és délkelet-eurdpai védodbastya-képzetek és
hatarteriilet-identitdsok, amelyek alapvetéen a dichotémia és az ellentét elvén
nyugszanak, és hatderejitket az alteritas-konstrukciokbol nyerik, természetesen
nem a latin-keresztény kultirkor kizarélagos jelenségei. Mar az 6kori gorogok is
telosztottak a vilagot hellénekre és barbarokra. Utdbbiakat a gorogok (és késébb
az 6 elképzeléseiket tudatosan adaptdlé rdmaiak) nem csak alsérendtibbnek tekin-
tették; a hellének szemében a barbarok rabszolgasagra rendeltettek. A sajat vallasi
kozosség és az idegen, hitetlen mas-csoport zsidd-keresztény képzeteivel vegyitve
a vilag civilizalt kultartérre és civilizalatlan, barbar kiilvilagra torténé felosztasa
eredményezte a kozépkori (keleti és nyugati) kereszténység bipolaris vilagképét.
Mas, tavoli kultirkoérokben, példaul az 6si Kinaban, Indidban és Keleten, vagy a
prekolumbian Amerikaban is felfedezhet6k hasonlé elképzelések, amelyek a mas-
sag- és idegenség-konstrukcidokon nyugvo kollektiv identitasok alapjat képezik.’
Mindezen fejlett, letelepedett kultiraban kozos volt ugyanis, hogy olykor-olykor
fenyegetve érezték magukat a nomad-félnomad lovasnépek rablétamadasaitol,
vagy a ,civilizalt” szomszédaik elleniik inditott nagyobb hoditasaitdl.

A ,sajat” és az ,idegen” dichotom szembeallitasakor a centrum és a periféria
ugyancsak kéttagu viszonydnak kérdése a sajat csoporton beliil is alapvetd jelen-
téségu. A kultirkorok hatdrteriiletein ugyanis a szomszédos, idegen kulturak vo-
natkozasaban kialakulé massag- és idegenségképzés sokkal hangsilysabb, mint

Giesen 2001.

V6. Hahn 1997; Hahn 1999.

L. Waldenfels 2006.

Grizelj 2016. 82-88.

Porsché 2008. 10.

L. Atanovski 2011; Nourrisson — Perrin 2005; Lauterbach — Paul — Sander 2004; Pohl 2004; Detel
1995.

NI S T N
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a hatorszagban, vagy éppen a centrumban. A periférian - érdekes mdédon - a kul-
turdlis hibriditas ellentétes modellje is megjelenik, vagyis — az ellenséges toltetd
idegenségértelmezésektdl eltéréen — megtorténhet két, oGnmagaban kiilonb6z6
normakon alapulé és mas kddokat elfogad6 kozosség transzkulturalis 6sszefond-
dason alapul6 egyesiilése.

Ahhoz, hogy a nyelvi és etnikai szempontbol kiilénboz6 tarsadalmak egyesité-
se altal kollektiv identitas alakulhasson ki, két akadalyt kell legy6zni. A kiscsopor-
tokon beliil els6ként az &si és tradicionalis kodokon - vagyis az implicit viselkedési
szabalyok, illetve a hagyomanyos és szocialis rutinok ismeretén — alapul6 6ndefini-
ciot kell lekiizdeni. Masodsorban lépéseket kell tenni az dsszetartozas féként uni-
verzalis kddjaira épit6 kozosségtudat kialakitasa felé.'” Ebben az sszefiiggésben a
vallds egy altaldnosan érvényes, etnikai és nyelvi hatdrokon ativeld identifikacids
kapocsként jarulhat hozza a kiscsoportok kozotti heterogén szakadék athidalasa-
hoz. Ha a szociolégus Shmuel N. Eisenstadt és Bernhard Giesen transzcendentalis
megkozelitését kovetjiik, a vallas mint egyesitd, identifikaciés kapocs hatéereje
a metafizikai viszonyitasi alapbol, azaz Istentdl, illetve az istenektdl szarmazik."
A vallasok ambivalens természetéhez hozzatartozik, hogy bar egyrészt ,,a kultarak
kozti atjarhatdsag fontos faktoraként miikddnek”, masrészt viszont , felerésithetik
az idegenség érzetét’,'? és hozzdjarulnak a normativ értékitéleteken alapul6 hitko-
z6sségek mésoktol torténd éles elhatarolddasahoz is. Igy nem meglepd tehat, hogy
a valldsi ritusok - a kulturalisokhoz hasonléan - az idegent6l val6 elhatdroldddsra
épiild identitas fontos horgonyat alkotjak.

3. Réma mint vallasi és kulturalis centrum és a periféria kialakitasa

Mindehhez kapcsolédoan a kovetkezOkben részletesebben kell targyalnunk a
bels6leg megszilardult és kifelé elhatarolt nyugati-eurdpai kultirkozosség ki-
alakulasanak vallasi aspektusat. A kés6 antik és kozépkori vilag kulturalis-val-
lasi centruma keresztény perspektivabol a mediterraneumban helyezkedett el.”

10 Haas 2008. 93.

11 Eisenstadt — Giesen 1995. Eisenstadt és Giesen 6t kodot kiilonboztet meg, amelyek a kollektiv
identitas kialakulasahoz vezethetnek. A transzendens, illetve a valldsi kddokon kiviil, amelyek
viszonyitasi alapjat Isten mellett az ész vagy a haladas idedja jelenti, hdrom masik kodot emlite-
nek: a primordialist, amely szerint a csoporthoz tartozas a természet altal adottnak tekinthetd;
a tradiciokon és eredetmitoszokon nyugvokat; illetve végiil a szociokulturalis kodot, amelynél a
privilégiumok és a mindennapok materidlis értékei a mérvaddak. Gerard Delanty szerint meg-
hatarozhat6 egy hatodik kod, az an. ,,diszkurzivitas” is, melynél az er6s6d6 demokraciatudat
eredményeképp a fent emlitett kodok er6s kirekesztd jellege csokken. L. Delanty 1995.

12 Haas 2008.

13 Schmieder 2005. 360.
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A szakralis kozéppont (medium mundi), a vilag ,,kozepe” (umbilicus mundi) a ke-
resztény elképzelés szerint, ahogyan a korszak vilagtérképei, az in. mappae mundi
is bizonyitjak, a kés6 kozépkorig Jeruzsalem volt.'* A nyugati-latin kereszténység-
ben Jeruzsilemhez mar a kora kézépkorban mint a latin kereszténység masodik
szakralis és els6 adminisztrativ kozpontja csatlakozott Roma, egy vilagbirodalmat
uralé metropolisz antik képzetébdl, illetve azon igénybdl fakaddan, hogy a Péter
és Pal apostolok altal alapitott patriarchdtus a korai keresztény pentarchia legfon-
tosabbja legyen."

Tisztan foldrajzi szempontbol az Appennini-félszigeten fekvé Réma a ki-
alakulé Eurdpa perifériajan helyezkedett el, amely szigortian véve maga is csak
Eurazsia egyik félszigetét jelentette. A papavaros egykori hatalmi poziciojat po-
litikai értelemben is elveszitette, a kora kozépkorban az olyan helyszinek, mint
Konstantinapoly, Aachen, Bagdad, Kairé vagy Cérdoba szamitottak politikai ha-
talmi centrumoknak. A 9. szazadtol azonban IV. Led, I. Miklds vagy VIII. Janos
pontifikatusa alatt elkezd6détt kiformalodni a christianitas koncepcidja.'® A régi
csaszarvarost pedig szamos ok jeldlte ki arra, hogy a Nyugat-rémai Birodalom
bukasa utdn ismét a caput mundi antik helyét foglalja el Nyugaton: a kozépkori
Réma mint a latin egyhdz kozpontja térben és intézményi szempontbdl is elkii-
16niilt a nyugati vilagi centrumoktdl, ,nem éllt kozvetlentil egy csdszar hatalma
alatt, mint a bizanci egyhaz, és nem volt egyidejtileg olyan vilagi feljebbvaléja
sem, mint az iszlamban a kalifak”'” Ez a periférialis helyzet, tavol a latinitasnak az
Alpoktol északra elhelyezked6 kozépkori hatalmi kozpontjaitol, nagymértékben
kedvezett egy kifejezetten autondm fejlédésnek. Ezzel ellentétben ugyanakkor
a kora kozépkorban, legkésébb a kései Karoling-kortdl, illetve az Ottd-i Rest-
auratio imperii idGszakatol kezdddéen Réma a Nyugat vallasi-adminisztrativ
centrumaként miikodott ,,mint a hit egyetlen és vitathatatlan autoritasa, a kozép-
kori kereszténység kozponti moralis foruma”’® Kovetkezésképp a romai-katoli-
kus egyhdz az igaz hit egyetlen letéteményeseként tekintett magara.”” Ez az igény
pontosan megmutatkozott az 1075-ben, VII. Gergely papa altal megfogalmazott
Dictatus papae 26. pontjaban: Quod catholicus non habeatur, qui non concordat
Romang ecclesig.”

14 A kozépkori mappa mundik centrum- és periféria-konstrukcidira 1. Reichert 2011; Wolf 2010;
Miinkler 2007; Harvey 2006; Englisch 2002.

15 Angenendt - Schieffer 1989; Costambeys 2000.

16 Berend 2010; Wolf 2010.

17" Schmieder 2005. 361.

18 Schmieder 2005. 361.

19 Scholz 2010.

20 RG VII. 207. L. Fuhrmann 1977; Fuhrmann 1995; Lo Iacono 2009; De Mattei 2011. ,,Nem kato-
likus az, aki a Romai Egyhdzzal nincs egyetértésben.” (a forditok kiegészitése).
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Ennek a papai, a 11. szazadi gregorian reformok altal jelent6sen felerdsitett,
egységes keresztény vilagrol szolo elképzelésnek a kozéppontjaban magatol érte-
tédéen Roma dllt, Péter és Pal apostolok varosa, amely a rdmai katolikus egyhaz
onértelmezésében Jeruzsalem utdn a kés6 antikvitds pogany vilagaban a keresz-
ténység elterjedésének valodi kiindulépontja volt.”! A kdzépkori papasag jelentds
teljesitményei kozé tartozott, hogy foldrajzi peremhelyzetébdl is rogziteni tudta
a romai katolikus népek onértelmezésében azt a térbeli viszonyoktdl fiiggetlen
elképzelést, hogy a latin-nyugati kultirkozosség vallasi centruma Roma. A Ro-
mai Birodalom hivatali hierarchiajara épitve a romai egyhaz az egyhazi rend csu-
csan latta magat, és mar igen koran a vilagi res publica teoldgiai ,ellenallamaként”
tekintett magara.”> Egy olyan koncepcié mentén, amely a res publica christiana
kozépkori elképzelése szamara is taptalajként szolgalhatott.”? Ebb6l fakaddan a
christianitas e szellemi-kulturalis magteriiletét nemcsak a kereszténység egyre na-
gyobb jelentdséget kapo periféridjan kellett megvédeni, de a keresztény Nyugat
hatarait permanensen tagitani is kellett:

»A ’sajat’ ‘massal’ valo konfronticiobol fakado, tartés konstrukcidjahoz meg
kellett valtoztatni a vonatkoztatasi kereteket, a christianitas silypontja nem ma-
radhatott a (rémai) periférian. Ha a papak ott maradtak volna, az Alpokon tuli
hatalmaktdl val6 barmely fiiggetlenség mellett vagy éppen annak ellenére, az az
Eurdpa, ahogyan mi ismerjiik, nem létezne”**

A Nyugat-romai Birodalom 5. szdzadi bukasa sem vetett véget Roma azon t6-
rekvésének, hogy a keresztény Nyugat vilagi vezetését megszerezze. Az 6sszeom-
lott Birodalom german utdédallamainak Rémahoz kotésével a papak egyrészt
katonai tamogatast kerestek a hatalmi pozicidjukat veszélyezteté lombardok és a
szaracénok belso, illetve kiils6 fenyegetéseivel szemben. Masrészt a nyugati vilag
uralkodoit 1épésrol 1épésre fliggdvé kellett tenniiik Romatdl. A Karolingok alatt a
Translatio imperii ad Francosszal kezdve, és legkésébb az Ottok Renovatio imperi-
ije altal ez az igény, ahogy Roma novekvo jelentdsége, az egész latin kereszténység
szamara nyilvanvaléva valt: a frank-szdsz csaszarsag ugyanis romaiként értelmez-
te magat.”® Noha a Nyugat tényleges hatalmi kozpontjai régéta az Alpoktdl észak-
ra teriiltek el, a csaszari méltosag még V. Karoly alatt is sszekapcsolodott a Roma
és Italia feletti tényleges hatalom igényével.” A kozépkori csaszarok e tekintetben

21 L. Thiitmmel 1999; Diefenbach 2007. 215-329.

22 Bosl 1993. 181.

23 Kempf 1962; Savigni 2003; Holzing 2011. 67-88.

24 Schmieder 2005. 361

25 A kora kozépkori frank-ottonianus Translatio imperii- és Renovatio imperii-koncepciokhoz
1. M6hring 2011; Fried 2006; Dormeier 2002; Girardet 2002; Rubel 2001.

26 Még ha a Staufok bukdsa utdn egyetlen német-romai csaszar sem kisérelte meg tjra, hogy a bi-
rodalmi hatalmat Itdlidban is érvényesitse, és ha a csokken6 befolyasu csdszarsag szemlatomast
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az els6 keresztény imperator, Nagy Konstantin 6rokoseiként tekintettek magukra.
A kozépkori csaszarsag koncepcidjaban a pogany Imperium Romanum Kons-
tantin alatt Imperium christianumma, és ezzel a szakralis kozéppont, Jeruzsalem
mellett, az Orbis christianus centrumava valt. Rdbma mint Roma christiana a la-
tin kereszténység szamara Urbs sacra volt. A Pax Romandbdl Pax Christiana lett.
A csaszar elsé és legfontosabb feladata pedig a keresztény hit védelme volt. Mint
defensor ecclesiae képviselte a kereszténység vilagi hatalmat a Foldon.”

A Krisztus foldi helytartoiként (vicarius Christi in terris) felkent csaszarok
szent, liturgikus tinnepélyességgel rajuk ruhdzott kotelessége, a hit védelme mel-
lett, annak terjesztése is volt: ,,a kozépkori 'Orbis christianus’ nem pusztan kitar-
toan védelmezett birtok volt, hanem egy vallasi és politikai értelemben vett vi-
laghodito jelszo”*® Ez az igény fogalmazddott meg a ,,kardmotivumban”, amely a
koronazasakor a csészart az isteni kegyelem nyomatékositasaval a poganyok elle-
ni harcra kellett, hogy emlékeztesse.” A korondazasi ordok szerint a csaszar a kar-
dot, amely 6t a keresztény hit védelmezdjévé (in defensionem Sancte Dei ecclesie
divinitus ordinatum), és egyben a hit ellenségeinek legadazabb ldoz6jévé tette
(Christiani nominis hostes execres ac dispergas), kizarélag a romai egyhaz kezébdl
nyerhette el.*® A kard mellett a megkoronazott egy gytrfit is kapott, amely az

egy pusztan kivanatos cimmé, egy nomine sine révé valt, amely az uralkodasért vetélkedd di-
nasztidk, a Luxemburgok, Habsburgok és Wittelsbachok kézott vandorolt, az univerzalis biro-
dalmi eszme a késé kozépkorban és a kezd6d6 kora tjkorban is é16 maradt. Utolsé védelmezé-
jének V. Karoly tekinthet6, az I. Ferenc francia kirallyal az italiai hegemoénidért vivott haborui
is ebben a kontextusban értelmezhetSk. V. Kéroly volt emellett az utolsé német-rémai csészar,
aki az univerzalis monarchia irdnti igény kinyilvanitisaként a papdval koronaztatta meg magat
(1530. februdr 24-én, Bolognaban). L. Kintzinger 2011; Cardini 2007; Nuiez Rodrigez 2006;
Bosbach 2005.

27 Petersohn 2000. 914. L. ehhez az Eike von Repgow altal a 13. szazad elején irt Sachsenspiegelt,
amely a kovetkezOképp osztotta fel a keresztény vilagot egy papai-lelki és egy csaszari-vilagi
részre: ,Twei swert let Got in ertrike to bescermene de kristenheit. Deme pavese is gesat dat
geistleke, deme keisere dat werltleke. Deme pavese is ok gesat to ridene to bescedener tit op eneme
blanken perde unde de keiser scal eme den stegerep halden, dorch dat de sadel nicht ne winde.
Dit is de betekenisse: swat deme pavese wedersta, dat he mit geistlekeme rechte nicht dwingen ne
mach, dat it de keiser mit werltlekeme rechte dwinge deme pavese horsam to wesene. So scal ok diu
geistleke walt helpen deme werltlekeme gerichte, of it is bedarf’ - Sachsenspiegel 69f. V6. Laufs
2006. 1-33.; Schmidt 1986.

28 Faber 2000. 19.

29 A kozépkori német-romai csdszarok felszentelési és a korondzasi ordéihoz 1. Amann 2006; Die
Ordines; Schramm 1935.

30 Accipe gladium desuper beati Petri corpore sumptum per nostras manus licet indignas vice
tantum et autoritate Sanctorum Apostolorum consecratas imperialiter tibi concessum nostreque
bene dictionis offitio in defensionem Sancte Dei ecclesie divinitus ordinatum. Ad vindictam
malefactorum, laudem vero bonorum, et memento de quo psalmista probavit dicens, acingere
gladio tuo circa femur tuum potentissime ut in hoc per eundem vim equitatis exerceas, molem
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uralkodoi méltosag jeleként a felkentet auctor ac stabilisator christianitatis ac chris-
tianae fideivé emelte.”! Egészen a II. Vatikani Zsinat (1962-1965) liturgiareformjaig
a romai misszalé része volt a nagypénteki konyorgés ,,a legkeresztényibb csaszarun-
kért (pro christianissimo imperatore nostro), akinek a mindenhaté Isten vessen ala
minden barbér népet (omnes barbaras nationes) a tartds béke érdekében”*

Az univerzalis keresztény csaszarsagnak és a hit védelmének, illetve terjesz-
tésének Nagy Konstantin-i tradicidjara hivatkozott a kdzépkori csaszarsag, ami-
kor korlatlan hatalomra és hegemoniara kivant szert tenni, akdr a Szentszékkel
szemben is. A papasag és a csaszarsag a kereszténységen beliili egyediili univer-
zalis hatalomra és primatusra torekedett — ti. mindkettd igényt formalt a vicarius
Christi cim egyediili viselésére —, illetve elutasitotta a masiknak valé behddolast,
ami folytonos konfliktushoz vezetett a két nyugati autoritas kozott, amely az in-
vesztituraharctol kezdédden szinte az egész kozépkort meghatarozta.”

Ezen 0sszelitkozés hatterében egyebek mellett a nyugati periféria papai meg-
erGsitése fedezhet6 fel. A papak Romaja ugyanis a 11. szazadi un. ,,papasagtorté-
neti fordulattdl™* és az ezzel Osszefliggésben feler6s6dé szentszéki ambicioktdl
kezd6ddéen, melyek a csaszari els6bbséget megsziintetni és a papasagot a keresz-
tény Nyugat korlatlan autoritasava tenni kivantak, az egyhaz homogenizalasan
és centralizaldsan, illetve ezéltal mas egyhdzi kozpontok konkurens igényeinek
elhdritasan faradozott. A latin ritus egyidejli gyors terjedése Eurdpa keleti részén
pedig elére nem sejtett lehetdségeket nyitott meg a papak szamadra ahhoz, hogy
megerésitsék hatalmi pozicidjukat. A 11. szézad eleji, kelet-kozép-eurdpai kirdly-
koronazésok — Arpad-hazi Istvant 1000-ben II. Szilveszter magyar,*® mig Piast
Bolestawot XIX. Janos 1025-ben lengyel kirallya* emelte — a lengyel és a magyar

iniquitatis potentem destruas, et Sanctam Dei ecclesiam eiusque propugnes ac protegas nec minus
sub fide falsos quam Christiani nominis hostes execres ac dispergas, viduas ac pupillos clementer
adiuves ac defendas, desolata restaures, restaurata conserves, ulciscaris iniusta, confirmares
bene disposita quatinus hec agendo virtutum triumpho gloriosus iustitieque cultor egregius cum
mundi salvatore cuius typum geris in nomine, sine fine regnare merearis” — Diemand 1894. 129f.
L. Reinhard 2012. 54.; Szurawitzki 2005. 38-42.; Faber 2002. 57.; Duala-M’bedy 1977. 74.

31 Schramm 1935. 318. V6. Szurawitzki 2005. 40. ,,A kereszténység és a keresztény hitvédelmezdje
és megszilarditdja” (a forditok kiegészitése)

32 ,Oremus et pro christianissimo imperatore nostro ut Deus et Dominus noster subditas illi faciat
omnes barbaras nationes, ad nostram perpetuam pacem’” — Pius II. 199. L. Reinhard 2012. 54.;
Faber 2002. 187.; Miiller 1980. 264.

33 A csaszarok és papak kozotti, 11. szazad végi — 12. szazad eleji invesztitiraharcrol kivald atte-
kintést nyujt: Hasberg — Scheidgen 2012; Schieffer 2010; Goez 2008; Hartmann 2007. A papasig
univerzalis hatalmi igényeire a késé-kozépkorban 1. Miethke 1993.

34 L. Laudage 2012; Schror 2009; Schieffer 2002.

35 Havas 2004; Gyorffy 2000; Veszprémy 2000.

36 Mularczyk 1998. A péapak dltal adott lengyel kirdlyi cimet a Szdli-dinasztia tagjai elvitattdk.
A tuler8ben 1év6 nyugati szomszéd novekvé nyomasa vezetett egyebek mellett ahhoz, hogy
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neofitdkat igen koran a rémai centrumhoz kototték, és ezaltal kivontak éket a Né-
met-romai Csaszarsag hatalma alol. Még ha I. Istvan korondzasa III. Ott6 csaszar
és II. Szilveszter papa teljes egyetértésével tortént is, és Magyar-, illetve Lengyelor-
szag is csdszari ,tdmaszpontnak” szamitott a christianitas keleti végein,” e viszony
legkésdbb a ,,papasagtorténeti fordulat” utan a csdszarsag kardra véltozott meg.
Minthogy a Birodalomnak az Arpddokhoz és kiilonosen a Piastokhoz f(iz6dé vi-
szonya a Staufok idejéig kifejezetten problematikus volt, mindkettd a Szentszék
természetes szovetségeseként tlint fel a csaszarsaggal szemben.*®

A papak a 11. szazad végi és a 12. szazad eleji invesztitaraharec, illetve a kdzép-
kor tovabbi papai-csaszari konfiktusai soran is a periferialis helyzet(i Lengyel- és
Magyarorszagot a katonai és politikai nyomasgyakorlas eszkozeként hasznaltak a
csaszarokkal folytatott kiizdelmekben, cserébe tamogattak 6ket a Német-romai
Birodalom keleti expanzids torekvései ellenében.” Igy alakult ki egy - bizonyo-
san egyenl6tlen, de — kolcsonds fiiggdségi viszony, amelyet az alabb részletesen
targyaland6 immediate subiecta Sedi Apostalicae formula juttatott kifejezésre.*
A 13. szazadi mongol, porosz és litvan betorések idejétdl, de legkésdbb a torok
veszély 14. szazadi megjelenésétdl kezdve a kelet-europai perifériat fokozatosan a
nem a nyugati keresztény kultirkorhoz tartozé poganyokkal, muszlimokkal, illet-
ve a szakaddrokkal, skizmatikusokkal szembeni, nélkiilozhetetlen védéerny6ként
stilizaltak. A hit védelmét ezzel a papai propaganda a csaszarsagrol fokozatosan
a christianitas hatarain fekvé papai ,,szovetségesekre” ruhazta at.

4. Ex oriente nox

A nyugati kereszténység ,ellenségei” — ha eltekintiink a kora kozépkor skandinav
tamadasaitdl — tilnyomorészt keleten helyezkedtek el. Mar a gérog-rémai antik-
vitasban nyomon kévethet6 a Kelet és a Nyugat mint két Osszeegyeztethetetlen
ellenpdlus szembeallitasa. A keresztény massag- és idegenség-konstrukciok pedig
a latin kereszténység azon kisérletébdl fakadtak, hogy a torténeti dsszefiiggéseket
a Biblia alapjan magyarazzak. Tekintettel a 7-8. szazadi iszlam expanzidra, a sajat

I1. Konrad elfizte II. Mieszko lengyel kirdlyt, illetve, hogy a Lengyelorszag hercegévé tett Bezprym
atadta a koronazési jelvényeket a csdszdrnak 1031-ben. L. Labuda 1991.

37 Gerics 2000.

38 Grudzinski 1959. A Német-réomai Birodalom és a lengyel Piastok kozotti szamtalan konfliktusra
a 10-12. szazadban 1. Gorich 1997; Labuda 1996; Zernack 1993; Hauzinski 1986; Gladkiewicz
1973; Olejnik 1970. A Csaszarsag és a Magyar Kiralysag kozotti 11-12. szazadi fesziiltségekre 1.
Boshof 2012; Wolfram 2003; Hodl 1994.

39 L. Boshof 1994; Epperlein — Widera 1964.

40 VMHH. 703., 464. sz. és 1262., 829. sz. V6. Grabski 1968; Lodynski 1918.
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kultarkor szamadra idegen és fenyegetd ellenfél gyors terjeszkedését bibliai-teold-
giai kategoridkban értelmezték." Igy a muszlimokat a szaracén mellett, amely a
leginkabb elterjedt kozépkori, egy okori északnyugat-arabiai torzsre visszautald
elnevezés volt, izmaelitaknak vagy hagaréneknek is nevezték. Ezen idegen nép-
nevek a bibliai Izméelre, Abrahdm pétridrkanak egy egyiptomi rabszolgatdl, H4-
gartol sziiletett fattyara utaltak. E viszony illegitim volta, ahogyan az a koriilmény,
hogy Izmdel anyja rabszolgasorbol szarmazott, az ,izmaelitak” (azaz a muszli-
mok) alsobbrendtiségét volt hivatott nyomatékositani. E magyarazatmintazathoz
illeszkedett Pal apostol a galatakhoz irt Gjszovetségi levele is, amelyben Isten alda-
sat és idvosségét kizarolag Izsak utddainak tulajdonitotta, mig Izmael, Pal szerint,
explicite ki lett zarva ebbdl az isteni tidvosségbdl.*

Az ujkorig az etnikailag megalapozott idegenség és az erkolcsi-morilis kiilonb-
ség e keveréke szolgaltatott alapot a muszimokrdl alkotott, tilnyomdrészt negativ
képhez, melynek hatdsa — ha figyelembe vessziik a Nyugat iszlamista terrorizmustdl
valo félelmét, az Eurdpa nagy részében lefolytatott szamtalan fejkendd- és burka-
vitat, vagy éppen a jobboldali korok altal ujra és Gjra felszitott, a Nyugat allitolagos
iszlamizalddasatol valo félelmet — ma is érzékelhetd. A kozépkorban mindez retori-
kai diverzitas-konstrukciokra alapozva, mintaként szolgalt a nem a sajat kultar- és
értékkozosséghez tartozd idegen csoportok, vagyis a poganyok, eretnekek és zsidok
kirekesztéséhez, és elokészitette a talajt a legitim és illegitim fegyveres erészak kozotti
kiilonbségtételhez, valamint az ellenfélként szembedllitott mas-csoportok kulturalis
és etnikai idegenként valo értelmezéséhez. Ezen idegenség-konstrukciok az érett
kozépkori kereszteshadjaratok idején érték el els6 csticspontjukat, amikor is a Kelet
ellen, az Ibériai-félszigeten zajlo, az Elba-menti szlav torzsek vagy épp a porosz terii-
letek elleni, valamint a Baltikumba és Finnorszagba inditott szamos hadjaratot kel-
lett legitimalni. Az, hogy a hivok latin-keresztény vildga és a hitetlenek keleti vilaga
kozotti konfliktus jelképeként feltind allegorikus Nyugat-Kelet ellentét nem mindig
esett egybe a foldrajzi valosaggal (a kereszténység és az iszlam kozotti valasztévonal
példaul a 8. szdzadtol valdjaban a Mediterraneumon keresztiil, tehat egy észak-déli,
és nem egy kelet-nyugati tengely mentén hizédott), nem befolyasolta e mai napig
hatd, vallasi-ideoldgiai alapu axidma hatékonységat. Igy a kozépkor eszkatologikus
utolsd csaszar-elképzelése szerint az iszlam elleni harc mar a Karoling-korban a ke-
resztény Nyugat a muszlim Kelet elleni kiizdelmeként értelmezddott.*

A latin kereszténység a késé antikvitastol a kora ujkor kezdetéig az eurazsiai fél-
sivatagos sztyeppérol idérol idore a keresztény Nyugatra tor6 ,,barbar” lovasnépek

41 A kovetkezékben Naumann 2009. 21.; Srodecki 2015. 47-49. alapjan.
42 Gal 4:21-31

43 Srodecki 2015. 47.

44 1. M6hring 1997.
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megitélésekor is el6szeretettel hasznalta a bibliai-antik el6képeket. A keletrdl be-
tord gotokat, hunokat, alanokat, kazarokat, magyarokat, mongolokat és tatarokat,
de részben az iszlam betolakoddkat, az arabokat és a torokoket is, a bibliai Gog
és Magdg népével azonositottak. A bibliai eredet(, ti. Szent Janos ujszovetségi Je-
lenések konyvébdl kolcsonzott, elképzelés, amely szerint Gog és Magdg a Satan
csatlosaiként a végitélet napjan a vilag hivéi ellen kiildetnek majd, a kozépkori ira-
sokban 6sszeolvadt a késé antik Nagy Sandor-hagyomannyal.* Mindkett6 alapot
teremtett a ,nomad”, igy ,barbar” és ,civilizalatlan” Kelet - harcos kirekesztésre
éptlf - elidegenitéséhez. Kiilonosen a 13. szazadi mongol betorések tdmasztottak
ala a plaga orientalis képét, amely a kozépkor és a kora ujkor hataran az oszma-
nokra, a 16. szazadtdl pedig a Moszkvai Nagyfejedelemségre helyez6dott at.*

A Kelet képe a latin-keresztény kulturkozosség képzeletvilagaban tjabb nega-
tiv jelentéstartalommal telit6dott, amikor a nyugati és a keleti egyhaz kozti ellentét
elmérgesedett.” LegkésGbb az 1054-es egyhazszakadas utan a keresztény vilagban
- nyugati nézépontbol — megkiilonboztették a jo, azaz a rémai katolikus hithez
tartoz6 Nyugatot, valamint a romlott és rosszul kormanyzott, 1évén a helyes utrél
letért, Konstantinapoly kozpontu Keletet. Az érett kozépkori keresztes hadjaratok
korszakaban, és késbb, Konstantinapoly bukasa utan, amikor Moszkva az egész
ortodox vilag patrénusava nyilvanitotta magat, valamint a lengyel-litvan allam a
moszkvai expanzidval szembeni kora ajkori kiizdelmei idején az ortodox népek
negativ értékelése feler6sodott a latin Nyugat retorikajaban. A polemikus-teolo-
giai, nagyrészt a Contra errores Graecorum néven o6sszefoglalt fogalmazvanyok,
mint példaul Petrus Damiani, Aquinéi Szent Tamads vagy Pragai Jeromos irdsai
- az ortodox keresztényeket a hit, az ,igaz” (latin) kereszténység ellenségeiként
allitottak be. A nationes Christianorum orientaliumot, azaz a keleti kereszténység
népeit nem tartottak ,teljesértékd” kereszténynek, hanem skizmatikus félreve-
zetetteknek, qui nobiscum in fide non ambulant nec doctrina,*® ahogyan Brocar-
dus domonkos szerzetes 1332 koriil nyugati kortarsai nevében megallapitotta.*’
A keleti egyhaz becsmérlése az ortodox keresztények hitetlenekkel és poganyokal
(infideles, pagani) valo, denuncialé azonositdasaban is megmutatkozott. Az olo-
mougci piispok, Schauenburgi Bruné e véleményt 1273 decemberében X. Gergely
papanak irott levelében eképp foglalta dssze: Rutheni sunt scismatici et Tartarorum
nichilominus servitores.™

45 V6. van Donzel - Schmidt 2010.

46 L. Schmidt 2013; Soldat 2014; Srodecki 2015. 49-52., 149-162., 292-303.

47 A kovetkezékben Srodecki 2015. 52-55. alapjan.

48, Akik nem veliink jarnak a hitben és a tanitasban”. (a forditok kiegészitése).

49 Brocardus 382.

50 PU 315, 215. sz. »a ruténok szakadarok és nemkiilonben a tatarok szolgaldi” (a forditok kiegé-
szitése).
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Ezzel egyiedjlleg a reductio Graecorum a rémai katolikus egyhaz felsébbsé-
ge ala (ad oboedientiam Romanae Ecclesiae) rendelése a latin kereszténység ke-
leti és délkeleti végein vivott, vallasi motivacidju hitharcok egyik {6 céljava valt.
A kés6 kozépkortdl pedig megkezdddott az ortodoxok Réma, valamint a lengyel
és a magyar vilagi autoritasok altal is tamogatott latinizalasa. Ebben kiilonésen
az olyan szerzetesrendek, mint a ferencesek és a domonkosok jartak el6l misszids
tevékenységiik révén, l1évén a Szentszéktdl explicite megkaptak a feladatot, hogy
a Lengyel- és Magyarorszag altal inkorporalt ortodox teriileteket a nyugati ritus
alapjan ujrakereszteljék.”!

A nyugati és a keleti egyhaz érett kozépkori elidegenedése, a latin-keresztény
Nyugat sajat hitvallasanak magasabb rendiiként valé tételezése, és a romai egy-
haz ehhez kapcsolodo, kereszténységen beliili hegemoniaigénye ,egy mar a késo
kozépkorban egyértelmten kirajzolodo, Délkelet-, Kelet- és Kelet-Kézép-Eurépa
kozott hizodo, kereszténységen és Eurdpan beliili Antemurale Christianitatis 1ét-
rejottéhez vezetett, amely a 20. szazad végéig donto lelki-hitvalldsi és szellemi-kul-
turalis valasztovonalat képzett a ’keleti’ és a nyugati’ Eurépa kozott”>? A rémai
katolikus és a gorog-ortodox egyhaz kozotti torés leginkabb a szlav vilag Slavia
latindra és Slavia orthodoxdra torténé felosztasa révén valt lathatova: a kozép- és
a kora ujkorban szamos konfliktus alakult ki a nyugati és a keleti egyhazak kozott
ezen konfesszionalis hatarvonal mentén, melyek megalapoztak a Kelet- és Délke-
let-Eurdpa ortodox népei ellen irdnyulé lengyel és magyar véddbastya-retorikat.”

A Nyugat és Kelet kozotti eltérések abrazolasa egyébként nem csak egy tisztan
nyugati konstrukcio volt. A muszlim fél is felhasznalt massag- és idegenség-konst-
rukciokat arra, hogy a keresztény Nyugatot kulturalisan ,,mas”-ként, valamint az
érett kozépkor kereszteshadjarataitdl kezdve fenyegetésként és ellenségképként
stigmatizalja.>* A hivok sajat kulturkozosségként megélt és a hitetlenek ellenséges-
ként meghatarozott vilagardl szolo6 keresztény értelmezéssel analog modon az isz-
lamban is megjelent az ,,iszlam haza” (dar al-islam) és ,habora haza” (dar al-harb)
kétosztatu elképzelése.” Egyik fogalom sem talalhaté meg sem a Kordnban, sem
a Szunnaban, azok a korai és érett kozépkor muszlim jogtudésainak konstrukcioi.
A dar al-islam, a muszlim forrasokban dar al-salamként, ,,béke hazaként” is meg-
jelenik, és ezen értelmezés szerint magaba foglalta az egész muszlim vildgot, mig
a dar al-harb a legy6zendd hitetlenek nem muszlim vilagat jelentette. E dichotd-
mikus vilagkép alapjait az iszlam jogtuddsok szamara a Koran gihad koncepcidja

51 Barlea 1989. 68f.; Hausammann 2005. 132.

52 Geier 2006. 3.

53 Srodecki 2015. 52f.

54 Erre . Buresi 2003; Busse 1996.

55 L. Ahmad 2008; Al-Sayyid 2002; Garcia Sanjuan 1997.
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adta, amely az iszlam tanitas hagyomanyos felfogasa szerint ,,kis” és ,,nagy gihadra”
oszthato fel*® Ehelyiitt a ,,kis gihad” nagyobb jelent6séggel bir, mivel az a muszlim
héditas 7. szazadi kezdetei 6ta a nem iszlam vildg elleni fegyveres harc legitimala-
sat célozta.” Kiilonosen az oszmanok alatt vélt a dar al-harb fegyveres erével dar
al-islamma alakitasa a kiilpolitika egyik legfontosabb premisszajava. Az Oszman
Birodalom egészen a kora ujkor végéig ragaszkodott azon felfogasdhoz, hogy a dar
al-harb orszagaival nem lehetséges tartds egylittélés, és az iszlam jogértelmezés
alapjan csak ideiglenes fegyversziineti szerz6dések, un. hudnatok kothetok.”

5. Jogos habortuk Isten ellenségei ellen

A nyugati-keresztény idegenség-konstrukciok ideoldgiai alapjaként az istenhivék
(zsidd) vilaga és a hitetlenek veliik szembeallitott, 6ket ostromlo vilaga kozotti
bibliai dichotémia szolgalt.” A hit és a teriilet védelme a Biblidban egymas szino-
nimai, amelyek elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak. A kiilsé ellenségek nem
csak hataloméhes, befolyasi 6vezetiiket kiterjeszteni torekvé pragmatikusok, ha-
nem Isten, és igy Izrael népének ellenfelei is. Az istenhivé varos ellentéte a go-
jim vilaga, a hitetleneké és poganyoké, akikkel az istenhivék permanens harcban
allnak. Nahum kényvében olvashaté az asszir varos, a ziillott civitas sanguinum,
Ninive pusztuldsdnak leirdsa. A biinds varost nem védték meg védoébastydi, mivel
az istenitélet — jelen esetben az Isten ostoraiként megjelend babiloniak és médek —
ellenében tehetetlenek voltak. Szildrd eréditményei ellenére a foniciai Tiirosznak
is el kellett buknia vétkes fukarsaga miatt. Izajds (Ezsaids) konyve ugyanezt a vég-
zetet rendeli Damaszkusz és Efraim erddjeinek, de az elbizakodott, hitehagyott

56 Ehhez 1. Tartsch 2009. 9f,, 6sszefoglaloan: ,,zs1> Gihad. [...] a z»> gahada (faradozas, torekvés
egy meghatarozott cél elérésére) szobdl szarmazik. Az iszlamban [...] olyan kotelezettség, ame-
lyet muszlimok csoportja teljesit egy szabalyozott haboru forméjaban (offenziv), de értelmezhe-
t6 minden muszlim nem atruhazhaté és individualis kotelezettségeként is (defenziv). Eszkato-
logikus komponenssel is bir, mivel a dzsihddot a muszlimoknak az itélet napjaig vagy az iszlam
globalis uralmaig kell folytatniuk a meg nem tértek vagy szerzédéskonstrukciokkal aldvetett
nemmuszlimok ellen. Dzsihad alatt minden olyan torekvést értiink, amely az iszlam hit ter-
jesztését szolgdlja a megadott definici6 keretein beliil, ahol a dzsihad a kotelezettség, illetve a
Da'wa (,,hivas az iszlamhoz”, misszids értelemben) teljesitésének kereteiben beliil szabalyozott és
nem szabdlyozott er8szakos cselekedeteket és nem haborus tetteket is magaba foglal. Igy a korai
iszlam torténetirasban az erészakos dzsihad (da'wa qabla al-gital) gyakorlasat megel6z6 Da'wa
kotelezettségérdl is sz6 esik. Vo. Peev 2008; Branca 2006; Weber 2002.

57 V6. Leder 2011; Waterson 2010; Bonner 2004.

58 Weigert 1997.

59 A tovabbiakban Srodecki 2015. 43-46. alapjan.

60 Izajas 17, 1-3.
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Jeruzsalemnek is.%' Izajas az Istentdl és a hittdl valo elszakadast a kozosség falan
jelentkez6 repedés allegoriajaként jeleniti meg, amit Jahve annak teljes lerombo-
lasaval biintet.*

E kép Izajas mellett legkifejez6bb modon Ezékiel konyvében szerepel. A profécia
kereteit Jeruzsalem babiloniak altali elfoglaldsa adja a Kr.e. 6. szazad elején, illetve
az azt kovetd babibloni fogsag. Mivel az izraelitak elfordultak Istentdl, Jeruzsalem
pusztuldsa isteni biintetés volt, a babiloniak pedig a bibliai Isten ostoraként tlinnek
fel. Zion és vele a zsid6 kulturkozosség bukasat itt a jeruzsalemi kapuk (portae po-
pulorum) betorése szimbolizalja, melyet Tiirosznak, Jeruzsalem 6rok ellenfelének
karorome kisér.®® De Isten haragja a btinos Tiiroszt sem kiméli és végiil elbukik.
A Biblia ehelyiitt ismét a fal- és véddbastyaallegdriakat hasznalja, hogy egy kozos-
ség bukasat metaforikusan irja le: a babiloni kiraly, I. Nabu-kudirri-uszur (Nabu-
kodonozor) mint Isten eszkoze, hadseregével hatalmas faltoré kosokkal rombolja
le a tiiroszi falakat és tornyokat. Erdekes médon Ezékiel profécidja ugyancsak a
kirekesztés allegorikus abrazolasahoz nyul vissza. Miel6tt Tiiroszt leromboljak a
babiloni seregek, a varos koriili véddbastydk (munitionibus) és egy fal (aggerem)
pajzstetdvé (clypeum) all 6ssze, mikozben az anyavaros gyarmatait elpusztitjak.5

A felsorolt dtestamentumi példak az istenféld hitkozosséget egy ép, jol megerd-
sitett varossal azonositjak, a hitetlenség, az aposztazia, a blaszfémia vilagat pedig
egy sériilt telepiiléssel, amelynek falai leromlottak és torékenyek. A fal komoly
szimbolikus jelentéstartalommal bir itt, felépitése 6nmagaban mint ,a sajat, ab-
szoltnak tekintett rend idegen kiilvilaggal szembeni fizikai elhatarolasanak jel-
képeként” szolgal.®

A kereszténység a zsiddsag e dualista vilagképére épitett. Az ujszovetségi irasok
koziil a Jelenések konyve tamaszkodik a legjelentdsebben a J6 és a Gonosz 6szdvet-
ségi dichotomiajara, midén az ,,3j Jeruzsalem’, az tidvosség és a hit tiszta, keresztény
varosa, és a ,,szajha Babilon”, a karhozat és hitetlenség varosa kozotti végsé harcot
jovendolte. Daniel és Ezékiel konyvei, Pal thesszalonikaiakhoz irott elsé és masodik

6l Izajas 22, 1-14

62 Izajas 30, 13.

63 quod dixit Tyrus de Hierusalem euge confractae sunt portae populorum conversa est ad me
implebor deserta est.” — Vulgata, Ez 26, 2.

64 filias tuas quae sunt in agro gladio interficiet et circumdabit te munitionibus et conportabit
aggerem in gyro et levabit contra te clypeum et vineas et arietes temperabit in muros tuos et turres
tuas destruet in armatura sua inundatione equorum eius operiet te pulvis eorum a sonitu equitum
et rotarum et curruum movebuntur muri tui dum ingressus fuerit portas tuas quasi per introitus
urbis dissipatae ungulis equorum suorum conculcabit omnes plateas tuas populum tuum gladio
caedet et statuae tuae nobiles in terram corruent vastabunt opes tuas diripient negotiationes tuas
et destruent muros tuos et domos tuas praeclaras subvertent et lapides tuos et ligna tua et pulverem
tuum in medio aquarum ponent.” — Vulgata, Ez 26, 8-12.

65 Duala-M’bedy 1977. 43
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levele, illetve Jézusnak a szinoptikus evangéliumokban talalhato végitélet-beszédei
mellett Janos jelenései formaltak leginkabb a keresztény eszkatologiat.*

Hatésuk a késé antik egyhdzatya, Hipp6i Szent Agoston munkdiban is felis-
merhet,%” aki 413 és 427 kozott irott miivében, a De civitate Deiben sokrétlien
bévitette a két birodalom dualista sémajét. Agoston, aki az egymaéssal harcold
két varos, Jeruzsalem és Babilon bibliai ellentétét Arisztotelész jorol és rosszrol
alkotott hierarchikus-dichotomikus elképzelésével egészitette ki,*® barki masnal
nagyobb befolyassal volt a kozépkori nyugati-keresztény vilagképre, amely az em-
beriséget két, egymastdl elkiiloniilé, egymassal ellenséges térre osztotta fel. Mar
irasa keletkezéstorténete is egy fenyegetett helyzet hatterével értelmezhetd: a késé
antik egyhazatya munkdjat nem sokkal azutan kezdte irni, hogy a korai 5. szazad-
ra a mar nagyrészt krisztianizalt Rdmat az Alarich vezette ,,barbar” nyugati gétok
410-ben elfoglaltak és kifosztottak.®

Az érett kdzépkori kereszteshadjaratok résztvevdi ily modon arra a Szent Agos-
ton ota a nyugati kereszténységben mélyen gyokerezé elképzelésre hivatkoztak,
hogy egy haboru akkor jogos, ha végeredményben a békét szolgalja. Kiilonosen
az Isten ellenségei elleni harc, tehat a hit védelme tekinthet6, jogos tigynek, iusta
causdnak és a Szent Agoston-i tanitasok szerint jogosnak.” IV. Le6 papa a véget
érni nem akar¢ arab és skandindv tdmadasok kapcsan mar a 9. szdzad kozepén
kinyilvanitotta, hogy akik pro veritate Fidei, et salvatione Patriae, ac defensione
Christianorum™ aldozzak életiiket, mennyei jutalomban fognak részesiilni.”” Led
utddai kozott ez a felfogas tovabb erésodott. I. Miklos példaul arra intette a hi-
veket, hogy egymadssal szemben mondjanak le az erészakrdl. Agostont kovetve a
fépap kizarolag a poganyok elleni, contra paganos harcban engedte meg az eré-
szak alkalmazaséat.”? Kevéssel ezutan VIII. Janos tobb, 876 és 879 kozott készult
irasaban is martirnak nevezte a hitért életiiket addkat, akik bizonyosan bejutnak

66 A Jelenések konyvének a nyugati kereszténység eszkatologikus vilagképére gyakorolt hatasara a
kozép- és koraujkorban 1. O’'Hear 2011; Morgan 2004; Patyra 2004.

67 Vessey — Pollmann - Fitzgerald 1999; Coyle 1987.

68 Augustinus. L. tovdbbd Tornau 2006; Saak 2002. A jo és rossz arisztotelészi koncepcidjahoz,
illetve annak kozépkori elterjedéséhez 1. Jacobi 1982.

6 L. Vidovic 2005. 30.; Doignon 1990.

70 Schwinges 1977. 221-230.

71 ,a Hit igazsagaért, a Haza idvosségéért és a Keresztények védelméért”. (a forditok kiegészitése)

72 ,,Omnium timore, ac terrore deposito contra inimicos sanctae Fidei, et adversios omnium regionum
viriliter agere studete. [...] Omnium vestrum nosse volumus caritatem, quoniam quisquis (quod
non optantes dicimus) in hoc belli certamine fideliter mortuus fuerit, regna illi ceelestia minime
negabuntur. Novit enim Omnipotens, si quilibet vestrum morietur, quod pro veritate Fidei, et
salvatione Patriae, ac defensione Christianorum mortuus est, ideo ab eo preetitulatum premium
consequetur” — Sacrorum Conciliorum 888. oszlop. V6. Moroz 1999. 45.

73 858 és 857 kozott Ratold strassbourgi piispokhoz sz6l6 irat. MGH 139. 659. sz.
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a mennyek orszagaba.”* Ezzel parhuzamosan a keleti kereszténységben is hason-
16 diskurzus zajlott. VI. Led bizanci csaszar 895 és 908 kozott irott hadelméleti
munkajaban, a Taktikaban (gorog: Taxtika) kiillonos tisztelettel addzott a hititkért
elesett katondknak, és a hit aktiv védelméért elszenvedett martiromsagot minden
jambor keresztény szamadra kivanatos célként abrazolta.”

A keresztes hadjaratok idészakdban mindez egy lépéssel tovabb ment. Clair-
vaux-i Bernat az 1130-1131 korul készilt Liber ad milites Templi de laude no-
vae militiae (A templomos lovagokhoz: az 1ij lovagsdg dicsérete) cimli munkdja-
ban legitimalta a poganyoknak mint az istenkaromlé Gonosz megtestesiiléseinek
megolését. Mondvan, halaluk révén a Gonosz megsemmisiil, Krisztus pedig di-
cséittetik.”® Ezéltal a jogos haboru a Szent Agoston-i civitas Dei és civitas diaboli
dualizmusanak mintajara a jé és a rossz, a hit és a hitetlenség vagy — hangsulyo-

74 Mint pl. egy 879-ben a frank piispoki karhoz irott levélben. ,,Quia veneranda fraternitas vestra
modesta interrogatione sciscitans queesivit utrum hi qui pro defensione sanctce Dei Ecclesice & pro
statu Christiance religionis ac reipublicce in bello nuper ceciderunt, aut de reliquo pro ea re casuri
sunt, indulgentiam possint consequi delictorum, audenter Christi Dei nostri pietate respondemus
quoniam illi qui cum pietate catholicee religionis in belli certamine cadunt, requies eos ceternce
vitee suscipiet, contra paganos atque infideles strenue dimicantes, eo quod Dominus per prophetam
dignatus est dicere. Peccator quacunque hora conversus fuerit, omnium iniquitatum illius non
recordabor amplius (Ezech 18), et venerabilis ille latro in una confessionis voce de cruce meruit
paradisum (Luk. 27).” - Patrologia Latina 186. sz. 816. oszlop. Hasonlé médon: Patrologia
Latina 43. sz. 696. oszlop, 62. és 63. sz. 717-718. oszlop. V6. Mohr 2010. 2011F.

75 Llepd doTiv T& TV TEAEVTWVTWY TOAUQW OTPATIWTOV CWUATA. Ketl UAAIOTA TOV APIOTEVOAVTWY €V
i UTEp TAV YPLOTIOVAY UGy . Kol TaDT Ypr] €K TAVTOG TPOTIOV TIHRY 6 0lws, Kol TAPnS &élodv,
xad pviune.”. Migne latin forditasa: ,Militum in bello cadentium, atque eorum potissimum, qui
strenue se gerunt, et pro fide Christiana mortui sunt, corpora honeste sepeliantur, eosque bona
atque honesta commendatione mortuos prosequamur.” — Patrologia Graeca 1031. oszlop. Vo.
Riedel 2010; Kolias 1984.

76 At vero Christi milites securi praeliantur praelia Domini sui, nequaquam metuentes aut de
hostium caede peccatum, aut de sua nece periculum, quandoquidem mors pro Christo vel ferenda,
vel inferenda, et nihil habeat criminis, et plurimum gloriae mereatur. Hinc quippe Christo, inde
Christus acquiritur, qui nimirum et libenter accipit hostis mortem pro ultione, et libentius praebet
seipsum militi pro consolatione. Miles, inquam, Christi securus interimit, interit securior. Sibi
praestat cum interit, Christo cum interimit. Non enim sine causa gladium portat: Dei enim minister
est ad vindictam malefactorum, laudem vero bonorum. [Rom 13:4; 1Petr 2:14] Sane cum occidit
malefactorem, non homicida, sed, ut ita dixerim, malicida, et plane Christi vindex in his qui male
agunt, et defensor christianorum reputatur. Cum autem occiditur ipse, non periisse, sed pervenisse
cognoscitur. Mors ergo quam irrogat, Christi est lucrum; quam excipit, suum. In morte pagani
christianus gloriatur, quia Christus glorificatur; in morte christiani, Regis liberalitas aperitur, cum
miles remunerandus educitur. Porro super illo laetabitur iustus, cum viderit vindictam. De isto
dicet homo: si utique est fructus iusto? Utique est Deus iudicans eos in terra. [Ps 57:11f.] [...] Nunc
autem melius est ut occidantur, quam certe relinquatur virga peccatorum super sortem iustorum,
ne forte extendant iusti ad iniquitatem manus suas.” — Emery 1990. 58-60. Vo. Strzelczyk 2001;
Fleckenstein 1980.
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sabban megfogalmazva — a sajat és az idegen, azaz a veszélyesként meghatarozott
kultarkozosség kozotti harcként értelmezhetd.”” A hit védelme minden keresztény
legfontosabb célja, ahogyan Langensteini Hugé a 13. szazad vége koril irt Marti-
ndjaban konstatalta. A kozépfelnémet kolté martirként stilizalta az egyhazért kiiz-
do és életét vesztd hitvédelmezdket, hiszen azok Krisztus pajzsat (Cristes schilt), és
igy az dsszes keresztény kozosségét védték.”

A kés6 kozépkorban ezen maximakat tovabb finomitottak. Aquindi Szent Ta-
més az 4llamra és haborura vonatkozo tanaiban egyértelmtien Agostonra hivat-
kozott, amikor az 1265 és1273 kozott irott Summa Theologiae-jaban megfogal-
mazta, a habort mint valami nem per se rossz dolog, a kdzjonak van aldrendelve:
az erészakot elsésorban a hivok kiilsé ellenségekt6l valé védelmezésére kell alkal-
mazni. Egy jogos haboru csak akkor lehetséges tehat, ha azt legitim (keresztény)
uralkododk vivjak egy (keresztény) kozosség védelmében. A haborura vonatkozo
keresztény tanok tovabbi, elsésorban italiai jogelméleti szerz6i, mint Bartolus de
Saxoferrato vagy Giovanni da Legnano (Tractatus de bello, de represaliis et de duel-
lo, 1360 koriil) megerdsitették ezen elképzelést a kés6 kozépkori jogfelfogasban.”

6. Eurdpa ideoldgiai sziiletése

A kozépkorban megmutatkozo Kelet-Nyugat antagonizmus a nyugati keresztény-
ség onképére is dontd hatassal volt. Nem volt fiiggetlen a keletrdl érkezé szamos
fenyegetéstdl — a 13. szdzadi mongol tamadasoktdl kezdve egészen a kés6 kozép-
kori, kora tjkori mindent elsopréként megélt oszman hdditasig —, hogy a latin
christianitasszal azonositott Eurdpa fogalma jelentdségre tett szert, és elterjedt az
addig tisztan foldrajzi értelemben vett fogalom kvalitativ-ideoldgiai hasznalata.®
A vilag ezen vallasi-kulturalis kritériumok szerinti felosztasara jo bizonyitékot
szolgaltat a mar kordbban emlitett domonkos szerzetes, Brocardus, aki az 1332 ko-
ril befejezett, VI. Fulop francia kiralynak ajanlott munkajaban, a Directorium ad
faciendum passagium transmarinumban a valodi - tehat romai katolikus - eurdpai
christianitast az infidelitas, a muszlimok, a poganyok és a félrevezetett skizmatiku-
sok ellenséges vilagaval allitotta szembe. Brocardus irasaban a terminust elinflalva

77 Schwinges 1977. 222.

78 Keller 1856. 221. V6. Mohr 2010. 203ff.

79 A kés6 kozépkor soran heves vita robbant ki azon kérdés kanonjogi értelmezése koriil, hogy
milyen hierarchia szerint lehet jogos haborut folytatni. A diskurzus két részre oszlott, az els6, a
korai és érett kozépkori feudalis jogra hivatkozé csoportosulds minden fejedelemnek megadta
a jogot, hogy haborut folytathasson. Ezzel szemben 4llt a némileg jabb felfogas, amely szerint
csak a papa, a csaszar vagy a kirdlyok indithattak jogos hédbortt. L. Kalning 2006. 37.

80 Elvert 2010.
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viligosan elkiilonitette Eurépat foldrajzi és kulturalis értelemben is Azsiatdl és Af-
rikatol.*! A kései 14. és a korai 15. szazad tuddsai mar szélesebb korben hasznaltak
az Burépa-fogalmat. Eurépat és Azsidt két, alapvetéen kiilénbozé ellenpolusként
abrazoltak, és mindkét kontinenshez a tarsadalmi és politikai berendezkedésben

o7

jelentkez6 athidalhatatlan kiilonbségeket tarsitottak. Ezen id6bdl szarmaztatha-
tok a modernség késbbi elmaradottsag-diskurzusainak els¢ nyomai: a francia
skolasztikus, Nicole Oresme példaul az Azsidval szemben plus noble Eurdpét de la
liberté et de la bonne policie szinhelyeként stilizalta.®> Azsia ezzel szemben a szol-
gasag és a barbarsag megtestesitéjévé valt. E polarizalé gondolatmenetet — masok
mellett — a korai humanista Francesco Petrarca is propagalta.®

A dichotom vilagképen alapul6 Eurdpa-fogalom elterjedésében a legnagyobb
szerepet a humanista és egyben késobbi papa, Enea Silvio Piccolomini jatszotta,

81 Erdekes modon a szerzé - legnagyobb és nyiltan kifejezett sajndlatdra — a 14. szdzad elején még
tobbnyire a pogany balti népeket és a gorog-ortodox kereszténységet is az eurdpai kontinenshez
szamitotta. ,Nunc autem, quod est cum dolore cogitandum et cum gemitu referendum, apud illos
maxime qui in sorte Domini partem habent, ex una parte porcus ille immundus et canis fetidus,
execratus et execrandus, minister dyaboli, Machometus mundi partem maximam occupavit
et cum suis spurcitiis corrupit innumeros et infecit; ex altera vero parte infidelitatis zizania in
Christianorum cordibus, campo utique condam Domini sucereverunt et mundi vastitas que Deum
fide cognoverat et mente susceperat, errorum ac viciorum spinas et tribulos germinavit, doctrina
veritatis evanuit et emarcuit fides vera, sic quod amandus et sequendus ab omnobis sub obediencia
Romane Ecclesie constitutis et per Dominum Sabaot relictis provide quasi semen, ne Sodome et
Gomorre efficeretur similis totus orbis. Cum nostro ergo Jesu Christo et ejus fide jaceamus, in
extrema mundi parte fugati et in terre habitate valde parva particula angustati, et non sine
omnium fidelium Christianorum dedecore et obprobio angulati. Si enim [...] mundi pars habitata
per homines in decem divideretur partes, nos qui veri Christiani sumus et dicimur orthodoxi,
decima pars non sumus, qui tamen consuevimus esse totum. Quod sic deduci poterit et ostendi. Ab
antiquis namque de quarta parte mundi habitacionem hominum et animalium commodata, facta
fuit divisio tripartita, ut Asie medietatem unam integram et aliam medietatem in duas partes
divisam, Europa et Affrica obtinerent. Nunc autem ita est quod in tota Affrica, in qua condam
gloriose floruit cultus Christi, non est aliquis populus christianus; in Asia vero, etsi sint multi populi
et innumeri Christiani, fidem tamen veram non habent et doctrinam evangelicam non observant.
In Europa autem, que pars nostra est, sunt multi populi qui pagani existunt et confiniant cum
Teutonicis et Polonis. Sunt eciam in Europa multi et diversarum linguarum populi christiani qui
nobiscum in fide non ambulant nec doctrina; sunt enim Ruteni, qui plusquam XL dietis in terre
spacio protenduntur, et isti sunt Boemis vicini et confiniant cum Polonis; est eciam imperium
Bulgarorum latum, quod tenet dietas amplius quam viginti. Post host sequitur Sclavonia, ubi sunt
multa regna, videlicet Rassie, Servie, Chelmenie, Crovatie, Zente. Isti ab una parte confiniant cum
Ungaris, ex altera cum Grecis, ex altera vero cum Dalmatinis, cum Albanensibus et cum Blaquis.
Et insuper, preter has gentes, Grecorum latum imperium et diffusum.” — Brocardus 381f. Hasonld
inkluzids és exkluziés konstrukciok Spalatéi Tamasndl is megfigyelhet6k. L. Steindorff 2005.
99., 115f.

82 Maistre Nicole Oresme 297.

83 Spicka 2009.
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aki irasaiban a keresztény Nyugatot konzekvensen Eurdpaval azonositotta, és Eu-
ropat fokozatosan mint terminus technicust vezette be, kezdetben a humanista és
klerikalis kérokben. Piccolomini irdsaiban Eurépa mint a hit dzsiai ellenségeitdl
fenyegetett keresztény eréd jelenik meg, amelyet meg kell védelmezni. Bar Euro-
pa »a masoktdl valo elhatarolddas transznacionalis fogalma”-ként mas, kiilsé fe-
nyegetések (hunok, vikingek, magyarok, mongolok, tatarok és nem utolsdsorban
az arabok és késdbb az oszménok) vonatkozdsdban mdr kordbban is hasznalatos
volt, Piccolomini és az ,,Eurdpa-haz” koncepcidja maradando, az egész nyugati
kereszténységre kisugarzo hatast gyakorolt, és a kora ujkori Eurdpa-felfogas alap-
kovévé valt. A koriilzart és sarokba szoritott Eurdpa Piccolominihez kothetd képét
a késObbiekben mds humanistak is felhasznaltak, els¢sorban az Oszmdan Biroda-
lom ellen irott miiveikben. Példaul Dieter Mertens a késé kozépkori, kora tjkori
torok-diskurzus egyik szilard alkotéelemeként taldléan val6sagos ,,angulus-szind-
rémarol” irt.** Az elhatdrolasra és kizardsra épité massag- és idegenség-diskurzu-
sok - kiilénosen a reneszansz humanista propagatorok révén — a kozépkor végére
a politikai retorika bevett kanonjanak és kedvelt eszkoztaranak részét képezték a

mindenkori (kiilonosen kelet-kozép-) eurdpai udvarokban.®

7. Osszegzés

A tanulmanyunkban bemutatott kozépkori és kora ujkori massag- és idegen-
ség-konstrukciok donté mértékben, de nem kizarélagosan hozzdjarultak a beliil-
rél megeroésitett és a kiviilrél elhatarolt latin-kereszténység, illetve (a reneszansztol
kezdve) az eurdpai kulturkozosség fokozatos, a belsé és kiilsé csoportok szem-
beallitasanak antagonisztikus elvére épiil6 kialakulasahoz. Ebben a kontextusban
— a sacerdotium és imperium érett kozépkori ellentétét megel6z6en - a keresztény
Nyugat keleti hatdrain fekvd lengyel és magyar perifériak érezhetéen nagyobb
sulyra tettek szert. A nyugati christianitas papai koncepcidja és a nyugati hatart-
eriiletek azzal 6sszefiiggd felértékelddése — kisérve a Nyugat mint a hit és a Kelet
mint a hitetlenség vilagainak dichotémikus szembedllitasaval — kovetkezéskép-
pen igencsak meghatarozé volt a keletrdl érkez6, mindent elborité fenyegetés ko-
zépkori és kora ujkori képét illetden. Kiilondsen a mongol tamadasok (valamint
késébb a szamtalan kés6 kozépkori és kora ujkori torok és moszkvai betorések)
kedveztek e valtozasnak, tekintve, hogy mind az Apostoli Szék, mind pedig a
keresztes haborura vald felhivasok a magyarorszagi és lengyelorszagi cimzettjei

kulcsszerepet tulajdonitottak a kereszténység hatarvidékén (fines christianitatis)

8¢ Mertens 1991. V0. Srodecki 2015. 49., 149-162.; Doring 2013.
85 L. Burkhardt 2022.
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fekvo két teriiletnek a hit védelmében. Mindazonaltal az érett kozépkori reto-
rika még a homalyos christianitas-terminust hasznalta — szamos hatarfogalom-
mal (fines, indagines, clausura, confinia, termini stb.) egyiitt — a keresztény pe-
riféria leirasara, és nem a kés6 kozépkorra és kora ujkorra olyannyira jellemzo,
ideoldgiai szempontbol meghatdrozott, kiviilrdl elhatdrolt Eurépa-koncepciot.
A ,Kelet” (illetve Azsia) ehhez ellenpdlusként tarsult mint a hitetlenségnek, a
szolgasagnak és a barbarsagnak a hit és a szabadsag keresztény-nyugati vilagaval
szembeallitott fellegvara. A napi politikai helyzet fiiggvényében a keleti poga-
nyok és a muszlimok mellett skizmatikusként és hitehagyoként ide szamitottak
az ortodox népeket is. E vallasi motivacioju kozépkori és kora tjkori massag- és
idegenség-konstrukciok modifikalt formaban nagyrészt a felvildgosodas 6ta fel-
bukkano elmaradottsag-diskurzusokra is hatottak, amelyek a civilizalt, politikai
és tarsadalmi szempontbdl allitélagosan fejlettebb és — a 18. szazadtol kezdve -
iparosodottabb Nyugattal a civilizalatlan, alacsonyabb rendt és elmaradott Kele-
tet allitottak szembe.

Forditotta: Barabds Gabor — Polydk Petra

Forrasok

Augustinus = Augustinus, Aurelius: De civitate dei. Ed. Horn, Christoph. Berlin,
1997.

Brocardus = Brocardus: Directorium ad passagium faciendum. In: CAcadémie
des Inscriptions et Belles-Lettres (Ed.): Recueil des historiens des croisades.
Documents arméniens, Bd. 2. Paris, 1906. 367-517.

Die Ordines = Die Ordines fiir die Weihe und Kronung des Kaisers und der Kai-
serin. Hrsg. v. Elze, Reinhard. Hannover, 1960.

Maistre Nicole Oresme = Maistre Nicole Oresme: Le Livre de Politiques d’Aristo-
te. Published from the text of the Avranches Manuscript 223. With a critical
introduction and notes by Menut, Albert Douglas. Philadelphia, 1970.

MGH = Monumenta Germaniae Historica. Epistolae Karolini aevi, Bd. 4. Ed.
Diimmler, Ernst. Berolini, 1925.

Patrologia Graeca = Patrologiae cursus completus/Patrologia Graeca. 107. Ed.
Migne, Jacques Paul. Parisiis et al., 1863.

Patrologia Latina = Patrologiae cursus completus/Patrologia Latina, 126. Ed. Mig-
ne, Jacques Paul. Parisiis, 1852.

Pius II = Pijus IL.: Missale romanum. Ex decreto ss. concilii tridentini. S. Pii V
pontificis maximi jussu editum. Aliorum pontificum cura recognitum.
A Pio X reformatum et Benedicti XV auctoritate vulgatum. Editio 25. Ratis-
bonae, 1945.



FELELEM A KELETTOL. EUROPA £S A VALLASI MOTIVACIOJU ... | 31

PU = Preuflisches Urkundenbuch. Politische Abteilung. Bd. 1.2: Die Bildung des
Ordensstaates. Hrsg. v. Seraphim, August. Konigsberg, 1909.

RG VII = Das Register Gregors VII., Bd. 1. Hrsg. v. Caspar, Erich. Berlin, 1920.

Sachsenspiegel = Repgow, Eike von: Sachsenspiegel. Landrecht. Hrsg. v. Eckhardt,
Karl August. Géttingen et al., 1955

Sacrorum Conciliorum = Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio,
14. Ed. Mansi, Giovanni Domenico. Venetiis, 1769.

VMHH = Vetera Monumenta historica Hungariam Sacram illustrantia, I. Ed.
Theiner, Augustin. Romae, 1859.

Vulgata = Vulgata. Hieronymiana versio. Online: http://www.intratext.com/X/
LATO0001.htm (utolso letoltsés: 2017. 01. 23.).

Felhasznalt irodalom

Ahmad 2008 = Ahmad, Muhammad Mushtaq: The Notions of Dar al-islam Dar
al-Harb in Islamic Jurisprudence with Special Reference to the Hanafl
School. Islamic Studies. Journal of the Islamic Research Istitute of Pakistan
47.(2008), 5-38.

Al-Sayyid 2002 = Al-Sayyid, Ridwan: Abode of Peace, Abode of War. Tradition
and Interpretation. In: Scheffler, Thomas A. (Hrsg.): Religion between Vio-
lence and Reconciliation. Wiirzburg, 2002. 123-133.

Amann 2006 = Amann, Konrad: Kénigswahl und Kaiserkronung. Vom Roma-
num Imperium gubernans zum ,,erwahlten Kaiser®. In: Heidenreich, Bernd
- Kroll, Frank-Lothar (Hrsg.): Wahl und Krénung. Frankfurt a. M., 2006.
9-28.

Angenendt - Schieffer 1989 = Angenendt, Arnold - Schieffer, Rudolf: Roma - ca-
put et fons. Zwei Vortrage iiber das papstliche Rom zwischen Altertum und
Mittelalter. Opladen, 1989.

Assmann 1992 = Assmann, Jan: Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung
und politische Identitit in frithen Hochkulturen. Miinchen, 1992.

Atanovski 2011 = Atanovski, Aleksandar: The Byzantine Model of Christianiza-
tion. Alienation of the “Others”. Macedonian Historical Review 2. (2011),
51-65.

Barlea 1989 = Barlea, Octavian: Die Konzile des 13.-15. Jahrhunderts und die
o6kumenische Frage. Wiesbaden, 1989.

Berend 2010 = Berend, Nora: The Concept of Christendom. A Rhetoric of Integ-
ration or Disintegretion? In: Borgolte, Michael — Schneidmiiller, Bernd
(Hrsg.): Hybride Kulturen im mittelalterlichen Europa. Vortrige und
Workshops einer internationalen Friihlingsschule. Berlin, 2010. 51-61.



32 | PauL SRODECKI

Bohner 2004 = Bonner, Michael D.: Martyrdom, Jihad, Holy War. Some Observa-
tions Concerning the Early Development of Jihad on the Arab-Byzantine
Frontier. In: Bonner, Michael D. (Ed.): Arab-Byzantine Relations in Early
Islamic Times. Aldershot (UK), 2004. 401-427.

Bosbach 2005 = Bosbach, Franz: Karl V. und die Universalmonarchie. In: Stellner,
Franti$ek — Kovar, Martin (Eds.): Staleti objevu diplomacie a valek. Sbornik
k 60. narozeninam profesora Alese Skrivana. Praha, 2005. 47-58.

Boshof 1994 = Boshof, Egon: Das Salierreich und der européische Osten. In: Sta-
ab, Franz (Hrsg.): Auslandsbeziehungen unter den salischen Kaisern. Geis-
tige Auseinandersetzung und Politik. Referate und Aussprachen der Ar-
beitstagung vom 22.-24. November 1990 in Speyer. Speyer, 1994. 167-193.

Boshof 2012 = Boshof, Egon: Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier. In:
Boshof, Egon - Erkens, Franz-Reiner (Hrsg.): Kénigtum, Kirche und Mis-
sion im Siidosten des Reiches. Passau, 2012. 113-140.

Bosl 1993 = Bosl, Karl: Der theologisch-theozentrische Grund des mittelalterli-
chen Weltbildes und seiner Ordnungsidee. In: Fetscher, Ingrid — Miinkler,
Herfried (Hrsg.): Mittelalter. Von den Anfingen des Islams bis zur Refor-
mation. Miinchen — Zirich, 1993. 175-188.

Branca 2006 = Branca, Paolo Luigi: Il Jihad nel Corano. In: Perani, Mauro (Ed.):
Guerra santa, guerra e pace dal Vicino Oriente antico alle tradizioni ebrai-
ca, cristiana e islamica. Atti del convegno internazionale Ravenna 11 mag-
gio — Bertinoro 12-13 maggio 2004. Firenze, 2006. 305-323.

Buresi 2003 = Buresi, Pascal: La réaction idéologique almoravide et almohade a
lexpansion occidentale dans la péninsule Ibérique (fin XIe-mi XIIIe siéc-
les). In: Société des Historiens Médiévistes de I'Enseignement Supérieur
Public (Ed.): Lexpansion occidentale (XIe-VXe siécles). Formes et con-
séquences. 33e congres de la S H.M.E.S. (Madrid, Casa de Valazquez, 23-
26 mai 2002). Paris, 2003. 229-241.

Burkhardt 2022 = Burkhardt, Julia: Argumentative Uses of “Otherness” and
“Foreignness” in Pre-Modern Political Debates in Central Europe. Histori-
cal Studies on Central Europe 2. (2022), 22-42.

Busse 1996 = Busse, Herbert: Antichristliche Polemik und Apologetik im Islam
und die Kreuzziige. In: Beltz, Walter (Hrsg.): Die Folgen der Kreuzziige fiir
die orientalische Religionsgemeinschaft. Internationales Kolloquium vom
16.-18.10.1996 in Halle, Saale. Halle (Saale), 1996. 51-62.

Cardini 2007 = Cardini, Franco: Carlos V. Lultimo impero universale. Medioevo
10. (2007), 89-121.

Costambeys 2000 = Costambeys, Marios J.: Property, Ideology and the Territorial
Power of the Papacy in the Early Middle Ages. Early Medieval Europe 9.
(2000), 367-396.



FELELEM A KELETTOL. EUROPA £S A VALLASI MOTIVACIOJU ... | 33

Coyle 1987 = Coyle, John Kevin: Augustine and Apocalyptic: Thoughts on the
Fall of Rome, The Book of Revelation, and the End of the World. Florilegi-
um 9. (1987), 1-34.

De Mattei 2011 = De Mattei, Roberto: II ,,Dictatus Papae” di Gregorio VII nella
storia della Chiesa. In: D’Angelo, Edoardo - Leonardi, Claudio (a cura di):
Il papato e i Normanni. Temporale e spirituale in eta normanna. Atti del
convegno di studi organizzato da CNR (Consiglio Nazionale Relle ricer-
che), CESN (Centro europeo di studi normanni), SISMEL (Societa inter-
nazionale per lo studio del Medioevo latino), Ariano Irpino, 6-7 dicembre
2007. Firenze, 2011. 9-22.

Delanty 1995 = Delanty, Gerard: Inventing Europe. Idea, Identity, Reality. Basing-
stoke, 1995.

Detel 1995 = Detel, Wolfgang: Griechen und Barbaren. Zu den Anfingen des
abendldndischen Rassismus. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 43.
(1995:6), 1019-1043.

Diefenbach 2007 = Diefenbach, Steffen: Romische Erinnerungsraume. Heiligen-
memoria und kollektive Identititen im Rom des 3. bis 5. Jahrhunderts n.
Chr. Berlin — New York (NY), 2007.

Diemand 1894 = Diemand, Anton: Ceremoniell der Kaiserkronungen von Otto I.
bis Friedrich II. Miinchen, 1894.

Doignon 1990 = Doignon, Jean: Oracles, prophéties, ,,on-dit” sur la chute de
Rome (395-410). Les réactions de Jérome et dAugustin. Revue des Etudes
Augustiniennes 36. (1990), 120-146.

Doring 2013 = Doring, Karoline: Tiirkenkrieg und Medienwandel im 15. Jahr-
hundert. Mit einem Katalog der europiischen Tiirkendrucke bis 1500. Hu-
sum, 2013.

Dormeier 2002 = Dormeier, Heinrich: Die Renovatio Imperii Romanorum und
die ,,Auflenpolitik® Ottos III. und seiner Berater. In: Borgolte, Michael
(Hrsg.): Polen und Deutschland vor 1000 Jahren. Die Berliner Tagung tiber
den ,,Akt von Gnesen” am 28. und 29. Januar 2000. Berlin, 2002. 163-191.

Duala-M‘bedy 1977 = Duala-M‘bedy, Munasu: Xenologie. Die Wissenschaft vom
Fremden und die Verdringung der Humanitdt in der Anthropologie. Frei-
burg i. Br. - Miinchen, 1977.

Eisenstadt — Giesen 1995 = Eisenstadt, Shmuel Noah - Giesen, Bernhard: The
Construction of Collective Identity. Archives européennes de sociologie
36.(1995), 72-102.

Elvert 2010 = Elvert, Jirgen: Mensch, Gleichgewicht und Integration. Neuzeitliche
Vorstellungen vom Wesen und von der Verfasstheit Europas. In: Drechsel,
Benjamin et al. (Hrsg.): Bilder von Europa. Innen- und Auflenansichten
von der Antike bis zur Gegenwart. Bielefeld, 2010. 81-97.



34 | PAuUL SRODECKI

Emery 1990 = Emery, Pierre-Yves (Ed.): Clairvaux, B. de, Eloge de la nouvelle
chevalerie, Vie de Saint Malachie. Epitaphe, hymne, lettres. Paris, 1990.

Englisch 2002 = Englisch, Brigitte: Ordo orbis terrae. Die Weltsicht in den Map-
pae mundi des frithen und hohen Mittelalters. Berlin, 2002.

Epperlein — Widera 1964 = Epperlein, Siegfried - Widera, Bruno: Die Beziehun-
gen der Kiever Rus und Polens zu Papst und Kaiser wihrend des Investitur-
streits. Jahrbuch fir Geschichte der UdSSR und der volksdemokratischen
Lander Europas 8. (1964), 271-287.

Faber 2000 = Faber, Richard: Das ewige Rom, oder: die Stadt und der Erdkreis.
Zur Archidologie ,,abendldndischer” Globalisierung. Wiirzburg, 2000.

Faber 2002 = Faber, Richard: Abendland. Ein politischer Kampfbegriff, Berlin et
al., 20022,

Fleckenstein 1980 = Fleckenstein, Josef: Die Rechtfertigung der geistlichen Rit-
terorden nach der Schrift ,De laude novae militiae” Bernhards von Clair-
vaux. In: Fleckenstein, Josef - Hellmann, Manfred (Hrsg.): Die geistlichen
Ritterorden Europas. Sigmaringen, 1980. 9-22.

Fried 2006 = Fried, Johannes: Imperium Romanum. Das romische Reich und der
mittelalterliche Reichsgedanke. In: Stein-Holkeskamp, Elke — Holkeskamp,
Karl-Joachim (Hrsg.): Erinnerungsorte der Antike, Bd. 1: Die romische
Welt. Miinchen, 2006. 156-184.

Fuhrmann 1977 = Fuhrmann, Horst: ,,Quod catholicus non habeatur, qui non
concordat Romanae ecclesiae” Randnotizen zum Dictatus Papae. In: Jasch-
ke, Kurt-Ulrich — Wenskus, Reinhard (Hrsg.): Festschrift fiir Helmut Beu-
mann zum 65. Geburtstag. Sigmaringen, 1977. 263-287.

Fuhrmann 1995 = Fuhrmann, Horst: Papst Gregor VII. und das Kirchenrecht.
Zum Problem des Dictatus papae. In: Garcia y Garcia, Antonio - Weimar,
Peter (Hrsg): Miscellanea Domenico Maffei dicata. Historia Jus Studium,
Bd. 1. Goldbach, 1995. 1-27.

Garcia Sanjuan 1997 = Garcia Sanjuan, Alejandro: Del Dar al-Islam al Dar al-
Harb. La cuestion medéjar y la legalidad islamica. Archivo Hispalense 80.
(1997), 177-187.

Geier 2006 = Geier, Wolfgang: Siidosteuropa-Wahrnehmungen. Reiseberichte,
Studien und biographische Skizzen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Wies-
baden, 2006.

Gerics 2000 = Gerics, Jozsef: Polen und Ungarn als Stiitzpunkte Ottos III. im Os-
ten. In: Wieczorek, Alfried - Hinz, Hans-Martin (Hrsg.): Europas Mitte
um 1000. Beitrage zur Geschichte, Kunst und Archdologie, Bd. 2. Stuttgart,
2000. 784-785.

Giesen 2001 = Giesen, Bernhard: Voraussetzung und Konstruktion. Uberlagerun-
gen zum Begriff der kollektiven Identitit. In: Bohn, Cornelia - Willems,



FELELEM A KELETTOL. EUROPA £S A VALLASI MOTIVACIOJU ... | 35

Herbert (Hrsg.): Sinngeneratoren. Fremd- und Selbstthematisierung in so-
ziologisch-historischer Perspektive. Alois Hahn zum 60. Geburtstag. Kon-
stanz, 2001. 91-110.

Girardet 2002 = Girardet, Klaus Martin: ,,Renovatio imperii” aus dem Geiste des
Christentums. Zu Herkunft und Umfeld des Begriffs. Zeitschrift fiir antikes
Christentum 4. (2002), 102-115.

Gladkiewicz 1973 = Gladkiewicz, Ryszard: Tysiaclecie bitwy pod Cedynia. Sesja
naukowa w Debnie Lubuskim. Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 28.
(1973:1), 136-138.

Goez 2008 = Goez, Werner: Kirchenreform und Investiturstreit 910-1122. Stutt-
gart, 2008°.

Gorich 1997 = Gorich, Knut: Eine Wende im Osten. Heinrich II. und Boleslaw
Chrobry. In: Schneidmiiller, Bernd - Weinfurter, Stefan (Hrsg.): Otto III. -
Heinrich II. Eine Wende? Sigmaringen, 1997. 95-167.

Grabski 1968 = Grabski, Andzej Feliks: Polska w opiniach Europy zachodniej
XIV-XV w. Warszawa, 1968.

Grizelj 2016 = Grizelj, Mario: Beyond the Wall. Alterititsdiskurse in GOT. In:
May, Markus et al. (Hrsg.): Die Welt von ,,Game of Thrones”. Kulturwis-
senschaftliche Perspektiven auf George R.R Martins ,A Song of Ice and
Fire” Bielefeld, 2016. 81-100.

Grudzinski 1959 = Grudzinski, Tadeusz: Polityka papieza Grzegorza VII wobec
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Torun, 1959.

Gyorfty 2000 = Gyortfy, Gyorgy: Stephan I. und sein Werk. In: Wieczorek, Alfried
- Hinz, Hans-Martin (Hrsg.): Europas Mitte um 1000. Beitrige zur Ge-
schichte, Kunst und Archéologie, Bd. 2. Stuttgart, 2000. 574-575.

Haas 2008 = Haas, Thomas: Kreuzzugschroniken und die Uberwindung der ei-
genen Fremdheit im Heer. In: Borgolte, Michael et al. (Hrsg.): Mittelalter
im Labor. Die Mediévistik testet Wege zu einer transkulturellen Europawis-
senschaft. Berlin, 2008. 86-94.

Hahn 1997 = Hahn, Alois: Partizipative Identitdten. In: Miinkler, Herfried
(Hrsg.): Furcht und Faszination. Facetten der Fremdheit. Berlin, 1997.
115-158.

Hahn 1999 = Hahn, Alois (1999), Eigenes und Fremdes. Warum wir anderen un-
sere Identitdt verdanken. In: Huber, Jorg — Heller, Martin (Hrsg.): Kon-
struktionen Sichtbarkeiten. Wien et al., 1999. 61-87.

Hartmann 2007 = Hartmann, Wilfried: Der Investiturstreit. Miinchen, 2007>.

Harvey 2006 = Harvey, Paul Dean Adshead (Ed.): The Hereford World Map. Me-
dieval World Maps and Their Context. London, 2006.

Hasberg — Scheidgen 2012 = Hasberg, Wolfgang — Scheidgen, Hermann-Josef
(Hrsg.): Canossa. Aspekte einer Wende. Regensburg, 2012.



36 | PAuL SRODECKI

Hausammann 2005 = Hausammann, Susanne: Der andere Weg der orthodoxen
Kirchen im Osten. Unionsversuche mit Rom, Lehre vom Heiligen Geist,
Monchtum und Schau Gottes. Neukirchen-Vluyn, 2005.

Hauzinski 1986 = Hauzinski, Jerzy: Polska a Krolestwo Niemieckie w II polowie
XII wieku. In: Strzelczyk, Jerzy (Pod red.), Niemcy - Polska w $red-
niowieczu. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Insty-
tut Historii UAM w dniach 14-16 XI 1983 roku. Poznan, 1986. 137-155.

Havas 2004 = Havas, LaszI6: II. Szilveszter papa és a Szent Istvan-i Magyarorszag.
Vigilia 69. (2004:1), 2-12.

Hodl 1994 = Hodl, Glinther: Ungarn in der Auf8enpolitik Kaiser Friedrich Barbaros-
sas. In: Engel, Evamaria — Topfer, Bernhard (Hrsg.), Kaiser Friedrich Barbaros-
sa. Landesausbau — Aspekte seiner Politik - Wirkung. Weimar, 1994. 129-140.

Holzing 2011 = Holzing, Philipp: Republikanismus und Kosmopolitismus. Eine
ideengeschichtliche Studie. Frankfurt a. M., 2011.

Jacobi 1982 = Jacobi, Klaus: ,,Gut” und ,,schlecht” - die Analyse ihrer Entgegen-
setzung bei Aristoteles, bei einigen Aristoteles-Kommentaren und bei
Thomas von Aquin. In: Zimmermann, Albert — Vuillemin-Diem, Gudrun
(Hrsg.): Studien zur mittelalterlichen Geistesgeschichte und ihren Quellen.
Berlin — New York (NY), 1982. 25-52.

Kalning 2006 = Kalning, Pamela: Kriegslehren in deutschsprachigen Texten um
1400. Seffner, Rothe, Wittenwiler. Miinster, 2006.

Keller 1856 = Keller, Adelbert v. (Hrsg.): Hugo von Langenstein, Martina. Stutt-
gart, 1856.

Kempf 1962 = Kempf, Friedrich: Die ,,res publica christiana“ des Mittelalters und
ihre Problematik. In: Forster, Karl (Hrsg.): Mittelalterliches in der Kirche
von heute? Wiirzburg, 1962. 13-32.

Kintzinger 2011 = Kintzinger, Martin: Inszenierungen der Kaiserherrschaft bei
Karl V. Uberlegungen zum Verhiltnis von imperialer Tradition und uni-
versalen Herausforderungen. Francia 38. (2011), 207-227.

Kolias 1984 = Kolias, Taxiarchés G.: The Taktika of Leo VI the Wise and the Arabs.
Graeco-Arabica 3. (1984), 129-136.

Labuda 1991 = Labuda, Gerard: Uwiezienie polskich insygniéw koronacyjnych
do Niemiec w 1031 r. In: Gawinowa, Danuta et al. (Pod. red.): Kultura $red-
niowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w
piec¢dziesieciolecie pracy naukowej. Warszawa, 1991. 217-229.

Labuda 1996 = Labuda, Gerard: Jedna (1028) czy dwie (1028, 1030) wyprawy Mi-
eszka II na stowiansko-saskie kresy Niemiec? Epizod z dziejéw Stowiansz-
czyzny Zachodniej. In: Kurnatowska, Zofia (Pod. red.): Stowianszczyzna
w Europie sredniowiecznej, Bd. 1: Plemiona i wczesne panstwa. Wroclaw,
1996. 143-146.



FELELEM A KELETTOL. EUROPA £S A VALLASI MOTIVACIOJU ... | 37

Laudage 2012 = Laudage, Johannes Die papstgeschichtliche Wende. In: Weinfurt-
er, Stefan (Hrsg.): Papstliche Herrschaft im Mittelalter. Funktionsweisen —
Strategien — Darstellungsformen. Ostfildern, 2012. 51-68.

Laufs 2006 = Laufs, Adolf: Rechtsentwicklungen in Deutschland. Berlin, 2006°.

Lauterbach - Paul - Sander 2004 = Lauterbach, Frank - Paul, Fritz - Sander, Ulri-
ke-Christine (Hrsg.) Abgrenzung - Eingrenzung. Komparatistische Studi-
en zur Dialektik kultureller Identititsbildung. Géttingen, 2004.

Leder 2011 = Leder, Stefan: Sunni Resurgence, Jihad Discourse and the Impact
of the Frankish Presence in the Near East. In: Leder, Stefan (Ed.), Cross-
roads between Latin Europe and the Near East. Corollaries of the Frankish
Presence in the Eastern Mediterranean (12th-14th centuries), Wiirzburg,
2011. 81-102.

Lo Iacono 2009 = Lo Iacono, Pietro: Primato petrino e indipendenza del potere
politico. Dictatus papae, Unam sanctam, Syllabus errorum. Roma, 2009.

Lodynski 1918 = Lodynski, Marian Witold: Uzaleznienie Polski od papiestwa a
kanonizacja $w. Stanistawa. Krakéw, 1918.

Mertens 1991 = Mertens, Dieter: Européischer Friede und Tiirkenkrieg im Spat-
mittelalter. In: Duchhardt, Heinz (Hrsg.): Zwischenstaatliche Friedenswah-
rung in Mittelalter und Frither Neuzeit. Koln — Wien, 1991. 45-90.

Miethke 1993 = Miethke, Jiirgen: Der Weltanspruch des Papstes im spateren Mit-
telalter. Die politische Theorie der Traktate De Potestate Papae. In: Fet-
scher, Iring — Miinkler, Herfried (Hrsg.): Mittelalter. Von den Anfingen
des Islams bis zur Reformation. Miinchen - Ziirich, 1993. 351-445.

Mohr 2010 = Mohr, Robert: Prasenz und Macht. Eine Untersuchung zur Martina
Hugos von Langenstein. Frankfurt a. M. et al., 2010.

Mohring 1997 = Mohring, Hannes: Karl der Grofle und die Endkaiser-Weis-
sagung. Der Sieger iiber den Islam kommt aus dem Westen. In: Kedar,
Benjamin Z. - Riley-Smith, Jonathan - Hiestand, Rudolf (Eds.), Montjoie.
Studies in Crusade history in honour of Hans Eberhard Mayer. Aldershot
(UK), 1997. 1-19.

Mohring 2011 = Mohring, Hannes Die renovatio imperii Kaiser Ottos III. und
die Antichrist-Erwartung der Zeitgenossen an der Jahrtausendwende von
1000/1001. Archiv fiir Kulturgeschichte 93. (2011), 333-350.

Morgan 2004 = Morgan, Nigel (Ed.): Prophecy, Apocalypse and the Day of Doom.
Proceedings of the 2000 Harlaxton Symposium. Donington, 2004.

Moroz1999 = Moroz, Irina: The Idea of the Holy War in the Orthodox World (On
Russian Chronicles from the Twelfth-Sixteenth Century). In: Falkowski,
Wojciech (Ed.): Peace and War, Warszawa, 1999. 45-67.

Mularczyk 1998 = Mularczyk, Jerzy: Tradycja koronacji krélewskich Bolestawa I
Chrobrego i Mieszka II. Wroctaw, 1998.



38 | PauL SRODECKI

Miiller 1980 = Miiller, Klaus E.: Geschichte der antiken Ethnographie und eth-
nologischen Theoriebildung. Bd. 2: Von den Anfingen bis auf die byzanti-
nischen Historiographen. Wiesbaden, 1980.

Miinkler 2007 = Miinkler, Marina: ,Monstra” und ,,mappae mundi’: Die mons-
trosen Volker des Erdrands auf mittelalterlichen Weltkarten. In: Glauser,
Jorg — Kiening, Christian (Hrsg.): Text, Bild, Karte. Kartographien der Vor-
moderne. Freiburg i. Brg., 2007. 149-173.

Naumann 2009 = Naumann, Thomas: Feindbild Islam — Historische und theolo-
gische Griinde einer europdischen Angst. In: Schneiders, Thorsten Gerald
(Hrsg.): Islamfeindlichkeit. Wenn die Grenzen der Kritik verschwimmen.
Wiesbaden, 2009. 19-36.

Nourrisson — Perrin 2005 = Nourrisson, Didier — Perrin, Yves (Ed.): Le barbare,
létranger. Images de l'autre. Actes du colloque organisé par le CERHI, Sa-
int-Etienne, 14 et 15 mai 2004. Saint-Etienne, 2005.

Nuiiez Rodrigez 2006 = Nuiiez Rodrigez, Manuel: Carlos V y la flamante metéfo-
ra de un Imperio Universal. Lifio 12. (2006), 45-53.

O’Hear 2011 = O’Hear, Natasha: Contrasting images of the Book of Revelation in
late medieval and early modern art. A case study in visual exegesis. Oxford
(UK) - New York (NY), 2011.

Olejnik 1970 = Olejnik, Karol: Obrona polskiej granicy zachodniej. Okres rozbi-
cia dzielnicowego i monarchii stanowej (1138-1385). Poznan, 1970.
Patyra 2004 = Patyra, Jowita: Problem narratora w $redniowiecznej ikonografii
objawien $w. Jana na przyktadzie Apokalipsy z Angers. Roczniki Humanis-

tyczne 52. (2004), 129-148.

Peev 2008 = Peev, Yorda: Observations sur lévolution et sur quelques interpréta-
tions contemporaines du Jihad. In: D'Hulster, Kristof — van Steenbergen, Jo
(Eds.): Continuity and Change in the Realms of Islam. Studies in Honour
of Professor Urbain Vemeulen. Leuven et al, 2008. 479-494.

Petersohn 2000 = Petersohn, Jiirgen: Die Herrschaftszeichen des Romischen Reich-
es im 10. und 11. Jahrhundert. In: Wieczorek, Alfried - Hinz, Hans-Mar-
tin (Hrsg.): Europas Mitte um 1000. Beitrage zur Geschichte, Kunst und
Archiologie, Bd. 2. Stuttgart, 2000. 912-915.

Pohl 2004 = Pohl, Walter: Die Namen der Barbaren. Fremdbezeichnung und
Identitét in Spatantike und Friithmittelalter. In: Friesinger, Herwig — Stupp-
ner, Alois (Hrsg.): Zentrum und Peripherie. Gesellschaftliche Phanomene
in der Frithgeschichte. Materialien des XIII. Internationalen Symposiums
»Grundprobleme der Friithgeschichtlichen Entwicklung im Nordlichen
Mitteldonaugebiet, Zwettl, 4.-8. Dezember 2000. Wien, 2004. 95-104.

Porsché 2008 = Porsché, Yannik: Kulturelle Identitdten in Zwischenrdumen. Mig-
ration als Chance fiir Fremdverstehen und kritische Identitdtsausbildung?



FELELEM A KELETTOL. EUROPA £S A VALLASI MOTIVACIOJU ... | 39

COMCAD (Working Papers — Center on Migration, Citizenship and De-
velopment) 52. (2008), 1-22.

Reichert 2011 = Reichert, Folker: Nabel der Welt, Zentrum Europas und doch nur
Peripherie? Jerusalem in Weltbild und Wahrnehmung des spaten Mittelal-
ters. Zeitschrift fiir Historische Forschung 38. (2011), 559-584.

Reinhard 2012 = Reinhard, Wolfgang: Christliche Wahrnehmung fremder Reli-
gionen und Fremdwahrnehmung des Christentums in der frithen Neuzeit.
In: Grenzmann, Ludger et al. (Hrsg.): Wechselseitige Wahrnehmung der
Religionen im Spatmittelalter und in der frithen Neuzeit, Bd. 1: Konzep-
tionelle Grundfragen und Fallstudien (Heiden, Barbaren, Juden). Berlin -
New York (NY), 2012. 51-72.

Riedel 2010 = Riedel, Meredith L. D.: Fighting the Good Fight. The Taktika of
Leo VI and Its Influence on Byzantine Cultural Identity. PhD. Diss., Oxford
(UK), 2010.

Rubel 2001 = Rubel, Alexander: Caesar und Karl der Grosse in der Kaiserchronik.
Typologische Struktur und die ,translatio imperii ad Francos’ Antike und
Abendland 47. (2001), 146-163.

Saak 2002 = Saak, Eric Leland: High way to heaven. The Augustinian platform
between reform and Reformation, 1292-1524. Leiden — Boston (MA),
2002.

Savigni 2003 = Savigni, Raffaele: Impero e Papato nella ,,Res publica christiana”
(secoli V-IX). In: De Gerloni, Beatrice (a cura di): La storia fra ricerca e
didattica. Milano, 2003. 207-261.

Schieffer 2002 = Schieffer, Rudolf: Motu proprio. Uber die papstgeschichtliche
Wende im 11. Jahrhundert. Historisches Jahrbuch 122. (2002), 27-41.

Schieffer 2010 = Schieffer, Rudolf: Papst Gregor VII. Kirchenreform und Investi-
turstreit. Miinchen, 2010.

Schmidt 1986 = Schmidt, Roderich: Das Verhiltnis von Kaiser und Papst im Sach-
senspiegel und seine biblische Darstellung. In: Schmidt-Wiegand, Ruth
- Hiipper, Dagmar (Hrsg.): Text-Bild-Interpretation. Untersuchungen zu
den Bilderhandschriften des Sachsenspiegels. Miinchen, 1986. 95-115.

Schmidt 2013 = Schmidt, Katharina: Trauma und Erinnerung. Die Historisierung der
Mongoleninvasion im mittelalterlichen Polen und Ungarn. Heidelberg, 2013.

Schmieder 2005 = Schmieder, Felicitas: Peripherie und Zentrum Europas. Der
nordalpine Raum in der Politik Leos IX. (1049-1054). In: Flug, Brigitte
- Matheus, Michael - Rehberg, Andreas (Hgrs.): Kurie und Region. Fest-
schrift fiir Brigide Schwarz zum 65. Geburtstag. Stuttgart, 2005. 359-369.

Scholz 2010 = Scholz, Sebastian: Rom. Hort des wahren Glaubens. In: Johrendt,
Jochen - Schmitz-Esser, Romedio (Hrsg.): Rom — Nabel der Welt. Macht,
Glaube, Kultur von der Antike bis heute. Darmstadt, 2010. 33-47.



40 | PauL SRODECKI

Schramm 1935 = Schramm, Percy Ernst: Die Kronung in Deutschland bis zum
Beginn des Salischen Hauses. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte: Kanonistische Abteilung 24. (1935), 184-332.

Schror 2009 = Schror, Matthias: Metropolitangewalt und papstgeschichtliche
Wende. Husum, 2009.

Schwinges 1977 = Schwinges, Rainer Chr.: Kreuzzugsideologie und Toleranz. Stu-
dien zu Wilhelm von Tyrus. Stuttgart, 1977.

Soldat 2014 = Soldat, Cornelia: Erschreckende Geschichten in der Darstellung
von Moskovitern und Osmanen in den Deutschen Flugschriften des 16.
und 17. Jahrhunderts. Lewiston et al., 2014.

Spicka 2009 = Spicka, Jiti: Petrarca e il suo sogno dell'Oriente. In: Secchi Taru-
gi, Luisa (a cura di.): Oriente e Occidente nel Rinascimento. Atti del XIX
Convegno internazionale, Chianciano Terme-Pienza, 16-19 luglio 2007.
Firenze, 2009. 245-254.

Srodecki 2015 = Srodecki, Paul: Antemurale Christianitatis. Zur Genese der Boll-
werksrhetorik im ostlichen Mitteleuropa an der Schwelle vom Mittelalter
zur Frithen Neuzeit. Husum, 2015.

Steindorff 2005 = Steindorff, Ludwig: Der fremde Krieg. Die Heerziige der Mon-
golen 1237-1242 im Spiegel der altrussischen und lateinischen Chronis-
tik. In: Clewing, Konrad — Schmitt, Oliver Jens (Hrsg.): Stidosteuropa. Von
moderner Vielfalt und nationalstaatlicher Vereinheitlichung. Festschrift
fiir Edgar Hosch. Miinchen, 2005.

Strzelczyk 2001 = Strzelczyk, Jerzy: Wojna z niewiernymi w opinii chrzedcijanski-
ego Zachodu. Napis. Pismo poswigcone literaturze okolicznosciowej i uzyt-
kowej 7. (2001), 9-20.

Szurawitzki 2005 = Szurawitzki, Michael: Contra den ,,rex iustus/rex iniquus’? Der
Einfluss von Machiavellis I Principe auf Marlowes ,Tamburlaine®, Shake-
speares ,,Heinrich V. ” und Gryphius’ ,,Leo Armenius”. Wiirzburg, 2005.

Tartsch 2009 = Tartsch, Thomas: Jihad as-sagir. Legitimation und Kampfdoktri-
nen. Ein Beitrag zum Zusammenhang zwischen Religion und religi-
0s-rechtlich legitimierter Gewalt. Datteln, 2009.

Thiimmel 1999 = Thiimmel, Hans Georg: Die Memorien fiir Petrus und Paulus in
Rom. Die archéologischen Denkmaler und die literarische Tradition. Ber-
lin - New York (NY), 1999.

Tornau 2006 = Tornau, Christian: Zwischen Rhetorik und Philosophie. Augustins
Argumentationstechnik in De civitate Dei und ihr bildungsgeschichtlicher
Hintergrund. Berlin, 2006.

van Donzel - Schmidt 2010 = van Donzel, Emeri. ]J. - Schmidt, Andrea Barbara:
Gog and Magog in early eastern Christian and Islamic sources. Sallam’s
quest for Alexander’s wall. Leiden - Boston (MA), 2010.



FELELEM A KELETTOL. EUROPA £S A VALLASI MOTIVACIOJU ... | 41

Vessey — Pollmann - Fitzgerald 1999 = Vessey, Mark - Pollmann, Karla - Fitzge-
rald, Allan: History, Apocalypse, and the Secular Imagination. New Essays
on Augustine’s City of God: Proceedings of a Colloquim Held at Green Col-
lege, The University of British Columbia, 18-20 September 1997. Bowling
Green (OH), 1999.

Veszprémy 2000 = Veszprémy, Laszlé: Konig Stephan der Heilige. In: Wieczorek,
Alfried - Hinz, Hans-Martin (Hrsg.): Europas Mitte um 1000. Beitrage zur
Geschichte, Kunst und Archéologie, Bd. 2. Stuttgart, 2000. 875-879.

Vidovic 2005 = Vidovic, Franjo: Von der Insel der Seligen in den Gottesstaat.
In: Larcher, Gerhard - Woschitz, Karl Matthaus (Hrsg.): Religion, Utopie,
Kunst. Die Stadt als Fokus. Wien, 2005. 20-35.

Waldenfels 2006 = Waldenfels, Bernhard: Grundmotive einer Phanomenologie
des Fremden. Frankfurt a. M., 2006.

Waterson 2010 = Waterson, James: Sacred Swords. Jihad in the Holy Land 1097-
1291. London, 2010.

Weber 2002 = Weber, Edgard: La codification juridique du jihad. In: Scheffler,
Thomas (Ed.), Religion between Violence and Reconciliation. Wiirzburg,
2002. 135-166.

Weigert 1997 = Weigert, Gideon: A Note on Hudna. Peace Making in Islam. In:
Lev, Yaacov (Ed.): War and Society in the Eastern Mediterranean, 7th-15th
Centuries. Leiden et al., 1997. 399-406.

Wolf 2010 = Wolf, Beat: Jerusalem und Rom: Mitte, Nabel - Zentrum, Haupt. Die
Metaphern ,,Umbilicus mundi” und ,,Caput mundi” in den Weltbildern der
Antike und des Abendlands bis in die Zeit der Ebstorfer Weltkarte. Bern et
al., 2010. 199-206.

Wolfram 2003 = Wolfram, Herwig: Ungarn und das Reich wihrend der Herrschaft
Kaiser Konrads II. 1024/27-1039. Ungarn-Jahrbuch 26. (2002/2003), 5-31.

Zernack 1993 = Zernack, Klaus: Polska a Niemcy i Cesarstwo w X wieku. In: Pis-
korski, Jan M. (Pod. red.): Polska Mieszka I. W tysiaclecie $mierci tworcy
panstwa i kosciota polskiego, 25.V.1992-25.V.1992. Poznan, 1993. 29-36.






©lose)

BY NC ND 7.(2024) pp. 43-62.

TANULMANYOK DOI: 10.15170/PONTES.2024.07.01.02
https://orcid.org/0000-0001-5612-0261

FoNT MARTA

Kelet-eurdpai menekiiltek
a 11-13. szdzadi Magyarorszagon

Refugees from Eastern Europe in Medieval Hungary
in the Eleventh-Thirteenth Centuries

Contrary to the general belief about the Middle Ages, mobility within one’s country was
part of everyday life. Fleeing from an attack from outside the border or a dynastic conflict
was not a rare phenomenon either. Dynastic conflicts spurred the losing party to attempt
to regain its former position. Fleeing was also accompanied by a request for help, which
they could hope for from relatives or neighboring dynasties. Narrative sources of the time,
which were created in connection with the ruler’s court, usually give news about such
cases. We know much less about the refugees outside the dynasty. We obtain information
about the elite of society, those who played a role in the affairs of the dynasty, in the
secondary threads of the dynastic story. In the lower strata of society the protection of
their lives and property led to fleeing. Compared to the events of the war, we hardly have
any documentation on this. The survival of a small number of cases reported is accidental.

Keywords: refugees, Eastern Europe, Hungarian Kingdom, middle ages

=

A kozépkorrol alkotott altalanos vélekedéssel szemben az orszagon beliili mo-
bilitds a mindennapok része volt. A menekiilés sem volt ritka jelenség, amit egy
hataron kivillrél érkezé tamadas vagy egy-egy dinasztikus konfliktus okozott.
A dinasztikus konfliktusok arra sarkalltak a vesztes felet, hogy megkisérelje korab-
bi pozicidjat visszaszerezni. A menekiilés segitségkéréssel is parosult, amit a roko-
noktol vagy a szomszédos dinasztiatol remélhettek. Az ilyen esetekrdl rendszerint
hirt adnak a korabeli elbeszél6 forrasok, amelyek az uralkodé udvarahoz kétotten
keletkeztek. A dinasztia korén kiviil esé menekiiltekrdl joval kevesebbet tudunk.
A tarsadalom elitjéhez tartozdk a dinasztia tigyeiben szerephez jutottak, réluk a di-
nasztikus torténet mellékszalain kapunk informaciét. A tarsadalom alsé rétegeiben
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az életiik, javaik védelme vezetett menekiiléshez. A hadi eseményekhez képest errél
alig van adatunk. A kisszamu esetr6l szol6 tudositas fennmaradasa véletlenszert.

Az aldbbiakban a Rusz teriiletérél az Arpad-hazi kiralyok udvaraba érkezett
menekiiltekrdl sz6l6 eseteket foglaljuk ossze.!

Magyarorszagra menekiilt Rurikida fejedelmek

1. Szvjatoszlav Vlagyimirovics (1 1015)

Vlagyimir nagyfejedelem (978/980-1015) sok gyermekkel rendelkezett, fiai koziil
tobbet bekapcsolt az orszag irdnyitdsaba.” Fiai hazassagarol keveset tudunk, kivé-
telt képez a legidsebb, Jaroszlav, aki Novgorodba keriilve skandinav kapcsolatain
keresztiil kotott hazassagot Irina (Ingigerda) hercegnével, akinek halalakor mo-
nostort épittetett Kijevben.” A Vlagyimir halalat koveté harcokban (1015-1019)
menekiilni kényszeriild fiai segitséget remélve kerestek menedéket a szomszédos
uralkodékndl. A menekiilés utvonala alapjan gondolhatunk arra, hogy a segit-
ség reményét esetleg hazassag motivalhatta (sajat felesége, vagy kiilhonba férjhez
adott leanytestvére). Talan emiatt menekiilt a Magyar Kiralysag felé Szvjatoszlav
Vlagyimirovics, de céljadhoz nem jutott el, mert a Karpatokban a vele rivalizalo
testvére, Szvjatopolk emberei utolérték és megolték 6t.* Nem deritheté ki, hogy
valoban hazassdga miatt vélasztotta-e ezt a menekiilési utvonalat. Maga a frigy bi-
zonytalan, hiszen a leanyokrol tobbnyire nem tesznek emlitést a kronikak, hacsak
hazassaguk nem jart késébb emlitésre mélt6 kovetkezménnyel. Az Arpddok Vazul
aganak létezett kijevi kapcsolata, hiszen Szar Laszlé de Ruthenia hozta feleségét,’
de a két adat kozotti osszefiiggés nem bizonyithato.

2. Jaroszlav Szvjatopolcsics (Volhinia fejedelme 1100-1117)

Nem tudjuk, mikor jart Jaroszlav Szvjatopolcsics el6szor Magyarorszagon, de az
biztos, hogy nem menekiiltként. Jaroszlav magyarorszagi tartézkodasardl ad hirt

A Rurikidék és az Arpadok kapcsolatairél bévebben 1. Font 2022.

Font 1998. 41-46.

Scsapov 1989. 132.

PVL 1950. I. 94.

Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH I. 344. (cap. 87.); Szar Laszl6 feleségérél a Nyi-
kon évkonyvben szerepl6é nevet (Premislava) Makk Ferenc elfogadta (Makk 1996. 55-56.), de alli-
tasat a német nyelvli kotetben (Makk 1999.) nem ismételte meg. Ezt a kései adatot nem tarthatjuk
hitelesnek, Szar Laszl6 hazassagarol csak annyit gondolhatunk, hogy Szent Istvan idejében tortént.

[ I N N
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Laszl6 kiralynak (1077-1095) a somogyvari apatsag szamara kiallitott oklevele
1091-ben. A jelenlévd tanuk névsoraban ott talaljuk Laszlo csaladtagjait: testvé-
rét, Lampertet és unokatestvérét, Davidot. A csaladi egyiittes létszamat novelte
a kiraly veje (Gerasclauus filius regis Ruthenorum gener ipsius),® akit Jaroszlavval
azonosithatunk.” Ezen kapcsolat kovetkezménye, hogy Szvjatopolk kijevi nagy-
fejedelem (1093-1113) 1099-ben éppen Jaroszlavot kiildte kovetségbe Kalman
kirdlyhoz. A magyar kiraly Szvjatopolk kérésére hadat vezetett a halicsi fejedel-
mek, a Rosztyiszlavicsok ellen. Kalman hadjaratarol a Kijevi Rusz elsé kronikaja
(Poveszty vremennih let = PVL) két alkalommal is ir: el6szor 1097-nél, 6sszekap-
csolva azokkal az eseményekkel, amelyek a halicsi konfliktust kivaltottak. Masod-
szor pedig 1099-nél, az esemény szempontjabdl valds idéponthoz rogzitve.?

Testvére haldla utdn, 1100 koriil kapta meg Jaroszlav a volhiniai Vlagyimirt.
Szvjatopolk nagyfejedelem hazassagpolitikdjanak eredménye volt, hogy leanyat
(Zbiszlavat) a krakkdi III. (Ferdeszaju) Bolestaw (1102-1138) vette feleségiil’
Nem véletlen, hogy Jaroszlav mind a magyar, mind a lengyel kapcsolatokra sza-
mitott a késébbiekben.

1113-ban Vlagyimir Monomah keriilt trénra (1113-1125), aki ekkor a Rusz
jelentds teriileteit uralta részben sajat ellenérzése altal, részben fiain keresztiil,
részben pedig a Monomah nemzetségen kiviili, de vele szovetséges viszonyt apolo
fejedelmek segitségével. Ilyen volt kezdetben a masodik hadzassaga révén hozza-
juk kot6do Jaroszlav Szvjatopolcsics is.'® Vlagyimir Monomah, aki mar iddsnek
szamitott — 64 éves volt 1117-ben -, Gjraosztotta fiai kozt a Rusz teriiletét. Elhivta
Novgorodbol legiddsebb fiat, Msztyiszlavot és Perejaszlavl Russzkij élére allitot-
ta, a masodikat, Jaropolkot pedig a Duna vidékére kiildte."" 1118-ban a Volhinia-
bol eltizte Jaroszlavot, és helyébe fia, Roman keriilt. O még ugyanabban az évben
meghalt, helyét testvére, Andrej foglalta el.'?

A Kijevi évkényv/kronika (= KE) szerint 1118-ban II. Istvinhoz (1116-1131)
menekiilt Jaroszlav Szvjatopolcsics. A magyar kiraly ezt koveté hadjaratarol hirt
ad a magyar kronikakompozicid, de a fejedelem neve hibasan szerepel (nomine
Bezen)."” Az 1118-as menekiilést és az 1123. évi segitségnyujtast a magyar kronika

DHA I 268.

Font 2022. 103.

PVL 1950.1. 179., 181.; Font 2022. 34-35.
Dtugosz Lib. IV. 285-286.

10 A hézassag fontossagat jelzi, hogy idejét szokatlan pontossiggal jegyezték fel. Jaroszlav 1112.
majus 12-én kérte feleségiil a novgorodi fejedelem, Msztyiszlav Vlagyimirovics leanyat, Vlagyi-
mir Monomah unokdjat, akit ugyanez év junius 29-én ,,hoztak el” neki. (PVL 1950. I. 195.)

11 PVL 1950. I. 202.; Ribakov 1982. 462-464.

12 PSZRLII. 285.; Majorov 2001. 159-165.; Dabrowski 2008. 82-88.; Kersken 2012. 250.

13 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH I. 437. (cap. 155).
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nem kilonbozteti meg. Ezért alakithatta véleményét Pauler Gyula tgy, hogy
II. Istvan ,,azonnal kész volt a hadjaratra”'* Krist6 Gyula arra forditott figyelmet,'
hogy a hadjarat soran a magyar uralkod¢ és a kiséretében 1év6 el6kelok kozott
ellentét robbant ki.'® Ezért hattérbe szorult, illetve fel sem meriilt, mi indokol-
ja a segitségkérés és megvaldsulasa egymastdl tavoli idépontba keriilését. Az el-
lentmondaést a KE teljes szovege oldja fel: 1118 és 1123 kozott Jaroszlav lengyel
segitséggel tobbszor is probalkozott visszakeriilni egykori birtokaba, de tdimada-
sait Vlagyimir Monomah rendre visszaverte.'” Tehat Jaroszlav fejedelem kétizben
jelent meg menekiiltként a magyar kiralyi udvarban, de el6szor segitség nélkiil
tavozott. 1123-ban Jaroszlav jelentds sereget verbuvalt, cseh, lengyel és magyar
csapatok jelentek meg a volhiniai Vlagyimir falainal.’® A véddk elfogtak és megol-
ték Jaroszlavot, igy ostromra mar nem keriilt sor.

3. 1I. Géza kirdly (1141-1162) ismeretlen nevii anyésa

I1. Géza kirdly hazassagardl az 1149. évnél tudésit a KE, midén megemliti, hogy
a magyar kiraly a kijevi nagyfejedelem, Izjaszlav Msztyiszlavics (1146-1154) so6-
gora volt.” Bizonyos, hogy a tronkovetel6 Borisz herceg felbukkanasa hozzajarult
ahhoz, hogy II. Géza Kijevbdl valasztott feleséget, Eufrozinat, aki Borisznak és a
kijevi nagyfejedelemnek, Izjaszlavnak is unokatestvére volt. II. Géza hazassagko-
tésének idejére tampontot ad a masodik kereszteshadjarat, amelynek egyik csapa-
ta VII. Lajos (1137-1180) vezetésével atvonult 1147 juliusaban Magyarorszagon,
s6t, a francia kiraly lett IT. Géza jsziilott gyermekének, a késébbi III. Istvan ki-
ralynak (1162-1172) a keresztapja.”® Ebbdl kovetkez6en Géza és Eufrozina hazas-
saga 1146 masodik felére tehetd.

1155-ben II. Géza ismeretlen nevii anydsa érkezett Magyarorszagra Volhinia-
bdl,*! és a kiralytdl sok pénzt kapva tavozott.

14 Pauler 1899. I. 231.

15 Kristd 1986. 74-75. Az orosz torténetirds pedig erre nem fordit figyelmet. L. Pasuto 1968. 151,
167.; Pasuto 2019. 187-188.

16, Sed Cosma de genere Paznan erexit se dicens regi: Domine, quid est, quod facis? Si cum multitudine
morte militum tuorum castrum capis, quem ducem constitues? Si inter principes tuos eligis, nullus
remanet” — Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH I. 438. (cap. 155).

17 PSZRLII. 285-286.

18 PSZRLII. 285-288.

19 PSZRL II. 384. E rokoni kapcsolatnak hat hadjarat lett a kovetkezménye az 1148-1152 kozotti
években. L. PSZRL II. 360-461.; Font 2005. 138.; Font 2022. 54-55., 121-134.

20 SRH 1. 458. (cap. 166.)

21 PSZRLII. 482-483.
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4. Vlagyimir Msztyiszlavics (Volhinia fejedelme 1154-1156)

Vlagyimir Msztyiszlavics® el6szo6r nem menekiiltként érkezett Magyarorszagra,
hanem batyja, a kijevi nagyfejedelem koveteként. Ekkor, 1150 végén, a magyar
kiraly sogora, Izjaszlav kénytelen volt Kijevbél a volhiniai Vlagyimirba vissza-
vonulni, de maris Kijev visszaszerzésének tervét fontolgatta.”> Ehhez ismét ma-
gyar segitségre volt szitksége, amit II. Géza meg is igért, de az orszag déli hata-
rait megtamado Bizanc miatt a sogoranak kiildendé sereg személyes vezetésére
nem vallalkozott.

Vlagyimir 1150 oktoberének végén érkezett Magyarorszagra, rovid tartozko-
das utan tavozott, majd ismét megjelent. A bizanci tdmadassal elfoglalt magyar
kiraly Vlagyimir vezetésével kiildott sereget Izjaszlavnak 1151 kora tavaszan (feb-
ruar-marcius tdjékan). A magyarok Izjaszlav hadinépéhez csatlakozva részt vettek
Kijev meglepetésszert visszafoglalasaban.*

Vlagyimir Msztyiszlavics® Eufrozina kiralyné testvére volt, igy nem cso-
da, hogy a kirdlyné is szerepet jatszott a magyar nador és ban, Belo§* leanya-
nak Vlagyimirral kotendé hazassagaban, ami a Bizanc-ellenes magyar-volhiniai
szovetség tovabbi megerdsitésének tekinthetd. Pasuto feltételezi, hogy Vlagyimir
Msztyiszlavics ekkor harcolt a magyar kiraly oldalan Bizanc ellen.”” Erre épiti azt
a tételét, hogy Izjaszlav és II. Géza kozott kolesonos segitségnyujtas 1étezett,? de
megerdsité adat hianyaban véleménye nem tobb egy 6tletnél.

Menekiiltként Vlagyimir Msztyiszlavics 1156-ban jott Magyarorszagra, mi-
utdn unokadccse ellizte a volhiniai Vlagyimirbol. 1157-ben Vlagyimir magyar

22 Vlagyimir 1156 el6tt és 1157 utan Volhinia teriiletén egy kisebb kozpontot kapott (Dorogo-
buzs), haldla elétt néhany honapra elfoglalta Kijevet. L. Rapov 1977. 147-148.; Font 2022. 53.

23 PSZRLII. 396.

24 PSZRL II. 415-420.

25 Dariusz Dgbrowski a KE egyszeri emlitése (PSZRL I1. col. 479.) alapjan Vlagyimirt ,Maczeszycz”-
nek (,,macséi”’) nevezi. (Dabrowski 2008. 175-183.) A ragadvanynevet valdszintileg szerb szar-
mazést felesége miatt adhatta a kronikas, ami Macsora utalhat. Azonban Macs6 mint teriilet
csak a 13. szdzad 20-as éveiben mint ,,tulparti Szerémség” (Sirmia ulterior) kezdett formdalddni, a
Macs6 elnevezés a 13. szazad kozepén jelent meg, bansagga pedig 1272 utan lett. (L. Font 2016.)
A kronikas szohasznalata a szoveg kés6bbi kompilacidjardl drulkodik.

26 KMTL 96. (Makk Ferenc)

27 Stephenson 2000. 233. Azt allitja, hogy a bizanciak seregében harcolt Borisz mint Bosznia banja.
A szerz6 Borisz nevének irasat a régebbi magyar szakirodalom alapjan Boric’-nak irja, a bani
cim hasznalatat nem adatolja. Nem is teheti meg, hiszen a boszniai bansag csak a 13. szazad
kozepétdl 1étezett. L. Zsoldos 2011. 52.

28 PSZRLII. 407.; Pasuto 1968. 171. Az atdolgozott kiadasban (Pasuto 2019.) mar nem szerepel.
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segitség nélkil tért vissza a Rusz foldjére.”” A segitség elmaradasa valoszintileg a
magyar-bizdnci konfliktussal magyardzhat6.” A menekiilés tényére a KE 1174-nél
utal vissza.”!

5. Vlagyimir Jaroszlavics (Halics fejedelme 1187-1188, 1189-1199)

1188-ban III. Bélanal (1172-1196) keresett menedéket Vlagyimir Jaroszlavics ha-
licsi fejedelem (1187-1188, 1189-1199), mikor ,,bojarjai elpartoltak téle” (6ospe
omcynuwa omas Heeo),” és segitséget kért pozicidja visszaszerzéséhez.

Vlagyimir a korabbi fejedelem, Jaroszlav ,,Oszmomiszl” (1153-1187) fia volt.”
Halicsban a konfliktus 1187 8szén robbant ki, Jaroszlav haldla utan. Rendelkezése
értelmében Halicsot Olegre, egy agyasatol sziiletett fidra hagyta, Vlagyimirnak a
szuzdali hercegnével, Olga Jurjevnaval kotott hdzassagabol szarmazo fianak egy
kisebb (Peremysl) volosztyot* juttatott.”” A halicsiak Oleget elkergették, Vlagyi-
mirra ruhaztdk a fejedelmi jogokat,* de allasfoglaldasuk nem volt egységes, tobben
a volhiniai Roman Msztyiszlavicsot akartak Halics élére allitani. Emiatt menekiilt
Vlagyimir Magyarorszagra, ahol II1. Béla fogsagba vetette, és szinte azonnal atnak
inditotta seregét.”

I1I. Béla fiat, Andrds herceget iiltette a halicsi tronra. Andrds uralmat részben a

"

kiséretében levé magyar sereg, részben a helyi bojarok egy csoportja biztositotta.
Az el3bbi elégtelennek, az utobbi ingatagnak bizonyult, Andras végiil menekiilni

29 PSZRLII. 486.

30 Font 2022. 130-131.

31 menekiiléseit sajat maganak koszonhette” (60b0w1 6beas [...] 3a céoro suny). In: PSZRL I1. 567.
(Ford. Font Mérta)

32 PSZRLII. 659.

33 PSZRLII. 557-567.; magyar ford. MKE 293-311. és KE 337-340.; Kadlubek 159. (IV. 15,1-4.);
Dlugosz Lib. VI. 141-144.; a lengyel és 6orosz / 6keletiszlav kronikak szévegkapcsolatairol
1. Font 1991. 79-80.

34 A voloszty az a teriilet, ahol a dinasztia egy-egy tagjanak joga volt adét szedni, amibdl sajat
kiséretet tudott eltartani. Ez a rendszer csak a teriilet feletti dtmeneti rendelkezést biztositotta.
Nem valt tulajdonnd, mivel a senior fejedelem barmikor hozhatott mds déntést. A voloszty meg-
tartasdra tett kisérlet és a helyzet megvéltoztatasara irdnyuld szandék folytonos konfliktusokat
eredményezett. L. Font 1998. 53-54.

35 Jaroszlav dontését korabbi események motivaltak. 1170-1171-ben, illetve, ahogy Berezskov kor-
rigalta a KE adatét 1173-ban (Berezskov 1963. 188.; PSZRL II. 564.), Olga Jurjevna fidval, Vla-
gyimirral Lengyelorszagba menekiilt, és csak azt kovetden tért vissza, miutan a halicsiak Jarosz-
lav agyasat, Nasztaszjat boszorkanyként megégették. Nasztaszja fia volt Oleg, igy Jaroszlav 1187.
évi dontése elore vetitette a késobbi konfliktusokat.

36 PSZRLII. 657.; Majorov 2001. 265-296.; Holovko 2006. 204-212.

37 PSZRLII. 660-661.



KELET-EUROPAI MENEKULTEK A 11-13. sZAZADI MAGYARORSZAGON | 49

kényszeriilt. Kézben Vlagyimir megszokott magyarorszagi bortonébdl, és a ke-
reszteshaddal Magyarorszagon atvonuld Barbarossa Frigyes csaszar (1152-1190)
kornyezetében talalt menedéket.*®

Mihail Juraszov egy mddositott kronoldgidra tett javaslatot.”” Az orosz szerzé
is abbol indul ki, hogy Vlagyimir 1189-ben sz6kott meg magyarorszagi bortoné-
bél és taldlkozott Barbarossa Frigyes csaszarral. Ezzel egyet lehet érteni, de azzal
mar nem, hogy mindez majus el6tt tortént, azaz a csaszar Szentfoldre induldsa
el6tt. A kereszteshad majus 11-én indult el Regensburgbol, méjus 28-an ért Po-
zsonyba, junius 29-én Nandorfehérvarnal hagyta el az orszagot. A csaszart fo-
gadta III. Béla és felesége junius 4-én Esztergomban.* Nem tudjuk, hol tartottak
fogsagban Vlagyimirt, elképzelhetd, hogy valamelyik kiralyi kozpont (Esztergom
vagy Visegrad) lehetett 6rzésének szinhelye. A szokés sikere mindenképpen arra
utal, hogy nem kellett hosszu utat megtennie. A nagylétszamu keresztes seregben
el lehetett rejtézni, a csaszarral valo kapcsolatfelvételhez és az orszag elhagyasa-
hoz is kaphatott segitséget. Vlagyimir szokésének ideje a legvalésziniibben 1189
juniusa volt. A junius és augusztus kozotti id6 elegenddének latszik a sikeres visz-
szatéréshez. A KE szerint a német-rémai csaszartél rendszeres évjaradék kiildése
fejében tamogatast kapott. A csaszar kozvetitésével II. (Igazsagos, Sprawedliwy)
Kazmér krakkoi fejedelem (1177-1194) csapatai segitették.*

Juraszov ugy gondolja, hogy a Vlagyimir visszatérésének idépontjat Kadlubek
adja meg helyesen: sacro Assumptionis die (augusztus 15.),*> emellett hitelt ad a
KE Urnapi dataldsénak és az 1190-es évszdmnak is. Az utébbit Vszevolod Jurje-
vics szuzdali fejedelemhez (1176-1212), Vlagyimir anyai nagybatyjahoz kiildott
kovetség datumanak tekinti. Az 1189 augusztusa és 1190 augusztusa kozotti id6t
pedig harcokkal teli id6szaknak véli. A korabbi halicsi események intenzitésara te-
kintettel, nem realis az id6beli cstsztatas. Mindegyik augusztusi datum (1-je vagy
6-a, illetve 15-e) ugyanazon év adata, csak a lengyel hadak mozgasanak mas-mas
tazisara vonatkoznak. Az 1190. év ide kapcsolasa a szoveg filologiai szempontu
elemzése nyoman elfogadhatatlan.*’

38 a christianisimo rege Ungariae Bela honorifice recepti et benigne ab ipso humaniter tractati” —
Epistola de morte Friderici I Imperatoris. In: CFHH II. 897.; ,,[imperator] circa festum pentecostes
procedens, venit ad portam Ungariae. Quem rex laetanter suscipiens [...] rex imperatorem deduxit
in urbem Attilae, ubi per quattor dies venatione intendens [ ...] venit ad fluvium, qui Sowa dicitur”. -
Hermannus Altahensis Genealogia. In: CFHH II. 1158-1159.; Kadlubek 159-161. (IV. 15,1-6;
16,1-9).

39 Juraszov 2013. 76-77.

40 A csdszar itinerariumara 1. Opll 2009. 164.

41 PSZRLIL 666.; MKE 308-311.

42 Kadlubek 159.

43 A ,,Cnacos denv” kétféleképpen értelmezhetd, vagy ,,Urunk szent keresztjének felmagasztalasa”
(augusztus 1.), vagy az LUr szinevaltozasa® (augusztus 6.), 1. Berezskov 1963. 196., 204.
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6. Danyiil Romanovics (1201 koriil-1264)

Danyiil apja, Roman Msztyiszlavics 1199-1205 kozott egyesitette Halicsot és Vol-
hiniat. Haldlakor Danyiil és testvére, Vaszilko (1203 koriil-1269) apré gyermekek
voltak. Anyjuk magyar és lengyel segitséggel akarta szamukra megtartani apjuk
teriiletét, de erre sem a szokasjog nem adott lehetdséget, sem a lengyel-magyar
expanzié nem hozott megoldast. Danyiil 1205 és 1211 kozott a magyar kiralyi
udvarban, majd 1211-1217 kozott Krakkoban nevelkedett. A nagykorusagot elér-
ve Volhinia egy részén megvetette a labat, és maga indult harcba Halicsért. Ett6l
kezdve II. Andras kiraly (1205-1235) és fiai (Kalman és Andras) ellenfelei lettek.
Andras herceg haldla (1234) utdn pedig a csernyigovi Mihaillal és fidval, Rosztyi-
szlavval kellett megkiizdenie. Veliik szemben viszont a kordbbi magyar kapcsola-
taira épitve probalt tamogatast szerezni.*

Az 1230-as évek elején a csernyigoviak a kunok segitségével legy6zték Da-
nyiilt,” és kiterjesztették uralmukat Halicsra. Ekkor menekiilt Danyiil a magyar
kiraly udvaraba, ahol katonai segitséget kért. Magyarorszagi tartézkodasanak
idejét Béla koronazasi ceremonidjan valo részvétele datalja: 1235. oktober 14.%
Danyiil valészintleg arra szamitott, hogy II. Andrassal talalkozik, de 6 szep-
tember 21-én meghalt. Danyiil szerepet kapott IV. Béla (1235-1270) koronazasi
ceremonidjdn, ahol a kirdly lovat vezette. Az esetet nem csak a magyar szakiro-
dalom értelmezi ugy, hogy Danyiil a segitség fejében hajlandé volt magat Béla
uralmanak alavetni.*’

Magyarorszagi forrasokban nincs nyoma, hogy IV. Béla uralkoddsanak elsé
éveiben segitséget nyujtott volna a hozza érkezo ruszbeli fejedelmeknek. A Ha-
lics-Volhiniai Evkényv/Krénika (= HVE) viszont arrél ad hirt, hogy a Halicsot
ostromlé Danyiil seregében ,,sok magyar” is volt.*® Nem tudjuk, hogy a kiraly
utasitdsara tortént-e a magyarok elinduldsa. Orszdgos sereg nem szervezddott,
de Béla akadalyt sem gorditett Danyiil kérése elé. Fogadtatdsuk a magyar kiralyi
udvarban nem lehetett elutasitd, mert Danyiil a testvérével egytitt hamarosan

44 Font 2022. 176-180.

45 PSZRLIL 773-774.; Dimnik 1981. 75-76.; Nagirnyj 2011. 207.; Dabrowski 2012. 183-185.

46, Daniele vero duce Ruthenorum equum suum ante ipsum summa cum reverentia ducente” —
Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH 1. 467. (cap. 176.); ezzel megegyez0 szoveg:
Chronicon Posoniense. In: SRH II. 42. (cap.67.); az iddpont megjelolése nélkiil: PSZRL II. 776.

47 Krist6 1986. 110.; Stokl 1981. 514.; Voloscsuk 2005.

48 PSZRLII 776.; MPH KHW 201-202.; Pasuto 1968. 258-259. Majorov azt allitja, hogy az 1230-as
években Halicsban Mihail 1ényegesen nagyobb tamogatottsaggal rendelkezett, mint Danyiil és
Vaszilko. L. Majorov 2001. 570-583.
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ismét felbukkant.” Danyiil tamogatokra talalhatott azon el6kelék korében, akik
korabban is a halicsi hadjaratok résztvevéi voltak.

Danyiil - 1235 6ta — harmadik magyarorszagi tartézkodasara 1240 végén ke-
riilt sor, kivaltd oka az 1240 6szén indult ujabb mongol tamadas volt, amely Kijev
ellen iranyult. Danyiil Béla udvaraban értesiilt arrdl, hogy a mongol had 1240.
december 6-an elfoglalta Kijevet.*® Danyiil, el6z6 ttjaihoz hasonléan, ekkor sem
tolthetett hosszabb id6t Magyarorszagon, ismét lengyel foldre tavozott, de fiat,
Ledt (Levet) Magyarorszagon hagyta. Danyiil Bartfan keresztiil ment Sandomi-
erz-be, ott talalkozott menekiil6 csaladtagjaival, gyerekeivel, feleségével és testvé-
re csaladjaval.”' Valoszint a mongol had Magyarorszag felé kozeledésének hirére
hagyta el a magyar kirdlyi udvart Lev Danyilovics és kisérete.”

Kelet-Europa egyes részeit a mongol invazié kiilonb6zé modon érintette.
Danyiil kénytelen volt egyezkedni a mongolokkal, de nyugati szomszédaitol se-
gitséget is remélt elleniik. A fokoz6d6é mongol aktivitas és az elmarad6 nyugati
katonai segitség kozepette Danyiil egyre inkabb kiszolgaltatott helyzetbe keriilt.
Az 1250-es évek kozepén kénytelen volt a halicsi fejedelemség déli részén fek-
v0 varait feladni (a mongolok le is romboltak 6ket), székhelyét pedig északabb-
ra, Holm varosaba attenni (1256).>> A mongolok 1258-1260 kozotti tamadasa
soran mutatkozott meg Danyiil politikajanak kettssége. Testvére, Vaszilko és
tia, Lev vezetésével kiildott csapatot a mongol seregbe, hogy szovetségesi htisé-
gét bizonyitsa, 6 maga pedig a lengyelekhez, majd Magyarorszagra menekiilt.”*
A HVE Danyiil kétszeri Magyarorszagra érkezésérél tud (1261, 1262). Burundaj
Lengyelorszag elleni timadasa, amely athaladt a halicsi teriileten 1259-1260 for-
duldjara datalhatd, amit a lengyel forrasok megerésitenek,> azt is emlitve, hogy
a mongolokkal egytitt Vaszilko és Danyiil fiai is Lengyelorszag ellen vonultak.
Danyiil tavollétének egyetlen logikus magyarazata lehet: ekkor tartézkodott Ma-
gyarorszagon.®

49 PSZRLII. 776.

50 PSZRL II. 785-786.

51 PSZRL II. 787. Hrusevszkij 1241 marciusara datalja, 1. Hrusevszkij 1901. 29. Dabrowski szerint
mar 1240 decemberében elhagyta Magyarorszagot. Dabrowski 2012. 223.

52 PSZRLII. 789.; Dabrowski 2012. 226-227.

55 PSZRL II. 840-842.; Hrusevszkij 1901. 68-69.

54 PSZRL II. 850.; Pasuto 1950. 284.

55 Boguchwat krénikajanak folytatdja, Godystaw Paszko szerint 1259. november 29.: ,,ante festum
sancti Andree apostoli”. - MPH II. 585.; Dlugosz Lib. VII. 373-375. A mongolok harom hoénapig
dualtak Sandomierz-t és Kis-Lengyelorszagot, Bolestaw Magyarorszagra menekiilt. L. Wiodarski
1966. 145.

56 Danyiil olyan magyarorszagi tartozkodasarol nem tettiink emlitést, ami nem mindsitheté mene-
kiilésnek, pl. a zOlyomi békekotést (1247).
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7. Mihail Vszevolodovics (Csernyigov fejedelme 1223-1246) és fia, Rosztyiszlav

Mihail ugy lett csernyigovi fejedelem, hogy 1223-ban el6dei a Kalka menti csatdban
életiiket vesztették.”” A steppével kozvetleniil érintkez6 Csernyigovban valdszint-
leg érzékelték a mongolok eldretorését, ami motivalta Mihailt, hogy a Rusz mas
részén is megvesse a labat (Novgorod, Halics). Utobbi esetben jogcimként szol-
galt a halicsi agbol szarmazo6 felesége, Rosztyiszlav anyja, aki Danyiil névére volt.*®
Mindkét érdekelt fél, Danyiil és Vaszilko, illetve Mihail és Rosztyiszlav az egymas
kozotti konfliktust magyar, illetve lengyel segitséggel gondoltak megoldani.
1237-ben Danyiil és Vaszilko - valdszintileg a kunok kozott segitséget keresd
Rosztyiszlav tavollétében — elfoglaltak Halicsot. Rosztyiszlav Magyarorszagra me-
nekiilt, vélhet6en azért, mert a mongolok 1237-1238. évi téli hadjarata miatt nem
tudott Csernyigovba visszatérni: a Rusz északi részébdl a steppe felé visszavonu-
16 mongol seregnek Csernyigov éppen utjaba esett. Rosztyiszlav Magyarorszagra
menekiilésének idejét Hrusevszkij 1238 tavaszara datalja.”® Rosztyiszlav az erdélyi
Radnanal ért magyar teriiletre. Utja egy magaslaton keresztiil vezetett, amely a HVE
megjelolése szerint a sok fejtorést okozo ,,Borszukov gyel” (bopcoyxosw denw).*

A kovetkez6 évi mongol tamadas 1239. marcius 3-an Perejaszlavl elfoglalasaval
indult, és a csernyigovi teriilet feldulasaval folytatéddott. Csernyigov elfoglalasanak
pontos idépontjat a pszkovi hagyomadny 6rizte meg: 1239. oktéber 18-an tortént.®!
A Magyarorszagon tartézkodé csernyigovi fejedelmek Béla kirallyal szovetségre
szerettek volna 1épni, ezt jelzi a hazassag otletének felvetése Rosztyiszlav és Béla
egyik leanya kozott. A magyar kiraly ebbe nem egyezett bele. Emiatt mindkét fe-
jedelem tavozott, a mazdviai Konradhoz mentek, aki anyai 4gon rokonuk volt.®*

7 Font 2016b. 59-60.

58 PSZRLII. 783.; Font 2016a. 63.

59 PSZRLII. 778.; Hrusevszkij 1901. 28.

60 PSZRL II. 778.; Ha a Halics fel6] Radna irdanyaba vivé ttra gondolunk, akkor csak a Radnai-hé-
g6 vagy a Borgdi-szoros johet szamitasba. (Font 2005. 238. 443. jegyzet); A ,,0ens” szénak le-
het ,hatdr”, ,akaddly” jelentése (L. Szreznyevszkij I. 789.), a sz00sszetétel el6tagja pedig Bors/
Borsa alaku helynévbél szarmazhat. A PLDR III. 585. teljesen rossz magyarazatot ad: Radnat
halicsi banyavarosnak mindsiti, a nehezen értelmezhetd széosszetételt pedig a Karpatok egyik
magaslatanak tartja. Az ukran szovegkiadds kommentérjait M. Kotljar készitette, 6 Radnatol
nem messze fekvé bukovinai sébényat vélt felfedezni. (GVL 230.); A HVE szovegének legtijabb
kiadéi ugyancsak az erdélyi Radnat fogadjak el. (MPH KHW 207. /569. jegyzet). A legponto-
sabb meghatdrozast Perfecky adja (GVChronicle, 45.) a ,,Borsukov mountain” megjeloléssel.
Nagy valdszintiséggel a Borsai-hagordl van sz6, amely a Radnai hagé kozelében van, és az orszag
belseje felé vezet. L. Gyorffy megjeldlését: ,Borszuk bérc”. AMTF 1. 563.

61  PSZRL II. 782. L. erre Pasuto 1950. 220.; Dimnik 1981. 82-83.

62 PSZRLII. 783.

[
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A mongolok elvonuldsa utan Mihail visszatért Csernyigovba, Rosztyiszlav a
halicsi tertilet déli részén kezdett hadat szervezni a Dnyeszter als6 folydsa men-
tén. Ekozben Danyiil helyreallitotta uralmat Halicsban,” Rosztyiszlav pedig re-
ménytelennek itélhette helyzetét, s Gjfent Magyarorszdgra menekiilt.* A HVE ezt
1243-ra datdlja, talan amiatt, mert Rosztyiszlav magyarorszagi hazassagkotésével
kapcsolta 6ssze.” Fontos kérdés, vajon miért masitotta meg Béla kirdly korab-
bi elutasit6 allaspontjat, és adta mégis feleségiil Rosztyiszlavhoz leanyat, Annat.
Béla kiraly torekvése bizonyosan az volt, hogy a mongolok szandékardl és seregiik
mozgasarol hireket szerezzen.®® De Béla dvatosan viselkedett: Rosztyiszlav nyo-
maban érkez6 apjat, Mihailt mar nem lattak szivesen a kiralyi udvarban.®” Mihail
hamarosan tavozott Magyarorszagrol, és a mongol kan udvaraban probalkozott
kijevi hatalmédnak megerdsitésével, de kudarcot vallott.®® Ugy gondoljuk, Rosztyi-
szlav tamogatasat eldmozdithatta Béla lengyel vejének, Bolestawnak és Danyiil-
nak a konfliktusa.

Rosztyiszlav és Anna hazassagabodl egyenesen kovetkezett el6bbi halicsi ter-
veinek felkaroldsa, de a Jaroszlavl melletti csataban 1245. augusztus 17-én Rosz-
tyiszlav vereséget szenvedett. Vildgossa valt, hogy a Rusz teriiletén Rosztyiszlav
nem tud megkapaszkodni. Az a furcsa helyzet allt eld, hogy a magyar kiraly veje
Magyarorszagon élt. Statuszat tekintve nem egy volt a magyar elékelék koziil,
hanem a kiralyi csaldd tagja lett, de mégsem volt a kiraly fia. Rangban elérébb
valénak tekintették, mint a baréi nemzetségek tagjait, ezt jelzi pl. egy oklevél
méltdsagsora (series dignitatum), ahol neve az egyhazi méltdsagok utan all, de a
nadort megel6zi.”

63 Hrusevszkij szerint mar 1241 6szén. Hrusevszkij 1901. 30. L. még Nagirnyj 2011. 218.

64 PSZRLIIL 791-792., 794.

65 Rosztyiszlav tjabb hdzassagi probalkozasat 1243-1244-re datélja Pasuto (Pasuto 1950. 230.) és
nyomaban Nagirnyj is (Nagirnyj 2011. 222.).; Pasutdval ellentétben 1242-1243-ra datédlja Dim-
nik (Dimnik 1981. 121-123.); A hézassag idejével kapcsolatos szamos véleményt osszefoglal-
ja Dabrowski (Dgbrowski 2013. 111. (9. jegyzet)); véleménye szerint pedig (Dabrowski 2012.
239-240.) 1242 6sze utan és 1244 tavasza kozotti intervallumban tértént. A vélemények az 1243.
évet illetden Osszecsengenek, ennél pontosabb datalashoz nincs elegend adatunk.

66 Halics megszerzésében latja a magyardzatot Hrusevszkij és Wtodarski (Hrusevszkij 1905. IIL.
58.; Wlodarski 1966. 123-124.), de a védelmi politikat egyikiik sem emliti, csupan a halicsi ter-
jeszkedés Ohajat (vo. még Senga 1987. 587.). A védelmi szempontot hangsulyozza Dimnik 1981.
122.

67 PSZRLII. 791-794.

68  PSZRLII. 795.; Dimnik 1981. 130-139.

69 CDIV/1.454.; RA 1. 257. Ne 853.
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A dinasztiahoz nem tartoz6 személyek

1. A halicsi elithez tartozdk

A 13. szazad els6 felében a halicsi magyar torekvéseknek akadtak timogatdi a ha-
licsi bojarok korében. A helyzet gyakori véltozasa miatt koziiliik is tobben mene-
kiiltek Magyarorszagra. Kétségkiviil magyarpartiak voltak, akik tobb eseményben
részt vettek és Magyarorszagon is megfordultak: Filip, Szugyiszlav és Vlagyiszlav
Kormilicsics. Filipp és Szugyiszlav rendszeresen egyiitt szerepelnek a Kormilicsics
nemzetség tagjaival.

A Kormilicsics nemzetség élén Vlagyiszlav allt, de ismerjiik testvéreit Javolodot
és Jaropolkot is. Ok kezdetben a gyermek Romanovicsok (Danyiil és Vaszilko) ellen
foglaltak allast, és a magyar uralmat sem mindig tamogattak, 1208-ban a Halicsban
felbukkan6 — Csernyigovbdl szarmazo6 - Igorevicsek mellé szegédtek. A nemzetség
feje, Vlagyiszlav valamint a koréhez tartozé Szugyiszlav és Filip hamarosan szembe-
fordultak az Igorevicsek uralmaval, bizonyara a nagyszamu kivégzés hatasara, amit az
Igorevicsek ellenfeleik korében végrehajtottak. Vlagyiszlav és kiséréi is ezek el6l me-
nekiiltek Magyarorszagra.” Az Igorevicsek uralmanak megdontésében érdekelt Vla-
gyiszlav a magyar kirdly terveinek tamogatoja lett. Visszatért Halicsba, amikor II. And-
ras a gyermek Danyiil uralmat készitette el6. A magyar sereg tdvozasa utdn azonban
szembefordult Danyiillal. A kovetkez6 évi (1211) sikeres hadjarat utdn II. Andras,
hogy a bojari ellenallast legy6zze, a hangadd Vlagyiszlavot Magyarorszagra hozta, és
bebortonozte. A masik iranyitasra toré bojar, Szugyiszlav megvaltotta fogsagat, mig
harmadik tarsuk, Filip sorsa ismeretlen, lehet, hogy ,,meguszta” kinzasokkal.”

Vlagyiszlav azonban II. Andras terveiben ujra szerephez jutott. Ott volt 1213-
ban abban a Halicsba indul6 kiralyi seregben, amikor Gertrad kirdlyné meggyil-
kolasa miatt a kirdly visszafordult. II. Andras Vlagyiszlavra bizta a sereg vezeté-
sét.”> Az bizonyara nem szerepelt a magyar uralkod¢ terveiben, hogy Vlagyiszlav
kezébe keriiljon a teriilet iranyitasa. Ezen a ponton talalkoztak ismét a magyar és
a lengyel érdekek. A szepesi taldlkozot kovetd egyiittes hadjarat sikere megpecsé-
telte Vlagyiszlav sorsat. Ismét bortonbe keriilt, ahonnét halaldig nem szabadult.
Kevésbé tamogathaté Wlodarski véleménye, mely szerint nem bortonbe kerdiilt,
hanem szamiizték (igy értelmezte a zatoci ige jelentését).”

70 PSZRLII. 723-724.

71 PSZRL II. 723-724, 727-728.; Hrusevszkij 1901. 11-12.; Font 2022. 208.; Jusupovi¢ 2013. 139-
141, 243-262.

72 PSZRLII. 728-729.; Font 2022. 153-154.

73 PSZRLII. 731.; Wiodarski 1966. 65.; Font 2022. 156.
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A magyarorszagi forrasokban szerepel Ladislaus Ruthenus, akinek sz6l6je Ja-
nos esztergomi érsek tulajdonaba keriilt 1218-ban, esetleg valamivel késébb.”
1232-ben pedig a néhainak mondott rutén Laszl6 szolgai is az esztergomi egy-
hazhoz keriiltek.”” Ladislaus Ruthenus vélhet6en azonos a halicsi évkonyvek
Vlagyiszlavjaval, amit mar Pasuto is felvetett.” Az emlitett oklevelet a benne sze-
repl6 idépontnal (1218) késébb, I1. Andras szentfoldi utja miatt csak valamikor
1221 és 1225 kozott foglaltak irasba, amit Szentpétery az oklevél szerkezete alap-
jan allapitott meg.”” Azt kovetéen, hogy Ladislaus Ruthenus birtoka 1218 koriil az
esztergomi érsek tulajdonaba keriilt, Vlagyiszlavrdl egyetlen tovabbi oklevélben
szerepel adat (1232), amelyben néhainak mondjak. Vladiszlav/Ladislaus Ruthe-
nus elhunytanak idépontjat indokolatlan 1231/1232-hoz kotni;”™ az csak terminus
ante quem, haldla mar az 1220-as években bekovetkezhetett. Valdszind, ismételt
hitlensége miatt II. Andras elvette és ujbol eladomanyozta birtokat.

Szugyiszlav részt vett a Kdlmant tamogat6 hadjaratokban, késébb pedig And-
ras herceg érdekét képviselte. Egy alkalommal a HVE Szugyiszlav Bernatovics-
ként emliti, aki 1211-1212-ben a krakkdi fejedelem, Fehér Leszek hadait vezette,
6 azon lengyel elékel6khoz tartozhatott, akik érdekeltek voltak a Piastok keleti
terjeszkedésében. Felvet6dott Szugyiszlav azonossaga Sulistaw sandomierz-i cas-
tellanusszal, de Jusupovi¢ megallapitotta, hogy két kiilonb6z6, de hasonld nevi
(Sudislav / Sulislav) személyrél van sz6.”” A halicsi Szugyiszlav magyar iigy mel-
letti elkotelez6dése mogott egy hazassagot sejthetiink: lednya a magyar el6keld,
Fiile felesége lehetett, mivel Szugyiszlavot egy alkalommal Fiile aposanak nevezik:
»Fiile pedig sok magyarral és lengyellel indult el, Halicsbol magdval vitt halicsi boja-
rokat, és apésat, Szugyiszlavot, Lazdrt és mdsokat”® A yvmo > mecmv sz6 apost,
a feleség apjat jelenti,*" de ez a sz6 elkeriilte Hodinka figyelmét, és nem forditot-
ta le.® Szugyiszlav kétségkiviil az egyik leggyakrabban szerepl6 személy a halicsi
bojarsag korébdl. Befolyassal rendelkezett a halicsi teriilet tobb kozpontjaban, és
megteremtette a kapcsolatot a magyar eldkel6k egy részével. Jelentds lehetett a
vagyona, fizetség fejében szabadult meg a magyar fogsagbdl.®* Késobb szerepe volt

74 CDES I. 180.; Font 2022. 80.

75 CD III/2. 310.

76 Pasuto 1968. 244.; Pasuto 2019. 276.; Font 2005. 104-105.

77 A datéaldsra l. RA 1. 116. Ne 350.; Font 2005. 104-105.

78 Jusupovié, 2013. 276-287.; Voloscsuk 2014. 145-174.

79 PSZRLII. 725.; Majorov 2001. 362-366.; Jusupovi¢ 2013. 243-262., 276-287.; Jusupovi¢ 2011. 147.

80, usviude se Puss co muozumu Oyepuvi u JIaxvl us Ianuua nouma 6osipe lunuukois u Cyducnasa
yvms u Jlosops u unnv” - PSZRL 1. 736. (Ford. Font Marta) L. errél Pasuto 1950. 143.; Hardi
2002. 143.; Jusupovic¢ 2013. 245-246.

81 Szreznyevszkij III. 1089-1090., 1445.

82 Hodinka 1916. 343.

83 PSZRLII. 728.
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II. Andras és a kunokkal kapcsolatot tarté Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelem
kozotti béke megteremtésében, illetve Andras herceg és Msztyiszlav leanya ko-
zotti hazassagkotésben. 1234-ben Andras herceg halala utan elhagyta Halicsot, és
ismét Magyarorszagra tavozott.* Tovabbi sorsa ismeretlen.

2. Alacsonyabb sorbdl szdrmazé menekiilt

Halicsi szarmazasu lehetett az a Maladik Ruthenus, aki a mongolok el6] menekiilt
Magyarorszagra, és a magaval hozott harminc marka eziist6t a kiralynak kolcso-
nozte. E tartozds fejében hasitott ki szamara IV. Béla egy részt a turdci varbirtok
teriiletébdl.*> A birtok késébbi sorsardl a 14. szazadbdl van adatunk, ami rokon-
saganak Tardc megyei jelenlétét mutatja. A 14. szazadban emlitett leszarmazottak
nok, hazassaguk kovetkeztében a birtok mas csaladokhoz keriilt.*

Osszegzés

A menekiilésrdl és a menekiilés okairél mint kozépkori jelenségrol csak bizonyos
aspektusbol maradtak fenn informdciok. Kétségkiviil legtobb ismerettel a dinasz-
tikus konfliktus kovetkeztében tortént menekiilésrél és — ami tobbnyire ezzel
egyltt jart — katonai segitségkérésrdl rendelkeziink. Fenti példainkban a Rurik di-
nasztia magyar segitségért folyamodo eseteit vizsgaltuk, de Magyarorszagra alkal-
manként mas szomszéd dinasztiak tagjai is érkeztek.”” A kérdés meg is fordithato:
Arpad-hazi hercegek is menekiiltek mas uralkodéi udvarokba, adott esetben a
Rusz iranyaba is.*® A menekiilés utvonalat rendszerint a rokoni kapcsolatok ala-
kitottak. Kevesebb adat van a tarsadalom elitjébdl kikeriil6 menekiil6krdl, a fenti
példaink azt mutatjak, hogy a dinasztia egy-egy tagjat kisérték, illetve kornyeze-
titkben probaltak érdemeket - illetve javakat — szerezni. A tarsadalom kevésbé va-
gyonos rétegéhez tartozok menekiiléseirdl csak véletlenszertien tudunk. Az ilyen
esetekrol akkor szerezhetiink tudomast, ha azok valamilyen médon az uralkodo-
hoz flizédtek. A tatarjaras kivaltotta menekiilés bizonyosan nagyobb volument
lehetett, mint emlitett példank mutatja.

8¢ PSZRLII. 750., 771.

85 HO VII. 83.; Font 1995.

86 Font 1995; Voloscsuk 2014. 188-191.
87 Kersken 2022.

8 Font 2015.
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Osszegz6 tablazat

1. A Rurik dinasztiabdl Magyarorszdgra menekiiltek

A Ko
Név menekiilés Az Arpadoklfal Eredmény
s val6 rokonsag
ideje
Szvjatoszlav Vlagyimirovics Nem érkezett
L. (+1015) 1015 ? meg a kiralyi
udvarba.
Segitség nélkiil
1118 6 ha A [
Jaroszlav Szvjatopolcsics, Vol- ?lzoe;ioe{l(;izi?saga tavozott.
2. | hinia fejedelme (1097-1117) I (Szent) Lzészl(') II. Istvan kiraly
(11123) 1123 | e hadjératot indi-
) tott Volhinidba.
. . . . Pénzt és ajandé-
3. [N. N,, II. Géza anyosa (1155) 1155 II. Géza anydsa kokat kapott.
Vlagyimir Msztyiszlavics, o Segitség nélkiil
% | Volhinia fejedelme (1156-1157)| 1156 |ILGezasogora | o0 0
Vlagyimir Jaroszlavics, I1I. Béla bortonbe
5. | Halics fejedelme (1187-1188, 1188 szomszéd zarta, ahonnét
1189-1199) megszokott.
1235 1205-1211a Katonai segitséget
1237 | magyar kirdlyi ~ |kapott.
Danyiil Romanovics (12012 udvarban Kis-Lengyel-
6. .1264), Halics—Volhinia fe- 1240 nevelkedett orszagba tdvozott.
jedelme (1238-1264) IV. Béla lednya és
R Elrejtézott a
1259/1261 |Danyiil fia 1246 p
o1k mongolok el6l.
6ta hazasok
Mihail V lodovics, C 1238 Segitség nélkiil
ihail Vszevolodovics, Cser- . . egitség nélkii
7 nyigov fejedelme (1223-1246) gig nincs rokonsag tavozott.
1238 nincs rokonsé Segitség nélkiil
1240 & |tavozott.
8. | Rosztyiszlav Mihajlovics IV. Béla leanyat | A hdzassag utan
1243 (Anna) elveszi | Magyarorszagon
feleségiil maradt.
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2. Halicsi bojdrok, akik a magyar uralmat tdmogattdk Halicsban

. Menekiilés | Magyarorszaggal .
Nev ideje vald kapcsolat Eredmény
Vlagyiszlav Kormilicsics 1208 1218 el 11(2 111’ bortonbe
| (1 1232 elétt) 1211|1218 €létt) erult,
(Ladislaus Ruthenus) 1514 birtokot kapott 121f1, bortdnbe
keriilt.
A magyar kiraly
1211 2 maevar Fiile és a halicsiak
2. | Szugyiszlav 1227 |0 §f , kozotti
1231 (bdn?) aposa targyaldsok
résztvevdje.
Csak az el6z6 két
1 1211 személlyel egytitt
3. | Filip 1231 ! emlitveyfordz(lgl)llu
eld.
3. Alacsonyabb sorbol szarmazé menekiilt
Név A menekiilés ideje Eredmény
a mongol invazi6 utan Birtokot kapott
Maladik Ruthenus (12 43?% Magyarorszagon a
) Szepességben (Scepus).

Forrasok

CD = Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XII. Ed. Fejér,
Georgius. Budae, 1829-1844.

CDS = Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I. Ed. Marsina, Richard. Bra-
tislavae, 1971.

CFHH = Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-III. Ed. Gombos E. Albin.
Budapestini, 1937-1938.

DHA = Diplomata Hungariae Antiquissima, accedunt epistolae et acta ad histo-
riam Hungariae pertinentia. I. (ab anno 1000 usque ad annum 1131) eden-
do operi praefuit Gyorffy, Georgius. adiuverunt Borsa, Johannes - Hervay,
Franciscus L. - Kumorowitz, Bernardus L. et Moravcsik, Julius. Budapest-
ini, 1992.
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Testators, Inheritors, Inheritance: Last Wills of Croats from Pécs in the 18" Century

The paper analyses the last wills of the Croatian residents of Pécs, written in Croatian
language, from the eighteenth century. These, to date unpublished, documents are kept
in the Baranya County Archives of the Hungarian National Archives in Pécs. The analysis
includes three segments: testators, inheritors and inheritance. The author describes the
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the testator’s death. Finally, the author presents the categories of inheritance, including the
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Bevezetés

Pécs oszmanok aldli felszabaduldsa utan sorra jelennek meg olyan forrasok (6sz-
szeirasok, polgarkonyv, céhes iratok), amelyek alkalmasak lehetnek a varos etnikai
Osszetételének vizsgalatara.! Ezekben a német és magyar lakossag mellett, rend-
szeresen szerepelnek a délszlav helybeliek és bevandorlok is, akik zomét horvatok
alkottak. A rajuk vonatkozo els6 adatok a 17. szazad végére datalhatok, amikor
1698-ban 0sszeirtak Pécs haztartisfoit, rakérdezve etnikai hovatartozdsukra is. Az
Osszeirasban Osszesen 637 csaladfét soroltak fel, koziilitk 108 vallotta magat hor-
vatnak (16.95%).2

A tanulmdany a “380-01-02-23-42” kutatdsi projekt timogatasaval késziilt, amelyet az Eurdpai
Uni6 NextGenerationEU programja finansziroz.

1 A Pécs varos etnikai osszetételérdl tobb tanulmany is megjelent. 1. Varga; Molnar 2009.

2 Gerner 2020. 362-363.
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A polgarkonyvek is tartalmaznak horvat polgarokra vonatkozd adatokat.
Mor6 Maria Anna az 1697 és 1707 kozotti idészakbol 6sszesen 46 horvat szar-
mazasu polgart emlit, kozottiik nyolc tandcstagot. A varosi tandcs tagja volt
Bukvay Péter, zdrai szarmazasu nemes és kereskedd, de Darics Marton, zagrabi
szarmazasa horvat csizmadia is.> A horvatok kozott voltak pécsi sziiletéstiek és
bevandorlok egyarant, akik szarmazasukra vald tekintettel nemcsak a Horvat-
Dalmat-Szlavén Kiralysag teriileteir6l érkeztek, hanem Boszniabol és a Magyar
Kiralysag délvidéki részeibdl is. Foglalkozasukat tekintve fé6ként iparosok voltak,
volt kozottik csizmadia, lakatos, szabd és szlics.* Levéltari forrdsokra tdmasz-
kodva a szakirodalom is egyetért abban, hogy Pécs varos tarsadalmanak mar a
17. szazad végétdl meghatarozé részét adta a horvatsag,” ami a helyi igazgatasban
is megmutatkozott.®

A horvatok, amit a 18. szazadi végrendeleteik is igazolnak, nem a varosban,
hanem a két kiilvarosban (budai és szigeti) laktak. Foglalkozasukat tekintve
tobbségiik a forrasok szerint is a kézmiivesiparban tevékenykedett (csizmadia,
szabd, kovécs, bércserz6 (tabakos), eztistmiives). Kozulik a bércserzéknek és
az eziistmuveseknek kiilon céhiik is volt.” A kiiltelket birtoklok egy része a vég-
rendeletekben szereplé hagyatékok szerint sz6l6miiveléssel és bortermeléssel is
foglalkozott.® Pécs szabad kiralyi varosi rangra emelése utan (1780) a telepiilés
multietnikussdga megmutatkozott a varosi vezetésben is. A kivaltsaglevél értel-
mében a magyarok és németek mellett a horvatok is tagjai lehettek a valasztott
kozosségnek, sajat sz6szolojuk (tribunus plebis) volt, akinek az érdekképviselet
volt a feladata a varosi tanacs el6tt.’

Jelen tanulmany célja, hogy a 18. szazadi pécsi horvat végrendelkezék utol-
s6 akaratai alapjan,' ismertesse a végrendelkezdk és az 6rokosok jellemzdit, az
altaluk birtokolt vagyont, és a kozosségen beliil uralkod6 6roklési szokasokat, a
csalddon beliili viszonyok altal pedig megismerhetévé valjanak a pécsi horvatok

3 Moré 1988. 54., 66-67., 70.

4 Moro 1988. 65-74., 78. Pécs varos teljes népességérol a torok aloli felszabadulastol 1848-ig
1. M6r6 1995.

5 Babics 1937. 15.; Sokcsevits 2021. 40.

6 Babics 1937. 53.

7 Sokesevits 2021. 41. A pécsi 18. szazadok céhekr6l 1. Mandoki 1982. A pécsi szlav 6tvosokrol
1. Somogyi 1966.

8 V. Sokcsevits 2021. 41.

9  Csizmadia 1982. 34.

10 A testamentumok kutatdsa nagy hagyomannyal bir a magyar torténetirasban, tobb forraskiad-
vany is megjelent. Gyéri végrendeletek: Horvath 1995; Horvath 1996; Horvath 1997. Kecskeméti
végrendeletek: Ivanyosi-Szab6 2002; Ivanyosi-Szabd 2003; Ivanyosi-Szabd 2004a; Ivanyosi-Sza-
b6 2004b. Duna-Tisza kozi mezdvarosok végrendeletei: Kemény 2005. A horviét torténetirasban
1. Ladi¢ 1999; Corali¢ 1999; Ladi¢ 2003; Stojan 2007; Ravanci¢ 2011; Lazarevic¢ 2016.
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mindennapjai. Nem utolsé sorban a testamentumok elemzése adalékként szolgal-
hat a 18. szazadi pécsi horvatok jobb megismeréséhez."

A pécsi horvat végrendeletek jellemz6i

A Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltaraban, a ,,Pécs Varos Ta-
ndcsanak iratai. Végrendeletek” elnevezésti fondban 6rzik Pécs varos lakossaga-
nak 18. szazadi testamentumait, melyek 1704 és 1799 kozott keletkeztek.' Osz-
szesen 537 végrendelet maradt fenn két dobozban, amelyeket abécé sorrendben,
a végrendelkez6 vezetéknevének elsé betiije szerint rendeztek. Pécs varos veze-
tosége a betlikon beliil minden végrendeletet megszamozott, amely okat kés6bbi
konnyebb kikeresésiikkel magyarazhatjuk. A varos 1779. szeptember 6-atol egy
végrendelkezési jegyzéket is vezetett, amelyben az emlitett szempontrendszer sze-
rint (végrendelkezé neve, a végrendelet szama) jegyezték fel a pécsiek utolso vé-
gakaratat. Ezeket a varosi vezetGség Orizte, majd az elhunyt halala utan kihirdette,
és gondoskodott tartalmanak teljesitésérol.

Mivel a 18. szazadban dltalaban anyanyelviitkon végrendelkeztek,” a pécsi
testamentumokbdl is visszakoszon a varos multietnikus jellege. Az emlitett kor-
puszban német (221 darab),"* magyar (203 darab), horvat (90 darab) és latin (23
darab) nyelvii végrendeleteket taldlunk.” Ha a testamentumok szdmat Pécs elsé
ismert teljes népességszamahoz viszonyitjuk,'s akkor azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a pécsiek 3.56%-a rendelkezett irdsban,"” ami némivel magasabb volt
az akkori orszagos atlagnal, melyet Tarkany Sziics Erné a 18. szazadban a férfi
lakossag korében 2-3%-ra becsiilt."®

A horvat nyelvii végrendeletek a korpusz 16.75%-at alkotjak. Egyediségiik ab-
ban is megmutatkozik, hogy annak ellenére, hogy horvat nyelven ir6dtak, tartal-

11 Ttt szeretnék koszonetet mondani Borsy Juditnak, aki felhivtam figyelmemet a horvat nyelvl
végrendeletekre, és mindenben 6nzetleniil segitett.

12 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltara (HU-MNL-BaML), Pécs Varos Tandcsa-
nak iratai. Végrendeletek. (1704-1799) IV. 1003. g. A tovabbiakban: HU-MNL-BaML-IV.1003. g.

13 Tarkany Sztics 1981. 735.

14 A német nyelvii végrendeleteket Gerner Zsuzsanna kutatta. Eredményeit tobb publikacioban is
kozzétette. L. Gerner 2016; Gerner 2017; Gerner 2020. A végrendeletek forrasértékével kapcso-
latban a Dél-Dunantul vonatkozasaban: Gézsy 2019. 310.

15 V6. Gerner 2017. 286.; Gerner 2020. 370.

16 Az 1784/85. népességosszeirasi adatok szerint Pécs tényleges népességszama 8 853 f6 volt. L.
David 1968. 77.

17 Az 537 pécsi végrendelet kozill, 316 a férfiak végakaratat rogzitik. Gerner 2016. 271. Ha figye-
lembe vessziik az Osszes pécsi végrendeletet, akkor 6.06%-ot tesz ki.

18 Tarkany Sziics 1981. 272.
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mukban megjelennek latin és magyar kifejezések, vagy latin és magyar kifejezések
horvat végzédésekkel, de egyes esetekben az is el6fordult, hogy a testamentumok
kiegészitéseit, mellékleteit mas nyelven irtak. Az esetek tobbségében magyarul vagy
németiil."” Ez a gyakorlat nem meglepd, mert a végrendeletet sokszor diktaltak, illet-
ve a horvatok is tudhattak magyarul és németiil, és forditva. Andrasics Anna 1773-ban
keletkeztetett végakarata horvat nyelvii, amelyhez két mellékletet is csatoltak. Az
egyik Anna és Janos férje horvat nyelvi kijelentése, amelyben arrdl tanuskodnak,
hogy harom fitigyermekiik koziil csak egy maradt életben, és ha szépen banik veliik,
minden ing6 és ingatlan vagyonukat rd ruhdzzak. A masodik melléklet egy magyar
nyelvii jegyzék, amelyben a hazaspar részletesen felsorolta mit ajandékoztak lanyuk-
nak és vejitknek Szabé Mihalynak, illetve fel vannak tiintetve az ajandékok 6sszegei.
Ez egyfajta bizonyitékként szolgalt arra, hogy halaluk utan ne legyenek kovetelése-
ik.?* Orszag Péter 1723-ban kihirdetett (keletkezési ideje ismeretlen) végrendelete
kétnyelvt, az els6 része horvat, a masodik pedig magyar.*!

Az els6 horvat nyelvii végrendelet 1707. julius 29-én keletkezett, és Gyurkovics
Gyorgy végakaratat tartalmazza, az utols6 pedig 1785. februar 10-én, amelyben
Vlassics Judit végrendelkezett. Szembet(in, hogy tobbségiik (73.33%) a 18. sza-
zad masodik felében keletkezett (1751-1785). A szazad els6 félébdl mindossze
21.11%-uk maradt fenn, még 5.56%-nal a keltezés ismeretlen. A 90 végrendelet
koziil 32 n6ké (35.55%), 58 esetben pedig férfiaké (64.45%).

A vizsgalt testamentumok majd’ mindegyike (kivétel pl. Orszag Péteré és Csonka
Tamasé) koveti a kozépkori oklevelek harmas strukturajat (protocollum, contextus,
eschatocollum), ami a kozép- és kora tjkori végrendeletek egyik dltalanos jellemz6-
je.”? Tobbségiik invocatioval, azaz fohasszal kezdddik, a kovetkezé megfogalmaza-
sok egyikével: ,,A Szentharomsag, az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében Amen’,
»Az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében Amen’, ,,Jézus nevében’, ,,Jézus, Maria, Jo-
zsef” stb.? A bevezet6 részben a végrendelkezé megindokolja végakaratanak 1ét-
rejottét, végrendelkezésének motivacidjat. A pécsi horvatok kérében is harom, a
végrendeletekre vonatkoz¢ altalanos motivaciot taldlunk: megtort fizikai allapotot
(betegség), a csaladon beliili viszalyok elkeriilését, és a Horvéth Jozsef altal meg-
fogalmazott ,lelki jelleget”** A fizikai allapot leirasanal leggyakrabban a betegség,
illetve annak mértéke szerepel. A lelki jellegtieknél a halal tudatat, a halal biztos el-
jovetelét, elkeriilhetetlenségét, illetve bizonytalan 6rajat hangsulyozzak a kovetkezd

19 Ez a gyakorlat jellemzi a német nyelvii végrendeleteket is. V6. Gerner 2020. 370.

20 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. A4.

21 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. O7.

22 Errél tobbet: Hatos 2009; Horvath 1995. 12.; Tarkany Sziics 1981. 753. Gy6ri végrendeletek ese-
tében vo6. Horvath.

23 A tanulmanyban megjelend idézetek a szerzé sajat forditdsai.

24 Horvith.
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megfogalmazasokban: ,,mindenki tudja, hogy egyszer ebben a vilagban meg kell
halni’, ,tudva, hogy el van rendelve, hogy minden embernek meg kell halni’, ,.el-
mélkedve e vilag ingatagsagardl, és nem tudva halalom napjat és orajat” stb. A har-
madik motivacié a csaladon beliili viszalyok elkeriilése volt, ami éltalaban az 6r6-
kosok, az esetek tobbségében a gyermekek, kozotti béke megteremtését szolgalta.

A testamentumokban szereplé motivaciok mellett a forrasokbdl kiolvashatd,
hogy a végrendelkezést sokszor a torvényes 6roklési rendtdl vald eltérés is mo-
tivalta, ugyanis a testalas altal elrendelhet6 volt, hogy ki és milyen részben ré-
szesiiljon a vagyonbol, vagy kit zarjanak ki a hagyatékbdl. A targyalasi részben
a végrendelkez6 felsorolta minden ing6 és ingatlan vagyonat, addssagait, kintlé-
vOségeit (a neki tartozok neveit és a tartozas Osszegét), illetve ebben a részben
rendelkezett vagyona sorsarol is: kit és milyen aranyban részesit hagyatékaban
¢és milyen feltételekhez kéti azt. Ezt kovette a befejezés, majd az aldiras, amellyel
hitelesitették végrendeletét. Az irni nem tudo végrendelkezdk sajatkezti keresztet
tettek nevitk mellé. Az 6rokhagydn kiviil, a testamentumot a tanik és a varosi
vezetés tagjai is hitelesitették — altaldban a varosi bird, a jogasz, a jegyzé és/vagy a
tanacstag. Annak ellenére, hogy a 18. szazadig a végrendelkezés a szokasjog sze-
rint tortént, a 18. szdzadban pedig torvényesitették,” a végrendelet érvényességét
tobb elofeltételhez kototték: a végrendelkezo ép elméjéhez és szabad akaratahoz,
a tanuk jelenlétéhez, valamint a végrendelet hitelesitéséhez.>

Az 6rokhagydk

A végrendeletek egyik aspektusanak vizsgalata kiterjed az 6rokhagyok személyé-
re is, akik onmagukon kiviil, utolsé akaratuk véglegesitésében emlitést tesznek
csaladtagjaikrol, kozelebbi és tavolabbi rokonaikrél. Beszamolnak a csaladjaik-
ban uralkodé viszonyokrdl (az esetek tobbségében ez a hitvestarsak, illetve a szii-
16-gyermek kozotti relacid), gyakran meghatarozva ezzel orokoseik megjelolését.
A végrendelkezdék neve és vezetékneve mellett, ismert a lakohelyiik is. Végakara-
tukban gyakran csak Pécs varos nevét tiintetik fel,” vagy ahogy Deakovics Mihaly
esetében a ,,Pécs szabad kiralyi varos lakosa” megjegyzés szerepel (1769).® An-
nak ellenére, hogy pontos tartézkodasi helyiik a varoson beliil ismeretlen maradt,

25 Ezt 6sszefoglalta Hatos 2009.

26 Kemény 2005. 6-7. A horvat torténetirdsban 1. Karbi¢-Ladi¢ 2001; Eterovi¢-Eterovi¢ 2013. 64.

27 Mivel a levéltari gylijteményben vannak 1780 el6tt és utdn keletkezett végrendeleteket, a szabad
kiralyi statusz elnyerése el6tt a ,,plispoki varos Pécs” szerepel, amelyet majd a ,,Pécs szabad ki-
ralyi varos” valt fel a varosi vezetdség megnevezésénél, még a végrendeletben csak a Pécs horvat
megfeleldje a ,,Pecsuj/Pecsuh” szerepel.

28 Michdelis Deakovics Inhabitoris Quinque Ecclesiesis” - HU-MNL-BaML-1V.1003. g. D7.
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szinte biztos, hogy a horvatok zome tovabbra is a budai és a szigeti kiilvarosban
lakott, amit végakaratuk is alatdmaszt. Szantéfoldjeik, sz616ik és pincéik zomében
ott voltak (ritkan emlitenek Pécsen kiviili ingatlant). K6zottiik Birianacz Martaé
is, aki budai kiilvarosi sz616jét Antal fidra hagyta,* vagy Bolovics Istvané a Szige-
ti-kapundl.®® Ide sorolhaté Horvath Krisztina testamentuma is, akinek haza a bu-
dai kiilvarosban, sz6l6je pedig a Szigeti-kapun kiviil, Rdcvaros kozelében fekiidt.”!
A masodik leggyakrabban el6fordul6 adat az 6rokhagyok csaladi allapotara terjed
ki, amelyben a férfi és a n6i végrendelkez6k kozott eltéré gyakorlat mutatkozott
meg. A forrasok arrdl tanuskodnak, hogy a nék - a férfiaktdl eltéréen — fontos-
nak tartottak megemliteni elhunyt elsé férjiik nevét, még akkor is, ha 6zvegy-
asszonykét Ujra meghdzasodtak, és a végrendeletiik létrejotte alatt masodik fér-
jiikkel éltek.”> Mig Kremen Maria, Antal dzvegyasszonyaként végrendelkezett,”
addig Birianacz Marta masodik férjével Antallal élt egyiitt, de testamentumaban
utaldst tett elsd férjére, Sain Igndcra is.** Osszehasonlitds gyanant, téliik eltéréen
Paulovics Jozsef csak annyit jegyzett fel, hogy ,,nincs felesége”, de a végakarataban
megjelend rokoni viszonybol egyértelmivé valik, hogy 6zvegyember volt, mert
hagyatékat 6zvegy menyére, Magdolndra hagyta azzal a feltétellel, hogy etesse,
tartsa tisztan, mosdassa és halalaig viselje gondjat.*® A férfiak ett6l a gyakorlattol
akkor sem tértek el, ha az els6 feleségiiktdl 6rokolték hazukat és szolojliket, ame-
lyet az ujra megndsiilt 6zvegyek késdbb masodik feleségiikre hagytak, mint azt
Horvat Marton esete is igazolja.*

A végrendelkez6k tarsadalmi statusza és foglakozasa ritkdn szerepel az elem-
zett forrasokban. Errél néha csak a temetés modja vagy a vagyontargyak tanus-
kodnak. Az elsére j6 példa Matkovics Antal testamentuma, aki annak harmadik
pontjaban arrdl rendelkezett, hogy holttestét szerzetesi ruhaban a ferenceseknél
helyezzék 6rok nyugalomra. Valdszintileg harmadrendi lehetett.’”” A pécsi Szemely
Maté hagyatékabdl itélve, amelyet igas allatok (lovak, 6krok), kocsi, haz és sz616
alkotott, valdszintileg sz6l6termeszté volt, mig Katics Lukacs allat- és bérkereske-
d6 lehetett, aki foldrajzilag szerteagazd tevékenységet folytatott, mert addsai ko-
z6tt még diakovdriak is akadtak.*®

29 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. B22.

30 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. B29.

31 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. H11.

32 Ez nem egy helyi sajatossdg. V6. Lova$ 2020. 103-104.

33 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. K4.

34 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. B22.

35 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. P9.

36 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. H9.

37 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. M16.

38  HU-MNL-BaML-IV.1003. g. $33.; HU-MNL-BaML-I1V.1003. g. K30.
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Nemtdl fiiggetlentil a végrendeletek szerves részét képezte az 6rokhagyo egész-
ségiigyi allapotanak a leirasa is, szembeallitva a tisztanlatast és az ép elmét a testet
gyotrd betegségekkel. Annak ellenére, hogy a végrendelkezés egyik f6 oka a meg-
betegedés volt, amely haldlos kimenetel(i is lehetett, a pécsi horvatok egészségiigyi
allapotukrél mindig éltaldnosan fogalmaznak. Igy olvashatunk a betegségbe esés
madjarol, a betegség mértékérdl, az okairol, allapotarol, gyogyithatdsagarol, illet-
ve gyogyithatatlansagarol.

Végiil fontos megemliteni az 6rokhagyok felekezeti hovatartozasat is. Ezeket
az adatokat zomében a testamentum elsé és masodik pontja tartalmazza, amely a
temetés modjat és a pro anima miseszandék leirasat tartalmazza. A pécsi horvat
végrendeletekben megjelend 6rokhagyok, az eszékiektdl eltéréen, mind rémai ka-
tolikusak voltak.*” Koziiliik mindenki fontosnak tartotta a holttest mélto, tisztessé-
ges, keresztény ritusok szerinti elfoldelését, amelyet részletesen feljegyeztek. Bla-
sevics Kata elrendelte, hogy holttestét a kiilsvarosi temetdben, a Mindenszentek
templom kozelében helyezzék 6rok nyugalomra, lelki tidvéért rekviemet és négy
szentmisét kellett bemutatni, temetésén pedig az dgostonos és a Mindenszentek
templomban kellett harangozni.*® Kruskovics Lukacs ugy hatarozott, hogy teme-
tésén részt kell venniiik kispapoknak is, tovabba elrendelte, hogy lelki tidvéért
Andrasi plébanos misézzen, a jezsuita és palos szerzetesek pedig harangozzanak.*
Erdélyi Janos abban a temetdben akart 6rok nyugalomra térni, ahol a csaladtagjai
is nyugodtak.** Szokoli Mariann elhunyt férje mellé temetkezett,* Breczics Kata-
lint pedig elhunyt lanya mellé helyezték 6rok nyugalomra.*

Az orokosok

Az 6rokosokre vonatkozo adatokat a testamentum kozépso része, az ugynevezett
targyalas (contextus) tartalmazza. A testalo altalaban tobb 6rokos kozott osztotta
el vagyonat, akik tobbnyire valamilyen rokoni kapcsolatban élltak vele. A hagya-
tékot leggyakrabban a hitvestarsra és a leszarmazokra, vagyis gyermekeikre hagy-
tak. Megozvegyiilt és gyermekek nélkiili testalok esetében az 6roklésbe bekapcso-
l6dtak az oldalagi rokonok, néha pedig a felmendk is. Az 6rokosok kozott talalunk
nem rokon elemeket is, példaul ismerésoket, akik a végrendelkez6 életében vala-
milyen szivességet tettek vagy idds koraban apoltak, igy az 6rokség rajuk eso része
39 V6. Lovas 2020.

40 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. B3.

41 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. K14.

42 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. E1.

43 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. S8.
44 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. B25.
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a hala kifejezo jele volt. A feleség és gyermekek nélkiil 1évé Pem Volfgang horvat
nyelvi végrendeletében 6rokdsei Paivanovics Antal és felesége Marika voltak. Ok
nem alltak vele rokoni kapcsolatban, de ,,htiségiik és szolgalatuk” miatt, illetve
mert veliik élhetett, koltottek ra és napi szinten kiszolgaltak, a teljes vagyonat ra-
juk hagyta.*

Az 6rokosok soraban rendszerint jelen voltak egyhazi és vilagi intézmények
is. A pécsi horvatok korében szinte minden végrendelet szerves részét képezték
a kegyes hagyomanyok, amelyek a lélekvaltsagot szolgaltak, orokoseik pedig a
templomok és kolostorok (kapucinus, ferences, Agoston rendi, domonkos, pélos,
jezsuita) voltak. A horvat testalok ritkan emlitettek varoson kiviili egyhazi intéz-
ményeket, ha mégis megtették, akkor legtobbszor Mariagylidnek adakoznak. Az
egyhazra és a klérusra hagyott javadalmakat sajat, csaladtagjaik és rokonaik id-
voziiléséért hagytak.* Mig az egyhaziakra hagyott vagyon a végrendeletek szin-
te elkertilhetetlen eleme, addig a vilagi intézményekkel ritkdbban talalkozunk az
6rokosok kozott. Ha mégis, akkor a testamentumokban a varosi ispotaly szerepelt.

A pécsi horvatok testalasuk soran legtobbszor a természetes 6roklési rendet
vették alapul. Ha a végrendelkez6knek voltak él6 rokonai, akkor vagyonukat ko-
zottiik osztottak el. Gyakran ugy rendelkeztek, hogy a hagyatékot egyenld arany-
ban 6rokolje a hitvestars és kozos gyermekeik. Azok hianydban, a vagyont akar
az elhunyt testvérei vagy azok gyermekei is megorokolhették. A végrendeletek
tartalmaznak adatokat az 6rokhagyok gyermekeirdl is, amely kiterjed a szamuk-
ra, statuszukra és foglalkozasukra. Andrasics Anna és Janos hdrom fitgyermeke
koziil kettd elhunyt, az egyik koziiliik pap volt.*” Birianacz Antal fia katona,*® Szo-
koli Mariann fia varmegyei katona volt.* Gojich Tamas Janos fiat egyhazi palyara
szanta, ezért elrendelte, hogy fiigyermeke szerzetes legyen, de 6 végiil elhagyta a
kolostort, és laikusként élte életét.”

A testamentumok fontos elemét képezik a testald és a lehetséges 6rokosei ko-
z0tti viszony olykor részletes leirasa, amely altaldban két célt szolgalt. Egyrészt le-
gitimalta az 6rokosoket és a rajuk hagyott vagyon nagysagat, kiilonosen, ha ingé és
ingatlan vagyondt nem egyeld ardnyban kivanta felosztani gyermekei k6zott, mas-
részt pedig megmagyardzta a kitagadas okat. Az elsére altalaban akkor keriilt sor,
ha a gyermekek valamelyike elvallalta a sztil6k apolasat vagy ha koziiliik valame-
lyik mar a sziil6k élete soran megkapta a rajuk es6 részt. Az utdbbira a leanygyer-
mekek esetében a hazassagkotésiikkor keriilt sor, tehat a lednyokat ,, kihazasitassal

45 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. P37.
46 TLadi¢ 1999. 27-28.; Horvath.

47 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. A4.
48 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. B28.
49 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. S8.
50 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. G6.
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elégitették ki”’! mig a fiigyermekeknél a hazassag mellett gyakori okként szerepel
az iskolaztatas is.

A fent leirtaknak megfeleléen Andrasics Anna gy rendelkezett, hogy minden
vagyonat fidra hagyja, mert harom ledanygyermeke hazassagkotésiikkor megkap-
ta a rajuk eso részt, majd hozzateszi, hogy ,elégedjenek meg ezzel”>*> Hasonl6an
rendelkezik Dombay Katalin is, aki testamentumat a kovetkezé mondattal zarja:
»[...] lednygyermekeimre semmilyen rész nem jut, mert tisztességesen kihazasi-
tottam Oket, és az 6 résziiket rajuk koltottem, ezért nincs semmilyen joguk fiamtdl
barmit kérni”>* Erdélyi Janos azért hagyott kevesebb vagyont fiara, mert 6t évig
tinanszirozta 6t, amig Bécsben tartézkodott.>*

A vagyon megoroklésének hatterében gyakran a gyermekek és a rokonok apo-
lasa 4llt. Augustinecz Adam azért hagyta testvérére és ségorasszonyéra sz6l6jét és
pincéjét, mert a ,bajban szolgaltak” és elrendelte, hogy ,tisztességesen és szépen”
helyezzék 6rok nyugalomra.” Igy rendelkezett Dombay Katalin is, aki hézat fidra
hagyta, mert ,,id6s koromban sok évig etetett, gondot viselt rélam, és gy tisz-
telt, mint ahogy egy édesanyat illik”** Horvath Gyorgy egyediili 6rokose felesége
volt, mivel 15 évig szolgalta, gondjat viselte és tisztelte.”” Gyurkovics Jozsef tobbek
kozott azért hagyta minden vagyonat feleségére, mert az asszony sokat tdrt idés
sziileitdl, és mert vagyonukat kdzdsen szerezték.”®

A kitagadas, vagyis a torvényes 6rokosok kihagyasa az 6roklési rendbdl, ritkan
jelenik meg a pécsi horvatok korében. Ha mégis megtortént, akkor sulyos elzmé-
nyei voltak. Okai a sziil6k és hitvestdrs elhagyasa, illetve a sziilok ellen elkovetett
bantalmazas, erészak volt.”® Csonka Tamas azért fosztotta meg feleségét minden va-
gyonatol, mert az asszony elhagyta, vejéhez koltozott, és kijelentette, hogy soha tob-
bé nem tér vissza hozza. Ezutan egyediili 6rokose Adam fia volt, azzal a feltétellel,
hogy nem dorgalja és szidalmazza, ha részegen jar haza, kiilénben 6t is kitagadja.®
Hasonlé okokat hozott fel K6roszin Ilona is, aki masodik férjére, Sakocs Gyorgy-
re nem hagyott semmit, mert a férfi elhagyta és minden vagyonat magaval vitte.*'
Ugyanigy tett Csonka Gyorgy is, akit elhagyott a felesége 6t évvel a végrendelete

51 Kemény 2005. 11.
52 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. A4.
55 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. D9.
54 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. E1.
55 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. A6.
56 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. D9.
57 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. H10.
58 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. G19.
59 A szakirodalomban mint ok szerepel még a tékozlas és a blincselekmény is. Tarkany Sziics 1981.
752.
60 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. C3.
61 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. K3.
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megirasa el6tt.> Laki Gyorgy kisemmizte Marci nevi fiat, mert az 6tszor kisérelte
meg Ot késsel leszurni. Felhdborodasat és haragjat a ,,dobja ki a f6ld a csontjaimat,
ha ra hagyok valamit” megjegyzés is titkkrozi.”* Istokovics Marton fiat vagyon nélkiil
hagyta, mert sohasem segitett neki ,,csak egy kovet is vagy téglat folemelni feliilrél a
végére”. Tovabba sokszor szomoritotta, sirdsra késztette és bosszusagot okozott ne-
ki.* Hasonl6an cselekedett Starzi Janos is, aki mindkét gyermekét kizarta. Antal
fiat, mert bantalmazta, karomolta, és a mellénél fogva a foldre taszitotta, Lisika la-
nyat pedig, mert szomoritotta, és testvérét azzal batoritotta, hogy apjuknak ne adjon
enni, amit Ivan a kovetkez6 mddon idézett: ,ne adj neki enni, dogoljon éhen”*

A pécsi végrendeletek kozott talalunk olyan példakat is, ahol a gyermekek szii-
leik bantalmazasa ellenére megkaptak a rajuk es6 vagyon részét. Ilyen esetekben
a végakaratot tevok a sziildi szeretetre és a gyermekek felé tanusitott irgalomra hi-
vatkoztak. Horvath Judit fia, Andrds, nehéz természete miatt nem viselte gondjat
az anyjanak, feleségével egytitt szidalmazta, méltatlan szavakkal illette, de anyja
mégsem hagyta ki az 6rokosok sorabdl.* Hasonlodan jart el Deakovics Mihily is,
annak ellenére, hogy id6s koraban fia elkoltozott és megbantotta.®”

Az 6rokosok soraban talalkozunk 6zvegyekkel is, akiknek a vagyonra vald
jogot az ugynevezett 6zvegyi jognak kellett biztositania.®® Ezzel kapcsolatban a
pécsi végrendeletekben kiilonboz6 gyakorlat mutatkozott meg. Egyes férfi vég-
rendelkezék ingd és ingatlan vagyonukat egyenld aranyban osztottdk el feleségiik
és gyermekeik kozott, mig masok ugy rendelkeztek, hogy egyediili 6rokdosiik hit-
vestarsuk lesz, és gyermekeik csak a megozvegyiilt fél halala utan részesiilhetnek a
hagyatékbol. Az utébbi a megozvegyiilt néknek egyfajta biztositékként is szolglt,
arra az esetre, ha gyermekik kartérités nélkiil szerették volna elkiildeni 6ket a csa-
ladi hazbol. Ezt Horvath Gyorgy végakarata is jol illusztralja, aki ugy rendelke-
zett, hogy felesége csak akkor hagyhatja el a hazat, ha fia kell6képpen karpétolja.*®
Cvitkovich Istvan teljes vagyonat feleségére hagyta, amelyet gyermekei csak az
asszony haldla utdn tudtak egyenld ardnyban elosztani.” Igy rendelkezett Knezo-
vics Pal”! és Nadasdi Miklos is, akik még akkor sem fosztottak meg feleségeiket az
Oket illeté vagyontol, ha azok ujra férjhez szerettek volna menni.”
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A végrendeletekben megjelent az 6zvegyi jog korlatozasa is, amelyre leggyak-
rabban akkor kertilt sor, amikor az 6zvegyasszony Ujra meg szeretett volna haza-
sodni vagy el kivanta hagyni elhunyt férje hazat.”> Az 6zvegyi jog korlatozasaval élt
Istokovics Marton is, aki feleségére hagyta minden ingé és ingatlan vagyonat, de
kikototte, hogy az asszony a javakat csak addig élvezheti, amig megtartja 6zvegy
statuszat.”* Egyes pécsi nok is éltek ezzel a joggal. Gyurkovics Anna megtiltotta,
hogy férje masodik felesége vagy téle sziiletett gyermekei barmilyen médon élvez-
zék vagyonat.”” Horvath Tamads végrendeletében emlitést tesz arrdl, hogy elhunyt
felesége kikototte, hogy az 6 vagyona csak rajta és gyermekein maradhat, és atokkal
stjtott mindenkit, aki megfosztana éket téle.”® Ivanovics Anna korlatozta férjének
a hazban maradasat. A férj csak két-harom évet maradhatott a hazban, majd utana
ki kellett koltoznie azzal a kikotéssel, hogy fidnak ki kell fizetni az apjat.””

A pécsi horvatok egy része élt az utddorokos megjelolésének a lehetdségével is.
Erre akkor keriilt sor, ,,amikor a végrendelkezd személy vagyontargyat név szerint
megjelolt 6rokosének hagyott, de olyan kikotéssel, hogy ennek haldla utdn vagy
egyéb felbonto feltétel bekovetkezte esetén, azt véglegesen mas 6rokolje”’® Andra-
sics Anna ugy rendelkezett, hogy fia esetleges halala esetében, a neki szant vagyont
annak felesége, vagyis a végrendelkez6é menye, Anna 6rokolje.” Hasonléan dontott
Matosevics Janos is, aki vagyonanak egy részét feleségére és sziiletend6 gyermekére
hagyta, azzal a kikotéssel, ha utédja mégsem sziiletne meg vagy meghalna, akkor a
ra esO részt az 6rokosok egyenld ardanyban osszak el maguk kozott.®

A megorokolt vagyon

A pécsi horvat végrendeletek kozott nem taldlni kiillon hagyatéki leltarakat (in-
ventarium). Az 6rokhagyok pontokba szedve soroltdk fel a vagyonukat a testa-
mentumban, és az esetek tobbségében mindjart hozza is rendelték azok 6rokdseit.
A hagyaték az ing6 és ingatlan vagyonbdl, valamint az addssagbol tevédott ossze.
A vagyontargyak sorsaval kapcsolatos szabalyszertiséget, amelyet Tarkany Sziics
Erné is leirt, nyomon kovetkehéek a pécsi horvat végrendelkezdk esetében is.*!
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A hagyaték legértékesebb részét az ingatlanok alkottak, amelyet a pécsi hor-
vatok esetében a csalddi haz és a kiiltelek alkotott. A hdzat dltalaban az 6zvegyek
és a gyermekek 6rokolték, de az o6roklési gyakorlat néha eltéré volt. A hazban
vald részesedés torténhetett egyenld aranyban, mint Buzadia Tamads esetében,®” de
orokolhette csak a hitvestars vagy a gyermekek egyike. Az utébbindl szintén eltéroé
gyakorlattal talalkozunk. A haz megoroklését a végrendelkez6 kothette a testvérek
karpotlasahoz is, mint ahogy ezt Birianacz Marta esete is igazolja, aki elrendelte,
hogy a hazért cserébe fianak karpotolnia kell testvéreit.* Torténhetett karpotlas
nélkill is, amikor a haz egyfajta fizetségként szolgalt az 6rokhagyd gyermekének
mindazon faradozasokért, amelyet id6s vagy megozvegyiilt sziileik apolasaért tett,
amit Dombay Katalin végrendelete is igazol.**

A kiiltelek a pécsi horvatok esetében, mivel tobbségiik sz6l6termesztéssel fog-
lalkozott, sz8l6skertbdl és pincébdl allt. A végrendelkezok csekély része birtokolt
szantofoldet. Ezeket dltalaban a gyermekek 6rokolték, vagy egyenld ardanyban osz-
tottak fel az egyik sziilével. Mig a hazat altaldban a benne 1év6 butorzattal egyiitt,
gyakran a fiugyermekekre hagytak, addig a sz6l6skertek, pincék és tartozékainak
orokosei kozott talalunk leanygyermekeket is.*> A telek mellett az 6rokosok, ha az
orokhagyonak volt joszaga (az esetek tobbégében igas allata), valamilyen szersza-
ma, vagy kocsija, akkor azt is megorokolték. Juris Pal fidra, a sz6l6skerten kiviil,
egy tehenet, két lovat és egy lovaskocsit is hagyott.*

Az ingatlanok mellett a végrendeletek szerves részét képezi az ing6d vagyon
is, amelyre a néi végrendeletekben gyakrabban keriil utalas. A nék sokszor szam
szerint tintették fel vagyontargyaikat, amelyek tobbségét mindennapi hasznala-
ti targyak alkottak, és amelyek a kovetkez6 modon csoportosithatok: agynemi
(paplan, lepedd, vankos, dunna), butorzat (szekrény, asztal, szék, lada, tiikor),
edények és evoeszkozok (tanyér, kés, edény, labos), kiilonb6z6 ruhazati cikkek
(szoknya, keszkend, ing, ruha, f6ko6td, kesztyti stb.). Ami az anyagi kultarat illeti,
legrészletesebben Simunovics Heléna tér ki ra végrendeletében, aki a személyes
vagyontargyait ismerteti.*” A mindennapi hasznalati eszkozoket altalaban a leany-
gyermekek 6rokolték, de van példa arra is, hogy a férfi 6rokosok birtokaba kertilt.
Istokovics Orsolya ugy rendelkezett, hogy tobbek kozott fiara egy vankost, egy
dunnat és egy takarot is hagyott.®
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A végrendeleteikben el6fordulnak pénzadomanyok is, amelyeket leggyakrab-
ban egyhazi és vilagi intézményekre hagytak, illetve temetésiiket fedezték bel6le.
Akad példa arra is, hogy a szerzetesrendek bort és sz616t is 6rokoltek. Utobbit a
kapucinusok kaptak Augusztinecz Addm végrendelete szerint.* Robozi Manda
példaul Keresztel6 Szent Janos szobrot ajandékozott a Mindenszentek templom-
nak.”® Az egyhaziaknak szant adomanyok a végrendelkezé lelki tidvéért mondott
miséket szolgaltdk. Egyesek végakarata értelmében az 6rokosoknek fel kellett be-
csiiltetnitik, majd el kellett adniuk minden ingd és ingatlan vagyonat, és abbol az
Osszegbdl kellett fedezniiik az illeté temetési koltségeit, gyaszmiséit, adossagait,
majd a hatramaradt osszeget az 6rokosok egyenlé aranyban oszthattak szét egy-
mas kozott. E médon rendelkezett példaul Horvath Gyorgy.”

Az ingé és ingatlan vagyon mellett, az 6rokosok gyakran megorokolték az
orokhagyo adossagait is, amelyeket az élete soran nem tudott visszafizetni.
A félreértések elkeriilése érdekében, részletesen feltiintette azokat a személyeket,
akiknek tartozott, illetve az addssag pontos Osszegét, és tartozasanak okat. Katics
Lukacs végrendeletében kijelenti ,,Adds vagyok 6 forinttal és 75 garassal Kovats
Andrasnak Somogybdl””* mig Horvath Marton a kovetkez6t irja: ,,Adds vagyok
Horvath Ivannak 6 forinttal””> Az addssagok mellett, a végrendelkezék emlitést
tettek kintlévoségeikrdl is, vagyis felsoroltak addsaikat és a tartozasuk osszegét.

Osszegzés

A 18. szazadi pécsi horvat lakossag végrendelkezési szokasai teljes mértekben
megegyeztek a korszakban uralkodo eljarasokkal, nemcsak a formai kovetelmé-
nyek tekintetében, hanem az 6r6klési mod hagyomanyaiban is. Vagyonukat legy-
gyakrabban hitvestarsukra és gyermekeikre hagytak, mig a kozvetlen rokonok ki-
hagyasaval ritkan éltek. A rokonokon kiviil végrendeleteikben megjelennek a csa-
ladon kiviili elemek is: ismerdsok, egyhazi és vilagi intézmények. Hagyatékukat
ing és ingatlan vagyon alkotta, de olykor adéssagot is hagytak drokoseikre. Ok is
éltek az 6zvegyi jog korlatozasaval, ami az esetitkben nemcsak a férfiak gyakorlata
volt, hanem megjelent a néi végrendeletekben is. Ami a 18. szdzadi pécsi horvit
végrendelkez6k mindennapjait illeti, végakaratukbol kiolvashatd, hogy tobbsé-
glik sz6l6termesztéssel és bortermeléssel foglalkozott. Hazaik és telkeik a budai
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és szigeti kiilvarosban helyezkedtek el. Fontos volt szamukra a csalddon beliili jo
viszonyok megtartasa. A testamentumokbol kiolvashatd, hogy a sziilék egyfajta
elvarasa volt, hogy gyermekeik apoljak és gondozzak éket idés korukban, ha pe-
dig mashogy cselekedtek, akkor kihagytak ket az 6rokosok sorabol. Nem utolso
sorban, a pécsi horvatok szamadra fontos volt a vallas, az egyhazhoz fiz6d6 szoros
kotelék, amely nemcsak a pro anima miseszandékokban mutatkozott meg, hanem
az egyhazra hagyott mas kegyadomanyokban, de a temetés részletes leirasaban is.
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csoportképzd folyamataban

The Prominence of Youth in the Process of Group Formation
of Germans in Hungary

German identity management in Hungary, which intended to make compromises in the
1920s, was not particularly successful. In the school question, in access to youth, and in
relations with the churches and the youth organisation ‘Levente, progress was modest at
best. Thus, by the second half of the 1920s, it had become clear that the youth had to be
given priority in the group formation of Germans in Hungary, to make it more dynamic.
But the youth did not show much inclination for emancipation in their socio-economic
milieu, and the conditions for their mobilisation and at the same time their politicisation
were unfavourable. A double emancipation was needed: emancipation in the social sense,
as youth, and emancipation in the ethnic sense, as German youth. Since independent
initiatives were only evident among the university age group, emancipation of teenagers
had to be promoted from outside. This process was finally able to unfold in the early 1930s.

Keywords: Germans in Hungary, youth, ethnic group, minority, ethno-policy, ethnic
homogenisation

Kisebbségi remények

Miutan a szazadfordulot kovetd elsé évtized a magyar kisebbségpolitikat mély-
pontra lenditette, amit az intolerdns iskolatérvény, a nemzetiségi szervezetek ad-
minisztrativ iton torténd felszamoldsa, az iskolabezarasok, illetve a fizikai erszak
jellemzett, 1910 utan rugalmasabb periddus kovetkezett. Az els vilaghaboru ide-
jén némi remény mutatkozott arra, hogy a habort kényszere miatt a magyaror-
szagi etnopolitikai gyakorlat szelidithetd lesz. Reménykelté volt, hogy az orszag
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miniszterelnoke, Tisza Istvan a nemzetiségi kérdésben a mérsékeltebbek kozé
tartozott, id6r6l-idére engedményeket is fontoldra vett, melyek végiil nem valtak
politikai gyakorlatta.

Bar a magyarorszagi németség a tobbi nemzetiségtdl eltéréen, melyek a ha-
boru végére a szecesszi6 gondolatdig is eljutottak, nem igen hallatta hangjat, jol-
lehet az iskoldk magyarositdsa a németeket a legnagyobb mértékben érintette, a
haboru végére mégis valtozasok alltak be. Bleyer Jakab a Budapesti Szemlében
1917-ben megjelent cikkében a kovetkez6 idészak programjat tette le az asztalra,
amelyben a korabbi tapasztalatokra is alapozva a hazahoz valé toretlen lojalitas
mellett a német népiség megdrzése vagy inkabb tovabbi sorvadasanak megal-
litasa mellett tort landzsat.! Ennek elérésében ekkor még nem szant kozponti
helyet az ifjusagnak. Bleyer agrarnépességre koncentrald programja azért tiint
kedvezének, mert mar folyamatban 1év6 vagy befejezett, elsésorban varosi asz-
szimilacios folyamatokat nem kivant visszaforditani, igy a magyar etnopolitikai
torekvésekkel szemben is kisebb surlodasok voltak varhatok. A vidéki német-
séget kozéppontba allité programja egyuttal vallasos arculatot is kapott, hiszen
a németség hitélete a Magyarorszaghoz valo lojalitashoz hasonléan megrendit-
hetetlen kotédés volt.> Mindebbdl kovetkezett, hogy nem kivant az ausztriai és
a németorszagi védszervezetekhez hasonlé programot hirdetni, melyben a né-
met népkozosséghez tartozds prioritdsa mutatkozott meg az anyaorszag iranti
elkotelezettséggel szemben.

Ezzel szinre 1épett egy olyan személy, aki szocializacidjaval magaban hordozta
a vidéki német tarsadalom minden rezdiilését, de értelmiségiként az a felel3sség-
tudat munkalt benne, hogy sajat népe népi értékeiben valé megtartasanak sz6szo-
l6java valjon.

Ugyanakkor a vilaghdboru minden korabbinal koézelebb hozta a vidéki vilag-
hoz is Németorszagot. Egyrészt kozvetett mddon, hiszen a legfobb szovetségesnek
a haborus propaganda kiemelt helyet biztositott, ami nemcsak a katonai esemé-
nyek, de Németorszag belsd életérdl sz6l6 tuddsitasok révén is mindenfajta ma-
gyar sajtotermékben visszakoszont. Mivel a magyarorszagi németek korében az
olvasas, a helyi olvasokorok rendkiviil népszertiek voltak, igy ezek az irasok szé-
les korben valhattak ismertté. Masrészt Németorszag és a Monarchia német fele
a hadseregek révén kozvetlentll is megtapasztalhatéva valt, féleg a katonak, de
a hadseregmozgasok kovetkeztében olykor a vidéki lakossag szamara is. Németor-
szag tapinthatdsaga a németség szamadra 0sztonzden hathatott etnikai jellegzetes-
ségeik megdrzésének tudatositasara.

1 Seewann - Portmann 2018. 159-161.
2 V6. Seewann 2015.
3 Pritz Pal éppen ezt vonja kétségbe. L. Pritz — Marchut 2017.



A7 1FJUSAG ELOTERBE KERULESE A MAGYARORSZAGI NEMETEK CSOPORTKEPZO ... | 81

Osszességében tehdt egy meglehetdsen kedvezd konstellécié adédott, ameny-
nyiben el6térbe 1épett egy sz6sz616, amely a korabbinal alkalmasabb programmal
allt eld, és a mérsékl6dott magyar etnopolitikai gyakorlatban volt némi remény e
program legalabb részbeni megvalésitasara, mikozben Németorszag, Ciszlajtania,
illetve a németek léte és ezzel egytitt hasonldsaga szélesebb korben valt észlelhe-
t6vé, mint valaha.

A héabort elvesztésével e program megvaldsitasanak terepe azonban jelentésen
valtozott, viszont az 1918 és 1920 kozotti iddszak politikdja a nemzetiségeket al-
taldban, a németeket pedig kiemelten kedvez6 banasmoddban részesitette. Ezért is
jelentett oly nagy kontrasztot a részben 1919 végétdl, de dontéen 1920-tdl vissza-
térd régi-uj kisebbségpolitikai gyakorlat.*

A német identitds megorzésének lehetdségei Magyarorszagon 1920
utdn - régi-uj tobbségi restrikciok

Trianon utan a mértékadd kozvélemény doktrinajava valt az a gondolat, hogy
a hatalmas teriileti és egyéb veszteségekért alapvetden az etnikai kisebbségek tehe-
tok feleldssé. Ebbdl kifolydlag, és féleg egy hasonlé nemzeti traumat elkeriilendo,
az akkori felfogas szerint a kisebbségeknek nem lehetett tovabbi engedményeket
tenni, s6t minden addiginal jobban el kellett segiteni teljes beolvadasukat. Tria-
non utan a kisebbségi lakossag szamanak erGteljes megcsappandsa, a kordbbi nagy
nemzetiségi tombok szinte maradéktalan eltinése, s az igy varhato, konnyebben
elérheté eredmények tovabbi batoritast adtak. EbbSl mar egyenesen kovetkezett,
hogy a magyartol eltéré identitast és népi jelleget egyre kevésbé tlirték meg. Leg-
alabbis akkor nem, ha a csalad és a falukozosség zartsagabol kilépve — kvazi ma-
nifesztalédva - interakcidba lépett a tobbséggel és annak intézményeivel. Mindez
viszont tiikrozte azt az akkori tobbségi felfogast is, miszerint kettds kotédés nem
lehetséges, vagyis a magyar nemzetben valo megmaradas elengedhetetlen kovetel-
ményévé valt a német etnikai jegyek maganszféraba szamtizése, de méginkabb a
feladasa. A kiilonosen a vegyes etnikumu teriileteken megnyilvanulé, és elsésorban
a magyar nyelv térnyerését jelentd, a mindennapi élet szintereit, f6leg a gazdasagi
tevékenységet segit6 tobbnyelviiséggel az akkori dllamrezsim nem elégedett meg,
és a magyar kizarolagosan hasznalt nyelvvé tételével latta egyediil biztosithatonak
a nem magyar etnikai jellegzetességek feladasanak elGsegitését.”

A kozvélemény hangadd részének ezen elvardsa a kisebbségpolitikara is ra-
nyomta bélyegét, ami a kozigazgatdson, az iskolakon stb. keresztiil az egyes tele-

4 Ehhez 1. bévebben: Vitari 2016.
5 Weinhold 1991. 458.
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piiléseken is egyre inkdbb éreztette hatdsat. Egyértelmtivé valt, hogy elsésorban
a tobbségnek volt gondja a kisebbséggel.® Ezeknek az asszimilacids tényezéknek
els6sorban olyan telepiiléseken volt eredménye, amelyekben a németség kisebb-
ségben volt.” Az asszimilaci6 ellen hatott ugyanakkor a falukozosség zartsaga, az
identitas és a hagyomanyok 6rzésének eréssége, a fiatalok — kiilonosen a lanyok
- korlatozott tovabbtanulasa stb. 1920 utan az asszimildciés nyomds azonban mar
vidéken is egyre kézzelfoghatobb volt, a magyar iskola és a — nemzetiségi szar-
mazasuk ellenére — magyar érzelmu egyhaziak segitségével folyamatosan fokozo-
dott..® Igaz a katolikus vezetés sem volt egyontet(i ebben a kérdésben, s adott eset-
ben a helyi plébanosok véleménye alapjan hozott dontést nemzetiségi tigyekben.’

Mivel a trianoni Magyarorszag legnagyobb és egyediiliként meghatarozé ki-
sebbségévé a németség lépett el6 a maga 7%-os aranyaval, ez a felfogds és a bel6le
kovetkezd gyakorlati kisebbségpolitika leginkabb e nemzetiség esetében nyilva-
nult meg, illetve a kedvezétlen hatasa elleni tiltakozast érthetden ez a kisebbség
tudta a leghangosabban, s igy az dllam szamara legkellemetlenebbiil artikulalni.

A kisebbségi és eltér6 etnikumu 1ét altalaban akkor kezd sztikké valni, ami-
kor a tobbség a meglévo kisebbségi teret korlatozni probadlja, a kisebbségi etnikai
identitast manipulalni akarja.'” Ha utébbi allapot bekovetkezik, akkor azt a ki-
sebbség sérelemnek veszi, és ha megvan a kell6 ereje hozzd, akkor sérelmi poli-
tikaba kezdhet, elinditva ezzel egy olyan 6rdogi kort, amely a tobbségbdl ujabb
indulatot, a kisebbségbdl erre reagalva pedig Gjabb dacreakcidt és tovabbi kdvete-
léseket valt ki."' Az ilyesfajta sérelmi viszony ilyenkor elkezd beépiilni az adott ki-
sebbség identitasaba, mégpedig gy, hogy az adott kedvezétlen helyzetet a multba
és a jovobe is kivetiti, mikzben a jelenben probalja sajat javara megvaltoztatni.'
Hasonl6 folyamatok figyelhet6k meg a tobbség esetében is. E helyzet tudatositasa
és mobilizacids energiava alakitasa a kisebbségi sajatossagok védelmében dont6
jelentéségre tehetnek szert.

A kisebbségek tovabbi pozicidromlasa nem légbdl kapott szlogen volt, jollehet
az iskolakérdés altalanos tematizalasa legalabb annyira fakadt az elégedetlenség-
bdél, mint amennyire a mobilizaci6 egyik alappillére lehetett. Hiszen a zart, tobb-
ségében német kozosségeket a magyar nyelvii oktatas ellenére sem érintette meg
kiilonosebben e torekvés etnopolitikai célja, de a nyelvvaltds a habord utan itt

6 Seewann 2000. 7-10.

7 L. Véménd példdjat. Bindorfter 2007. 149-150.

8 Vémeénd esetében erdsitden hatott egy elég jelentds falusi értelmiség jelenléte is, ami Bleyert
igazolta. Bindorffer 2007. 150-152.; Tilkovszky 2001. 145.

9 Grész 2014. 88-185.

10 A. Gergely 1996. 11.

11 Bibo 1986.

12 Bibd 1986; Csepeli 1984; A. Gergely 1996. 11.
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is megindult.”® A német iskolakérdés sanyara helyzetét firtaté szélamok a valds
problémak szovatétele mellett a cél érdekében szentesitett eszkozt jelentett, mely
révén egyfajta ultima ratioként a nyelv elvesztése utan a teljes népiség elvesztését
vizionaltdk. Az olyan kijelentések, mint Basch Ferencnek, a Magyarorszagi Né-
metek Népmiivel6dési Egyesiilete titkaranak nyilatkozata, mely szerint ,,Pakson a
svabok példadul most sem németiil, sem magyarul nem tudnak™"* illetve, hogy ,,So-
mogy megyében a 40 évesek mdr nem tudnak németiil és ha egy német imakonyvet,
vagy tjsagot adnak a keziikbe, 1igy dllanak elétte, mint borjii az 1ij kapu el6tt™"
nyilvanval6an a hangulatkelté kijelentések soraba tartoztak.

Mindenesetre a két vilaghaboru kozott a magyarorszagi iskolapolitika — a ko-
zépiskolak kapuinak tagra nyitasa révén — sokkal inkabb a tarsadalmi diszkurzus
részévé valt, mint korabban. S maga Bleyer és kore, illetve a Suevia Budapestina
német hallgatoi egyesiilet tagjai is tgy tekintettek ra, mint a felnovekvé genera-
ciok németsége megdrzésének kulcsintézményére, s ezt retorikdjuk is alatamasz-
totta.'® Ezzel a gyerekek és az ifjak kérdése az argumentacio Uj elemévé valt. Nem
csak azért, hogy a felndvekvd generaciok szamara jobb iskolai elérést tegyenek
lehetévé, hanem azért is, hogy a németség hianyos tarsadalmi szerkezetét kikii-
sz0boljék, és megteremtsék azt az értelmiségi réteget, amely folyamatosan képes
volt gondozni a német identitast és rajta keresztiil a németség etnikai érdekeit
képviselni tudta az intolerans magyar etnopolitikaval szemben.

Ugyanakkor az iskoldk iigyét nem volt nehéz a kdzbeszéd részévé tenni, hiszen
az mar kozvetleniil a forradalmi id6szak utan problémadkat vetett fel. A kisebbségi
iskolaknak a dualizmus id6szakaban szinte folyamatosnak tekinthetd visszaszoru-
lasa,'” valamint a forradalmi idszak megvalositatlan kedvez6 kezdeményei utan
a hatarok véglegesedése azonnal napirendre vette ezen iskolak sorsat. A hosszu
idegen fennhatdsag alatt ugyanis nem egy helyen valt lehetségessé az iskolak né-
metté alakitasa,'® melyeket — miutan eldélt, hogy a telepiilések tovabbra is magyar

13 L. Véménd példajat. Bindorffer 2007. 149-150.

14 Basch beszéde, A Magyarorszagi Német Népmtvel6dési Egyesiilet tékesi helyi csoportjanak ala-
kulé gytilése 1934. oktober 7-én — BaML IV. 401a. 244/1934.

15 Basch beszéde Véménden. Pécsvaradi jaras f6szolgabirdja Baranya varmegye féispanjanak, Pécs-
varad, 1934. december 10. - BaML IV. 401a. 285/1934.

16 Orosz 2021. 14-18.

17 V6. Puttkamer 2003. 210-245.; Seewann 2015. 2.k. 47-54.

18 Egyj6 példaa bélyi historia domusbdl: , A bélyi historia domus tantisaga szerint a szerbek a koz-
ségben a magyar érzelmeket ki akartdik tépni a népek szivébdl. 1919-ben aggresziv modon léptek
fol. Terveiknek megnyerték a pangermdn érzelmekkel telitett néhdny embert - akik gardzddlkod-
tak. Az intelligenciat bebortonizték — Pécsre hurcoltdk s kinoztdk. Itthon aztdin a német nyelvet
akartdk bevezetni iskoldban, hivatalban. Ezen kiizdelmes napok megérolték Plank Kamill plébdnos
idegeit, tigyannyira, hogy ezen idétdl fogva lathatélag naprél-napra rosszabbodott egészségi dllapo-
ta.” 1dézi: Csibi 2023a. 166.; Csibi 2022. 502.
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fennhatésag alatt maradnak - szinte azonnal magyar iskoldva véltoztatték. Igy
tortént ez a roman megszallas idején iskoldjat németesité Eleken is, illetve szamos
szerb-horvat-szlovén megszallas alatt allé baranyai telepiilésen.”” A kisebbségi is-
kolak tovabbi csokkenése azonban nemcsak ilyen eseteknek volt betudhato, ha-
nem f6ként a folyamatos kormanyzati visszaszoritd torekvéseknek, melyek révén
az 1921/22-es tanévre az 11.610 didknak otthont adé 92 kisebbségi iskolabol csak
58 maradt talpon, melyek igy mar csak 7.506 tanulé anyanyelvi tanitasat tették
lehetévé. Majd ez a szam a kovetkezd években folyamatosan romlott (1922/23: 53
iskola 825 tanuldval, 1923/24: 9 iskola 239 tanuldval).?

Ezt a helyzetet ugyan némileg ellenstilyozta, hogy a trianoni békeszerzédés
kisebbségvédelmi rendelkezéseinek magyar jogba val¢ atiiltetése nyoman harom
népiskola-tipust vezettek be,* jollehet ezt a kormanyzat inkabb arra kivanta fel-
hasznalni, hogy az addig anyanyelvi oktatasban részesiilék tobbségét a vegyes ti-
pusba terelje at, és 1927-ben ugy tlint, hogy a korabbinal nagyobb hajlandésagot
mutat arra, hogy az évtized végéig magyar nyelvii iskolakat is jelentds szamban
alakitson at vegyes nyelvii B-tipusra.” Ez csak nyomokban valdsult meg, jollehet
1928-t6l legalabb mar lathato volt az elérelépés, ami azutan el is akadt, pedig eztt-
tal maga Bleyer is nagyon bizakodé volt.?» A kormany kézvetité szandéka ellenére
szinte semmilyen eldrelépés nem mutatkozott a tobbséget kitevé nem allami nép-
iskolakban, amit Bleyer a német katolikus korokkel felvett kapcsolat révén pro-
balt ellenstlyozni, teljesen sikerteleniil. Csupan Szombathely piispoke, grof Mikes
Janos tette lehetévé az iskolarendelet teljes alkalmazasat, melynek nyoman egy-
hazkozsége hét német tobbségli kozségébdl hat a kisebbségi nyelven oktatd A-ti-
pust, egy pedig a B-tipust vélasztotta.** Igy az 1928/29-es tanévben 49 A-tipust

19 Spira 1977. 74.

20 Spira 1977. 96-98.

21 4800/1923. ME sz. rendelet a trianoni békeszerzddésben a kisebbségek védelmére véllalt kotele-
zettségek végrehajtdsara és a vallas- és kozoktatastigyi miniszter 110 478 VIIL. a. sz. rendelete a
4800/1923. ME sz. rendelet 18.§-dban foglalt rendelkezések végrehajtésarél. Igy keriilt beveze-
tésre a tényleges kisebbségi népiskolat megtestesitd, anyanyelven oktatd, a magyart tantargyként
tanitd A-tipus, a vegyes nyelvli B-tipus és az alapvetden magyar nyelvi, a kisebbség nyelvét
tantargyként oktaté C-tipus. Balogh 2002. 270-275., 276-278.

22 Spira 1977. 176.

23 1928-ban 49 A-tipust, 98 B-tipust és 316 C-tipust (6sszesen 463 iskola) kisebbségi népiskola
miikodott. Ehhez képest a kovetkezd két évben enyhe javulas mutatkozott (1929: 49, 119, 292 =
Osszesen 460 iskola; 1930: 47, 134, 273 = dsszesen 454 iskola). A Bleyer bizakodasat eredménye-
z6 kormany-igéret az évi 40-50 C-tipusu iskoldnak B-tipusuva alakitdsarl tehat nem valosult
meg, s6t par A-tipusu is eltiint, a C-tipustiak csokkenése pedig nemcsak B-tipusra alakitassal
valdsult meg, hanem a kisebbségi iskolai statusz teljes megsziintetésével, és magyar iskolava val-
toztatassal. Spira 1977. 184., 288.; Bellér 1977. 289.

24 Spira részletesen ismerteti a magyar kormanyzat ,,statisztika-biivész” modszereit. Spira 1977.
175., 182., 189-190.; Tilkovszky 1979. 409-411.; Seewann 2015. 1.k. 244-248.



A7 1FJUSAG ELOTERBE KERULESE A MAGYARORSZAGI NEMETEK CSOPORTKEPZO ... | 85

(10,6 %), 98 B-tipusu (21,2 %) és 316 magyar nyelvii C-tipust (68,2 %) iskola volt,
mikozben az orszagban 325 olyan telepiilés l1étezett, amely német tobbséggel ren-
delkezett. A Svab Torokorszag teriiletén, a németség fellegvaraban 1928-29-ben
mindéssze 12 A-tipusu iskola mtikodott.”

Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy az A-tipus hidnya mobilizalhat6 ener-
giat rejtett volna magaban, a C-tipus gyarapodasa viszont valdszintleg igen. Az
azonban mar sokkal beszédesebb adat, hogy még 1932-ben is a német szarmaza-
st iskolakoteles gyerekeknek kevesebb mint tiz szazaléka (6019 £6) jart A-tipust
iskolaba, és nagyjabol negyediik (15 200 {6) tanult a B-tipustiban.?® Nyilvanvalo,
hogy minden gazdasagi tudatossag, és a magyar nyelv elsajatittatasanak szandéka
ellenére is ezek az adatok nem alltak koszondviszonyban a németek igényeivel.
S nem volt jobb a helyzet az dvodakban sem: az 1929-30-es évben minddssze 13
volt német nyelvii.”” S a kisebbségi nyelven gyakorlatilag nem létez8 kozép- és
felséfoku oktatassal sem allt masként a dolog: a gimnaziumot végzetteknek mind-
Ossze 1,2%-a, a felséfoku tanulmanyokat folytatoknak pedig csupan 0,3%-a volt
német.”® ,A németség vezetdinek az a torekvése tehdt, hogy a szellemi vezetést a
németek kezében tartsa meg, a beolvaddsi folyamat ereje mellett nem fog sikeriilni,
mert a kozépiskoldkba felkertilé német ifjuisag tulnyomo része, mire iskoldit elvégzi,
nyelvében és érzésében annyira magyarrad valik, hogy tudni sem akar a németségrol,
mint nemzetiségrdl...” — Osszegezte a helyzetet Kovacs Alajos, a Magyar Kiralyi
Statisztikai Hivatal elnoke 1936-ban.” Nem akadt kevesebb probléma a tankény-
vekkel és a tanerével sem.” Utdbbi tigye kiilondsen akkor keriilt elétérbe, amikor
az 1935-0s — B-tipusu iskolakat megcélz6 — iskolarendelet miatt megnovekedett
a német nyelven oktatni tudé tanarok iranti igény.’!

Némileg tulzok voltak azok az allitasok, hogy az iskolahidny volt a németség
nyelvi romldsanak egyetlen oka. Errél elvileg tantuskodhattak volna azok a néme-
tek altal irt levelek, beadvanyok, amelyeknek helyesirdsa valoban siralmas volt.
Valészintisitheté azonban az is, hogy a magyar lakossag irasszinvonala semmivel
nem lehetett jobb ebben az id6ben, bar kétségtelen, hogy nagyobb foku zavar lehe-
tOségét rejtette magaban, ha valaki otthon csak németiil beszélt, az iskola viszont
magyar nyelven oktatott. Szita Laszld is — valdszintileg a kor torténetirasanak el-
varasai okan - arra jut, hogy az iskolakérdés messze nem volt akkora horderej,

25 Schodl 1995. 469.; Seewann 2015. 1.k. 244-248.; Spira 1977. 184., 288.; Bellér1977. 289.
26 Paikert 1967. 52.; Toth 2005. 360.

27 Schwind 1960. 122.

28 Paikert 1967. 52-53.

29 Kovacs 1936. 20.

30 L. ehhez részeletesen Spira 1977. 192-208.

31 V6. Spira 1990. 59.
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mint, ahogy azt Bleyerék beallitottak.’* Az igazsag valahol féluton lehet, mert a
két tulzé allaspont kozott annyi bizonyosnak latszik, hogy az iskolakérdés nem
volt megnyugtatd. A huszas évek elején a német kormanybiztos dsszefoglaldjaban
legalabb mar egy tucat olyan esetet sorolt fel, ahol a lakossdg panaszt tett az anya-
nyelv nem oktatasa miatt, kérte annak megoldasat vagy az 6raszam megemelését.
Mig azonban azt sikeriilt elintézni, hogy a magyar nyelv oktatasa a német kozsé-
gekben biztositott legyen, forditva ez egyetlen esetben sem tortént meg. **

Masik neuralgikus pont az anyanyelvi hitélet volt. Mig az egyhazi — elsésorban
katolikus - a iskolak kérdésében a fels6bb méltosagok, plispokok, érsekek — sok-
szor alulrol megtamogatott — dontésén mulott, hogy az egyhazi autonémian tal
mennyiben hajlandok az anyanyelvi népoktatast biztositani a németek szdmara - s
altalaban nem voltak hajlanddk -, addig az istentiszteleti nyelv kérdése alapvetden
helyben délt el. Jollehet tobb szaz volt a német tobbségti falvak szama, nyelvhasz-
nalatuk ebben a viszonylatban is folyamatosan hattérbe szorult.**

Egységes csoportta alakitani a németséget

Az 1920 utan lathatéan tovabbélé nyelvnacionalista torekvések és a németség is-
kolai-nyelvi pozicidinak tovabbi romlasa miatt Bleyer valészintileg helyesen is-
merte fel, hogy a csoport nélkiili etnicitas® idészakanak ledldozott, és a németség
csak akkor keriilhette el a tovabbi erdziot, ha csoportba kovacsolddik. Vitathato
ennek kapcsan, amit Seewann ir, hogy a polgarosultabb és az agrarrétegek kény-
szeriiltek ra a kozos csoportalkotasra,® hiszen a el6bbiekebben nem is akartak
és nem is vettek részt, s éppen emiatt volt szitkség Gj csoportelit kialakitdsara.
Jobbara a munkasok és az értelmiségiek is kiestek, kivéve akik tudatosan dolgozni
akartak a német csoportképzésen. Abban mar sokkal inkabb igaza van, hogy az
értelmiségi politikai elittel valé azonosulds nem volt egyszer(.”” Féleg, hogy eddig
a helyi magyar értelmiségi elithez kétddtek, a tanitéhoz, a paphoz és az orvoshoz.

32 Szita 1986. 642.

33 A magyarorszigi német ajkdak kormanybiztosa. Attekintés a korménybiztosi feladatkorbél ki-
folyélag a Magyar Kir. Miniszterelnék Urnak és a Miniszterelndk Ur Gtjén a szakminisztereknek
eloterjesztett javaslatokrol, azoknak végrehajtasarol és a végre nem hajtasarol, 1922. évi jilius
3-t6l 1924. évi méjus ho 11-ig. - MNL OL, K 28. 93. cs., K 28-193-M.E.-1925-C-89. Ugy tiinik,
hogy a kormanybiztos a kiilonbozé német telepiilésteriileteket elézetesen felkereshette adat-
gytjtés céljabol. Csibi Norbert nemrég publikalta a Steuer Gyorgy-féle latogatds Tolna varmegye
volgységi német telepiiléseire vonatkozo feljegyzését: Csibi 2023b.

34 Spannenberger 2006. 146-147., 151-155.

35 Brubaker 2004.

36 Seewann 2015. 2.k. 205.

37 Seewann 2015. 2.k. 205.
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Bleyer a nyelv eltéré szintli megdrzését, melynek bar kiemelkedd szerepe volt az
etnikai hovatartozasban,”® 6nmagaban nem tekintette identitasképzének, féleg ha
nem tarsult hozza csoporttagsag.”” Az ehhez kot6do identitas megdrzése szem-
pontjabdl rendkiviili jelentéséggel birt, hogy az nemzedékrdl nemzedékre repro-
dukalodjon, és emiatt szitkségesek voltak hozza azok az intézmények, amelyek el-
engedhetetlenek ennek az identitasnak a hordozasahoz és tovabbadasahoz.* Ilyen
identitast hordozé intézmények lehettek: az egyhdz és a vallasi szervezetek®' (kii-
16nosen ott, ahol a vallas az etnikai kiillonbséghez kotédik, példaul Erdélyben),*? a
tarsadalmi egyestiletek, a sajto, vagy olyan kevésbé kézzel foghatd jelenségek mint
a folklor,” a torténelem, a kulturalis hagyomanyok, a névhasznalat, a kozosségi
tinnepek vagy a Németorszaggal és egyéb német teriiletekkel valé kapcsolatok.
A csoportidentitas kapcsan azonban a csoportkohézio, a belsé szolidaritas és a
szervezettségi szint is fontos indikatorok voltak.** Mivel azonban az identités ,,ru-
galmas és dinamikus, amelynek inkluziv és exkluziv jellege is van’,* térben és id6-
ben bekovetkez6 valtozasai normalisnak tekinthetdk, vagyis az identitds a ,,min-
dennapok kapcsolati szovedékén” keresztiil formalddik,* igy sem az egyén, sem
a csoport identitasa nem allandé. Probléma akkor mutatkozik, amikor iranyitott
moddon negativ irdnyba hat6 folyamat indul meg és marad tartds, amely hosszabb
tavon az etnikai identitas feladasahoz vezet. Bleyer éppen eddig nem akart eljutni.
Egy nemzetiségi csoport tovabbéld etnikai identitdsahoz tehat nemcsak arra volt
sziikség, hogy a tobbségi nemzetével nem azonos, vagy csak részben azonos iden-
titdsat tovabbhagyomdnyozza, hanem arra is, hogy az egyes személyes identita-
sok csoportidentitassa konstruélédjanak. Igy nagyon fontos volt, hogy egyén és
csoport a mindennapi életben milyen viszonyban éllt egymassal, és hogy miként
alakultak az e viszonyrendszert meghatarozo etnikai és nem etnikai (szocialis,
gazdasagi, ideologiai, kapcsolati, mentalis, habitualis) tényez6k. Nem kevésbé volt

38 Weinhold 1991. 458.

39 Bindorffer 2001. 66.

40 HomiSinova 2008. 95.; Assmann 1999; Seewann 2000. 95.

41 Lantosné 1991. 295-298.

2 V§. Nagy 1991. 330-332.

43 Kriza 1991. 283-286.

44 Homi$inova 2008. 35.

45 HomiSinova 2008. 32.

46 Koller 2006. 48. ,...Identity is ’Unstable, fluctuating and fragmented’; that can be a function
of either collective’ or “individual’ selfhood’, that it is formulated within an interactive process
between the self’ and the other’, and that it can be assumed for potential social and political gain.”
— Brubaker - Cooper 2005. 64-66. ,,Nationhood and nationalism from below as well as from
above, there arises a stark disjuncture between intense and intractable nationalist politics an the
ways in which ethnicity and nationness are embodied and expressed in evereyday life” — Brubaker
etal. 2006. 13., 16.
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fontos, hogy az igy megkonstrudlt csoport és identitasa minként viszonyult mas
csoportokhoz és azok identitdsdhoz.*

Az etnikai identitdst hordozd elemek mellett a magyar identitaselemek is ra-
vildgitanak arra, hogy itt nem csupan nemzetiségi azonossagtudatrdl volt szo,
hanem egyuttal kisebbségi identitasrdl is, vagyis a kisebbségi lét beépiilésérdl az
etnikai azonossagtudatba. Ez egy olyan szituacio, amely sziikséges ahhoz, hogy
egy etnikai kisebbség a létezését a kisebbségi keretek kozepette sajat bels6 részévé
tegye. Ez altalaban meg is valdsul, hiszen egy kisebbség 6nall6 akarat alapjan so-
sem akar kisebbségbdl tobbséggé valni. Mindez egyuttal azt is eredményezi, hogy
e szituacié tudomasulvétele egyfajta kett6s kotddés kialakitdsahoz vezet, ami ma-
gaba foglalja a tobbség felé megmutatkozo lojalitast is. Ez a jelenség, illetve a tobb
etnikum dltal lakott magyar hazaban valé boldogulds és az ehhez a f6ldhoz valo
ragaszkodas a hazai németségben talan a legnagyobb mértékben alakitott ki ilyes-
fajta kettés kotddést, amelynek e kisebbség folytonosan szamos jelét is adta. Ez
6hatatlan minden olyan etnikai csoport esetében, amely hosszabb ideje ¢l kisebb-
ségi viszonyok kozepette. A kisebbségi identitashoz igy j6 néhany magyar identi-
taselem tarsult: példaul a sziiletési hely, a lakohely, az iskolaztatds, Magyarorszag
mint geografiai, valamint kulturalis és kozosségi tér, a hazaszeretet stb. E Magyar-
orszaghoz valé meglehetdsen erds kotddés tovabbi fokmérdje volt a németorszagi
németségtol vald elhatarolddas: ,,mi svabok vagyunk, nem németek”* Tovabba
a kettds kotodést konstituald identitdsok egymashoz viszonyitott aranya mutatta
a kisebbségi identitas megdrzésének és az asszimilacids folyamat elérehaladottsa-
ganak fokat is.*

Az identitas fejlédését meghatarozza azonban a tobbségi tarsadalom reakcidja
is — ez kiilonosen érzékelhetd a két vilaghabora kozotti németség vonatkozasaban.
Vagyis identitas és integracié szorosan kapcsolodik egymashoz. A magyar oldal-
rél egy talforszirozott integralasi kényszer volt jelen, amely egyre fokozddott, 1920
utan a korabbihoz képest némileg megvaltozott szellemi alapon, de még radika-
lisabban, 1évén a német volt a legnagyobb lélekszamu kisebbség. Ennek az igény-
nek a kisebbség nem tudott, majd mar manifesztaltan nem is akart megfelelni.®
Ez reménytelenséget sziilt egy olyan idében, amikor éppen a németek beindult

47 Szarka 2004. 193.

48 Weinhold 1991. 459.; Manherz 1989. 5.; Hooz - Kepecs - Klinger 1985; Seewann 1992;
Bindorfter 2007. 59., 170.; Seewann 2000. 97-99.

49 ... Assimilation bzw. Integration keineswegs mit einer Selbstaufgabe des Ethnikums bzw. Zuge-
horigkeitsbewusstseins zu einer ethnischen Gruppe verbunden ist oder verbunden sein muss. Vielmehr
zeichnet sich der Entstehungsprozess einer doppelten Identitit von Minderheitenangehorigen ab,
die positiv als eine nach zwei Seiten offene, in einer ununterbrochenen Austauschbeziehung sich
reproduzierenden Identitdt verstanden werden kann.” — Seewann 1990. 6-7.

50 Jéna 2007. 223-224.
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csoportképzddése miatt nem lehettek részei egy olyan integracionak, amely a tel-
jes asszimilacio iranyaba mutatott, ezért kérddjelez6dott meg egy id6 utan a loja-
litas is. Ezért is allt el6 az a kényszer, hogy 1930 utan mas stratégiara volt sziikség,
1945 utan szintén, amikor egyértelmiivé valt, hogy sem a lojalitdson és az integra-
cion alapulo, de a népiséget megtarto stratégia, sem pedig az integraciot felmondo
irdny nem valt be. Igy nem maradt més, mint a teljes asszimilaci6, amit ekkor
ugyan mar nem forsziroztak annyira, de a keretfeltételek mégis ezt segitették eld,
nemcsak az eltizések miatt. Rdadasul az id6 elérehaladtaval mar a tobbségi tarsa-
dalom tudatabdl is kitorl6dott az etnikai diverzitas érzékelése. Miutan a kérdés
nem tematizalddott, vagyis az etnikai csoporttudat gyakorlatilag mindkét oldalon
fokozatosan elveszett.”!

Bleyer a németség megdrzésére tehat csak akkor latott esélyt, ha az képes lesz
a partikularis rogziiltségen feliilkerekedve a bakonyi, a Buda-kérnyéki, a baranyai
stb. svdb magyarorszagi németté valni. Olyan német népességet kellett csoportta
alakitani, amely addig orszagos szinten nem rendelkezett osszetartozas-tudattal,
minddssze regionalis identitassal. A teriileti lehataroltsag mellett az eltéré szar-
mazas, eltérdé kultura és hagyomanyok, eltéré nyelvjaras jellemezte, nem hozott
magaval egységes német tudatot annak idején (17-18. szazad) az 6hazabol (Né-
met-rémai Birodalom) sem, hiszen ez akkor még azon a teriileten sem létezett.
Miutan a nemzeti ,,ébredés” a magyarorszagi németeknél viszonylag késén, a 19.
szazad kozepétdl, a csoportképzés folyamata pedig csak a 19-20. szazad fordulo-
jan indult meg,” a huszadik szdzad elejére a politikai, nyelvi és kulturalis egysége-
sedés folyamata nem mutatott komolyabb eredményeket.

Bar Bleyer nagyobb erdt remélt a torténelmi Magyarorszag megdrzése mellett
egy kétmillids német csoporttdl, amely az erdélyi - fliiggetlentil az erdélyi szaszok-
kal fenndll6 nézeteltéréseitdl — és délvidéki erdteljesebb gazdasagi poziciokkal és
élénkebb tarsadalmi élettel rendelkez6 németséget is magaba foglalja — s nyilvan
dél-bacskai szarmazasa is 6sztonozte erre —, valdszintileg mégis konnyebb vallal-
kozasnak igérkezett a trianoni Magyarorszag teriiletén él6 német csoportok 9sz-
szefogdsa. Mindazonaltal Burgenland elvesztését maga is nehezité koriilménynek
tekintette céljai megvaldsitasaban. Bleyer ugyanakkor egy modernebb identitas-
menedzsmentet vizionalt, amelyben a csoport azonosithat6 volt egy kozos sajto-
termékkel, a német hagyomanyokat, mindennapokat és olvasasi szokasokat, valla-
sos érziiletet szem el6tt tartd, a csoportképzés els6 Osszetevéjeként mar 1921-ben
megjelend Sonntagsblatt-tal, egy orszagos csoportszervezettel, orszagos rendez-
vényekkel, mint az 1925-t6] évente megrendezett orszagos svabballal, hosszabb
tavon pedig gazdasagi szovetkezetekkel.

51 Jéna 2007. 225.
52 Seewann 2007. 99.
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Bleyer a magyarorszagi németek jol szervezett, ers kohézioval rendelkezd cso-
portjat megteremtd folyamat legfébb intézményi keretének egy Uj orszagos, vagyis
a német telepiilésteriileteken atnyuld szervezetet tartott alkalmasnak, amely hosz-
szas halogatds utdan 1923-ban meg is alakult. Az 1924-t6] a kormany befolydsaval
és feliigyeletével legalisan miikodé, kulturalis jellegli Magyarorszagi Német Nép-
muvelédési Egyesiilet (Ungarldndischer Deutscher Volksbildunsgverein, MNNE)
azonban nem hogy egy autondm németség szervezete nem volt, de még a hazai
németség érdekképviseletét sem tudta ellatni megfeleld hatékonysaggal. Helyi
szinten némileg ellensulyozta ezt a helyzetet a kisebbségi egyesiiletek mtikodése.
Olvasokorok, dalardak, kézimunka és fond csoportok tovabbra is nagyon sok né-
met telepiilésen tevékenykedtek.”

Mindazonailtal a németség etnikai megdrzését célul kitiiz6 szereplok és szer-
vezetek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy programjuk harom alappillére koziil,
csak az orszagos sajtotermék, a Sonntagsblatt miikodhetett viszonylag zavartala-
nul, az iskoldk és az orszagos szervezet viszont nem voltak képesek hatékonyan
betolteni szerepiiket. Bleyer és kore igy fokozatosan raeszmélt, hogy az ifjisag
elkotelezése nélkiil tevékenységiik nem vezethet eredményre, a csoportszerve-
z6désen belill egy ifjakat érint6 alcsoportképzédés nélkiilozhetetlen. Az Eurdpai
Nemzetiségi Kongresszus fotitkaranak, Ewald Ammendének a felkérésére 1930-ban
osszeallitott memorandumban Bleyer mar tobb olyan pontot megnevezett, me-
lyek egyértelmiien az ifjusag eldtérbe keriilését jelezték. Az iskolakérdésen tul a
hittantanitasrol, az istentiszteleti nyelvrél, az MNNE akadalyozasardl, a Suevia
régota huzédo engedélyezésérdl, a Levente-szervezetrdl és a birodalmi német
kapcsolatok akadalyozasardl szolt, mint legfontosabb problémakrol.>*

Bleyer alapvet6en koztes poziciot foglalt el programjaval. Nem fogadta el a
Gratz Gusztav vezette iranyzatot, amely az asszimilaciét a modernizal6do tarsa-
dalomban természetes jelenségnek, éppen ezért elfogadhatdnak tartotta, kizarolag
annak erdszakos kikényszeritését utasitotta el. Németorszag patronald segitségé-
nek igénybevételét Bleyer nem tekintette célszertinek,” de végiil egyre inkabb élt
ezzel a lehetdséggel. Ugyanigy nem tartotta alkalmazhaténak a mar a huszas évek
elején joval radikélisabb, a németek teljes gazdasagi, s féleg politikai megszervezé-
sét és nemzetiségi part alapitasat képviseld, a teljes autondmia elérésére és Német-
orszag segitségére mar ekkor apellalé Guido Giindisch nézeteit sem.>

53 V6. Bindorfter 2007. 135.; Seewann 2007. 104-107.

5¢  Tilkovszky 1979. 414.

55 Tilkovszky 2000. 89.

56 Papp 1989. 500.; Hillinger 1973. 55.; Swanson 2017. 129-130.; Spannenberger 2013. 189., 197., 209.
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Az ifjusag emancipacidjanak, mobilizalasanak és politizalédasanak
feltételei

A 20. szazad masodik feléig nem kerekedett felill az a nézet, hogy gyermekek
és a fiatalok esetében az 6ndllésag, az 6ndllo felel6sségvillalds, a koziigyekben
valo részvétel kivanatos legyen, s igy elismerjék cselekvd agensi szerepiiket.
A 20. szazad els6 felének Magyarorszagan err6l még kevésbé lehetett sz6, de ekkor
meriilt fel egyaltalan annak igénye, hogy - a dualizmus kori el6zmények utan -
a gyermekekkel és az ifjakkal kiilon tarsadalmi szubkultiraként kell és sziikséges
foglalkozni. Az els6 vildghdbort utdn az allam a nemzeti érdekek mindenek fe-
lett allésagat és az ezt képvisel6 konzervativ-nemzeti-keresztény politikai oldal
mindenhatdsagat és 6rokérvénytiségét részben az ifjusag szinte maradéktalan bir-
tokbavételével kivanta fenntartani, korosztalyra szabottan akarta beilleszteni az
ifjusagot a nemzetstratégiaba, elvarta t6liik, hogy az aktualizalt nemzeti érdekek
hordozéiként funkciondljanak. Igy a politikai elit nem volt érdekelt abban, hogy
barmiféle 6njaré ifjusagi emancipdcié induljon el, ami esetleg kicsuszhat ellendr-
zése aldl. Ez a dualizmus idészaka 6ta miikodo rendszer lehetvé tette az ifjusagi
emancipacios rezdiilések elfojtasat, illetve szigoru ellendrzését.”’

A didkok iskolan kiviili, 6nall6 kezdeményezésen alapulé egyesiileti tevékeny-
ségét a magyar rendszer gyakorlatilag soha nem nézte jo szemmel, igy a feln6t-
teket is tomoritd szervezeteknek egyaltalan nem lehettek tagjai, az iskolan kiviili
ifjusagi szervezetek létesitését és ellendrzését pedig a Vallas- és Kozoktatasi Mi-
nisztérium tartotta szigoru ellendrzés alatt.® Igy Magyarorszagon az ifjiisdg eman-
cipalédasanak nem nagyon mutatkozott jele, kibontakozasanak utjaba szamos
akadaly gordiilt.

Ennek az ifjusagkozponti gondolatnak a gyakorlati megvaldsitasa azonban
meglehetdsen kezdetleges volt. Az egyhazi ifjusagi szervezetek széttagoltsaguk
és vallasi tevékenységiik okan nem szolgalhattak alapul. A mar meglévd ifjusagi
szervezetekben — féleg a Magyar Cserkészszovetségben — tovabbra is egyfajta eli-
tista ifjusagszervezés valosult meg, amely kevésbé tudta betolteni azt a szerepet,
hogy a megfelel iranyba kormanyozza a tobbséget. Hiszen nemigen tudta kiépi-
teni a kapcsolatot az ifju generacié nagyobbik része felé, mindig is magat tovab-
borokitd elitifjisag maradt.”® Ennek ellensulyozasat jelenthette volna az tjdonsiilt
leventemozgalom, amely a huszas évek végéig meg sem kozelitette azt az allapotot,

57 V6. a mai helyzettel: Az ifjisdg nem tarsadalmi probléma, hanem a tdrsadalom eréforrasa. Csa-
lad, Gyermek, Ifjasag XIX (2010:1), 26.; Vitari 2019.

58 P. Miklos 1997.

59 Csizmadia 1988. 16.; Kariko 1999. 10.
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hogy az ifjusag jelentésebb részét szarnyai ala vegye, hiszen azt szamos tényez6
(ifjusagi szakemberek hianya, leventeoktatok tovabbképzésének kezdetlegessége,
infrastrukturalis problémak stb.) akadalyozta, jollehet a fejlédés folyamatos volt.
Ertelemszertien a dualizmus korszakdbdl megordkolt, Trianon traumédjaval és ko-
vetkezményeivel sulyosbitott kisebbségpolitika mentén nem volt érdekelt a kor-
manyzat, sem pedig a mogotte 4llé tarsadalmi és politikai elit abban sem, hogy
a nemzetstratégiajan kiviil es6 etnikai jellegt ifjusagi szervezédéseket toleraljon.
Igy az ifjuség elitjét osszefogd cserkészek és egyhdzi ifjusdgi szervezetek, valamint
a tomegeket fokozatosan atfogd Levente mellett nem tlirt meg konkurenst, pla-
ne nem etnikai alapon szervez6do, a fent emlitett szandékokat esetlegesen alaaso
ifjusagi szervezddéseket. Erre utalt mar az is, hogy a német egyetemi hallgatokat
tomorité Suevia mindvégig elfogadott alapszabalyok nélkiil, a megtiirt illegalitas-
ban, peremre szoritva volt kénytelen német ifjisagi munkat végezni.

Ennek titkrében felmeriil a kérdés, hogy a vizsgalt id6szakban a magyarorszagi
németség ifjai mennyiben érzékelték egydltalan maguk is a magyar kisebbségpoli-
tika torekvéseit, kifogasoltdk-e azokat, sajat életiiket is korlatozo instancianak tar-
tottak-e és Ohajtottak-e szembehelyezni vele valamiféle alternativat. Vagy mindez
csak a problémanak a 19. szazad végétdl egyre inkabb tudatara ébredd kisebbségi
elitnek volt-e koszonhet6?

Nem nagyon lehet egyetérteni Spannenberger Norbert allitasaval, hogy ,,a ma-
gyarorszagi németek szambeli ,nagysaga’ ellentétben allt tarsadalmi és politikai
fejletlenségiikkel™" Politikai fejletlenségiik — vagy inkabb érdektelenségiik — vo-
natkozdsaban ugyan egyetérthetiink, mtveltségiik és a tarsadalmi 6nszervez6dé-
stik viszont mindenképpen atlagon feliili volt. Noha még tovabbi kutatasokat igé-
nyel, de eddigi ismereteink birtokaban is megfogalmazhato az a hipotézis, hogy a
magyarorszagi németek telepiilésein a tarsadalmi szervezetek szama, mtikodésiik
sokszintisége és hatékonysaga felillmulta a mas etnikumu tertileteket. A probléma
inkabb abban allt, hogy ezek a meglévo tarsadalmi rendet konzervaltak.®

Grosz Andras mutatott ra Budadrs példajan, hogy az élénk egyesiileti élet egy-
uttal lokalpatriotizmussal is parosult, ami hétraltathatta az orszagos szervezetek
meggyokerezését, ami viszont meglepd lehet a Budapest kozeli polgarosultabb
Budaorson, de egyuttal jelezheti, hogy egy ilyen telepiilésen is er6s maradhatott
még ekkor is a lokalitas horizontja.®®

Kedvezétlen volt, hogy az ifjusag el6térbe helyezédésének olyan idészakban
kellett volna megtorténnie, amikor a németek csoportta formaldsa is még csak

0 Gergely - Kiss 1976. 83-89.

61 Spannenberger 2005. 20.

62 L. ehhez: Vitari 2020a.

3 Grosz 2007. 86., 89.; Fehér 1983; Flach 1968.

o

=N



A7 1FJUSAG ELOTERBE KERULESE A MAGYARORSZAGI NEMETEK CSOPORTKEPZO ... | 93

folyamatban volt, s eredményei még csak részben mutatkoztak meg, s f6leg bi-
zonytalan volt azok id6tallosaga. Igy a két folyamat egymadsra torlédott. Ez azon-
ban leginkabb a megalapozottsagot és a tartossagot tekintve volt hatrany, mert
a magyarorszagi németeknél a politikai mobilizacié és a csoportképzés az ifjak
nélkiil nem is lehetett sikeres.

Valdszintileg inkabb hatraltat6 volt, hogy a magyarorszagi német agrarnépes-
ség a paraszti tarsadalom teljes rétegzédését felmutatta, s a donté szerep az 1920
utan jelentésen kisebbé valo, de mas etnikumokhoz képest még mindig nagyara-
nyu kozépparaszti rétegeknek jutott, akik mentalitasukbol fakad¢ kivarasa mindig
is jellemz6 volt. Ilyen hatdssal lehetett az egyes agrarrétegek elkiiloniilése is, amit
at kellett hidalni. A tobbi népcsoportnal a szegényebb paraszti rétegek inkabb vol-
tak tulsulyban, ami mar dnmagaban is szélesebb platformot nyujtott a meglévo
viszonyok atalakitasat célzé tarsadalmi dnszervezdédésre.

A térsadalmi rétegz6désbol fakado széttartast a vallds sem kompenzalta, hi-
szen a németség ebben sem volt egységes, s helyben az azonos vallds az etnikai
alapi egymasratalalast hatraltatta, hiszen a katolikus németségnek inkabb volt
kotédése ezen az alapon a magyar katolikus lakossaghoz, mint a német evangéli-
kusokhoz. A masik oldalon a németség mély vallasossaga nem nyitott utat egyéb
olyan szellemi alapnak, ami szintén a csoportképzést segitette, vagyis az etnikai
Osszetartozas tudata a varosokban hullhatott volna termékenyebb talajra, de ott
mar nem nagyon volt ra igény. Nem segitette el ezt a folyamatot a foldrajzi szét-
tagoltsag sem, amely rdadasul eltéré gazdasagi és tarsadalmi kiindulépontot adott.

A német kozosségek e merevnek tiing vilagaban kérdésként meriilt fel, hogy
létezett-e olyanfajta elidegenedés, ami az ifjusag 6nallé szereplévé valasat kivalt-
hatta volna. Vagy csupan még mindig egy olyan modern jelenséggel van dolgunk,
amely nem léphetett ki az urbanus terekbdl. S kérdés volt, hogy az eltéré etnicitas
eredményezett-e idegenségérzést. Ugy tlinik, hogy akkora elidegenedés bizonyo-
san nem volt, hogy beinduljanak 6nallé emancipacids folyamatok, de annyi hatas
talan mutatkozott, hogy a mesterséges beavatkozas utan a kozveitett egyenjogusi-
tasi torekvésekre mér igérkezett fogékonysag. Eppen a tovabbhagyomdanyozott vi-
szonyokbol adédik, hogy az ifjisdgi mozgalom eszméjét, altalaban kiviilrol kellett
kozvetiteni. Ez a kiindulépont viszont sokkal nehezebb alapot adott ahhoz, hogy
egy ilyen kozosség ifjusagat egyrészt meg lehessen szervezni, mdsrészt maradék-
talanul egyesiteni, vagyis mobilizalni. Annak idején éppen az ilyen merevség ellen
jott 1étre az 6ntudatosodo ifjusag Vandormadar mozgalma, de nem véletleniil va-
rosi kdrnyezetben.

Nem volt tehat belsd késztetés, mobilizalhat6 bels6 energia, mert tovabbra is
mindent a falu megszokott rendje diszciplinalt. A civil szervezédések helyben,
ruralis kozegben nem emancipaciés hagyomannyal mtikodtek, hanem a meglévo
rendet és fegyelmet fenntart6 eréként, raadasul jelentds résziik egyhazi/vallasos
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szervezet volt. Ilyen jelleggel mtikodtek féleg a Budapest kornyéki telepiilésé-
ken szép szammal létrejovo ifjusagi szervezddések.® A tarsas egyiittléteknek is
megvolt a maga jol szabalyozott rendje, ami elsésorban az iinnepekhez, bizonyos
munkafolyamtok lezdrasdhoz kotédott. ,,Ebredd” ifjsagra leginkdbb a varosok-
ban lett volna esély, de az ott él6 nemzetiségi szarmazasu ifjusag az asszimilacio
elérehaladdsa miatt erre javarészben nem villalkozott, illetve nem is volt tuda-
taban. Egyediil a févarosban mutatkozott némi hajlandésag, amely a Suevidban
testesiilt meg, de ez is a 18 év feletti korosztalyra korlatozdédott. A vidéki németek
esetében ezek az Onszervez6dési hagyomanyok azonban nagyon gyérek voltak,
rdadasul éppen azok a német teriiletek kertiltek el az orszagtol, ahol ezeknek érté-
kelhet6 el6zménye volt: a szasz teriiletek, illetve a Bacska és a Banat.®

A magyarorszagi kisebbségpolitika revidealasdhoz viszont a kisebbségeket — és
els6 helyen a németet - is ki kellett szabaditani a targyszerepébdl, aktorra kellett
valtoztatni, hogy a hatranyos kisebbségpolitikdval szemben hatékonyan léphes-
sen fel. Ehhez volt sziikség a politikum vilagaba belépd, vagyis politizalé ifjakra,
mert az iddsebbek nem igy szocializalodtak, vagyis meg kellett teremteni egy har-
cosabb, a magyar kisebbségpolitikaval szembehelyezkedé németséget. Az addigi
csoportképzo torekvések és etnikai revitalizacio kétes eredményei alapjan ez a fel-
ismerés a huszas évek masodik felére szilardult meg.

Nem véletlen tehat, hogy a német ifjusag terén mesterséges beavatkozasra volt
sziikség, az emancipaci6 gondolatat kiviilrdl kellett adaptalni, ami mar 6nmaga-
ban is kétségbe vonta, hogy itt valéban emancipaciorol volt-e sz. Itt-ott lehetett
erre hajlam, de ez igazabdl az 1930-as évek elején valt lathatéva. A minta - sajat
hijan - honnan johetett volna mashonnan, mint Németorszagbol, de igy az onnan
bearamlé szellemiség sem volt megkeriilhetd.

Osszességében tehdt nem voltak kedvezéek a feltételek sem éltalaban a néme-
tek dinamizaldsara, sem pedig az ifjak mobilizalasara, de a tartos valsagnarrativa
a kommunikacids lehet6ségek boviilésével, a mobilitas kiterjedésével, az infra-
struktura fejlddésével kiegésziilve, melyek az embereket kozelebb hoztak egymas-
hoz, bizonyosan nem maradt hatdstalanul, viszont 6nmagaban nem tudta meg-
teremteni azt az atlitéerdt, amely a németség csoportképzddését valodi és tartds
sikerre vezethette volna. Segithetett mindenesetre, hogy az MNNE mikodése és
a magyar kisebbségpolitika egyént is érinté kihatdsai révén keletkezett egyfajta
etnikai depresszio. Gombdssel, Imrédyvel és Telekivel, hogy csak a legfelsé szintet
emlitsiik, az Gj id6ket sokkal inkabb megélé dzsentrik, az allamtol fiiggé nemesek
és honoraciorok jutottak el6térbe, akik mar a hiszas években is pangermanizmussal

64 V6. Bonomi 1933. 23.
65 Vitari 2020a.
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riogattak.®® Amikor ehhez a gazdasagi vilagvalsag hatasara szociookonomikus de-
presszié is tarsult, s ez a valsag a régi rendszerbe vetett hitet is megingatta, akkor
allt el6 az a helyzet, hogy fogékonysag mutatkozott a szervezédés irant. Jollehet
mar ezt megel6zéen a mezdgazdasag fejlédése, iparosoddsa is ebbe az iranyba
mutatott. Bar a gazdasagi valsag a németeket talan kevésbé stjtotta, hiszen a spe-
cializaltabb termékeknek szerényebb mértékben csokkent az ara, a gabonanak
jobban,” de a németség alsobb rétegei fokozottabban szenvedtek, melyek 1920
utdn mar a német agrarlakossag egyértelmu tobbségét adtdk.®® Ezzel a korabban
oly kitin6en mtikodé gazdasagi rendszer, és vele a szolidaritas, s rajtuk keresztiil
a faluk6zosség bomlasa is gyorsult.*

Ennél kedvezébb konstellacio pedig nem kinalkozhatott arra, hogy a valsag-
ra kinalt etnikai magyarazatot a korabbinal sokkal szélesebb korben fogadjék be.
Vagyis el kellett hitetni a németséggel, hogy gazdasagi lejtmenete nemcsak a val-
sag kovetkezménye, hanem az etnikai kiillonboz6ségéé is, s amikor ehhez hozza
lehetett tenni a hatdsagok magtartasat, az egyhazak merevségét, az iskolakérdés
problémait, a névmagyarositast és egyebeket, akkor hiheté megkozelitésnek tiint,
hogy mindez csak etnikai dnszervezddéssel ellensilyozhatd. Az ehhez tarsitott,
kozpontilag irdnyitott mobilizalas pedig valasztasi helyzetet eredményezett: ralép-
ni az etnizalddas utjara vagy megmaradni a korabbi keretek kozott.

A mobilizalashoz azonban politizalodasra, a népcsoportot éré politikai hata-
sok tudatositasara is sziikség volt. Az els6 vildghaboru el6tti id6szak megmutatta,
hogy a politikum vilagara valé fogékonysag els6sorban akkor mutatkozott, ha
a németség gazdasagi poziciéi megrendiiltek. A gazdasagi valsaggal ez a hely-
zet minden korabbindl stlyosabban allt eld, a politikara valé tartds hajlam el-
éréséhez azonban generacids tanuldsi folyamatra, a politizalodas idétallosagara
lett volna sziikség. Ez azonban nem adatott meg, s6t jelentds ellenszél volt vele
szemben. Eleinte érzékelhet6 fogékonysag a politikara csak a Budapest kornyéki
németség esetében mutatkozott, amely élénk kapcsolatokat apolt Magyarorszag
egyetlen igazi, legurbanusabb kozegével, a févarossal, igy mind a szocialdemok-
rdcia, mind pedig a nyilasmozgalom nem elhanyagolhaté bazissal rendelkezett

66 Spannenberger 2005. 64.

67 Kopasz 1976. Ezt tamasztja ald, hogy a gabona vetésteriilete 1935-ben a németek altal lakott me-
gyékben 35-40% koriil, mozgott, mig az Alf6ldon az 50%-ot is meghaladta. Hajdu - Tilkovszky
1976. 735. Ennek ellenére a vilagviszonylatban Magyarorszagon legalacsonyabbra csokkend ga-
bonaarak stilyos tehertételt jelentettek. Honvari 2000. 372. A gazdasagi vilagvalsag kedvezétlen
hatasait fokozta az 1934-ben és 1936-ban tapasztalt aszaly miatti jelentés (akar 20%-os) termés-
kiesés is. Hajdu - Tilkovszky 1976. 731. A mez6gazdasag csak az 1930-as évek masodik felében
érte el a vélsag el6tti szintet.

68 Bellér 1981. 146.

6  Seewann 2015. 2.k. 178.
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a németek korében. Orszagos szinten ez a folyamat viszont csak a ’30-as évek
elejétdl indult meg.

A politikai szocializacié egészen kis korban kezdddik, meghatarozo a gyerek-
kor és az ifjukor, ekkor - az altaldnos szocializacidval egy idében — alakul ki az
egyén politikai személyisége.”” Vagyis ebben a szocializaciéban is kulcsszerepe
van a csaladnak, de egy német gyerek innen keveset kapohatott, igy a politizalo-
dast is kiviilrél kellett behozni, de kérdés, hogy az apolitikus csaladi 6rokség mel-
lett ez mennyire hatott. A politikai szocializacié szamara a polgari fejlédésen tul
mar a 19. szazadban kedvez6 keretet adott, hogy a tarsadalmi torvényszertiségek
és problémak magyarazatat egyre kevésbé a vallasban lelték meg, az erételjes val-
lasossag — ami a magyarorszagi németségnél meglehetdsen jellemzé volt - viszont
éppen hogy gatolta a modern politikai szocializaciét. Magyarorszagon azért is volt
nehéz helyzetben a német ifjusag, mert a politikai szocializacioban résztvevo in-
tézmények nem erésitették, hanem éppenséggel ellenkezé hatast fejtettek ki, vagy
akar ki is oltottdk egymast, ami megint csak az ifjisag orientacids zavarait erdsi-
tette, és esetleges radikalizalodasat idézte el6.”

A modernitas ifjak és gyerekek szamara tamasztott kovetelményei, amelyekbdl
anormak, az életmod és az értékrendszerek feliilvizsgalata kovetkezett, a magyar-
orszagi németek esetében els6 alkalommal az MNNE-n beliil elkiiloniiléd Népi N¢-
met Bajtarsi Szovetségben (Volksdeutsche Kameradschaft), majd a Volksbundban
(Magyarorszagi Németek (Nép)szovetsége, Volksbund der Deutschen in Ungarn)
jelentkezett. E két szervezet az embereket — elsdsorban az ifjakat - nemcsak et-
nikai, hanem politikai éntudatra is akarta ébreszteni. Igy az ifju bajtarsaknak és
a Volksbundnak olyan 6j normakat, ismereteket, értékeket, a politikai magatartas
mintait kellett kozvetitenie, amelyek dontéen kiilonboztek a korabbiaktol, a meg-
el6z6 id6szak dontden apolitikus beallitodasatol.”

Csoportképz6 torekvések a csoportképzésen beliil

Jakob Bleyer, az MNNE tigyvezet6je szamara az 1920-as évek kozepére egyértel-
mavé valt, hogy a német identitas fenntartasat biztosito és el6segité csoportkép-
zésen beliil kulcskérdés volt a német fiatalsag identitasainak mego6rzése, mert a

e s

németség jovojét csakis egy kisebbségi értelmiség kinevelése biztosithatta hosszu-

70 Easton — Hess 1962; Hyman 1959; Easton — Dennis 1969; Szab6 2009. 21. Létezik egy ugyneve-
zett pre-politikai szocializacios folyamat, kimutattak, hogy a svéjci demokracia alapjai 8-10 éves
korban alapozdédnak meg. Melich 1979.

71 Niemi - Hepburn 1995.

72 Politikai szocializaciorol dltaldban 1. Szabd 2009.
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tavon.”” Ennek pedig alapvetden két zaloga volt: a német iskola és az ifjasagot is

magdba foglalé mozgalom. Nem véletlen, hogy a kisebbségi torekvések és a tobb-

ségi elképzelések éppen e két teriileten titkoztek dssze leginkabb.

A sokaig megoldatlan iskolakérdés kapcsan nem véletlentil meriilt fel mar na-
gyon koran, hogy a fokozatos, ekkor az 1930-as népszamldlasi adatokkal ugyan
még ald nem tamasztott asszimildcié megallitasara le kell szamolni azzal a kila-
tastalan helyzettel, hogy az MNNE nem fért hozza a német ifjisaghoz. Ez mu-
tatkozott meg abban az 1928 eleji memorandumban,’ amely egyeldre az ifjusag
fels6bb korosztalyainak megszervezését inditvanyozta: ,A fdiskoldkon és egyete-
meken engedtessék meg hivatalosan, hogy a hazai német kisebbséghez tartozé ifju-
sag jovdahagyott alapszabdlyti egyesiiletekben tomoriilhessen.”” A mar meglévo és
évek 6ta miikodoé Suevia legalizalasa nyilvan prioritassal birt, ami a teljes ifjusag
megszervezésének elengedhetetlen 1épcséje volt. Mindazonaltal e kovetelés nem
vonta kétségbe a leventeszervezet jogat az ifjusag nevelésére, de ott is el6zékeny-
séget vart el a nyelvhasznalat terén.

A Népmiivelddési Egyesiilet nem volt képes megszélitani az ifjusagot, jollehet
az alapszabalyzata alapjan tevékenységét tagsagi jogviszony nélkiil is kiterjeszt-
hette az ifjakra. Az MNNE-nek ugyanis mar a torvényes keretek kozott is nehéz-
kessé valt a miikodése azaltal, hogy a magyar kozigazgatas lehetetlenné tette, hogy
teriileti szinten lefedje a teljes németséget. Veszprém megyében egyaltalan nem,
Pest megyében 1926-ig nem alapithatott helyi csoportokat, a Baranyaban eléze-
tesen megalapitott csoportokat a féispan 1927-ben feloszlatta, s minden késGbbi
alapitast is személyes engedélyéhez kotott.” Itt csak a miniszterelnok személyes
kozbenjarasara sikeriilt az évtized végére kozel 30 helyi csoportot 1étrehozni.”

A felil megengeddbb, lentebb viszont erdsen korlatozé magyar kisebbség-
politika eredményeként nem lehet csodalkozni azon, hogy az MNNE a legna-
gyobb erdt a Dunatol keletre fekvo teriileteken érte el, mégpedig Pest-Pilis-Solt-
Kiskun és Bacs-Bodrog varmegyékben: az ottani 41 német tobbségt kozségben
az MNNE 40 helyi csoporttal rendelkezett. Hasonléan kedvezé volt a helyzet
Eszaknyugat-Magyarorszagon is, Sopron, Moson, Gydr, Koméarom és Esztergom
73 Tilkovszky 2001. 143-152.

74 Emlékirat a magyarorszagi német kisebbségnek nyelvi fennmaraddséara és kulturalis fejlédésére
vonatkozd kivansagairdl és e kivansdgok kielégitésére alkalmas modozatokrol és eszk6zokrél. —
MNL OL K 28. 109. cs., K 28-210-1929-C-1989; Die Wiinsche der ungarldndischen Deutsch-
bewegung. Abschrift ohne Datum - BArch, NS 43/44. 40. skk.

75 Emlékirat a magyarorszagi német kisebbségnek nyelvi fennmaradasara és kulturalis fejlddésére
vonatkozé kivansagairdl és e kivansagok kielégitésére alkalmas médozatokrol és eszk6zokrél. —
MNL OL K 28. 109. cs., K 28-210-1929-C-1989; Die Wiinsche der ungarlandischen Deutsch-
bewegung. Abschrift ohne Datum -BArch, NS 43/44. 40. skk.

76 Flach 1968. 4.
77 Flizes 2001. 51. sz. dokumentum.
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varmegyékben: az itt talalhatd 31 német tobbség teleptilés koziil 29-ben volt he-
lyi csoport. Az MNNE szempontjabol elszomorit6 volt az eredmény azonban a
németség legnépesebb fellegvaraiban Budapesten és kornyékén, illetve a Dél-Du-
nantulon (Svab Toérokorszag: Tolna, Baranya, Somogy varmegyék), mert ezen a
teriileten az MNNE csak a szoba jovo falvak 37 szazalékat fogta ossze. Fejérben,
Veszprémben, Vasban és Zalaban 82 német telepiilésen minddssze egyetlen helyi
csoport létezett.”

Ezt a nem kedvez6 helyzetet az MNNE igyekezett a németorszagi kapcsola-
tok felélénkitésével kompenzalni. A kétféléves egyetemi képzésre valo kikiildés
gyakorlata mellett a felsGoktatasban részt nem vevd fiatalokat is eljuttattak né-
metorszagi tanfolyamokra. 1929-ig ezek a kapcsolatok vélhetéen a "20-as évek-
ben dltalaban jellemzd szinten maradtak. Gustav Stresemann kiiliigyminiszter
halalaval az energikusabba val6é német kiilpolitika és gazdasagi vilagvalsag révén
beigazolddni latszott, hogy Németorszag valoban fontosabb tényezd lesz a tér-
ségben, mint a megel6z6 évtizedben. Bar ez gazdasagi és reviziés szempontbdl
Magyarorszag szamara is elényokkel kecsegtetett, amennyiben nem jart egyiitt
a magyarorszagi németség és birodalmi németség kozotti kapcsolatok fokozd-
dasaval. Az érintkezés azonban felélénkiilt, s egyre inkabb érintette az ifjusa-
got is.” Valdszintileg innentdl kezdve élesedett a tekintet mindenre, ami német.
A beliigyminisztérium helyettes dllamtitkdra mar 1929-ben kifakadt ennek kap-
csan: ,Ha német kultiregyesiileteknek ezen gazdasdgi tanulmdnyutakkal hdtsé
céljaik nem lennének, akkor ezeket a tanulmdnyutakat bent, az orszdg teriiletén is
megrendezhetnék, hiszen kétségtelen, hogy erre béséges tanulmdnyi anyagot taldl-
ndnak ide haza is. Am a Németorszdgba kikiildott ifjakat egy iigyesen rendezett
tanulmdnyi kirandulds és figyelmes vendéglitds keretében 1igy szaturdlni lehet a
nagynémet eszmékkel, hogy hazajéve el6harcosai lesznek a kultiregyesiiletek mind-
jobban dtlatszo torekvéseinek, melyek nem kevésbé lehetnek veszedelmesek, mint
a békeévek oldh nemzetiségi torekvései”.*

Gombos Miklos, a Hiiségmozgalom késébbi meghatdrozé embere 1930-ban
pedig terjedelmes cikket szentelt e jelenségnek, rairanyitva a figyelmet, hogy ,,itt
egy kiilon német hazafisdgot és a nagynémet hazdhoz valé ragaszkoddst és szeretetet
akartak szitani”.®' A bleyeri ,manipuldciok” interpretaciodja szerint pedig azt a ve-
szélyt hivtak életre, hogy ,,a német ajkii magyarsigbol tokéletesen olyan nemzetiség
fog kialakulni, mint volt Erdélyben az oldh és a szdsz, a Felvidéken és a Bdcskdban

78 Hillinger 1973. 123-125.; Bellér 1975. 279-280.; Spira 1977. 161-163.

79 Vo. Vitari 2012. 44-97.

80 Magyar kir. beliigyminiszter rendeletébdl a helyettes allamtitkar a magyar kir. miniszterlelnok-
nek, Budapest, 1929. junius 5. - MNL OL K 28. 109. cs., K 28-1929-210-1311.

81 Gombos Miklos: Hazai vandorlegények. Pest Hirlap LIT (1930:174), 5. Idézi: Kolta — Solymar
1994. 14-20.
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a panszlav, egy olyan nemzetiség, amely minden gondolataval, érzelmével, minden
idegszalaval dtkapcsolodik egy hatalmas idegen nép, idegen dllam lelki kozosségébe,
és annak teriileti aspirdcioit is magdéva teszi’. S ,az ember szinte elborzad, hogy
milyen messze elérnek a hazai vandorlegények sz6ros kezeil”®* Raadasul Gombos
arra is felfigyelt, hogy e ,hazai vandorlegények hatdsara” a német mezégazdasag
tanulmanyozasara kisgazdaifjak mennek Németorszagba, pedig Tolnaban vilag-
hirti mintagazdasdgok voltak: ,,Hogy ezek az ifjak milyen mérges magvakat hoznak
haza a tarisznydjukban, azt mindenki képzelhetil”®> A németorszagi kapcsolatok
révén, az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson valo részvétellel az MNNE-ben az
1920-as évek végén, 30-as évek elején bizonyosan nagyobb teret nyert a Németor-
szaghoz és a német népkozosséghez valo kotédés eszméje.*

Az 1930-as évek elejét megel6z6en azonban a német kisebbség minden meg-
mozduldsa a magyar kormannyal valé békés megegyezést kereste, amely ezt a szo-
lidaritdst viszont a legtobb esetben nem honoralta, vagy amikor igy tett, akkor sem
maradéktalanul és meggy6z8désbdl, mert a kormany a kisebbségpolitikdra nem
a két fél kozotti interakeiot feltételezd teriiletként tekintett, hanem teljes egészé-
ben maga szamara tartotta fenn, s gyakorlatilag monopolizalta az erre vonatkozd
dontéseket (is).*” Pedig ebben az id6szakban a nyelvi és kulturalis fennmaradason
kiviil a német kisebbség nem vart semmi mast a kormanyzattol, nem kivanta két-
ségbe vonni a magyarsag szupremaciajat.

Ezt a kormanyzat sem latta masként. Egy 1930. novemberi emlékiratban a kor-
many maga is beismerte, hogy a dontéen agrariumbdl él6 német lakossdg sem-
milyen politikai ambiciokkal nem rendelkezik, mert a politikai képviseletet igy
a meglévd, nem etnikai alapon szervez6dd, fleg orszagos partok révén biztosi-
tottnak latja.*® A kormany az MNNE ,veszélyességét” is csekélynek latta. Mégsem
érezte sziikségét annak, hogy ilyen belatas birtokaban maga is tevékenyen részt
vegyen a tarsadalom sériilt nemzeti 6ntudatabol fakadéan az 1918 elétti idok-
nél sokkal inkabb felszinre t6r6 pangermanizmus fébidjanak ellenstlyozasaban,
mert ezt a kartyat sziikség esetén sajat politikai céljaira is kijatszotta.”” Egy ma-
sik, ugyanekkor késziilt memorandum a weimari kiilpolitikat elemezve jutott arra a
nyugtalanité megallapitasra, hogy bar a hivatalos német kiilpolitika beavatkozasatdl
nem kell tartani, de a német védegyesiiletek népkozosségi gondolatot hangoztato,

82 Gombos Miklds: Hazai vandorlegények. Pest Hirlap LII (1930:174), 5. Idézi: Kolta - Solymar
1994. 14-20.

83 Kolta — Solmyar 1994. 14-16.

84  Eiler 2007; Eiler 2002; Eiler 2006.

85 V0. Spannenberger 2005. 63.

86 A nyelvi kisebbségek helyzete a csonka Magyarorszagon. Emlékirat - MNL OL K 28. 13. cs. 57.
t. Idézi: Spannenberger 2000. 51.

87 Seewann 2015. 2.k. 151.
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tamogatd tevékenységének a szomszédos orszagokban mar kedvezétlen hata-
sai mutatkoznak. Az 6sztondijak, kirandul6 csoportok, féleg a vandormadarak,
a konyv- és folyoirat-kiildemények ,veszélyt” rejtettek magukban. A magyaror-
szagi németek esetében azonban még csak ,egyfajta szimpatiarol” beszéltek, amit
Berlinnel karoltve ellensulyozhatonak véltek.®

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy mivel az iskola elzarta a német szervezete-
ket az ifjaktol, az MNNE pedig nem gondolt arra, hogy a szocializaciéba kiviilrél
avatkozzon be, nem maradt mas modja az ifjasaghoz valé hozzaférésének, mint
a sajat német ifjusagi mozgalom létrehozasa.

Abban a pillanatban, amikor egy évvel késébb az addigi tapasztalatokbdl
Bleyer levonva a kovetkeztetéseit, lemondott az MNNE vezetésérdl és tobb meg-
nyilvanulasdaban minden érintett szamara egyértelmiivé akarta tenni, hogy a ma-
gyarorszagi németség a teljes asszimildcids vagy a konfrontativabb — esetlegesen
Németorszagbdl még inkabb tamogatott — radikalisabb politika kozott kénysze-
riil vélasztani, az ifjusag kérdése gyakorlatilag valtozatlan formaban Gjra megfo-
galmazddott: a német nyelv haszndlata a Leventében, a magyar vezényleti nyelv
megtartasa mellett, az évek 6ta megtiirve, de végeredményben elfogadott alapsza-
balyzat nélkiil, torvényteleniil miikodé Suevia engedélyezése,*” a magyarorszagi
diakok legalis németorszagi dsztondijban részesiilése.”

Bleyer elhiresiilt parlamenti beszédében az ,elnémetlenedés” kapcsan kézzel-
foghato adatokkal is szolgalt, melyek alapjan a népiskolat végzé német didkok 70
szazaléka nem tudott németiil irni és olvasni, a kozépiskolat végzett német gyere-
kek 90 szazaléka nem volt képes megirni egy levelet helyesen németiil.”!

Mindezek a mérsékelt, mindvégig a megegyezést keresé javaslatok, ugyanan-
nak az utcanak voltak az azt zsakutcava valtoztato torlaszai, mind az MNNE egyéb
kivansagai. Bleyer az ifjisagnak a németség szamara val6 veszendébe menését
- Arany Janos nyomdan — Rahel siralma cimt, kozismert irdsaban foglalta 6sz-
sze: ,Ennek az izig-vérig magyar nemzeti kolteménynek keserii hangulata lesz tirra
az emberen, ha a magyarorszdgi német népiink ifjusiganak nevelésére gondolunk.
Hisz ,a mi éviinkbdl is kiesik a tavasz’ és a mi anydink ,méhe’ is ,meddévé’ vilik,

88 1930. november 18-i jelentés. - MNL OL K 28. 13. cs., 57. tétel. Idézi: Spannenberger 2000.
51-52.

89 Az 1924 végén alakult Suevia alapszabélyainak jévahagyasat a kormany 1934-ben is megtagadta,
de miikodését tovabbra sem akadélyozta. Bellér 2002. 28.

90 Tilkovszky 1979. 420.

91 ,Hogy ennek az iskolarendszernek mi az eredménye, nem sziikséges bévebben kifejteni. Az elemi
iskoldt végzett német anyanyelvii fiatalsdg legaldbb 70%-ig nem tud németiil irni és olvasni, a ko-
zépfoku iskoldt végzett német anyanyelvii ifjuisdg 90%-a pedig egy német levelet sem tud megirni,
de még egy német mondatot sem tud gy megszerkeszteni, ahogy az német szarmazdsu miivelt
embertdl elvdarhato volna” — Bleyer Jakab utolsé parlamenti beszéde 1933. méjus 9-én. KN 1931.
A Képvisel6haz 176. tilése (1933. majus 9.), 210-215., itt 213.
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mert a gyermekeiket nem a mi népiinknek sziilhetik. Eveken keresztiili kérés, ki-
nyorgés, lankadatlan felvildgositds és meggydzés, csiiggedetlen harc és vitik, remény
és csalddds dllando valtakozdsa, aggodalom és szorongds kozti szivos kitartds utdn,
mindvégig a legészintébb és legjobb akarattél vezettetve, soha mdst nem keresve,
mint az igazsdgot és igazsdgossdgot isteni jogra és emberi méltanyossdgra apelldlva,
a hazdra foleskiidve és a megrogzottekhez konyorogve kérdezziik: Hova jutottunk
német ifjuisagunk nevelésében?”*> Noha Bleyer elsésorban az dvodai és az iskolai
nevelés és a német nyelvhasznalat anomaliara reflektalt, de az altala feltett kérdés
altalanossagban is jol megvilagitja azt az eredménytelenséget, ami a német ifjusagi
korosztalyok ,elvesztését” vetitette eldre.

Mindezek kévetkeztében bar Bleyer még a "20-as évek végén, s6t 1930-ban is
fenntartotta azt a tobb mint egy évtizedes nézetét, hogy a németséget eltéré népi-
ségi kulturaja mellett is a magyar nemzet részének tekinti,” ebben az idében mar
lépéseket tett az identitdsmenedzsment hatékonyabba tétele felé¢, amelyek a magyar
kompromisszumképtelenséget latva egyuttal a Németorszaghoz valé kozeledést
is eredményezték. Ennek az ttkeresésnek olyan pilléreit teremtette meg, mint a
magyarorszagi németségre vonatkozd — mind belfoldi, mind birodalmi német -
tudomanyos kutatasok dsztonzése, és e célbol tobbek kozott a Deutsch-ungarische
Heimatblitter cim folydirat életrehivasa, a magyarorszagi németek gazdasagi tevé-
kenységét, de egyuttal a birodalomhoz f(iz6d6 gazdasagi kapcsolataik elmélyitését
szolgald gazdasagi iroda létesitése az MNNE-n beliil vagy éppen a német turizmus
népiségi céld, iranyitott felhasznalasa a magyarorszagi német mozgalom segitésé-
re.”* Az 4j irany intzéményesiilését jelentette egy addig a Sonntagsblatt koriil miko-
dé6 informalis forum Német Munkakozosségként (Deutsche Arbeitsgemeinschaft
um das Sonntagsblatt) valé hivatalos megalakitdasa 1931 augusztusaban, amely
Bleyer elnokletével rendszeresen iilésezve dolgozta ki az MNNE 1j munkaprog-
ramjat, stratégiajat, a magyar kormannyal szemben alkalmazand¢ taktikajat.” Eb-
ben a programban az ifjusag felrazasa, dinamizalasa kiemelt helyet foglalt el.

Az ifjisag kezd6d6 megszervezésére dltalaban igaz volt az, hogy inkabb a sze-
gényebb sorsu fiatalok jelentek meg benne, a tradiciondlis értékrendet hordozé

2 Bleyer 1932. 1-2.

3 Tilkovszky 1979. 405.

94 Tilkovzsky1979. 406-407.

9 Az alapitonyilatkozatot 35-en irtak ald, majd a testiilet létszama 42-ben allapodott meg. Tagja
volt mindenki, aki a kovetkez iddszakban az UDV felpezsditésében, majd a Volksbund létre-
hozésaban valllalt oroszlanrészt. Igy tobbek kozott: Bleyer Jakab (Budapest), Kussbach Ferenc
(Budapest), Steiner Karoly (Pécs), Leber Lajos (Torokbalint), Faulstich Egyed (Németboly), Tep-
pert Janos (Villany), Derner Henrik (Hidas), Albert Miksa (Budapest), Basch Fernc (Budapest),
Rothen Ferenc (Budapest), Faul-Farkas Janos (Zsambék), Konig Antal (Budapest), Miihl Henrik
(Bonyhad). Tilkovszky 1979. 430-431.
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gazdagabb csaladok ifjai kevésbé, illetve kivarassal, mert az egyben a faluko6zos-
ségi hierarchiabdl vald kilépést jelentette volna. A masik oldalon viszont éppen
a tinédzser korban e szervezddések révén at lehetett lépni azt a pubertaskori
frusztraciot is, hogy az ifjuisagi korcsoportokban tovabbra is a gazdagabb gyere-
kek voltak a hangaddk, de mivel 6k éppen késébb kotelezddtek el, esetleg tavol
maradtak, megnyilt egy olyan terep az alacsonyabb presztizsii tarsadalmi réte-
gek tagjai szamara, ahol ezzel a konkurenciaval nem kellett megkiizdenitik, s6t a
késébbi Német Ifjusag (Deutsche Jugend, DJ) esetleges tomegszervezetté valasa
esetén meg is haladhattak a konvencionalis tarsadalmi szabalyokat. Az ifjusagi
szervezddés az ifjak fogékonysaga mellett is ezt a korabbi miliét akarta athagni, és
a maga rendszerességével ezeket a tradiciokat feszegette, s igy nem is elsésorban
az ifjaknal jelentkeztek ellenérzések, akik oriiltek, hogy ezen a médon még tobbet
szakadhatnak ki a sziil6i hazbol, hanem féleg a sziil6knél talaltak visszatetszésre,
akik éppen a hagyomanyos normdk feliilirdsat lattak ebben.

A masik oldalon az etnikai alapon vald ifjusagszervezés a multietnikus ko-
zegekben azzal a nem kedvezd hatassal jart, hogy a gyermekkorban még nem
igen latszo etnikai vélasztévonalak, amelyek hozzasegitettek ahhoz, hogy kozos
jaték révén az egymas iranti tolerancia kialakuljon, megerdsodjenek. A lojalitas
ugyanis nemcsak az orszaggal szemben, hanem a helyi kornyezettel, az ott kiala-
kult renddel, benne a meglévé mas népcsoportokkal, a tobbnyelviiséggel szemben
is megmutatkozott, ami egyuttal etnikai toleranciat eredményezett. Amennyi-
ben ehhez hozzajott, hogy a népkozosség szellemében, majd késdbb - legalabbis
szandékok szintjén - a nemzetiszocialista fajelmélet jegyében egyre fokozodott az
elktiloniilés, akkor ez 0sszességében nagyon karos hatdssal volt a korabbi harmo-
nikus egyiittélésre. S miutdn a németek koziil sem volt ebben mindenki partner,
a németségen beliil is megosztdva valt, amikor a németség tagjai mar kiskoruktol
kezdtek elkiiloniilni egymastol.

Késdbb a népi német bajtarsak és a Volksbund azonban ettdl teljesen eltérd
taktikat vélasztott, a németség életét komplex mddon atfogo iranyitasi igénnyel
allt el6, ami Berlinnek is kapora jott: a Volksbund be kivant avatkozni a csaladi
szocializacidba is, nem azonnal, és tobb 1épcsdben elérve, megszervezhette az ifja-
sagi mozgalmat, s ezzel parhuzamosan a kisebbségi iskoldk terén jelentds el6relé-
péseket ért el, s6t 6vodak alapitasat is meg tudta valdsitani. Vagyis a Volksbund -
ha nem is mindenhol és azonos mélységben — az ifjuisagi szocializacié mindharom
fontos teriiletét — a magyar allam és az egyhazak ellentétes torekvéseivel szemben
amennyire csak tudta - ellendrzése ala vonta. Ez pedig korszakalkoté fordulat volt
a hazai németség életében.

A Volksbund és el6dje megjelenése egytttal a merev helyi tarsadalmi konven-
ciok atalakitasat is jelentette volna, hiszen a lokalis kozosséget etnikai, s részben
generacids alapon szervezte volna egy részkozosségbe, mikozben kordbban az
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iskola és a csalad/falu mellé nem telepedett meg egy ilyesfajta harmadik szociali-
z4cids instancia. Eppen ezért a Volksbund ezeket a teriiletet teljesen inkorporalni
akarta, kiilonben nem volt esély a sajat etnikai program politikai napirendként
valé megvaldsitasara.

%

A 1930-as évek 4j iranya, a németség mobilizalasaban és politizaldsaban elért
haladas elképzelhetetlen lett volna a 20-as évekre vonatkozo reflexio, és anélkiil
a tapasztalat nélkiil, hogy a majd egy évtizedes, kompromisszumokra torekvo
német identitdsmenedzsment nem konyvelhetett el kiilondsebb sikereket. Mind
az iskolakérdésben, mind az ifjusaghoz valé hozzaférés iigyében, mind az egy-
hézakhoz és a Leventéhez fliz6d6 viszonyban legjobb esetben is csupan szerény
elérelépések mutatkoztak, de inkabb volt jellemzé a helyben toporgas.

Igy egy tjfajta dinamizélt német mozgalomnak az alapjait mér Bleyer meg-
vetette, aki a ’30-as évek elején tdmaszkodhatott arra a néhany, f6leg a Suevidban
tevékenyked6 értelmiségi fiatalra, akiket a birodalmi kapcsolatok révén német-
orszagi 0sztondijhoz jutatott, és akik onnan visszatérve hajlandok voltak kozre-
miitkodni a mozgalom tovabbépitésében. Tamaszkodhatott a kijézanité 1930-as
népszamlalasi eredményekre is. A donté mozzanatot azonban a gazdasagi vilag-
valsag német életvilagra gyakorolt negativ hatasa és a még tiirelmetlenebbé valé
magyarorszagi etnopolitika jelentette, melyek révén a német lakossdg etnikai
szenzitivitdsa novekedett. Vagyis olyba tlint, hogy e negativ jelenségek hatasara
minden korabbinal kedvezdbb szituacié adodott a németek helyzetének és az 6ket
nyomaszté problémaknak etnikai kontosbe bujtatasara. S hogy ebbdl valddi ki-
sebbségi mobilizacié alakulhasson ki, ahhoz nem volt elhanyagolhaté Németor-
szag 1929 utan élénkebbé valo figyelme és anyagi tamogatasa sem.

A Német Munkakozosségben intézményesiilé Uj irdnyzat esetében eleinte
még nem volt egyértelmi, hogy azt a benne kézremikédok képesek lesznek-e
valddi tartalommal megtélteni, illetve, hogy a kezdeti lendiilet nem hal-e el bi-
zonyos id6 utdn. A Bleyer 6rokébe 1ép6 1j, Basch Ferenc vezette generdcio6 hatal-
mas elannal latott hozza a lanyhult mozgalom felrdzasahoz, az ifjusagra alapozott
dinamizmus, a nék és asszonyok el6térbe helyezése, az allando jelenlét, a farad-
hatatlan szervezés j jelenségként mutatkoztak az MNNE-n beliil és a német fal-
vakban is. A feltinés, az Gjdonsagérdeklédést valtott ki mind a németek, mind
a hatdsagok korében.”

Erre a kihivasra a hatdsagok kezdetben bénultan, majd régtél létezé prak-
tikakra és szemléletre alapozva egyre energikusabban léptek fel Baschék ellen,

96 Errdl részletesen 1. Vitari 2020b.
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mikdzben a kormany fels6 szinten probalta marginalizalni a szamara kellemetlen
csoportosulast, s nem érzékelte, hogy kozben gyakorlatilag martirt csinalt mind
Baschbol, mind a népi német bajtarsakbol, ami jelentésen hozzajarult orszagos
ismertségiik megalapozasahoz. Mi tobb, ez a kor képes volt az elleniik foganato-
sitott intézkedések ,,megfelel6” kommunikdciéjaval méginkabb elényt kovacsolni
a kialakult helyzetbdl.

Mindekdzben a mozgositas leglatvanyosabb eleme, mely a sziil6kre sem ma-
radt hatas nélkiil, mégis csak az ifjusag elkotelezése volt. Ez azért is kiemelkedd
jelentéséggel és perspektivaval birt, mert erre az idére ebben a generacioban még-
is csak megérett egyfajta fogékonysag arra, hogy a mindennapok vilaga mellett
valami sajat kozosségi élményben részesiiljon, amit az MNNE nem nyujthatott
szamukra. Az ifjak Osszeterelése, a tanfolyamok, a németorszagi munkavégzés, il-
letve az ottani tanfolyamok nagy népszertiségre tettek szert. A lelkesedo, a helyze-
tet alaposan nem meérlegeld, és konfliktusokat is felvallalo fiatalok elétérbe helye-
zése tudatos taktika volt tehat, mely a’30-as évek masodik felét6l nem egy esetben
az indulatok elszabadulasaval fenyegetett, amit egy idé utan nehéz volt kordaban
tartani. E folyamat kivant végeredménye egy id6 utdn az 6ndllé német ifjusagi
szervezet 1étrehozasa lett, amelyre azonban csak 1941-ben nyilt lehetéség.
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Josip Broz Tito started as a notorious Stalinist and ended up becoming an opponent of
Joseph Stalin. In this respect, the ideological confusion in Yugoslavia during 1948-1949 is
significant. The thorough investigations conducted by Security services and Prosecution
over the so called ‘anti-Tito refugees” also included Romania, as well as the communist
countries bordering Yugoslavia: Albania, Bulgaria and Hungary. The refugees were sent
to special colonies, made far from the common border in places where they were offered
a job, the chance to resume their education, as well as civic and cultural integration etc.
Of course, their supervision in the field went on uninterruptedly. A special concern
during the Securitate questioning of Serbian deserters in Romania was to collect detailed
information about Yugoslavia. The image created was necessary both in order to identify
their country’s weaknesses, the degree to which the Yugoslav population adhered Tito’s
politics and to know the defence capacities of the ‘ideological enemy". Furthermore, the
fact that opponents were asked to write and to tell without interruptions suggests that
Securitate wanted first-hand knowledge of what it was like ‘on the other side’ Information
stating that 'Titoist Yugoslavia' sanctioned listening to Radio Moscow, Radio Bucharest,
Radio Budapest but allowed listening to Radio Free Europe, Voice of America and BBC,
that cinemas run especially Hollywood movies followed by Italian and French ones, that
bookshops removed the works of Stalin and his acolytes certainly stirred — besides serious
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Példaképbdl ellenség

1948. junius 20-22. kozott tartottak Bukarestben a Kominform harmadik konfe-
rencidjat. Az itt sziiletett hatdrozatot, amelynek cime: ,,Jugoszlavia Kommunista
Partja a merénylék és a kémek kezében™, Gheorghe Gheorghiu Dej, a Roman
Munkdéspart® elsé titkara olvasta fel. Ez a hatdrozat els6 alkalommal zart ki a szo-
cialista tabor tagjai koziil egy partot a Moszkvaval szembeni engedetlenség miatt.
Ez volt az els6 repedés a kommunista partok monolitikus egységén, és az els6 al-
kalom, hogy megkérddjelezték Joszif Visszarionovics Sztalin mitoszat és a szovjet
modell els6bbségét, amit a propaganda az egyetlen hiteles és kotelezéen koveten-
dé6 példanak allitott be. A Sztalin-mitosz gyorsan felépiilt, mivel a szatellitallamok
a kommunista partok vezetdin keresztiil a kezdetektdl az ,engedelmes szolga”
modelljét tették magukéva. A jugoszlav ,deviansokat” elitéld jelentés felolvasasa-
val Gheorghe Gheorghiu Dej és a tobbi kommunista vezeté Bukarestben ponto-
san illeszkedtek ebbe a mintaba.

Josip Broz Tito és ,jugoszlav torvényen kiviiliek” esete kiillondsen érdekes Ju-
goszlavia Szovjetunidval és Sztalinnal val6 kapcsolatainak szovevényessége miatt.
Ha ehhez hozzavessziik a jugoszlav kommunista vezetésnek a masodik vilaghabo-
ru soran kialakitott korrekt haborus kapcsolatait Nagy-Britanniaval és az Egye-
siilt Allamokkal, amelyek abbol eredtek, hogy Tito a jugoszlavok egyetlen elismert
képvisel6je volt a Németorszag elleni harcban, maris egy olyan kommunista ve-
zetd portréja all el6ttiink, aki nehezen illeszthet be a haboru utani paradigmaba,
nemcsak az Eurdpa keleti felében végbemend kommunista hatalomatvétel minta-
jaba, de a kortarsak altal felallitott viselkedési tipologiaba is.

A balkani fronton kialakult helyzet és a realitasok 1943 novemberében arra
birtak Sztalin mellett Churchillt és Rooseveltet is, hogy a teherani konferencian
Titot ismerjék el a jugoszlav népek egyetlen legitim képvisel6jének a Németorszag
elleni harcban. Ekkorra mar egyértelmien bebizonyosodott, hogy Tito nyugati
hatalmak altal preferalt rivalisa, a jugoszlav emigrans kormany hadiigyminisztere
és a honi jugoszlav hadsereg parancsnoka, Draza Mihailovi¢ ezredes képtelen egy
hasonlé méretii németellenes ellenallas levezénylésére Jugoszlaviaban, mivel az &

1 Gheorghiu-Dej 1951. 349-366. (Partidul Comunist Tugoslav in mainile unor asasini si spioni,
Raport prezentat la Consfatuirea Biroului Informativ al partidelor comuniste care a avut loc in
a doua jumitate a lunii noiembrie 1949.)

2 A Roman Munkdaspart 1948. februdr 4-én alakult meg a Roman Kommunista Part és a Szocial-
demokrata Part disszidens, kommunista szarnyanak egybeolvadasabdl.
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politikai dontéseit kizardlag a nacionalista csetnik® (és kiralyparti) szerb érde-
kek befolyasoltak.*

A jugoszlaviai partizan- és ellenalldsi mozgalmat a megszallok és hazai tdmo-
gatoik ellen a Kommunista Part szervezte meg, amely a hadviselés legkonyor-
telenebb modszereivel oldotta meg a nemzeti problémakat, mikozben tovabbra
is a nemzetkozi kommunista mozgalom részének tekintette magat, elvalasztha-
tatlannak a Szovjetuniotdl, a szocializmus hazajatél.> Noha a Tito altal vezetett
partizdanok szabaditottdk fel fegyveres erével Jugoszlaviat, anélkiil, hogy ehhez
jelentésebb mértékben igénybe vették volna a Voros Hadsereg segitéségét, s Titot
hazajaban nemzeti hésnek és kivalasztott vezetének tekintették, Tito és a Kom-
munista Part ,kemény magja® tovabbra is csodalta Sztalint, és ennek teljes mér-
tékben hangot adott retorikdjaban. Tito mar 1942 decemberében Bosanski Petro-
vacban, a Jugoszlav N6k Antifasiszta Frontjanak (AFJZ) alakul$ gytilésén tartott
felszolalasan nyilvanossagra hozta sajat elképzelését a haboru utani kommunista
Jugoszlaviardl, ami teljesen dsszecsengett a Szovjetunid példdjaval.”

A korszakra jellemz6 ,kanonizalt diskurzuson” alapulé retorikan tul azon-
ban érdemes szem el6tt tartani az eltéréseket is, amikre Tito egyik legkozeleb-
bi munkatérsa, Milovan Dilas utal visszaemlékezéseiben. Jelesiil a kialakuléban
1év6 jugoszlav kommunizmus azon sajatos vonasait, amelyek a Kreml értékelését
Tito politikdjarol és tetteirdl alapvetéen elhibazottd tették. El6szor is, ,Moszkva
soha nem értette meg igazan a jugoszlaviai forradalom lényegét, vagyis azt a tényt,
hogy Jugoszlavidban a megszallok elleni harc részeként egyidejlileg egy belsé for-
radalom is zajlott. Mint ahogy az 1j jelenségekkel altaldban torténni szokott, a
jugoszlav kommunistak kiizdelme nem felelt meg a Szovjetunidban vallott né-
zeteknek, a szovjet allamérdekeknek™ Masodszor, ,,Moszkva nem értette meg

3 Csetnikek: szerb paramilitaris szervezet, amely a masodik vilighabortiban a megszallt teriiletek
felszabaditasaért és a Jugoszlav Kiralysagnak a Karadordevi¢ dinasztia uralma altatti 4jboli egye-
sitéséért harcolt.

4 Ezt a megallapitast erdsitette meg egy a megszallt Jugoszlaviaban maradt brit hirszerzé tiszt is,
Duane Tyrrel Hudson, aki jol ismerte Titét és Mihailovi¢-ot is. Hudson véleménye szerint a cset-
nik parancsnok, ,,bar rendkiviil karizmatikus egyéniség, mégis szanalmas volt, mivel képtelen
volt rendkiviili helyzetekben fontos dontéseket hozni” Idézi: Pavlowitch 1995. 270.

5 Dilas 1991. 5-6.

6 Edvard Kardelj, Milovan bilas, Aleksandar Rankovi¢ és Mosa Pijade voltak Josip Broz Tito leg-
megbizhatébb segit6i a hdboru végén.

7 ,A testvériség és a katonai egység, amelyet a nemzeti felszabaditasért folytatott 4ddz harcban
nemzeteink legjobb fiainak vére szilarditott meg, minden kétséget kizdréan azt mutatja, hogy
nemzeteink elnyerik az igazi szabadsagot és fiiggetlenséget, és hogy mostantol kezdve a nemzeti
elnyomas és a tarsadalmi kizsakmanyolas tobbé nem létezhet Jugoszlaviaban” - Sugar 1996. 255.
(Doc. nr. 2. 255-261.: Josip Broz Tito: Chestiunea nationala din Iugoslavia in lumina luptei de
eliberare nationala.)

8 Dilas 1991. 6.
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a jugoszlaviai haboru sajatossagait sem. Barmennyire is lelkesedtek a jugoszlavok
kiizdelmeiért, s nemcsak az orosz nemzeti identitds védelmében a német fasiszta
invazioval szemben harcold katondk, hanem a hivatalos szovjet korok is, utobbiak
mégis alabecsiilték a jugoszlavokat éppen azaltal, hogy a sajat partizanjaikkal és
azok harcmodoraval azonositottak 6ket. Marpedig a partizanok a Szovjetuniéban
csak a Voros Hadsereg kiegészit6 segédcsapatai voltak, és soha nem szervezédtek
regularis hadsereggé. A szovjet vezetés sajat tapasztalatai alapjan nem feltételezte,
hogy a jugoszlav partizanok hadsereggé és allamhatalomma fejlédhetnek, és hogy
id6vel sajat, a szovjetekétdl eltéré format olthetnek, amelynek érdekei is kiilon-
boznek a Szovjetunidétdl™

A haboru utan Tito, a térség tobbi kommunista vezetéjéhez hasonldan, to-
vabbra is szorgalmas didkként kovette Sztalin utmutatasat orszaga erdszakos és
kovetkezetesen végrehajtott bolsevizalasaban. Ugyanakkor a régi kominternes
tarsaval, Georgi Dimitrovval, Bulgdria vezetdjével, valamint az Gjonnan szinre
lépett alban kommunista vezetével, Enver Hoxhaval valé kapcsolataban 6njelolt
regionalis vezet6ként mutatkozott meg. Ennek legfontosabb manifesztalodasa egy
tervbe vett balkani szovetség létrehozasara iranyulo szervezkedés volt. A balkani
kommunista foderacio gondolata — amely a megsziint Komintern internacionalis-
ta és transznacionalis kommunista téziseibdl sziiletett — magaval ragadta Titot, és
ugy tlnt, hogy nem vart haszonnal kecsegteti, akkor, amikor sajat orszaga a par-
tizanhaboru alatt elfogadott elvek alapjan soknemzetii foderacidva valt. Tito hitte,
hogy a Belgradbol iranyitott foderacié gondolata kiterjeszthetd a bolgarokra és az
albanokra is. Azonban ez nem volt ennyire magatdl értet6dd, mert ha Tirana nem
is volt abban a helyzetben, hogy ellenkezzen, Széfia szamara nem volt elfogadha-
t6, hogy egy ilyen messzemend terv alddssa a bolgar nemzetéllam identitasat és
onallosagat. Szofiaban a foderaciot csak ugy lattak életképesnek, ha az a két allam
teljes politikai és kozigazgatasi egyenléségén alapul.

Az 1946-ban kezdd és 1947 végére komoly eredményekkel jard targyalasok
természetesen nem keriilték el Moszkva figyelmét sem. Am két csatlésanak szer-
vezkedése nem illett Moszkva elképzeléseibe, legalabbis nem ekkor, és nem ebben
a formaban, igy 1948 janudrjiban Sztalin mindkettéjitket Moszkvaba rendelte,
ahol vildgossa tette, hogy mi is val6jdban a Szovjetuni6 allaspontja: a tervezett f6-
deraciét majd Moszkva szdndékai alapjan kell létrehozni, amit Ghiorghi Dimitrov
engedelmesen idvozolt."

9 bilas 1991. 6.

10 ,Szemem sarkabdl Dimitrovra pillantottam. Fiile voroslott, arcan az ekcémadk helyén nagy vo-
ros foltok jelentek meg. Ritkds haja szétzilalodott, és élettelen tincsekben logott rancos nyaka-
ra. Megsajnaltam. A lipcsei per oroszldnja, aki a vadlottak padjan is szembeszegiilt a hatalma

csucspontjan allo Goringgel és a nacizmussal, most cstiggedtnek, legy6zottnek latszott” — Pilas
1991. 115.
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»Hirtelen vilagossa valt, bar senki nem mondta ki, hogy a ‘népi demokraciak’
semmiféle olyan kapcsolatba nem léphetnek egymassal, amely nem a szovjet kor-
many érdekeit szolgalja és nem élvezi el6zetes jovahagyasat.”"! Ilyen koriilmények
kozott a jugoszlav delegacié — amelyet a szlovén Edvard Kardelj és a montenegroi
Milovan Dilas vezetett — kivonult a targyalasokrol. Ez fontos 1épés volt a jugoszlav
és a szovjet kommunisték eltérd nézeteibdl fakado szakitas felé vezetd uton. Az a
koriilmény, hogy Jugoszlavia ugyantgy ellendrizte a gyengébb szomszédjat, Alba-
niat, mint ahogyan azt a Szovjetuni6 tette Kelet-Eurépdban, tovabbi inté jel volt
Moszkva szamara Josip Broz Tito nagyratoré ambicidival kapcsolatban.

Belgrad erre iranyul6 torekvéseinek fontos pontja volt a Jugoszlavia és Alba-
nia altal 1946 nyaran Belgradban megkotott baratsagi és egytittmtkodési szer-
z6dés. A dokumentum aldirasat tovabbi egyezmények kovették, amelyek a két
allam gazdasagi, pénziigyi és katonai integraciojat céloztdk (monetdris unio,
vamunio, kozos drrendszer és egységes védelmi rendszer). Ahogy a szovjetek
a tobbi szatellitdllamba, ugy a jugoszlav tandcsadok is tomegesen érkeztek Al-
banidba, és véltottdk egymast a minisztériumokban. Kozos vallalatokat hoztak
létre az orszag természeti er6forrasainak kiaknazasdra, a vasut, a villamositas és
a kiilkereskedelem fejlesztésére. Az Alban Kommunista Part Jugoszlaviahoz valo
htisége olyan szintre jutott, hogy 1947 aprilisaban Enver Hoxha egyenesen azt ja-
vasolta a Politikai Irodanak, hogy Albaniat a foderacio hetedik koztarsasagaként
integréljak Jugoszlaviaba.'

A jugoszlavok albaniai térnyerése felhdboritotta Sztalint, aki emiatt szigortian
elmarasztalta Edvard Kardeljt, Tito moszkvai kovetét: ,,Mit tud mondani Albani-
arol? Egyaltalan nem konzultéltak veliink a hadsereg Albaniaba valo6 kiildésérol.
Akarmit magyaraz, tény, hogy nem egyeztettek veliink arrél, hogy két hadosz-
talyt kiildenek Albaniaba. Ezt nem lehet kimagyarazni. Ez nem hiba, ez az 6nok
allaspontja” — fakadt ki Sztalin." Természetesen Sztalint nem Albania szuvereni-
tasanak megsértése aggasztotta, hanem a nagyhatalmi konfrontacié lehet6sége,
amit a gorog polgarhdboru, és az abba torténd esetleges szocialista beavatkozas
idézhetett el6.

A gorog polgarhaboru 1946. marciusi kitérésekor ugyanis Tito nem tudott
ellendllni a kisértésnek, hogy kozvetve bar, de 1ényegében részt vegyen a Gorog
Kommunista Part és a nyugatbarat athéni kormany kozotti konfliktusban. A go-
rogorszagi kommunista gerillak végsé gyézelmét egyrészt személyes diadalaként
11 Pilas 1991. 114.

12 Jugoszlavia kizardsat kovetGen azonban Albania teljes egészében Moszkva felé fordult, és fel-
mondta az Osszes szerz6dését a belgradi kormannyal. A jugoszlav tandcsaddkat kiutasitottak

Albaniabdl, és a kormany élénk Tito-ellenes kampanyba kezdett. Jugoszlavia szintén felmondta

a baratsagi szerz6dését Albaniaval és kivonta diplomaciai képviseletét Tiranabodl 1950-ben.
13 Pilas 1991. 116-117.
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élhette volna meg, masrészt azt bizonyitotta volna, hogy Sztalin befolyasa a Balka-
non kizardlag Jugoszlavia délkelet-eurdpai regionalis hatalomként valo6 elhelyezke-
désétdl és hozzaallasatol fiigg. A kommunista Jugoszlavia 1948 nyaraig jelentds ka-
tonai segitséget nyujtott a kormanyellenes ELAS/EAM™ csapatoknak: fegyvereket,
16szert, élelmiszert, katonai szakértSket kiildott, és nem utolsé sorban a gorog kom-
munista harcosok a jugoszlav Macedonia teriiletét allomdashelyként hasznalhattdk.'"

Sztalin balkani megfelelSjeként valo fellépésével, az ebbdl fakado arroganci-
djaval a bolgar kommunistakkal szemben, az ideoldgiai mentor szerep maganak
vindikildsaval Albdnidban, a szomszédok rovasdra torténd hatdrmddositdsok
igénylésével és a ,forradalom exportalasaval” Gorogorszagba, Tito mélységesen
irritalta a Kreml vezet6jét, aki a kanon szerint egyediil volt jogosult a ,,szocialis-
ta tabor vezetdjének” székét elfoglalni. Természetesen Sztalinnak is megvoltak a
maga tervei a Balkdnnal kapcsolatban, de ezeket globalis érdekei kontextusaba
helyezte. Nem volt hajlandé elfogadni a rendszeren beliili konkurenciat, de nem
is akart mindendron konfliktusba keveredni sajat szatellitjei kedvéért, raadasul
szamara kedvez6tlen idépontban.”'¢

Josip Broz Tito sztalinistaként indult, aki Sztalinhoz hasonlé médon viszo-
nyult a hatalom gyakorlasahoz és végiil - pontosan emiatt — Sztdlin ellenfelévé
valt, anélkiil, hogy ezt kifejezetten kivanta volna. Ebbdl a szempontbdl jelentds
a jugoszlaviai partapparatus csucsan az 1948-1949-es ideoldgiai elmozdulas.
A jugoszlav kommunistak ugyanis a Komintern hatdrozata utdn stlyos dilemma-
val talaltak magukat szemben: mind a ,nemzeti hés Tito, mind a ,,generalisszi-
musz Sztélin” tdimogatdinak valasztaniuk kellett a Nyugat hallgatélagos tdmogata-
sat élvezo belgradi propaganda éltal széllitott ,,igazsag” és a moszkvai propaganda
altal rajuk zuditott ,igazsag” kozott, amelynek mértéke és intenzitdsa raadasul
megsokszorozddott a Jugoszlaviaval hataros szatellitorszagok révén.

A mar sokat idézett Dilas szerint, bar ,,a realitasok egyre kovetkezetesebben és
kibékithetetlenebbiil elvalasztottak 6ket Moszkvatol, mégis ezeket a Moszkvahoz
valé kotddésiik és az altala ajanlott ideoldgiai sémak meger6sitésének tekintet-
ték”” A jugoszlav kommunistak szamara még honapokkal a part Kominformbdl
valé kizdrasa utan is ,, Moszkva nemcsak a politikai és szellemi kozpontot jelentet-
te, hanem az idealis, valdjaban elvont, osztaly nélkiili tarsadalom megvalosuldsat
is, ami megkonnyitette aldozatvallalasaikat és enyhitette szenvedéseiket és egyuttal

14 EAM: Nemzeti Felszabaditdsi Front; ELASZ: Gorog Népi Felszabadité Hadsereg.

15 Jugoszlavia elszigetelése mellé tarsult a szocialista allamok részérdl életbe 1éptetett embargo, va-
lamint az, hogy a nyugati hatalmak vonakodtak elfogadni Tito hatalmi ambiciéinak megnyilva-
nuldsait, amelynek jegyében logisztikai segitséget nyujtott az ELAS/EAM gerillaknak Gorogor-
szagban, igy azokat Belgradnak 1949-ben be kellett sziintetnie.

16 Nistor 2015. 7.

17 Pilas 1991. 8.
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sajat szemiikben is igazolta létitket”'® A jugoszlav kommunistak tobbsége kovette
a belgradi vezet6t, Tito iranyvonalanak ellenzdi pedig valasztasra kényszeriiltek
a ,megtérés” és a hallgatas, illetve az otthoni bebortonzés és a Szovjetunidnak
ideoldgiailag alavetett szomszédos kommunista dllamokba valé emigracio kozott.

Néhany hénappal az 1948. junius 28-i ,végzetes” nap utdn a Truman-kor-
manyzat elkezdte vizsgalni Jugoszlavia masfajta politikai kezelésének lehetdségét.
A sztalinista rendszerben keletkezett ,,szakadas” — ami 6rvendetes meglepetés volt
a feltartoztatasi politika szdmdra —, valamint az, hogy Tito lemondott a kommu-
nista gerillak tamogatasardl a gorog polgarhaboruban, elég meggy6z6 érv volt
a britek és az amerikaiak szamara, hogy elfogadjak Titot targyalopartnerként.
A hideghéboru eszkalalédasaval az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia Jugo-
szlaviahoz val6 hozzaallasat mind tobb ,,megértés” jellemezte az Uj rezsim des-
potikus kormanyzasi moédjaval kapcsolatban. Az a koriilmény, hogy Tito ,,abban
a hitben ringatta 6ket, hogy egy Sztalin-ellenes kommunista mozgalom sziiletik
a vilagban™" elegendd volt ahhoz, hogy a belgradi vezetének a sajit orszagaban
az ellenfelekkel szemben tanusitott brutalis politikai modszereit figyelmen kiviil
hagyjak. Az okok nyilvanvaldk, hiszen ,,a Sztalinnal val6 konfrontacié élesedése
megvaltoztatta az eurdpai egyensulyt, ami arra késztette az angolszasz hatalma-
kat, hogy elgondolkodjanak azon, milyen elényokre tehetnek szert stratégiai és
védelmi szempontbdl, ha sikeriil Titét ellenalldsra birni.®® Igy a nyugati allamok
Olaszorszag kivételével, a belgradi rezsimmel valé kapcsolataikban a kozeledés és
a ,stratégiai” szolidaritas politikajat kovették.”!

A kikozosités utan

Ami a kommunista Romania Jugoszlaviahoz valé hozzaallasat illeti, az a habo-
ru vége Ota szigoruan kovette a valamennyi szatellitallam szdmara Moszkvabol
kijelolt utat. Ez a kommunista partok kozotti ,,bajtarsi egytittmiikodés” szakasza

18 Pilas. 1991. 8.

19 Bianchini 2003. 90.

20 Bianchini, 2003. 90. ,,Igy indult meg 1949 §szét6l a Nyugat 4ltal Jugoszlavidnak kiildott egyre
novekvé mértéki segélyezés élelmiszerszallitmanyok és anyagi segitség formajiban. Hamaro-
san a katonai kapcsolatok lehet6ségének mddozataiban is elérelépés tortént, részben Jugoszlavia
biztonsaganak nyugati szavatolasa, részben a NATO balkani jelenlétének novelése révén, amikor
Gorogorszag és Torokorszag 1952-ben a szervezet tagjava valt”

21 QOlaszorszagnak teriileti vitaja volt Jugoszlaviaval az Isztriai-félsziget és Trieszt kornyékén.
Mindkét teriiletet Tito partizanjai szalltak meg a mésodik vildghdboru végén. A konfliktust
1954-ben rendezték a londoni memorandum aldirdsaval, amely biztositotta Roma fennhato-
sagat Triesztben és a hatorszagban (A zdéna). Az Isztriai-félsziget (B zéna) azonban a Jugoszlav
allam része maradt.
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utan, éles iranyvaltast kovetden, a rezsim propagandaja altal az orszag minden
tarsadalmi korében kivaltott, a ,,bandita Titoval” és csatlosaival szembeni zsige-
ri megvetésig vezetett. Mindossze hét honap telt el Josip Broz 1947. novemberi
bukaresti latogatasa és a jugoszlav kommunistakat , kiatkozd” hatarozat — szintén
Bukarestben torténé - felolvasasa kozott, és Romaniaban - akarcsak Albanidban,
Bulgariaban, Magyarorszagon, Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban - a titoiz-
mus 1948 nyardra eretnekséggé valt.

A két vilaghaborua kozotti idészakban a Romania és Jugoszlavia kozotti kap-
csolatok az allamok és dinasztiak kozotti egyiittmikodés paradigmdja szerint
alakultak. A parizsi békekonferencian a Banat teriiletének romanok és szerbek
kozotti felosztasi vitaja miatt kialakult fesziilt helyzetet az 1923. november 23-i
belgradi jegyz6konyv aldirdsaval rendezték. Ezzel a dokumentummal véglegesen
rogzitették a roman-jugoszlav hatar vonalat a Banatban, amit késébb gazdasagi
és kulturalis egytittmiikodési megallapodasok kovettek. Az egyezmények sorat a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban él6 roman kisebbség, illetve a Romaniaban
él6 szerb kisebbség védelmében kotott egyezmények tették teljessé. Dinasztikus
szinten a szoros roman-jugoszlav egyiittmikodést — amely a két vilaghaboru ko-
zOtti Uj regionalis biztonsagi képletben sziikségszert volt — az 1922. junius 8-an
Belgradban megkotott hazassag szilarditotta meg, amely Sandor kiraly és Mario-
ara roman hercegnd, Ferdinand kiraly és Maria kiralyné lanya kotott jott létre.

Jugoszlavia masodik vilaghaboru alatti német megszallasa Ujra megnyitot-
ta a ,Balkan-aktat”. Traian Borcescu ezredes* tantvallomasa szerint ,,1943-ban
a Harmadik Birodalomnak tovabbi csapatokra volt sziiksége a keleti fronton - és
mivel Ion Antonescu emberhianyra és a rendelkezésre allo csekély szamu roman
egységek gyenge felszereltségére hivatkozva nem volt hajlando segitséget kiildeni -
Hitler csapdat allitott Ion Antonescunak Artur Phleps Stolz tibornokon keresztiil

11z

azaltal, hogy a keleti fronthoz val6 hozzajarulasaért cserébe felajanlotta neki a ju-
goszlav Banatot, és kovetelte, hogy csapataval foglalja el azt”*

Borcescu ezredes azt allitotta, hogy egy ilyen akcié kovetkezményeirdl szold
jelentése arra késztette Ion Antonescut és Ilie Steflea tdbornokot, akik kezdetben
beleegyeztek a szerb Banat elfoglalasaba, hogy végiil elalljanak ettdl a tervtél. Bor-
cescu érvei a kovetkezok voltak:

a.) Egyértelm volt, hogy Jugoszlavia a szovetségesek oldalan megnyeri a ha-
borut, és igy elfoglalhatja a roman Banatot, ami nagy veszteség lett volna Romania

szamara.**

22 Traian Borcescu a haboru alatt a Titkosszolgalatnak dolgozott keleten, 1944. augusztus 23-tol
Petru Groza kabinetfénoke volt 1945 aprilisaban bekovetkezett halalaig.

23 Siperco 2015. 243.

24 Siperco 2015. 243.
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b.) Jugoszlavia volt az egyetlen lojalis szomszéd, akivel Romanidnak nem volt
konfliktusa, 6k voltak Romadnia szinte baratai.?

c.) Remélni lehetett, hogy Romania gesztusat Tito a hdboru utan értékelni
fogja. Borcescu ezredes szerint Tito még arrol a szandékarol is lemondott, hogy
a romaniai Banatot (vagy annak egy részét) Szerbidhoz csatolja, amire egyébként
kezdetben a radikalis szerb kommunistak igyekeztek 6t rabirni. A jugoszlav ko-
aliciés kormdny kiiliigyminisztere, Ivan Subasic is biztositotta Josip Brozot, hogy
»Romania Jugoszlavia egyetlen hiiséges és dszinte baratja”*

Masrészt vilagos volt, hogy Tito revizids szandékait Olaszorszag (Trieszt és az
Isztriai-félsziget) iranyaban a lehet6 legkomolyabban kellett venni, ezért ugy tint,
hogy a belgradi hatalom szamara a hatarok revizidja stratégiai cselekvési irany
volt, amelybdl nem hidnyzott a Romadnidval valé hatdrszakasz sem.” Az 1945. ja-
nudr 9-i moszkvai talalkozén a jugoszlavok valdban nem titkoltak érdeklédésiiket
Temesvar és a hegyvidéki Banat ipari teriilete irdnt, amelynek kozpontja Resica
volt. Igy egyszer s mindenkorra lezarulhatott egy régi vita, amely ugyan 1923-ban
mar elddlt, de a haboru utani 4j helyzetben ujra targyaldasztalra keriilhetett, ugy,
hogy abbdl kizarolag a belgradi kommunista rezsim profitalhatott volna. A do-
kumentumok tanusaga szerint a szerbiai irredenta szervezet, a Szlav Antifasiszta
Front kongresszusa — amelyet Temesvaron tartottak volna, hogy koveteljék a ro-
maniai Banat Jugoszlavidhoz csatoldsat — elmaradt. ,,Az akcidra azért nem ke-
riilt sor, mert a Szovetséges Ellenorz6 Bizottsag (SZEB) megtiltotta a kongresszus
megtartasat, hogy elkeriilje a zavargasokat, amelyek egy ilyen talalkozot kovettek
volna”? Akar a SZEB nyomasara tortént, akar Ivan Subasié¢ tandcsara, ahogy ezt
Borcescu ezredes sugallja, a Romaniaval szembeni jugoszlav teriileti kovetelések
végiil nem keriiltek teritékre.

Miutan a Belgrad és Bukarest kozotti rovid valsagos id6szak véget ért, a Tito
és a Groza kormany a két dllam hagyomanyos egyiittmiikodését 1945-1948-ban
a két kommunista part egyiittmiikodésének szintjére helyezték at. Igy a régi kap-
csolatokat egy uj, ideologiai alapu — és roman részrél a jugoszlav vezetdvel valo
kapcsolatok minéségérdl vallott szovjet szemléletnek teljes mértékben alarendelt
- viszony viltotta fel.

A ,jugoszlav skizma” teljesen atértékelte a Roman Munkéspart Josip Broz Tito
rendszeréhez val6 viszonyat. Az Uj allambiztonsagi szolgalat — az 1948 augusz-
tusaban létrehozott Securitate — komolyan vette a ,tit6i fenyegetést’, és a nagy
szamban Romaniaba érkez6 jugoszlav politikai menekiiltet, bar azok a Tito és az

[

5 Siperco 2015. 244.
6 Siperco 2015. 244.
7 Nistor 2015. 9.
8 Nistor 2015. 9.
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altala képviselt ideoldgiai iranyvonal ellenségeinek vallottak magukat, nagy ko-
riltekintéssel kezelte. Ezért nem meglepd, hogy a Moszkva iranyaba tett hiiség-
nyilatkozataik ellenére inkabb tekintették ket a jugoszlav kormany Romaniaba
kiildott tigynokeinek, semmint a belgradi ,,revizionista” rendszer meggy6z6déses
ellenfeleinek.

A biztonsagi és ligyészségi szervek altal lefolytatott vizsgalatok és perek 1948
nyaratél Romaniaban is napirenden voltak, akarcsak a Jugoszlaviaval hatéros tobbi
kommunista orszagban. A bukaresti propaganda élénk, gyakran hisztérikus jel-
leget 6lt6 médiakampanyt inditott a belgradi rezsim ellen. A ,,dolgozé emberek”
tomegeit naponta egyszerd, érthetd nyelven tajékoztattdk a partsajtoban és mashol
a ,Tito és cimborai altal elkovetett arulasrél”: ,Tito — hohér”, ,Tito — Judas”, ,,Tito —
a dollar szolgaja’, ,Tito — az angol-amerikai imperializmus szolgaja” — csak né-
hany a Scinteia, a Roman Munkaspart lapja altal a belgradi vezetével szemben
hasznalt szidalmak koziil, melyek messze tullépték az egyszerti lejaratas hatarat.”
A hisztériakeltésen tdl a szomszédos Jugoszlavidban uralkodé rendszer ellen a la-
kossag korében keltett a vadak hullama azt is célozta, hogy allandé riaddkésziilt-
séget idézzen el6 az orszagban. A propaganda alattomosan dolgozott, hogy de-
monstralja a ,,forradalmi éberség” folyamatos sziikségességét, amelyet a rezsim alig
néhany honappal a hatalom teljes atvétele utan sem tudott nélkiilozni. Ebben az
esetben egyértelmtien érvényes Vladimir Tismaneanu allitdsa az ,,ostromlott er6d”
mitoszarol, amely a kommunizmusra éppen csak attért tarsadalmakra jellemzo.

E mitosz mtikodése feltételezi egy ideologiai ellenség létezését (vagy krea-
lasat), nemcsak a hatdron kiviil, hanem a falakon beliil is, esetiinkben a banati
szerb és horvat nemzetiségt lakossag képében. Az ellenség léte pedig indokolja
a lakossag elnyomasanak sziikségességét. Ami a banati szerb nemzetiségiieket
illeti (Temes-Torontal és Krassé megyék), a bukaresti hatdsagok abbdl indultak
ki, hogy a kialakult helyzetben 6k az idealis gyanusitottak, egyfeldl az ,ellen-
séggel” azonos etnikai szarmazasuk, masrészt a banati helyi partszervezetekben
valo feliilreprezentaltsaguk okan. ,Kommunistak ugyan, de szerb kommunis-
tak”, mondtak Bukarestben azokban az években, amikor a két part kozotti szivé-
lyes baratsag még miikodott.*

Valbdban, a banati roménok vonakodadsa a Roman Kommunista Partba (RKP)
vald belépéstdl sokkal nagyobb mértéki volt, mint a szerbeké, igy ,,a szervezetet
etnikai szempontbdl tobbnyire szerbek és magyarok alkottak a régiéban”’! Elég,
ha néhany fontosabb kozség adataira utalunk: 1946-ban Dentaban 60 tag volt, eb-
bdl 50 szerb, Dejanban 90 tag, ebbdl 54 magyar, 35 szerb és 1 roman, Socaban 164

29 L. Rusnac 1997. 383-395.
30 Rdmneantu 1994. 434.
31 Ramneantu 1994. 434.
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tag, mind szerb, Mailatban 199 tag, mind magyar, és Vingaban 202 parttag, ebbé6l
134 magyar, 35 szerb és 29 roman volt.*

A jugoszlav politikai menekiiltek biztonsagi kihallgatasai a kérdések széles
korére terjedtek ki. Ezek kozé tartozott az egyes menekiiltek 6néletrajzanak rend-
szeres id6kozonkénti ujrairatdsa (az esetleges ellentmondasok vagy pontatlan-
sagok kisziirése érdekében), pontos informaciok szerzése szarmazasi helyiikr6l
(a legtobb menekiilt a Romaniaval hataros teriiletekrél szarmazott: a szerb Ba-
natbdl, a Duna-volgyébdl, a Timok-volgyébdl és részben a Vajdasagbol). Emel-
lett adatokat kértek a jugoszlav hatardrség rendszerérdl abbdl a szektorbol, ahol
atkeltek (szarazfoldon és folydn), és arrdl, hogy miként sikeriilt megtéveszteniiik
a szerb hatar6rok éberségét, valamint adatokat a Jugoszlaviaban feltehetéen az
UDB iigynokeiként kapott képzésiikrl.”® De érdekelte 6ket az emigransok lelki-
allapota, az UDB szervezeti felépitése és miikodési modja is, tovabba a lehetséges
beszervezésiik a romdn titkosszolgalatba, hogy kémkedési feladatokra vissza-
kiildhessék Gket Jugoszlaviaba.

A kihallgatottaknak csak egy nagyon kis részérdl deriilt ki, hogy a belgradi
rezsim romaniai kémhalézatdnak tagjai. Ok vagy a vizsgalatok soran adték fel
magukat, vagy a roman-jugoszlav hatarvidéken kialakult helyzetrdl valé infor-
maciégyjté killdetésiik alkalmaval keriiltek elfogasra. Ilyen volt példaul Branko
Trkuli¢ esete, aki feladta magat a roman hataréroknek, amikor megprobalt Ghim-
bav-Brasovbol egy katonai repiilégépen Szerbidba menekiilni két roman tiszttel és
Dragoslav Adjaninnal egyiitt.

A jugoszlav emigransokat kiilon erre a célra létrehozott, a hatartol tavoli ko-
lonidkra kiildték, Bukarest, Ploiesti, Urziceni, Calarasi, Brassd, Kolozsvar, Bacau,
Piatra Neamt vagy Botosani kornyékére, ahol munkat, didkok esetén tanulmanya-
ik folytatasanak lehetdségét és polgari-kulturalis tevékenységekbe vald integra-
ciot stb. kindltak nekik. Természetesen a helyszini megfigyelésiik folytatodott, a
beszervezett informatorok adatokat gytijtottek lelkiallapotukrol, a roman tarsada-
lomrdl alkotott véleménytiikrdl, vagy a kiilonb6z6 alkalmakon folytatott politikai
vitaikrol. A jugoszlav nagykovetség is folyamatos megfigyelés alatt allt, a bizton-
sagi igynokok éberen kovették azokat az emigransokat, akik ugy dontottek, hogy
kapcsolatba lépnek a bukaresti misszié jugoszlav diplomaciai személyzetével.
A Romadnidba disszidalt szerbek kihallgatdsa soran a Biztonsagi Szolgalat kii-
16n6s gondot forditott a Jugoszlaviarol szolo részletes informaciok gytijtésére.
A nyomoz6 szervek stratégiaja nemcsak az egyes menekiiltek egyéni helyzetének
részletezését kovetelte meg, hanem mindenekel6tt a jugoszlav allamnak és annak

32 Ramneantu 1994. 434. A Roman Kommunista Part szervezetének Temes-Torontdlban 1946 vé-
gén Osszesen 19.710 6 tagja volt.
33 UDB - Uprava Drzavne Bezbednosti, a Jugoszlav Népkoztarsasag allambiztonsagi rendérsége.
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a — korabeli politikai zsargonban ,.titoista tarsadalomnak” nevezett — lakossagnak

a részletes leirasat, amelybdl a menekiiltek kivaltak.

A cél nyilvanvalé volt: a leheté legmegbizhatobb képet rajzolni az orszagrol,
amelyet Josip Broz Tito vezetett. Erre azért volt sziikség, hogy azonositsak az
orszag potencidlis gyengeségeit (nagy volt a bizonytalansag a tekintetben, hogy
a jugoszlav lakossag milyen mértékben kotédik Belgrad politikdjahoz), és hogy
részletesen megismerjék az ,,ideoldgiai ellenség” képességeit. Végiil, de nem utol-
sosorban a Jugoszlavidra vonatkozé részletes informaciokat — feltételezhetéen —
a Securitate szomszédos Jugoszlaviaba beszivargott tigynokeinek rendelkezésére
kivantak bocsatani. A Securitate 1948 novembere 6ta Osszeallitott, a vizsgalt sze-
mélyek altal szolgaltatott informaciok alapjan készitett jelentései** szamos, a va-
laszadok szakmai képzettségét és szarmazasi helyét is figyelembe vevd, és részletes
elemzések alapjdul szolgalé témakort érintettek. Ezek a kovetkezok voltak:*

- Jugoszlavia gazdasagi és tarsadalmi helyzete;

- az UDB altal az tigynokoknek nyujtott képzés;

- a jugoszlav titkosszolgalattal kapcsolatos adatok;

- a jugoszlaviai politikai helyzet;

- informaciok a lakossag szokasairol, sajatos jellemz6irdl, killonbozoé helyzetek-
ben tanusitott viselkedésérdl stb;

- hogyan kell viselkedni Jugoszlavidban (szalloda, étterem, bolt, fodraszat, vasu-
tallomds, villamos, vonat, busz, hajo, repiil6, viselkedés a hatésagokkal szem-
ben, évfordulok és tinnepek);

- a személyi igazolvany megszerzéséhez sziikséges formalitdsok;

— a katonai konyvecske kiadasara vonatkozé adatok;

- sziiletési bizonyitvanyok és anyakonyvi kivonatok;

— az amerikai druk;

- az emberekre gyakorolt nyomas, hogy szovetkezetekbe kényszeritsék dket

- a szOvetkezetekbe be nem 1ép6 parasztok ellehetetlenitése;

- a mezdgazdasagi munkasok helyzete;

— arak és a fejadagok;

- a sajtd Jugoszlaviaban;

— konyvesboltok Jugoszlaviaban;

- a Jugoszlaviaban bemutatott filmek;

- mit olvasnak a legtobben;

- a kozegészségiigy;

— a kulturalis helyzet;

- kilfoldi radioallomasok hallgatasa;

3¢ CNSASI. 160772. vol. 42/1956.: f. 259-260., 264-267., 291-292., 297., 517-518.
35 CNSASI. 160772. vol. 44.: £.199-201., 266-268., 280., 292., 294., 362-363., 507., 532., 549.



TITO KEMEI VAGY SZTALIN UGYNOKEI? | 123

- Tito-ellenes kialtvanyok;

- a lakossag hangulata;

- a szerbiai Banatban kialakult helyzet;

- Titénak a kapitalista orszagokkal kotott megallapodasa;
- szinhazak, kultirhdzak, miivészet;

- népi tomeges ellenallds a titoi rendszerrel szemben;

- a févaros, Belgrad leirasa.

Nem tudjuk, hogy hogyan gytijtotték dssze ezeket az informaciokat a jugoszlaviai
menekiiltektol. Megfélemlitést alkalmaztak? Zsaroltak-e ¢ket? Fizikai vagy pszi-
chologiai kényszeritést alkalmaztak-e, mint ahogyan a nép ellenségének tekintett
roman allampolgarok esetében? Vajon a Securitate azt akarta-e, hogy hogy a ki-
hallgatottak vallomdsai megerdsitsék a Bukarestben feltételezett ,,ideoldgiai ka-
nont”? Vélelmezhetjiik, hogy a kérdések tobbségére igen a valasz. Ezek azonban
meégiscsak kolt6i kérdések, mert az dsszegyiijtott adatok fontossaga szempontja-
bdl a disszidensek altal a titdi Jugoszlaviarol kozvetitett igazsag sokkal fontosabb
volt az orszag profiljanak megismerése szempontjabdl, mint a Moszkva altal Bu-
karestben gyartott ,,igazsag” tjboli megerGsitése.

A kihallgatasok valddi célja tulajdonképpen az volt, hogy eredeti forrasbdl sze-
rezzenek informaciot arrél, hogy mi az ellenfél ,,profilja” és potencialja, és min-
denekel6tt kideritsék azt, hogy mik a belsé gyengeségei. Raadasul az a tény, hogy
a disszidenseket arra kényszeritették, hogy ,irjanak’, ,meséljenek” a kihallgato
altal iranyitott kérdések okozta megszakitasok nélkiil, arra utal, hogy a Securitate
egyértelmii vagya volt, hogy megtudja, milyen az élet a ,masik oldalon”, a hatar
tuloldaldn, pontosan azok szemén keresztiil, akik onnan jottek.

Az az informacid, hogy a ,titoista Jugoszlaviaban” tilos volt hallgatni a Moszk-
vai Radiot, a Bukaresti Radiot, a Szofiai Radiot, a Tiranai Radiot, vagy a Budapesti
Radidt, viszont megengedett volt a nyugati adok, mint a Szabad Eurdpa, az Ame-
rika Hangja és a BBC hallgatasa, vagy hogy a mozikban féleg amerikai filmeket
vetitettek Hollywoodbodl, illetve olasz és francia filmeket, tovdbbd, hogy I. V. Sztilin
és tdrsai (nem Lenin!) konyvei lekeriiltek a kényvespolcokrdl, bizonyara nemcsak
megdobbenést okoztak, de extra kivancsisagot is kivaltottak a roman biztonsagiak-
nal. Az kevésbé szamitott, hogy a disszidensek kivétel nélkiil elitélték a jugoszlaviai
allapotokat, éppen azért, hogy igazoljdk onnan valé tavozasukat. Ami fontos, az
az a tény, hogy a Tito-rendszerrdl a nyomozas soran feltart kép nem teljesen felelt
meg a Moszkva altal kozvetitett propagandasémanak; tovabbi érvvel szolgalva a
bukaresti sztalinista hatdsagok szamara a titoizmus esetleges romaniai befolyasa
elleni kiizdelemben, kiilonosen a jugoszlav allammal hatdros érzékeny régiokban.

Forditotta: Hornydk Arpdd
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A kisebbségi emlékezet valtozasai
a 20. szdzadi Magyarorszagon a német
kisebbség emlékmiveinek példdjan

Changes in Minority Memory in Twentieth-Century Hungary on the Example
of the Memorials of the German Minority

The study examines the culture of remembrance and memory of the German minority
in Hungary in the light of the memorials of two selected events — the First World War
and the deportation to Soviet forced labour in 1944/1945. In both cases, the focus is
on historical experiences that were not exclusively limited to members of the German
minority. Therefore, the main question is, whether and if yes, how the memorials reflect
the participation of the minority in the events, whether and if yes, how they have developed
representations and narratives that differ from those of the Hungarian majority.
According to my hypothesis, while the commemoration of the First World War still
largely aligned the memorial traces of the German minority with the majority society, the
deprivation of their rights and the expulsion of 1945 caused a rupture between minority
and majority that could no longer be left without reflection on the level of communal
memory. Therefore from this time the German minority developed its own narrative of
the past, which is also reflected by the memorials.

Keywords: German minorities, First World War, Second World War Aftermath, Memory
Culture, Collective Memory

Bevezetés

A magyarorszagi német kisebbség 20. szazadi toérténetével kapcsolatban az utéb-
bi évtizedekben szamos uttord kutatdsi eredmény jelent meg, amely mind a tu-
domany allasat, mind a németség torténeti tudatat és onismeretét jelentGsen
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elémozditotta.! Kevésbé jellemzéek az olyan kutatasok, amelyek azt vizsgal-
nak, hogy a kisebbség miként dolgozta fel a 20. szazad f6bb eseményeit, milyen
moédon emlékezett meg a kozdsség a mult egyes momentumairdl, milyen emlé-
kezési ritusok, szokdsok alakultak ki, illetve a nyilvanos térben hogyan jelenitet-
ték meg a sajat multjukat.

E tanulmany ezt a hiatust igyekszik enyhiteni a trianoni Magyarorszag teriile-
tén allitott két emlékmii-tipus® - az elsé vilaghaboru és az 1944/1945-6s Szovjet-
unioba deportalas emlékmuveinek, emlékhelyeinek vizsgalataval. Mindkét eset-
ben olyan torténeti tapasztalat all a fokuszban, amelyek nem kizardlag a német
kisebbség tagjaira korlatozodott. A f6 kérdés, hogy az emlékmiiveken megjele-
nik-e a kisebbség részvétele az eseményekben, kialakitottak-e a tobbségtdl eltérd
abrazolasmodokat és narrativakat, és ha igen, hogyan.

Hipotézisem, hogy mig az elsé vilaghaborurdl valé megemlékezés soran a
német kisebbség emléknyomai még nagy mértékben igazodtak a tobbségi tarsa-
daloméhoz, az 1945-0s jogfosztas és az ellizés olyan torést okozott kisebbség és
tobbség kozott, amelyet mar a kozosségi emlékezet szintjén sem lehetett reflekta-
latlanul hagyni. Ezért ekkor alakult ki a német kisebbség sajat emlékezeti narrati-
vaja, amit az emlékmiivek is kozvetitenek.

A kutatas allasa

A német kisebbség emlékmiikulturajarél mindeddig nem késziilt atfogo, szinte-
tizal6o tudomanyos munka. Jellemz8bb, hogy egyes identitasformalé események-
kel (példaul betelepités, kitelepités) kapcsolatban torténtek kutatdsok,” amelyek
azonban nem adnak teljes képet a témarol. Szintén hidnyossaga a kutatasnak,

4

hogy csak az olyan emlékmuiallitasokra terjedt ki mindeddig a figyelem, amelyek
kifejezetten a német kisebbség torténetének egy-egy torténésével kapcsolatosak,
mig az olyan események emlékezete, amelyek egyarant érintették a kisebbséget és
a tobbségi tarsadalmat (példaul a vildghdborutk), mindeddig nem keriiltek bevo-
nasra az ilyen vizsgalatokba.

1 A teljesség igénye nélkiil: Gonda 2014; Marchut 2014; Markus 2020; Ritter 2018; Seewann 2015;
Portmann - Seewann 2020; Téth 2018; Toth 2020; Vitari 2015.

2 A tanulmdnyban az emlékhely megnevezést valamennyi olyan objektumra haszndlom, amelyet a
magyarorszagi németek elsd vilaghaborus részvételéhez és az 1944/1945 fordulojan tortént szovjet
kényszermunkara deportaldsahoz kotédGen hoztak létre. Ezek az emlékhelyek nagyon kiilonbo-
zGek lehetnek: figuralis és nonfiguralis emlékmiivek, emléktablak, emlékparkok stb. A Szovjetuni-
6ba deportalas esetén léteznek tovabba olyan objektumok is, amelyeket kizarolag a kozosség tagjai
tudnak ,,emlékmiként” dekddolni, példaul a hazatérésért halabol allitott templomi szobrokat.

3 Fata 2013; Schell 2013; Erb 2023.
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Az els6 vilaghaborurdl, annak emlékezetérdl és a vele kapcsolatban allitott em-
lékmtivekrol az elmult évszazadban konyvtarnyi szakirodalom jelent meg, a kuta-
tasnak a centenariumi év pedig ujabb lendiiletet adott.* A kozép- és délkelet-eurdpai
német kisebbségek hdsi emlékmiivei kapcsan 2009-en jelent meg egy monografia,
amely azonban a trianoni Magyarorszag teriiletét nem érintette.” Magyarorszagon
szintén tobb adatbazis jott 1étre, amelyek az elsé vilaghdborus emlékmiveket gytj-
tik Ossze és mutatjak be.’ 2012-ben egy doktori értekezés kifejezetten azzal a cél-
lal késziilt, hogy ezeket a koztéri alkotasokat gytjtse Ossze és elemezze — ebben a
munkdban azonban a tobbségi tarsadalom és az etnikai kisebbségek emlékmiivei
nincsenek szétvalasztva.

A német kisebbség elsé vilaghaborus emlékmiiveinek gytjtése és dokumenta-
lasa egy 2022-ben megkezdett projektem keretében tortént. Mivel az ilyen alko-
tasok jelentds része az els6 vildghdboru éveitdl a masodik vilaghaboru lezajlasdig
késziilt, igy ebben a kutatdsban nagyban tdmaszkodom a mar rendelkezésre all6
adatbazisokra, illetve ezeket vetem Ossze a telepiilések etnikai dsszetételével, a ko-
rabeli népszamlalasok adatai alapjan.’

A magyarorszagi németek elhurcolasanak és kitelepitésének emlékezetét, em-
lékhelyeit vizsgdl6 munkak szdma is néhany irasra korlatozodik. Az elsé Boros
Géza 2005-6s tanulmanya,® amely azonban a német kisebbség Németorszagba
vald 1946-1948 kozotti kitelepitését allitja a fokuszba, a Szovjetunioba deportalas
csak margindlisan jelent meg benne. Tiz évvel késébb a ,,malenkij robot” emlék-
miiveivel Bognar Zalan foglalkozott Gjra egy konyvfejezetben, 6 azonban kutatasi
érdeklédésének megfeleléen nem valasztotta kiilon ebben a vizsgalatban a német
kisebbség emlékmiiveit a tobbségi tarsadalom civil elhurcoltjainak emléket allit6

4 Néhany nemzetkozi példa a teljesség igénye nélkiil: Balogh - Leitgeb 2021; Berding 2000; Corn-
wall 2016; Frantzen 2004; Gartner — Rosenberger 1991; Koselleck 1994; Kohler 2020; Low 2012;
Mosse 1993; Prohaszka 2021; Rachinger, 2014; Whittick 1946.

5 Béttcher 2009.

6 Online is elérhet6 a Koztérkép nevii oldal kiilon gytijteménye az elsé vildghaborus hdsi emlék-
miivekrol, amely jelenleg 3.557 taldlatot ad: 1. Koztérkép HOsi Emlék. Az ujkor.hu oldal tobb
részes cikksorozatban foglalkozott az elsé vilaghaborus emlékmiivekkel, 1. Sz6ts-Rajko 2014;
Novak 2014. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Digitalis Képarchivumaban szintén talélhatd
a témaban egy fényképes gyljtemény, 1. OSZK Digitalis Képarchivum.

7 Német kisebbség altal létrehozott emlékmiinek tekintem az olyan telepiiléseken éllitott alkotd-
sokat, ahol a magukat német anyanyelviinek vallok ardnya elérte a korszakban a 25%-ot. Tiszta-
ban vagyok ennek modszertani problematikussagaval, mivel ezéltal az adatbazisbol azok a tele-
piilések kimaradnak, ahol az el6rehaladott asszimilacio, a ki- és bekoltozések miatt, vagy egyéb
okbdl ezt az aranyt a kisebbség nem érte el, azonban az adatok kvantifikdlasahoz sziikséges volt
egy arany megallapitasa.

8 Boros 2005.
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alkotdsoktol.” Trasa célja nem is egy teljes kort feltards volt, hanem a téméval kap-
csolatos emlékezettorténet kialakuldsanak illusztralasa.

A 2015-6s évet a magyar kormany a Szovjetunidba hurcolt politikai foglyok és
kényszermunkdsok emlékévének nyilvanitotta,' amit végiil 2017-ig meghosszabbi-
tottak." Az emlékév egyik f6 eredménye az eseménnyel kapcsolatban eddig allitott
emlékmiivek renovalasa, illetve tjak allitasa volt allami pélyazati forrasbdl. Az ekkor
sziiletett alkotasokrdl tobb kiadvany is sziiletett, amelyekben kisérlet tortént a tamo-
gatott palyamtivek dokumentélasara, felsoroldsara. Igy azonban ezekben a publika-
ciokban nem jellemzd, hogy a német kisebbség és a tobbségi tarsadalom emlékmd-
veit valamilyen médon elvélasztandk egymdstol. Ide sorolhat a Nemzeti Orokség
Intézetének 2017-ben kiadott kotete,'> amelynek szerzdje igyekezett az addig allitott
emlékmiiveket Osszegytijteni, azonban a koncepci6é nem teljesen tisztdzza, hogy ki-
zarolaga 2015-2017-es emlékév vjitdsaira fokuszalt-e: amennyiben nem ez volt a cél,
a megel6z6 évtizedek emlékmiiveinek listdja meglehetdsen hidnyos, amennyiben az
emlékévre koncentralt, gy a gylijteménye azért sem lehetett teljes, mert egyes nyer-
tes palyazatok az emlékév végéig sem késziiltek el. Ugyanez a probléma az Emlé-
kév projekt zarokiadvanyaban is megfigyelhetd," amelyben a megvalésult projektek
eleve kronologikus sorrendben lettek feltiintetve, meglehetdsen kiilonbozé terjede-
lemben, adatmennyiséggel és képi dokumentaciéval, igy a kiadvany alapjan komoly
nehézséget okozna megallapitani, hogy az valéban minden palyazatot tartalmaz-e.
Ezen feliil céljanak megfeleléen kizarélag az emlékév(ek) id6szakara korlatozodik.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a magyarorszagi németek masodik vilag-
haboru végén tortént szovjet kényszermunkara deportaldasahoz kapcsolod6 emlé-
kezetkultira meglehetdsen feltdratlan, mindeddig nem tortént meg az ilyen téma-
ju emlékmuvek, emlékhelyek szisztematikus dokumentalasa és elemzése sem. Az
ilyen jellegti emlékmiivek gyijtését nagyban megneheziti az is, hogy azok nehe-
zen, vagy mar egyaltalan nem elvalaszthatéak a tobbségi tarsadalom hasonlé te-
matikaju emlékhelyeitdl, amit kiilonosen a 2015-ben megkezd6dott emlékévben
megszaporodott emlékmiiallitasok tesznek igazan nehézkessé. Az ezzel kapcsola-
tos kutatdsaim keretében a Szovjetunioba deportalds emlékmiveit mintegy egy
évtizede gytijtom és dokumentdlom, az igy létrehozott adatbdzis tobb mint szaz
emlékalkotds adatait tartalmazza. A témaban eddig megjelent publikaciéim azon-
ban csak rovid, dltalanos jellemzést adtak az emlékmtivekrél, mas témak keretébe
agyazva, igy jelentésebb tendencidk megéllapitdsara ezek nem adtak lehetéséget.'
9 Bognar 2015. 169-196.

10 L.1009/2015. Kormanyhatdrozat.
11 L.1572/2015. Kormanyhatdrozat.
12 Magyar 2017.

13 Kovacs 2017.
14 Mirkus — Toth 2018. 142-172.; Markus 2022. 117-148.
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A magyarorszagi német kisebbség els vilaghaborus hdsi emlékmiivei

Az els6 vilaghaboru hési halottjainak mar a haboru éveiben is allitottak emlék-
miiveket, egyes alakulatok a fronton igyekeztek elesett bajtarsaik emlékét meg-
orokiteni - az ilyen alkotdsok azonban nem képezik a vizsgalatom targyat, mivel
nem 4ll rendelkezésre réluk adatbazis. A haboru utolsé éveitdl kezdve azonban
Eurépa szerte megfigyelhetd, hogy a résztvevd allamok emlékmiivek tomegeit
hoztak létre a hatorszagban, nyilvanvaléan az addig soha nem tapasztalt mértéki
veszteségekre reflektalva. Ezek az alkotasok tobbes funkciot toltottek be: az em-
1ékallitas mellett az egyéni gyasz feldolgozasat szolgaltak, a tavol nyugvé halottak
szimbolikus sirhelyeként funkcionaltak, ugyanakkor a jellemzden patetikus és
heroikus abrazolasok, a hazaért hozott dldozat hangsulyozasa mintegy legitimalta
a tomeges halalt.”

A vesztes orszagok hdsi emlékmiivei kozott szamos ikonografiai parhuzam
vonhatd, ami azzal fiigg Ossze, hogy a fenti célokon feliil a kollektiv gyaszt is
szimbolizaltak: a haboru elvesztése, az ,igazsagtalan békék”, a modosult hatarok
és az elveszett teriiletek miatti fajdalmat is kifejezték.'® A kozép- és délkelet-eu-
ropai német kisebbségek emlékmoiivei is jellemzden ebbe az ikonografiai keretbe
illeszkednek.

A magyarorszagi német kisebbség elsé vilaghaborus emlékmiiveivel kapcso-
latos kutatas keretében az emlékmivek elemzésekor két f6 szempont adddik:
egyrészt a mas, foként a szomszédos allamok német kisebbségeinek hasonlé em-
lékmiveivel val6 6sszehasonlitds, masrészt a Magyarorszagon allitott mas emlék-
miivekkel vald 6sszevetés.

A szomszédos allamok német kisebbségeinek emlékmiikulturdjat Bernhard
Bottcher 2009-es monografidja elemzi, amelyben a balti allamok mellett Cseh-
szlovakia németlakta teriileteit, illetve a Magyar Kiralysagtol Romanidhoz keriilt
német telepiilésteriileket vizsgalta meg. A trianoni Magyarorszag elhagyasat az-
zal indokolta, hogy a romdniai németség emlékmiivei reprezentativak lehetnek a
magyarorszagiakra nézve is,"” ez azonban erésen kérdéses. Mind Csehszlovékia,
mind Romania esetén figyelembe kell venni, hogy az ott é16 németség a haboru-
ban a tobbségi nemzettel ellentétes, vesztes oldalon vett részt a haboruban, igy az
azzal kapcsolatos kollektiv tapasztalatai is eltéréek voltak. A haboru elvesztésével
és az uj hatarok meghuzasaval a német kisebbségek akaratuk ellenére 4j allamokba

15 Girtner — Rosenberger 1991. 19.

16 A magyarorszagi emlékmiivekre nézve . Harlov Melinda tipolégidjat a Nagy Haboru Blogon:
Harlov 2015.

17 Béttcher 2009. 24.
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kertiltek, ahol sziikségszertien Gj realitasokhoz kellett alkalmazkodniuk, tobbek
kozott a kozelmultrdl alkotott nemzeti narrativakat is el kellett fogadniuk.' Ennek
fényében kiilonosen érdekes, hogy a német kisebbségek Csehszlovakiaban' és a
Romanidhoz csatolt Bansagban és Erdélyben is lehetdséget kaptak arra, hogy az
els6 vilaghaborus emlékmiiveiken a sajat szempontjaikat érvényesitsék és anya-
nyelviiket hasznaljak — a hdsi emlékmiiveiken vagy német, vagy kétnyelvt felira-
tok jelennek meg.*° A tobbségi nemzet tehat hagyott a német kisebbségeknek teret
egy sajat narrativa kialakitasara az els6 vilaghaborurol.

A trianoni Magyarorszag teriiletén meglehetdsen koran felmeriilt a szandék,
hogy a haboru halottairél méltéképpen emlékezzenek meg, erre nézve alulrdl és
feliilrél jovo kezdeményezések is torténtek mar a haboru éveiben.”' 1914-ben,
vagy 1915-ben alakult meg a Hésok Emlékét Megorokité Orszagos Bizottsag,
majd 1915. junius 23-an a beliigyminiszter kiadta a 18.987. BM. eln. sz. korren-
deletet, amelyben javaslatot tett a torvényhatésagoknak emlékmiivek allitdsara.
1917-ben a lehetdségbdl kotelesség lett, az 1917:VIIIL. torvénycikk madr utasitast
fogalmazott meg ,,a most dulé hdbortiban a hazdért kiizd6 hésok emlékének meg-
orokitésérol”> A torvényalkotok maguk is tisztaban voltak vele, hogy az orsza-
gos végrehajtas évekig, évtizedek is elhuzddhat az egyes telepiilések gazdasagi
helyzetének, illetve a tervezett emlékmt méretének és formajanak fiiggvényében.
A héaboru utolsé éveiben és a két vilaghaboru kozotti évtizedekben viszont a tor-
vénynek megfelelden orszagos emlékmuiallitasi hulldim kezd6dott meg, amely 1é-
nyegében minden telepiilésre kiterjedt.

A torvény orszagos hatalya a kutatds szempontjabdl rendkiviil kedvezo, mivel
az tekinthet6 kivételes esetnek, ha valahol végiil nem késziilt emlékmi. Az emlék-
muvek avatasa a telepiiléseken fontos eseménynek szamitott, ahol a lakossag zome
megjelent, emellett a varosok és a kozségek vezetdi igyekeztek ezekre az alkalmak-
ra vezet6 politikusokat, magas rangu katonatiszteket, vagy egyéb fontos kozéleti
személyiségeket megnyerni. A rendezvényekrdl jellemzden a korabeli média is
beszamolt, ez pedig a kutatds szempontjabol azért is relevans, mivel igy doku-
mentacié késziilt az emlékmtvekrdl, ami informalhat azok egykori formajardl

18 Bottcher 2009. 20.

19 Bottcher 2009. 4.

20 Bottcher 2009. 284. A nagyszebeni emlékmi példdul annyira német minta alapjan készilt, hogy
a varos mas nemzetiségli lakoi nem tudtak vele azonosulni, . Somfay 2012. 112.

21 Ide sorolhatoak a vilagi hatosagok mellett egyes egyhdzi szerepl6k kezdeményezései, példaul
a pécsi plispok 3904/1914-es szamu korlevele A haboruban elesettek kozos sirhelye témaban.
Kozli: Csibi — Vértesi 2016. 62.

22 A m. kir. beliigyminiszter 1915. évi 18.987. szamu korrendelete valamennyi torvényhatdsag elsé
tisztvisel6jéhez, hadi emlékmiivek emelésérél, I. Magyar 1915. 831-833.

23 L.1917. évi VIIL. tc.
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abban az esetben is, ha az alkotas azdta elpusztult, felujitasra, atalakitasra vagy
kiegészitésre kertilt.*

Az emlékmuallitasi kotelezettségiiknek természetesen a németlakta telepiilé-
sek is eleget tettek.

Az alkotasokrol készitett adatbazis még nem teljes, bizonyos altalanos kovet-
keztetések azonban mégis levonhatoak. Az emlékmivek legérdekesebb sajatossa-
ga, hogy sem formdjukban, sem a nyelvhasznalatukban nem térnek el a tobbségi
tarsadalom hdsi emlékmiiveitdl. Ez pedig nem feliilrél jovo utasitas kovetkezmé-
nye volt, hanem a kozosség dontése. A 14.730. eln. sz. beliigyminiszteri korren-
delet ugyanis szamos instrukcidt adott az emlékmtivekkel kapcsolatban.® Rog-
zitette, hogy lehetGség szerint a telepiilések ,legszebb” helyén legyenek, kisebb
falvakban esetleg a temet6ben. Szintén utasitdst tartalmazott arra nézve, hogy az
alkotasokat hazai muvészek,” lehetSleg hazai alapanyagokbdl készitsék el. Arra
nézve azonban semmilyen instrukcié nincs a rendeletben, hogy milyen feliratnak
kell az emlékmiiveken és tablakon szerepelnie, illetve milyen nyelven. Ehhez ké-
pest néhany kivételtd]” eltekintve az osszes elkésziilt emlékmiire magyar, esetleg
latin nyelvii feliratok keriiltek. Ezen feliil a datumformatum, és az elesett katonak
nevei is magyar formaban keriiltek rajuk: egyrészt a keresztnevek magyar alak-
ban, masrészt a magyaros sorrendben, azaz a keresztnév a csaladi nevet kovetden.
Mindezt egy olyan id6északban, amikor sem a szobeli kommunikdcioban, sem az
anyakonyvezésnél, sem a temetdi névhasznalatnal nem ez volt a jellemzd.

Ennek hatterében valdszintileg tudatos dontések alltak, amelyek 6sszefiiggtek
Magyarorszag els6 vilaghabort utani helyzetével. A trianoni béke a magyar poli-
tikai elit és a tarsadalom szdmdra is feldolgozhatatlan nemzeti tragédiat jelentett,

24 Mindezt jol illusztralja az MTI beszamoldja a két német tobbségt telepiilés, a baranyai Piispok-
nidasd és Obanya hdsi emlékmiveinek avatdsarol, amelyekre 1922. szeptember 9-én keriilt sor.
A két egymast koveté eseményen a kormanyzoé képviseletében Sods Karoly altdbornagy jelent
meg, aki megkdszonte a két telepiilés — kiiléndsen a ,kicsi és szegény” Obdnya lakossdganak
aldozatkészségét. Plispoknadasd esetén utalds tortént ra, hogy a rendezvényen ,magas szarnya-
lasu magyar és német nyelvii beszéd” hangzott el, egyéb utaldst a beszdmol6 nem tartalmaz
a kozségek etnikai sajatossagaira. L. MTI Napi Hirek 15.

25 A m. kir. beltigyminiszter 1917. évi 14.730. eln. szamu korrendelete valamennyi térvényhatdsag
elsé tisztvisel6jéhez, a h6sok emlékének megorokitésérél. Magyar 1917. 1913-1916.

26 Tobb magyarorszagi miivész és koéfaragé a korszakban kifejezetten ilyen emlékmiivek létreho-
zdsara specializalédott, a nagy résziikk a Dundntdlon élt és német szdrmazdsu volt. V6. Somfay,
2012. 84.

27 Néhany kivétel a teljesség igénye nélkiil: a Baranya varmegyei Obdnyan a felirat német nyel-
vii, a ddtumok és a nevek azonban magyar sorrendben és magyar keresztnevekkel szerepelnek,
1. Koztérkép Obénya. Hasonlé a Tolna virmegyei Méragy emlékmiive, ahol a feliratok német
nyelviiek, a nevek azonban magyar formaban jelennek meg, 1. Koztérkép Moragy. Rajkan az
emlékmiivon német és magyar feliratok is szerepelnek, a hdsok nevei magyar sorrendben, de
német keresztnevekkel lettek feltiintetve, 1. Koztérkép Rajka.
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az orszag elvesztette teriilete és lakossaga mintegy kétharmadat - koztiik tobb na-
gyobb német telepiilésteriiletet is.”® A trianoni dontés egyik elterjedt interpreta-
cidja pedig a nem magyar nemzetiségek htitlensége volt, akik megcsonkitottak az
orszagot.” Az Uj hatdrok kozott maradt legnagyobb létszamu, mintegy félmillio
f6s németséget az a veszély fenyegette, hogy az emiatt killondsen nemzetiségel-
lenes hangulat céltabldjavd valik. Ezért kiemelten fontosnak ttinhetett a magyar
allamhoz val6 hiiség kifejezése, amire az emlékmallitas is lehetéséget biztositott.
Az emlékmiivek kozponti elhelyezkedése, az atadé rendezvények sajtovisszhangja
pedig garanciat jelentett arra, hogy a gesztus — a magyar narrativa atvétele a habo-
rurdl és a sorskozosség vallalasa — nem marad észrevétleniil.

A német kisebbség az els6 vilaghaborus emlékmiveinek létrehozasakor nem
alakitott ki egyedi emlékezeti stratégiat. A magyar allamhoz, tagabb értelemben a
monarchikus keretekhez vald lojalitasuk jeleként pedig lemondtak identitasuk két
fontos elemérdl a nyilvanos térben: az anyanyelviikrél és a névhasznalati szoka-
saikrdl. Ez a gesztus a szomszédos allamok német kisebbségeivel 6sszehasonlitva
valik igazan figyelemre méltova. A német kisebbség emlékmiiveinek igazodasa
a tobbségi tarsadalomhoz azt sugallja, hogy a kozdsségnek ekkor nem volt még
sajat, magdara vonatkozé kollektiv emlékezete, amelyet vizsgalni lehetne. Annak
kialakulasa majd csak a masodik vilaghaboru utan valt lathatéva, olyan torténelmi
tapasztalatok utan, amelyek olyan torést okoztak a tobbség és a kisebbség viszony-
rendszerében, amelyet az emlékmuallitasok sem hagytak tobbé reflektalatlanul.

A német kisebbség emlékmiivei az 1944/1945-6s kényszermunkara
deportalasrol

A masodik vildghdboru befejezd szakaszaban, az 1944. december 16-an kiadott
szovjet Allami Védelmi Bizottsdg 7161-es szdmu hatdrozata értelmében 31.923
fényi civilt - n6ket és férfiakat — deportéltak német szarmazasuk okan tobb éves
kényszermunkara in. szovjet GUPVI lagerekbe.® A tabori koriilmények, a szo-
katlan id6jaras, az élelmiszer- és orvosi ellatas hianya miatt és munkahelyi balese-
tekben maig tisztazatlan, pontosan hanyan vesztették életiiket, a kutatds azonban
altalaban kb. 30%-o0s veszteségbdl indul ki*' — azaz kb. 10.000 érintett halt meg a
fogsag évei alatt. A haboru okozta traumak utan a kisebbségi hovatartozas miatti
kiilonleges meghurcolas emléke mély nyomot hagyott a német lakossag kollektiv

28  Seewann 2015.216-217.
29 Seewann 2015. 317.

30 Markus 2020. 13.

31 Markus 2020. 350.
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tudataban, amelyet tovabb fokozott, hogy az elhurcolasi akcié végrehajtasa soran
a magyar hatdsagok, a tobbségi tarsadalom és esetenként a mas etnikumokhoz
tartozo helyi lakossag intenziv szerepet jatszott a német kisebbség 6sszeszedésé-
ben és ataddsaban a szovjet katonasagnak. A traumat fokozta, hogy a hazatérék
nem beszélhették ki nyilvanosan az 6ket ért nehézségeket: az azota ismertté valt
beszamolokban egy résziik azt allitotta, hogy a hazatéréskor a hataron konkrétan
megfenyegették 6ket, hogy hallgatniuk kell a veliik torténtekrél, masok félelem-
bél, a kozosség érdektelenségébdl fakadodan, vagy szégyenbdl nem beszéltek a fog-
sag éveirdl évtizedeken at.*

A kozosség emlékezd szandéka azonban a potencialis hatosagi tiltas ellenére is
megfigyelhet6 a rendszervaltast megel6z6 id6szakban is. Bar ekkor még rendkiviil
sporadikusan, de néhany emlékmu késziilt az orszagban a deportalasrél. Az els6
ilyen alkotas Gyulan, a németvarosi templom belsé terében felallitott emléktab-
la volt a haldlos aldozatok neveivel 1952-ben, cimként pedig magyar nyelven az
elhurcolasra egyértelmien utalé ,,A don-medencei szénbdnydkban elhunyt kedve-
seink emlékére 1945. 1. 11 - 1948. X1. 27” lathat¢ rajta.”® Ez az emlékmitipus meg-
lehetésen emlékeztet az elsé vilaghaborus hdsi emlékmiivekre, itt is tetten érhetd
az elhurcolas kovetkeztében a tavolban életiiket vesztett helyieknek valé emlékal-
litas, azok szimbolikus eltemetése szakralis térben, emellett a csaladtagoknak egy
helyszin biztositasa a mélté6 megemlékezéshez. A tabla aljan szerepld ,,Adj Uram
orok nyugodalmat nekik!” felirat szintén a kozosség ekkor még aktiv valldsossagat
mutatja, valamint egy temet6i sirk$ hatasat kelti.

A korai emlékmiveknél hasonlé motivaciok és szimbolikdk figyelhetéek meg,
bér sehol nem olyan nyilt formaban, mint Gyulan. Ob4nyén a hazatértek egy te-
metdi keresztet Gjitottak fel 1957-ben, amelyre ekkor a német nyelvii ,,Renowiert
zur Erinnerunk von Heimkehr aus Ruszland” felirat keriilt — amely egyben a két vi-
laghaboru kozotti idészak nemzetiségi oktatasanak hianyossagait is illusztralja.**
Az 6banyai felirat kiilsé szemlélé szamara valdszintileg nem felting és informa-
tiv, a felirat azonban a masik jellemz6 emlékmuallitasi motivaciot orokitette meg:
a hazatérésért val6 halaadast.

A Csepel-szigeti Taksony kozségben egy ekkor még felirat nélkiili temetdi ke-
resztet allitottak a talélék 1965-ben, amelyre el6szor 1989-ben keriilt fel a még
ekkor is csak a kozosség szamara érthetd felirat: ,,A tdvolban elhunyt, ismeretlen
helyen nyugvo szerettei emlékére dllitotta a taksonyi nép 1965”.>> Hasonlé kisebb
és rejtettebb emlékmivek valodszintileg az orszag teriiletén még tobb helyen is

32 Maérkus 2020. 352.

33 Az emlékmtir6l 1. Erdmann 2011. 23.
34 L. Fuzes 1990.

35 Bognar 2015. 193.
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késziiltek a rendszervaltas el6tt, az azt értelmezni tudé kozosség nélkiil azonban
ezek felfedezésére napjainkban kevés esély mutatkozik.

A 16 véltozast ebben az 1990-es évek hoztak el. Az akkori politikai légkor fel-
szabaditdéan hatott a korabban meghurcolt kdzosségekre: kibeszélhetévé és kutat-
hatéva véltak korabban elhallgatott torténelmi események, igy a Szovjetunidba
deportalas is. Vezet6 politikusok nyilvanos beszédekben, az orszaggytlés pedig
hatarozatokban kovette meg az el6z6 rendszer aldozatait, ami egyben az anyagi
karpotlasok megindulasaval is parosult.’® Az 1993-as kisebbségi torvény lehet6vé
tette helyi, regionalis és orszagos szinten a kisebbségi nkormanyzatok megalapi-
tasat,”” amelyre a német kozosség azonnal reagalt is, az orszagszerte megalakitott
német 6nkormanyzatok pedig politikai képviseletet, kezdeményez6t, szervezot és
anyagi tdmogatot is jelentettek a kiilonboz6 torténelemi megemlékezések és em-
lékmuallitdsok sordn.

Ennek eredményeként az 1990-es években szamos emlékmii jott létre a Szov-
jetunidba hurcoldsrol,*® amelyek azonban jellemzéen nem kiilonallé emlékalko-
tasok voltak, hanem tobb olyan csoport kozos emlékmtivei, amelyeket az el6z6
rendszer nem tartott megemlékezésre méltonak. Igy ebben az idszakban tipikus
megoldassa valt a mar rendelkezésre allo els6 vilaghaborus hési emlékmiivek ki-
bévitése a masodik vilaghaboru és a szovjet lagerekben életiiket vesztett helyiek
neveivel.* Az ilyen névtablak elkészitése tovabbra is az elhunytak emlékének meg-
Orzését szolgdlta, ugyanakkor 6nallé megemlékezésekre nem adott lehetdséget.
A kozosségen kiviil allok és a leszarmazottak szamara egy-egy ilyen kiegészitd
tabla minimalis informacidval szolgalhat, kiilondsen az olyan esetekben, ha a név-
tablara nem kertiltek kiegészité adatok, vagy csak a neutrilis ,A mdsodik vildghd-
borti dldozatai” felirat.

A masik jellemz6 parositas a korszakban a Németorszagba valo eltizéssel k6zos
emlékmiivek, amelyek viszont a telepiiléseken altalaban latvanyosabbak, figurati-
vak.” Ezek gyakran magyarazé és informativ feliratokat is tartalmaznak, amire
azért is van lehetGség, mert a két eseményben érintettek létszama akar egy tele-
piilésrél is olyan magas, hogy a teljes felsorolas egyetlen emlékmtvon tobbnyire
nem volna lehetséges — tehat mas megszovegezésre van sziikség. A feliratok kozt
német, magyar és vegyes nyelvi valtozatok is taldlhatéak — a magyar nyelv egy-
re gyakoribb vélasztasanak oka lehet a tobbségi lakossag megszolitasanak igénye,

36 Markus 2020. 353.

371993. évi LXXVIL tv. Jelenleg az Orszdgos Német Onkormdnyzat adatai alapjan 402 német ki-
sebbségi onkormanyzat miikodik az orszagban, 1. LDU honlap.

38 Az 1990-1999 kozotti iddszakban 29 emlékmivet dokumentaltam, amelyet helyi német kisebb-
ségek allitottak a Szovjetunioba deportalas emlékére, 1. még: Markus — Toth 2018. 154.

39 Markus - Téth 2018. 155.

40 Markus - Téth 2018. 159-160.
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ugyanakkor a német kisebbség intenziv nyelvvesztési folyamata is, amely az 1945
és 1990 kozoti idészakban 4llanddsult,*' és az azdta eltelt évtizedekben sem sike-
riilt megallitani.*

A Szovjetunioba deportalas emlékmiiveinek egy része tehat nem tartalmaz az
eseményre egyértelmiien utalé feliratot (igy a haborus dldozatok kiegészitett név-
listai), vagy a feliratok alapjan nem rekonstrualhaté a konkrét esemény. Utdbbira
lehet példa a Fazekasbodan 1992-ben allitott emlékkd, amelyen csupan ,,A muilt
dldozatainak emlékére” felirat all. Emellett azonban az 1990-es évektdl egyre tobb
olyan emlékmt is megjelent, amely egyértelmiien utalt a kisebbségi és a tobbségi
emlékezet kettévalasara azaltal, hogy a Szovjetunioba deportalast kifejezetten a
német kisebbséget érintd retorzioként abrazoltak. A német nyelvii vagy kétnyelvii
feliratok egyértelmii utalasok arra, hogy az emlékmiivek egyrészt elsésorban a sa-
jat kozosséget kivantdk megszolitani, masrészt a magyartdl eltér6 nyelvhasznalat
eleve felhivta a figyelmet arra, hogy az emlékallitas egy olyan esemény miatt tor-
tént, amely egy itt é16 nem magyar csoportot érintett.

Az 1990-es és 2000-es években még rendkiviil elterjedt kétnyelvii feliratok
mellett olyan alkotasok is késziiltek, amelyek megszovegezésiikben emelték ki,
hogy egy kifejezetten a német kisebbséget sujté atrocitasnak kivannak vele em-
léket allitani készitéik. A pécsi Lakits-laktanyan 1996-ban elhelyezett emléktab-
la felirata példaul a kovetkezd volt: ,Itt — az egykori Lakits-laktanydban - 1944.
dec. 22-t6l 1945. jan. 20-ig gytijtotték a Szovjetunioba elhurcolt német nemzetiségi
polgari lakossdgot. Késébb az ittmaradottak egyik internaldtaboraként miikodott
tovabb.” Szellon is kétnyelvli emlékmii taldlhato a ,,Szovjetunioba interndlt német
emberek emlékére”, amely 2005-ben késziilt.* 2007-ben az Ecseny kozség német
onkormanyzata altal allitott emléktablan ,,Az ecsenyi svdabok kényszermunkdn”
felirat all.** Kiskassan a 2009-ben avatott kétnyelv(i emléktabla magyar felirata:
»A Kiskassarol 1944. 12. 26-t6l a Szovjetunioba kényszermunkdra deportalt, va-
lamint 1946-t0l sziiléfoldjérdl eliizott német lakossdg emlékére, akiket drtatlanul
meghurcoltak, s nem hagytak sziil6foldjiikon élni, meghalni.” Egy sajatos megfogal-
mazast tartalmaz a Szerencsen 2014-ben felallitott regionalis emlékmt, miszerint
»1945. janudrjdban (sic!) a térségbdl mintegy négyezer magyar civilt - koztiik nagy

4l Seewann 2015. 383.

42 1930-ban a magukat német anyanyelviinek vallok szdma 477.153 £6 (5.4%) volt (az 1941-es
népszamlilds eredményei a megnétt orszagteriiletre vonatkoznak, igy nem nyujtanak megfelels
Osszehasonlitasi alapot). 1990-re ez a szam a haboru és az azt kovetd iildoztetés, az asszimilacio
és nyelvvesztés hatdsara 37.511 fore (0,36%) csokkent. Nagy 1993. 30. Az utolso, 2022. évi nép-
szamlalds soran 28.473 £6 (0,32%) vallotta magat német anyanyelviinek, I. errél a Népszamlalas
hivatalos oldalat: Népszamlalas 2022.

43 Koztérkép Szelld.

44 1. Koztérkép Ecseny.
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szamban ndket, tizenéves fiatalokat — hurcoltak el svab szarmazdsuk, vagy annak
indoka alapjan tobb évi kényszermunkdra a Szovjetuniéba.”*> Gyulan ugyanebben
az évben a ,,Szovjetunio banydiba kényszermunkdra drtatlanul elhurcolt tobb mint
500 gyulai német szdrmazdsu polgari lakos emlékére” éllitottak Gj emlékmiivet
ugyanazon templom elé, amelynek belsejében az 1952-es emléktabla talalhato.*
Hasonlé példak soraval illusztralhatd, hogy az emlékmivek célja az is volt, hogy
kiemeljék, hogy az aldozatok németségiik miatt szenvedték el a sorscsapasokat,
amelyek emlékét meg kivantdk Orizni. A Németorszagba vald kitelepités esetén
ez a jelenség markansabb, ugyanakkor az kizarélag a német kisebbséget érintette,
mig a Szovjetunioba hurcoltak el magyarokat és mas etnikumhoz tartozokat is,
igy ott a kisebbség szenvedésének hangsulyozasa tudatosabb dontést igényelt.

Ebben a 2010-es évek masodik felében, és kiilonsen a 2015-2017 kozotti em-
lékévben valtozas figyelheté meg. Az emlékév eleve egy kiszélesitett aldozati ka-
tegoriat szolitott meg: a ,,Szovjetuniéba hurcolt politikai foglyokat és kényszermun-
kdsokat”, amelybe jellemzden a civil elhurcoltak mellett a szovjet fogsagba esett
hadifoglyokat is beleértették nemzetiségtdl fiiggetleniil. Mindezt az ekkor allitott
emlékmiivek feliratai, az avatd szertartasokon és megemlékezéseken tartott be-
szédek is visszatiikrozték, amikor a német kisebbségrdl mar vagy egyaltalan nem,
vagy csak az elhurcoltak egyik csoportjaként esett szo.

Az emlékév soran allami tamogatasbdl létrehozott emlékmivek esetén a
magyarra valo feliratok egyik oka, hogy a kiirt palyazatok célként az ,egységes
emléktablak” létrehozasat szabtak meg, és ahhoz a forma, anyag, logéhasznalat
mellett a feliratra is javaslatot tettek.” Ez természetesen magyar nyelvii volt, és
kiszélesitett aldozati kategoriara vald tekintettel mar nem tartalmazott utalast az
érintettek nemzetiségére, helyette az emlékév elnevezésével 6sszhangban a ,,Szov-
jetuniéba hurcolt politikai foglyok és kényszermunkdsok” kategdriat javasolta.*® Ez
gyakorlatilag nem tette lehet6vé, hogy az alkotasok szoveges részei utaljanak az
elhurcoltak németségére olyan telepiiléseken, ahol ez a tény adott és ismert volt,
igy a korabbi gyakorlat egyre ritkabba valt.* A németségiik miatt elhurcoltak

45 Koztérkép Szerencs.

46 Koztérkép Gyula.

47 L. EMET - Pélyézat.

48 A jellemz6 felirat: ,Az 1944-45-ben XY kozségbdl elhurcolt (Iétszdm) lakos emlékére dllitotta a
(pdlydzo szervezet megnevezése) a Szovjetuniéba hurcolt politikai foglyok és kényszermunkdsok
emlékéve alkalmdbdl (évszdm).”

49 Kivételek azonban akadtak. Egyrészt az emlékév iddszakaban is késziil(het)tek emlékmiivek az
allami tamogatastdl fiiggetleniil, masrészt a palyazati kiirasban megfogalmazott szovegjavas-
lattél a megvaldsitas soran sok telepiilésen eltértek. Zengévarkonyban 2015-ben, valészintileg
még az emlékévtdl fuggetleniil allitottak kétnyelvli emlékmivet az ,,Eliizott és kényszermunkdra
elhurcolt német honfitdarsaink emlékére”, 1. Koztérkép Zengévarkony. Pécsdevecseren 2017-ben a
helyi német 6nkormanyzat német-magyar nyelvii emlékmtvet allitott ,,Elhurcoltak emlékére/Als
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kozosségi emlékezete, emlékmiiveik lényegében integralodtak a nemzeti keretek-
be, noha ez a dontés korantsem tekinthetd a kozosség bels6 igényével, szandékai-
val azonosnak, mint ahogy az az elsé vilaghabora hési emlékmiveivel kapcsolat-
ban még megtigyelhetd volt.

Osszegzés

A német kisebbség torténeti emlékezetének, emlékezet- és emlékmukultirajanak
vizsgalata napjainkban még a kutatas fehér foltjanak tekinthetd. Tanulmanyom-
mal ennek egy szegmensét kivintam bemutatni két meghatarozé torténelmi ese-
mény — az els6 vilaghdboru és az un. ,malenkij robot” — emlékezetére allitott em-
lékalkotasok mentén, illetve azok Osszehasonlitasaval abban a tekintetben, hogy
azok milyen relaciéban allnak a tobbségi nemzet azonos vagy hasonlo torténeti
tapasztalatainak nyilvanos térben megjelené emlékezetével.

Az eddigi kutatas keretében létrehozott két emlékmi kataszter alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a német kisebbség az els6 vilaghabort idején — s6t
lényegében 1945 eldtt — nem torekedett arra, hogy jelenlétét sajat, a tobbségtol el-
téré emlékezetkulturaval hangsulyozza, azaz ,kisajatitsa” a k6zos nyilvanos teret a
trianoni Magyarorszagon. Mindezt annak ellenére sem tette, hogy a korabeli jogi
szabalyozas ezt megengedte volna, tilté rendelkezés a német identitas elemeinek
- nyelv, név- és daitumformatum - hasznalatdrél nem ismert. A dontés hatterében
ezért lényegében ,,6ncenzura” all: a német kisebbség tagjai a h6si emlékmiivek al-
litdsaban sokkal inkabb a magyar nemzet irdnyaban érzett lojalitas eszkozét lattak,
nem pedig olyan lehet6séget, amellyel a kozosség kohézidjat tudtak volna erdsite-
ni egy sajat narrativa kialakitasaval és prezentalasaval.

Az 1944 végétdl megkezd6do jogfosztas Uj fejezetet nyitott ezen a téren, noha
ennek lathatéva tétele csak az 1990-es évektdl valt lehetségessé, mivel a politikai
hatalom addig tiltotta az 1940-es években bekovetkeztetett iildoztetésrdl valo
nyilvinos megemlékezéseket. Az akkori események azonban lehetetlenné - de
legalabbis hiteltelenné - tették volna a rendiiletlen magyar-német sorkozosség
narrativajat, mivel a kisebbség szempontjabol sorsdontd években a kiilonb6z6
stlyosan diszkriminativ intézkedések éppen német szarmazasuk, anyanyelviik,
nemzetiségiik miatt érték 6ket. Ezt a tényt az 1990-t6l létrehozott emlékmiivek

Gedenken an die Verschleppten” felirattal, amelyen nem szerepelnek az emlékév logoi, 1. Koztér-
kép Pécsdevecser. Az emlékévet kdvetden, 2018-ban pedig az Ujpesti Német Nemzetiségi On-
kormanyzat allitott kétnyelvii emléktablat ,,A ,, Malenkij robotra” elhurcolt tijpesti Német polgdrok
emlékére’, 1. Koztérkép Ujpest.
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egy része pedig akdr a nyelvhasznalataval, akar egyes tények kiemelésével hang-
sulyozta is.

Az ilyen jellegli emlékeztetés a hazai németség esetében, mint azt az els6 vi-
laghaborus hési emlékmiivek példdja mutatja, a megel6z6 évtizedekben példatlan
volt, a kisebbség lényegében kordbban nem proébélkozott meg azzal, hogy a nyil-
vanos térben felhivja a figyelmet sajat torténelmi multja kiilonbozéségére az itt €16
mas csoportokkal szemben. Erre a jellegli szakaddsra a Szovjetunioba hurcolds és
a Németorszagba (izés kapcsan azért keriilt sor, mivel az 1945 utani retorzidk, il-
letve az azok 1990 el6tti feldolgozasanak ellehetetlenitése mély szakadékot hoztak
létre a csoport és a tobbség emlékezete kozott, a kozos szenvedés emlékezete pedig
erdsitette az azonossagtudatdban meggyengiilt kisebbség identitasat. A Szovjet-
unioba deportalas és a Németorszagba vald kitelepités koziil véleményem szerint
azért érdekesebb az el6bbi emlékezetének létrehozasa 1990-t6l, mivel az utobbi
kizarolag a német kisebbséget érintette, mig a Szovjetunidba hurcoltak el magya-
rokat is. Tehat elviekben lehetséges lett volna ennek kapcsan is az eseményeket
kollektiv magyar szenvedéstorténetként abrazolni, a kisebbség azonban ekkor
nem erre torekedett, hanem sajat emlékmitivek, emlékhelyek és emlékesemények
kialakitasara. Az azota eltelt évek politikai torténései, az érintett generacio las-
su kihalasa és az események atalakuldsa kommunikativbdl kulturalis emlékezetté
ugyanakkor egyre halvanyabba teszik ezt a jelenséget. Az emlékmiivek e két cso-
portjanak vizsgalata azonban ramutat, hogy a német kisebbség emlékmikultaraja
a 20. szazad soran valtozasban volt, és néhany évtized erejéig képes volt a kollektiv
nemzeti emlékezettdl elszakadva egy sajat kisebbségi multértelmezést kozvetiteni.
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Kiss GERGELY

A magyar kirdlynék hatalma az
anyagi kultura titkrében -
jegyzetek egy konyv margojara

The Power of the Hungarian Queens in the Mirror of Material Culture -
Notes to a book

The definition of queenship and queens’ power is a rather complex task, since it cannot
be sharply separated from the interpretation and essence of royal power. The question
of its characteristics is a serious challenge, since there are relatively few and rather
heterogeneous sources and records available from the period in question, from 11th-14th
century Hungary. From this perspective, this paper examines, in the context of a recently
published book, how the study of material culture can help to define queens’ power.

Keywords: Material culture, power of the queens, Hungary, eleventh-fourteenth centuries
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A kozépkori Magyar Kiralysagot kormanyzé uralkodok hitvesei irdnt meglep6
moddon hosszu ideig csekély érdeklddés mutatkozott. Leszamitva a népszer(sitd
munkakat, a téma tudomanyos igényti megkozelitését célzo miiveket szemlézve
Zsoldos Attila 2005-ben joggal allapithatta meg, hogy ,,az 1795 6ta eltelt tobb
mint kétszaz évben minddssze harman akadtak, akik 6nallo, 6sszefoglalo jellegti
és tudomanyos igényu értekezést szenteltek valamely korszak kiralynéi torténeté-
nek, [... akiknek a] soraban a jelen értekezés szerzéje [ti. Zsoldos Attila — K. G.]
a negyedik’!

A jeles kozépkorasz 2005-ben magyarul, 2019-ben angolul® is megjelent mono-

eV

rél, a koronazastol kezdve, az anyagi hattéren és az udvartartdson at a kiralynéi

1 Zsoldos 2005. 7.
2 Zsoldos 2017; Zsoldos 2019.
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hatalom mibenlétéig. Ez utébbi onalldsagat illetden az egyes kiralynék esetében
felsejlé egyedi vonasok, sajatossagok ellenére végsé soron arra a megallapitasra
jutott, hogy ,vizsgalataink eredményei a kiralynéi intézmény helyét valdjaban
nem a kiralyi hatalom mellett, hanem annak keretein belil jelolik ki. [...] Az
Arpad-kori kirdlynéi intézmény [...] fejlédésében az egyes kirdlynék «kulturdlis
hozomany»-dnak érvényesiilésére viszonylag kevés tér nyilott, s a reginatus mind-
végig megmaradt a kiralyi hatalom megszabta hatarok kozott”?

Mérvado véleményekkel kapcsolatosan is felmeriilhetnek azonban olyan meg-
fontolasok, kiegészitések, netan ellenvélemények, amelyek j forrasok, 4j szem-
pontok bevonasaval jarulnak hozza egy korszak, problémakor vagy éppen intéz-
mény jobb megértéséhez, arnyaltabb bemutatasahoz. Kiilonosen akkor igaz ez, ha
egy adott kérdéskor vonatkozasaban olyan feltlind aranytalansag figyelhet6 meg,
mint a kirdlynéi intézményre, hatalomra vonatkoz6 magyar és nemzetkozi szak-
irodalom mennyisége tekintetében. Eppen ezért mindig 6rom egy-egy Ujabb, az
adott kérdés tovabb gondolasara serkenté miivet kézbe venni.

A kovetkezokben egy olyan munkaval kapcsolatos gondolataimat, észrevétele-
imet osztom meg az olvasdval, amelyek egy az Arpad- és Anjou-kori magyar ki-
ralynék hatalmat az anyagi kultira szempontjabol vizsgalta meg. A kozelmultban
magam is részletesen foglalkoztam a kiralynéi hatalommal, a dinasztikus identi-
tas reprezentativ kifejezésével, igaz, elsésorban az Anjou-kort illetéen. A napolyi
hercegnébdl francia kirdlynévé lett Klemencia (+ 1328) lényegében a harom érin-
tett dinasztia (Capetingek Arpddok, illetve a népolyi és magyarorszagi Anjouk)
identitasat és reprezentacidjat tvozte és gyurta egy sajatos eleggyé, amely napolyi
gyokerekre vezethet6 vissza.* Egy hasonld, vagy éppen eltéré jelenségeket feltard
munka tehat mindenképpen igéretesnek mutatkozott.

Christopher Mielke 2017-ben doktori értekezésként benyujtott munkajanak
konyvvé formalt valtozata 2021-ben jelent meg.®> A mu tobb mint 300 oldal ter-
jedelmi, amelynek jelentés hanyadat, 267 oldalt tesz ki a 11-14. szazadi magyar
kiralynék anyagi kultirdjanak vizsgalata. Az dsszesen nyolc fejezetet tartalmazo
elemzéshez Bibliografia (Bibliography), valamint Személy- és helynévmutat6 (In-
dex) csatlakozik. A harmincot 11-14. szazadi magyar kiralynéhoz kothetd anyagi
kultara elemei koziil ugyan egyes darabokat, csoportokat korabban is vizsgaltak
kiilonbo6z6 kutatasok, de ezek eddig nem alkottak rendszert, jobbéra egy-egy tu-
domanyteriilet, a régészet, a milivészettorténet, tette vizsgalat targyava a kiraly-
nékhoz kapcsolddo targyakat. Mielke célkit(izése ennek a hianynak a pétlasa volt.
Egyrészt arra vallalkozik, hogy a korszak egészét vizsgalja, masrészt az anyagi

3 Zsoldos 2007. 178-179.
4 Kiss 2021.
5 Mielke 2021.
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kultara fogalmat tagabban értelmezve nem csak targyakat vizsgal, hanem a kiraly-
nékhoz kothetd régészeti leletanyagot, épiileteket is. Apropoként (Introduction,
1-26. oldal) 6nként kinalkozik a tarsadalmi nemek kutatasa irant megmutatkozd
erdteljes kutatdi érdeklddés, a vonatkozo kiilfoldi szakirodalom gazdagsaga, va-
lamint a témadval kapcsolatos magyarorszagi vizsgalatok elnagyoltsaga. A szerzé
nem kisebb célt tiiz ki maga elé, mint valaszolni azokra a kérdésekre, hogy az
anyagi kultura hogyan és mennyiben volt alkalmas a kiralynék onkifejezésére.
Mielke valaszt keres arra is, hogy a kiralynéi hivatal (helyesebben intézmény) és
az egyes személyek hatalma hogyan titkr6z6dott az anyagi kultiraban, voltak-e
benne személyes elemek, milyen hatast gyakorolt ez a régészeti leletekre.

A kérdések megvalaszolasahoz elengedhetetlen a kiralynéi hatalom fogalma-
nak tisztazasa, illetve a témahoz tartozé szakirodalmi eredmények attekintése. Az
els6 tekintetében a szerzd is kénytelen megallapitani, hogy a 11-14. szdzadi Ma-
gyarorszagon a kiralynék szerepe erdsen korlatozott volt, hatalmuk a kiralyénak
volt aldrendelve, altalaban uralkodétarsak voltak és nem 6nall6 hatalmi tényezok.
A muvészeti targyak koziil nagyon kevés az, amely kifejezetten valamely kiralyné-
hoz kothetd, jovedelmeik is esetrdl esetre valtoztak és a férjek akaratanak voltak
alarendelve. A szerz6 itt elsésorban német és angol példak alapjan veti fel, hogy a
kiilonallo, biztos jovedelmek hidnya ellenére is elképzelhet6 a kiralynéi hatalom
kifejezése, amely gyakorta a pompdzatos temetésekben, illetve a pénzverésben valt
kézzelfoghatdva a kortarsak és az utékor szamara egyarant. Nem meglepd, hogy
Mielke elemzésének egyik vezérfonala éppen e két teriilet vizsgalata lett. Ami a
historiografiat illeti, a korkép széles és rendezett, elsésorban azok a munkék je-
lennek meg, amelyek a kirdlynéi hatalom anyagi kultirdban megragadhaté ele-
meit (mecenatura, sajat targyak elemzése, konyvkultura, épitkezések) vizsgaltak.
A gazdag nyugat-eurdpai szakirodalmi termés mellett valoban szerény a témara
vonatkozé magyar vonatkozasu munkak szama, amelyek — mint a szerz6 kiemeli
- nem is elsdsorban az anyagi kultiraval, hanem leginkabb a kiralynék személyé-
vel, jovedelmeikkel, udvartartasukkal, hivatalukkal foglalkoznak.

Jollehet Mielke az alkalmazott moédszereknek kiilon fejezetet szentelt, mar a
megel6z6 részben is kitér ezekre. Foglalkozik az ugynevezett ,cselekvés elmélet-
tel” (Agency Theory), amely azt vizsgalja, hogy az onkifejezés milyen lehetdségei,
stratégiai alakultak ki, amelyek alkalmasak voltak az egyéni elemek kihangsulyo-
zasara a tarsadalmi konvenciok szabta hatarok kozott. A szerzd szerint a targyak
elemzése kiilonosen alkalmas arra, hogy valaszokat kapjunk e kérdésre. Egyuttal
tovabb is megy: a targyak historidja, ,,életatja” (Object Biography) alkalmas ugyan-
is arra, hogy az egyes darabok megsziiletésétdl, hasznalatukon at az esetleges vj-
rahasznositassal és tovabbadassal bezardlag egységesen vizsgaljuk a torténetiiket.
Ez a gondolat ugyanakkor nem uj, bar a szerzé valamilyen, érthetetlen okbdl
keriili a szakirodalomban Brigitte Buettner nyoman mara bevett gift-giving
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fogalmat, amelyet egy masik, Mielke altal egyébként valamelyest citalt szerzo,
Mariah Proctor-Tiffany béségesen hasznal.® Ez annal is sajnalatosabb, mert egyes
esetekben maga a szerz6 is megemliti a jelenséget, igaz, csak érintdlegesen (pl.
Lengyelorszagi Erzsébet és Magyarorszagi Klemencia kapcsdn). Ami a tényle-
ges modszertant illeti, a szerzé az elemzést a hivatali elemekkel kezdi, azaz a
pecsétekkel és a pénzveréssel. Ezt kovetik a felségjelvények (korona, jogar, orsza-
galma), a ruhak, az ékszerek, a liturgikus targyak, a konyvek, a targyiasult képi
abrazolasok (szobrok, miniatarak), a sort végiil a rezidencidk, temetkezdhelyek,
siremlékek, illetve a mas, irott forrasok alapjan egy-egy személyre vonatkozé in-
formaciok bemutatasa zarja.

E rendszer egyes elemeit Mielke hat idérendi fejezet keretein beliil mutatja be.
A 11. szazadot targyald els6 egység (The Beginnings of the Hungarian ‘Queendom’
/c. 1000-1090/, 27-70. oldal) hét kiralyné (Sarolta, Gizella, Tuta, Anasztazia, Judit,
Sziinadéné, Adelheid) személyéhez kothet6 anyagi kulturalis elemeket vesz szdm-
ba. Ezek kozott domindlnak a liturgikus targyak, amelyek gyakran ajandékként
egy-egy egyhdzi intézményhez keriiltek. Nem marad el a magyar kozépkoraszok
szamara magatol értetédden a ,kiralynék varosanak” tekintett Veszprémhez ko-
t6d6 épitkezések bemutatdsa sem. Az 9sszkép meglehetdsen szegényes: a kiraly-
nék altalaban 6zvegyként mutatkoznak meg a forrasokban, amikor mar visszavo-
nultak egy-egy monostorba, anyagi kulturajuk pedig hagyomanyos elemekre, a
személyes és csaladjuk emlékét 6rz6 adomanyokra, és a korszak diplomadciai ese-
ményeiben vallalt csekély szerepre korlatozddnak.” A masodik kronoldgiai szelet
(Stones and Bones and the Queens of the Twelfth Century /1097-1193/, 71-91. ol-
dal) a 12. szazadot 6leli fel, amely, ha lehet, még ,,sziirkébb’, mint az el6z6 korszak.
A hat kiralyné (Felicia, Eufémia, Riedenburgi Adelaide, Ilona, Eufrozina, Baben-
berg Agnes) anyagi kulturdja meglehetésen szegényes, ami megfelel igencsak kor-
latozott politikai sulyuknak. Mig a legtobb esetben a temetések vonatkozasaban
megmutatkoz6 hagyomanytisztelet rajzolodik ki, csak egy-egy kiralyné emelke-
dik ki gazdagabb anyagi kulturajaval, igy Ilona, Belus ban testvére és a Kijevbdl
érkezett Eufémia. Az igazi véltozasok - irja a szerz6 — a 12. szazad végétél induld
korszakban kovetkeztek be, valéjaban ekkor formalodott ki a kiralynéi intézmény
(The ,,Office” of Queens Begins /1172-1233/, 91-132. oldal). Ezt olyan 4j elemek
jelzik, mint a pecsétek, a heraldikai reprezentacio, a pénzverés megjelenése, illetve

6 Mielke a szerz6 doktori értekezését hasznélta. Helyesebb lett volna ennek 2019-ben megjelent
kényv valtozatat hasznositani: Proctor-Tiffany 2019.

7 Az elemzés hatteréhez nélkiilozhetetlen segitség lett volna Béling Péter alapvetd munkéja (Ba-
ling 2021), amely konyv forméban Mielke mtivével egyiddben jelent meg, am kézirata — doktori
értekezés, illetve tézisek formajaban — mar 2019-ben elérhetd volt online (https://pea.lib.pte.
hu/handle/pea/18401; https://journals.lib.pte.hu/index.php/pontes/article/view/2971 Letoltés
ideje: 2024. 03. 03.).
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a kiralynék kozvetitdi szerepe a dinasztikus konfliktusokban. Olyan személyek
tartoznak ide, mint Antiochiai Agnes (avagy Anna), Capet Margit, Aragéniai
Konstancia, Meraniai-Andechs Gertrud, Courtenay Jolanta. III. Béla és II. And-
ras feleségeit — az utobbiak koziil egyediil Estei Beatrix hidnyzik — a szakirodalom
valoban sokkal fajsulyosabb személyeknek tekinti, mint a korabbi kiralynékat.
De ez nem is meglepd, hiszen a Magyar Kirdlysag a 12-13. szazad forduldja-
tol keriilt bele igazan intenziven az eurdpai torténelem fésodraba, és valtak az
Arpadok val6di, magas presztizzsel rendelkezé dinasztidva. Szembe6tld ennek
a valtozasnak a megjelenése a kiralyi udvar anyagi kulturdjaban, ami érthet6vé
teszi, miért talalunk mennyiségben és mindségben is gazdagabb referenciakat
a kiralynékat illetGen.

Nem vitatva a szerzd altal is felsorolt tényezdket, érdemes ugyanakkor néhany
problémara felhivni a figyelmet. Altaldban is elmondhatd, hogy ez a korszak a
jogbiztositas terén az irasbeliség fejlodésének az els6 kiemelked6 korszaka, mind
a kiadott oklevelek szamat, mind a hitelesség kellékei terén. Elég csak arra gon-
dolni, hogy III. Béla az 1180-as évek elején szervezte meg a kiralyi kancellariat,
ekkor indult meg a hiteleshelyi tevékenység, és szemmel lathatéan novekedett a
pecséttel hitelesitett oklevelek mennyisége. Erdemes lett volna ebbe a kontextusba
beagyazni a kiralynékhoz kapcsolhato hivatali irasbeliség fellendiilését, jelestil azt,
hogy az 1210-es évek végétdl ismerjiik a kiralynéi kancellarokat. Egy ilyen kite-
kintés nem mell6zhet6 akkor, amikor a kirdlynéi ,hivatalrol” értekezik a szerzé.
Az intézményi hattér bemutatasanak hianya ugyanis 6vatossagra inti az olvasot a
levont kovetkeztetéseket illetden. Itt is, de a mi egészét illetGen is fajéan hidnyozik
az archontologiai és a prozopografiai kutatdsok beépitése, holott ezen a teriileten
jelentds eredmények sziilettek.® A kiralyok és a kiralynék udvartartasat alkoto sze-
mélyek ismerete jelentds mértékben segitette volna a kovetkeztetések jobb meg-
alapozasat. Nem tekintheté ugyanis iires frazisnak, hogy kiraly nélkil kiralyné
sincsen, és ez fokozottan igaz egy olyan idGszak vizsgalata esetében, amelyben
mar jol lathatok a kiralynéi intézmény konturjai, és hatarozott jegyek ovezik az
egyes kiralynékat.

A pecsétek vonatkozasaban szintén hidnyérzete tdmad az olvasénak, ugyan-
is a heraldikai jellegzetességek és ezek fejlédésének bemutatdsaval a szerzé adods
marad. Pedig az ugynevezett néi pecsétek vizsgalatanak komoly hagyomanyai
vannak. Arnaud Baudint vagy Laurent Hablot-t aligha kell a korszak kutatoi-
nak bemutatni, ahogy a Sigilla projektet sem, amely jelentds segitséget adhatott
volna a szerzének az ide vonatkozo6 részek mélyebb kidolgozasdban.” A pénzek
vonatkozdsiban sem artott volna egy alaposabb szakmai attekintés. Igy jobban

8 Csak a legfontosabbakat idézem: Zsoldos 2011; Engel 2001.
9  Https://www.openedition.org/39683.
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értelmezhetd lenne a kiralynéi buste-abrazolasok megjelenése, jelentdsége. Ez ter-
mészetesen fontos jellemzéje annak, hogy a kiralynék egyre inkabb kilépnek a
korabbi homalybol, és személyiik konturjai hatarozottabba valnak, de egy alap-
vetd tényezO valtozatlan marad: a pénzverést a kirdly tisztségvisel6i ellendrizték,
igy a kovetkeztetésekkel is 6vatosabban kell banni, kiilondsen annak ismeretében,
hogy a vizsgalt idészak 6t kirdlynéje koziil egyediil Courtenay Jolanta esetében
maradt nyoma olyan pénznek, amelyen férjével egyiitt dbrazoltak. Mielke hipote-
tikus alapra épiil6 kovetkeztetése rendkiviil bizonytalannak ttnik.

A kiralyné mellképének felttinését német mintara képzeli el a szerz6, mégpedig
az ottani kiralynék példajara hivatkozva. A jegyzetben feltiintetett szakirodalom
Jitske Jasperse tanulmanya'® Angliai Matilda esetére vonatkozik, aki azt példazna,
hogy német csaszarnék a férjiik tavollétében verettek pénzeket. Az egyetlen aprd
hiba ezzel, hogy Matilda férje, V. Henrik német-rémai csdszar halala (1125) utan
visszatért sziil6foldjére, Angliaba, és valdjaban ott kezdett pénzt veretni, mivel
Blois-i Istvannal szemben maga lépett fel az angol tronkiizdelmekben. Tehat az
analdgia erésen santit. Ugyanakkor arrdl sincs informdcionk — amint azt Mielke
is feltételes modban irja — hogy II. Andras pénze éppen a szentfoldi keresztes had-
jarat idején, a kirdly tényleges tavolléte alatt késziilt. A kozvetlen német (valdja-
ban angol) parhuzam bizonytalansaga mellett a magyar vonatkozas feltételessége
miatt az ilyen megallapitas er6sen megkérddjelezhetd. Csupan 6vatosan teszem
hozza, lehetséges, hogy a Courtenay csaldd behatobb vizsgalata tobb eredményt
hozott volna ezen a téren. Ahogy az sem kizarhato, hogy a pénzen nem is vala-
mely kiralyné - ahogy Jolanta neve mellett Gertrdé is felmeriilt -, hanem Béla
(a késobbi IV. Béla kiraly) arcképe szerepel.

A pecsétek és a pénzek mellett ebben a korszakban is fontos a kiralynék el-
temetésére vonatkozo informaciok értékelése. Ezzel kapcsolatban Anna, Margit,
Gertrud és Jolanta esete vizsgalhatd, ami drvendetes szambeli novekedés a meg-
el6z6 korszakok adataihoz képest. Csakhogy sok a probléma ezekkel a kiralynéi
temetkezésekkel. Capet Margit esetének a felhasznalhatésaga talan a leginkabb
kérdéses, miutan a Szentfoldon, Tiiroszban temették el, és ennek megszervezése
leginkdbb unokadccséhez, II. Champagne-i Henrik jeruzsalemi kiralyhoz kothe-
t6. Nem egyszer( III. Béla korabbi felesége székesfehérvari sirhelyének értelme-
zése sem. Ha eltekintiink a személyazonossagot érinté bizonytalansagoktol, akkor
is felmeriil sok kérdés. Anna és a mellé temetett III. Béla sirmellékletei kozott sok
hasonlosag mutatkozik, igy felmeriil annak a lehetsége, hogy a sirhely kialaki-
tasanak koncepcioja a kiraly kornyezetében keresendd, és vajmi keveset arul el a
kiralyné szandékairdl. Szintén sok értelmezési nehézséget vet fel Gertrud esete.
A pilisi ciszterci apatsagban 6rok nyugalomra helyezett tragikus sorsu kiralyné

10 Mielke 2021. 128. 130. ]j.
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sirjanak pontos helye az apatsagi templomban ma is vita targyat képezi. Raadasul
II. Andras elsé felesége, mint kozismert, gyilkossag aldozata lett, igy aligha volt
alkalma sajat temetkezését el6késziteni. A férj itt is, ahogy Jolanta esetében is,
egy altala kiilonosen kedvelt ciszterci monostorba temettette el els6 és masodik
feleségét, ami valoban kiemeli a francia-magyar dinasztikus kapcsolatokat, de
ebbdl aligha lehet levonni olyan kovetkeztetést, amely a hatast a kiralynénak —
ebben az esetben Joldntanak - tulajdonitja. Ebben a vonatkozasban érdemes lett
volna hasznositani a korszakrol késziilt 2016-os tudomanyos kiallitashoz késziilt
tanulmanykotetet.!!

A korszak sajatossagai kozott olvashatjuk a kiralynékhoz kapcsolodo épitkezé-
seket, amelynek a példdja az 6budai palota. Errél azonban csak korlatozott ismere-
teink vannak, mivel az épiilet elpusztult. Ennélfogva felettébb dvatosan kezelend6
minden olyan feltételezés, amely a kiralyné - Courtenay Jolanta - jelentdségének
tulajdonitja az épitkezést. A korszak értékelése soran a szerzd alahdzza a kiraly-
nék gyakoribb szereplésének a fontossagat, amivel egyet is lehet érteni. Fontos
ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy az egyik fajsulyos tényezé megemlitése
- a kiralynéi tisztségvisel6k megjelenése — kapcsan a szerz6é ados maradt a bizo-
nyitassal, ami a kordbban emlitett archontolégiai munkak ismeretében kénnyen
megoldhaté lett volna. Hasonloképpen csak a kovetkeztetések soran emliti a ki-
ralynéi jovedelmek kérdését, amelyet nem lehet ennyire mell6zni, kiilonosen ugy,
hogy azt a szerz6 altal egyébként citalt alapmunka bdségesen targyalja.'* Sajnos
kiakndzatlan maradt a korszak egyik legfontosabb forrasa, III. Béla kiraly jovedel-
meinek jegyzéke, ahogy a kiralynék jovedelmeit érinté Gjabb munkak is."

A 13. szazad kovetkezd hét évtizedét mutatja be a kovetkez6 fejezet (The Se-
cond Foundresses /1235-1296/, 133-171. oldal), amelyben négy kiralyné, Lasz-
karisz Maria, Kun Erzsébet, Napolyi Izabella és Kujaviai Fennena személyén ke-
resztiil kapunk képet a kiralynék anyagi kulturdjanak fejlodésérol, sajatossagairdl.
Kétségtelen, hogy Laszkarisz Maria és IV. Béla (1235-1270) hosszu hazassaga al-
kalmat adott a kiralynénak arra, hogy komolyabb befolyasra tegyen szert a kiraly
mellett. Ha elfogadjuk, hogy az uralkodéi part abrazolé pénzérméken a kiraly-
né csaladjara vald utalasként szerepel a kétfejii madar, akkor is kérdéses, hogy
ez az 6 személyes dontésének tulajdonithatd, vagy inkdbb annak, hogy a kiraly
kivanta ezzel is hangsulyozni el6kel6 dinasztikus kapcsolatait. A nyul-szigeti (ma
Margit-sziget, Budapest) domonkos apacakolostorral kapcsolatban az uralkodépar
egyiittes szerepét lehet alahuzni, igy tesz a szerzd is. Nem vitatva a teriilet jelentdségét

11 Bérany - Benkd - Karpati 2016.

12 7Zsoldos 2005; Zsoldos 2019.

13 If). Barta — Barta 1993; Weisz 2013. Ez utobbi munka hidnya azért is feltind, mert a szerz6 maga
is kozolt egy tanulmanyt e kotetben.



152 | Kiss GERGELY

a kiralyi csalad kedvelt 13. szazadi tartozkodasi helyeit illetéen, Mielke maga is
olyan kovetkeztetésre jut, ami a kiraly és a kiralyné egyiittes szerepvallalasara utal,
akdr a rezidenciat, akar a domonkos apacak itteni letelepitését illetben. Hasonld,
kozremiikodéi szerep tulajdonithaté Maridnak Budat illeten, mint ahogy az sem
tagadhatd, hogy Visegrad esetében a kiralyné aktiv kezdeményezdje volt az otta-
ni épitkezéséknek. Az mar mas kérdés, hogy valoban az lett volna a célja ezzel,
hogy a nytl-szigeti domonkos apacakolostor szamara kell6 védelmet biztositson.
Ez aligha valdszind a két intézmény kozotti jelentds f6ldrajzi tavolsag, tobb mint
50 km ismeretében. A jelentds esztergomi temetkezések — IV. Béla, Maria és Béla
herceg sirja is itt talalhaté — esetében inkabb a kozeljovében varhato régészeti
eredmények adhatnak vélaszt. Mivel Maria néhany honappal IV. Bélat kévetden
halt meg 1270-ben, valéban ugy tlinhet, hogy a kiralynénak nagyobb szerepe volt
sajat temetkezohelye kivalasztasaban. Ugyanakkor maga a szerzd is elismeri, hogy
a férj mellé temetkezésnek megvolt a maga hagyomanya - ahogy erre éppen Ma-
gyarorszagon is rendelkezésre dllnak a példék, amelyeket a szerz meg is emlit —,
am ezeknél inkabb a férj, vagy az uralkodoi par egytittes szandéka valdsulhatott
meg. Amig a kirdlyné(k) kizarélagos dontésére nem keriil el6 egyértelmi bizonyi-
ték, addig egy ilyen éllitds mindenképpen hipotetikus marad.

V. Istvan (1270-1272) felesége, Kun Erzsébet esetében is a pecséthasznalat a
kiindulépont, amely jelentds sajatossagokat mutat. Mielke feltételezése szerint
elsé pecsétjét Erzsébet 1264-1276 kozott hasznalta. Tény, hogy az egyetlen fenn-
maradt példany 1273-bol vald, ami belefér ebbe az idéintervallumba. Ugyanak-
kor a szerzd itt egyszertien dtveszi Kumorovitz Lajos Bernat allitdsat, amelyet ez
utobbi szerzd egyébként nem indokol meg.'* Mielke szerint ez a pecsét az 6nalld
régensnoéi hatalmat fejezné ki a korirat két elemével: ,, Magyarorszag kirdlynéja” és
a ,kunok csaszaranak leanya”. A masodik elem felhasznalasa a feltételezés bizonyi-
tasara meglehetésen problémas: a kunok csaszara titulus ugyanis értelmezhetet-
len fogalom, ilyen cim a val6sagban nem létezett. Az a Berend Noratél kolcsonzott
gondolat pedig, miszerint a ,,csaszar” emlitése Erzsébet felsGségét fejezte volna ki,
nem tobb puszta otletnél.”®

A kovetkezd, immar hagyomanyosnak tekinthetd rész a pénzeket veszi vizs-
galat ald. Itt a mar megszokott abrazolassal, illetve az L (Ladislaus) és E (Eli-
zabeth) kezddbettikkel talalkozunk. Utobbi esetében komolyabb aldtdmasztast
érdemel, hogy az ,,E” kezddbetii az anyakiralynét, vagy esetleg IV. Laszlo feleségét

14 Kumorovitz 1993. 55-56. Mielke helyteleniil a 41. oldalra hivatkozik! A mu 287. jegyzetében
Erzsébet neve mellett két oklevél jelzete szerepel, azonban ezek koziil az elsé V. Istvan feleségéé,
a masik viszont IV. Laszl6 hitvese, Anjou Izabella (Erzsébet) oklevelén fiiggétt, vagyis, két kiilon
(6zvegy) kiralynéi oklevélrél beszélitnk. MNL OL DL 844, illetve 954. Az oklevelekre 1. Szentpé-
tery — Zsoldos 2008. 70-71. 102. szamot és 109-110. 170. szamot.

15 Berend 2001. 263.
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jelentette-e. Anjou Izabellat ugyanis a magyar forrasok Erzsébetként ismerik.
A kérdés eldontése nem jelentéktelen kovetkezményekkel jarna. Ha ugyanis az
iddsebb Erzsébetrdl van sz6, akkor ez mindenképpen komoly érv az anyakiraly-
né befolydsat illetéen. Amennyiben azonban az ifjabb Erzsébet (Izabella) nevét
roviditi a pénzen olvashaté kezddbetli, az egyrészt az elobbi allitast gyengiti,
masrészt 4j megvildgitasba helyezi a kiraly és a kiralyné kozismerten nem tul
felhé6tlen viszonyat. Ezekrdl a lehetéségekrol azonban gyakorlatilag nem is olvas-
hatunk ebben az alfejezetben.

A temetkezést illetéen a szerzd is csak hipotéziseket tud megfogalmazni. Sem
Erzsébet halalanak pontos ideje (1290?), sem a temetkezés koriilményei nem is-
mertek. Az utébbit illetden jogos a feltételezés — amely a hagyomany kovetését
emeli ki! -, hogy Erzsébetet is férje mellé, esetleg egy kiilon, sajat sirba temették.
Mindez azonban aligha alkalmas arra, hogy a kiralyné 6ndll6 hatalmat erdsit6
elemnek tekintsiik. Ezzel szoros dsszefiiggésben szintén bizonytalan azon targyi
emléknek (temetési korona) az értelmezése, ami a Duna 1838-as aradasat kove-
téen kertilt napvilagra: egy megbolygatott lel6hely aligha alkalmas messzemend
kovetkeztetések levonasara.

Anjou Izabella, IV. Laszl6 hitvese esetében az eddigi kozponti elem (pecsétek)
mellett a kiralynéhoz kothetd helyszinekkel egésziil ki az anyagi kultura bemuta-
tasa. A két felségpecsét elkiilonitése mellett a masodik pecséten lathatd erételjes
napolyi hatas, utalas emelhetd ki. A sigillum el6lapjan lathat6 tamlas tréonszék, az
itt is és a jogaron is megjelend Anjou liliom mellett a hatlap korirata - ,,Erzsébet
Szicilia kivalé kirdlyanak lednya” - csalhatatlan jelei e hatdsnak. Ennek a szalnak
a felvétele felettébb fontos lett volna, hiszen az utols6 hangsulyos mozzanat, amit
Mielke Erzsébet személyéhez kot, mar napolyi tartézkodasa (1299/1300-1303)
idejére esik: ti. az, hogy az ottani San Pietro in Castello domonkos apacakolos-
torba vonult vissza. Jollehet a helyszin nem lehet vita targya, az nem mellékes
kortilmény, hogy a rendhaz létrehozasaban Erzsébet testvérének, Magyarorszagi
Marianak (11323), II. Karoly sziciliai kiraly (1285-1309) nejének volt dont6 sze-
repe.'s Mindez ravilagit egy masodik fontos tartalmi hianyossagra: Anjou Izabella
esetében nem lehet nélkiilozni a napolyi vonatkozasokat. Jéllehet Magyarorszagi
Maria élete java részét Napolyban toltotte, mégis olyan dinasztikus és személyes
hagyatékkal rendelkezik, amely egészen rendkiviilinek mondhatd. II. Karoly hit-
vese nem mulasztott el egyetlen lehetdséget sem, hogy az Anjouk magyarorsza-
gi tronigényét — amelynek letéteményese volt (!) — és Arpdd-hdzi leszdrmazésat
szamos helyszinen (Santa Maria Donnaregina, Assisi, Altomonte) és eszkozzel
latvanyosan kifejezze, és ezt a torekvést unokdinak, I. Karoly magyar kiralynak,

16 Vitolo 2016. 110-112. L. még: Mérindol 1998. 449.; Lucherini 2013. 354-358.; Prokopp — Hor-
vath 2014. 31-35.
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Magyarorszagi Beatrixnak és Magyarorszagi Klemencidnak is sikeresen tovabb-
adta. Mielke sajnos nem vonta be a vizsgalatba e fontos tertiletet, holott osszetett,
sokféle formaban megvaldsult (épitészet, festészet, targykultura) reprezentacioval
van dolgunk. Rdadasul mell6zése modszertani problémat is felvet: a kovetkezo
rész elején, Habsburg Agnes személyével kapcsolatban béségesen targyalt konigs-
feldeni reprezentaci6é ugyanugy a Magyar Kiralysag hatarain tdl bontakozott ki,
mint Magyarorszagi Maria esetében. Ha ott ezt a szerz6 fontosnak tartotta bemu-
tatni, érthetetlen, hogy errél miért mondott le Maria esetében.

A 13. szazad masodik felét targyal6 rész utolsé fejezetében Fenenna kirdlyné
kapcsan is a mar megszokott elemeket lathatjuk: pecsétje ismét a megszokott, hat-
tamla nélkiili valtozatot mutatja. A pénzek vonatkozasaban hasonlé megallapitast
tesz a szerzd, azzal a kiegészitéssel, hogy az is elképzelhetd, hogy az éremképe-
ken nem is Fenenna, hanem Thomasina Morosini, III. Andras kiraly (1290-1301)
anyja szerepel. Fenenna esetében is konvencionalis elem - ha igaz -, hogy a fér-
jével egy helyen, a budai ferences kolostorban temették el. A fejezet Osszegzése-
ként a szerzd kiemeli, hogy a korszak kiralynéi az orszag mongol invazi6 utani
ujjaépitésének tevékeny részesei voltak. Ez a megallapitas legfeljebb Laszkarisz
Mariara igaz, igy egy kissé tulzottnak tekinthet6. Mielke szerint a kiralynék egy-
teldl folytatoi voltak a korabbi hagyomanyoknak (temetkezés, bizonyos pecsétek),
a stabilitast képviselték. Ez utébbi is csak Maridra igaz, a 13. szazad utols6 harom
évtizedében a kirdly finoman szélva sem tudtak urra lenni a tartomdnyuri ha-
talom megerdsodése okozta zavaros viszonyokon. A novekvo kirdlynéi hatalom
- ahogy a szerz6 Osszegez — abban is megnyilvanul, hogy a kirdlynék szerepet
vallaltak a csaladi konfliktusok rendezésében - itt vajon IV. Béla és Istvan ifjabb
kiraly osszeiitkozésére utal? — erdteljesebben adtak hangot anyai szerepiiknek (a
nyul-szigeti apacakolostor kapcsan), de mindvégig szorosan kovették a tarsadalmi
konvencidkat. Az els6 elemet illetden nem vilagos, pontosan mire utal a szerz6, a
harmadik vonatkozasaban pedig teljességgel rejtve marad, melyek is ezek a tarsa-
dalmi kotottségek.

A kovetkez6 fejezet (Long Widowhoods /1296-1320/, 171-223. oldal), amely
Habsburg Agnes, Bytomi Méria és Piast Erzsébet személyével foglalkozik, olyan
kulcsszavak koré szervezédik, mint a kirdlynék szerepének, jelentéségének a no-
vekedése, a gazdagabb targyi hagyaték, a nagyobb onallosag. III. Andras neje, aki-
nek rovid hazassag (1296-1301) és sokkal hosszabb 6zvegység (11364) jutott osz-
télyrésziil, az elsé példa. Magyarorszaghoz csupan Obuda kéti, a vele kapcsolatos
f6 reprezentacids helyszin valéjaban a konigsfeldeni klarissza kolostor. Ami Ag-
nes pecsétjét illeti, a hagyomany szoros kovetése (hattamla nélkiili trén, korona,
csatot tartd kéz, név kezdébetti (A, G), hatlapon kettds kereszt viragokkal, + N,
E, S bettikkel) jellemzd, ellenben a Konigsfeldenben fennmaradt targyi emlékek
(6lomiiveg ablakok, egyhdzi ruhdk, temetkez6hely) a dinasztikus hagyomanyok
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— Habsburgok, Arpad-haz szentjei — dpoldsardl tantiskodnak. A szerzd altal vizs-
galt konyveknek csak egy része kotheté Agnes személyéhez, ezeknek azonban
nincs magyar vonatkozasa.

Az Anjou-korba étlépve, 1. Karoly egyik felesége, Bytomi Maria csak szerény
targyai hagyatékot képvisel: pecsétje belesimul a hagyomanyba. A rezidencia kér-
désében a szerzd kétségbeesett erdfeszitést tesz, hogy Mariat valamilyen médon
Temesvarhoz kapcsolja, azonban egyedi, a kiralyné személyéhez kothet6 elemeket
lehetetlen kimutatni. Hasonléan problémas a székesfehérvari temetkezS8helyben
felfedezni a kiralyné személyes dontését. Jol ismert ugyanis, hogy a férj, Karoly
mennyire tudatosan felhasznalta akar a temetkezést is a dinasztikus kot6dés —
jelen esetben az Arpddokkal val6 folytonossig — kifejezésére. Beatrixot nem
véletlen temették Varadra Szt. Laszlo sirjahoz, Mariat pedig Székesfehérvarra,
ahogy késébb magit a kiralyt is, Szent Istvan és Szent Imre kozelébe. Az, hogy
az Arpdd-dinasztidra szdmos utaldst talalunk Mdria esetében, nem meglepd és
valészintileg nem is egyedi kotédés, hanem egy olyan jelenség, amely valamennyi
rokon dinasztia udvaraban kimutathatd, Nédpolyban, Visegradon és adott esetben
Konigsfeldenben is. Kiilonosen akkor vélt ez hangstlyossd, ha valamely ferences
szerzetesi intézményhez kapcsolddott, mert igy lehet6vé valt a dinasztikus repre-
zentacio osszekapcsolasa Szent Erzsébettel, II. Andras és Gertrad leanyaval, vagy
éppen Toulouse-i Szent Lajossal. Ezt sajnos a szerz6 nem vette figyelembe, igy az
értelmezési lehet6ségek koziil kiaknazatlan maradt egy kézenfekvo — és sokkalta
valdszintibb — magyarazat.

A legjobban adatolt és legrészletesebben vizsgalhato esetet Piast Erzsébet ki-
nalja. I. Karoly magyar kiraly felesége négy kiilonb6z6 pecsétet hasznalt. Felség-
pecsétje vonatkozasdban a szerz6 j elemként mutatja be a kirdlynét 6vezd két
cimerpajzs abrézolast (jobbra az Arpadok vdgésos, balra a Piast csaldd sasos ci-
mere lathatd) az el6oldalon, és a cimerek jelenlétébdl Piast Erzsébet 6nallo ha-
talmara kovetkeztet. Valéjaban azonban nem errdl van szo: a korabeli heraldikai
gyakorlatban a két cimer koziil a jobb oldali a férj, a bal oldali pedig a kiralyné
(hercegnd) atyai felmendire utal. A pecsét hatoldalan lathat6 kettds kereszt pe-
dig Erzsébet magyar kiralynéi titulusanak fényében aligha meglepd. Ez az elem
a 12. szdzad végén III. Béla kezdeményezésre keriilt be az uralmi szimbolikdba,
és orszagcimerként szolgélt, igy hasznalata aligha tekinthetd személyi (kiralynéi)
dontésnek, hiszen a kiraly hitvese (6zvegye) is orszagot testesitett meg, amint ez
a pecsétek korirataibol vilagosan kittinik. Ezeket a heraldikai kovetkeztetéseket
azonban hidba keressiik Mielke munkdjaban. A gytrtspecsétekkel kapcsolatban
fontos lett volna felhivni a figyelmet arra, hogy azok szinte elvalaszthatatlanok a
kiraly hasonlo céllal késziilt pecsétjeitSl. A szerz6 ados maradt tovabba a pecsé-
tek és a veliik megerdsitett oklevelek behatd ismertetésével, ami nyilvanvaléan
fontos adalékokkal szolgalt volna Erzsébet pecséthasznalatat illetden. Sajnos az
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a megallapitas, hogy egyes pecséteket felvaltva hasznalta a(z 6zvegy) kiralyné, igy
nem szolgal érdemi informacidkkal.

A pénzeket illet6en is inkabb a korabbi hagyomanyok kovetése nyilvanul meg
az uralkodopar arcképeivel diszitett vereteken, bajos ebbdl a kiralynéi hatalomra
kovetkeztetni, ahogy azt Mielke teszi. Sajnos annak a magyarazataval is ad6s ma-
radt, hogy Erzsébet miért nem szerepel fia, I. Lajos érmein, ami a szerzd logikéjat
kovetve arra engedne kovetkeztetni, hogy Erzsébet hatalma erdteljesen csokkent,
am ez valdjaban ellentétben all azokkal az informacidkkal, amelyekbdl egy igen-
csak aktiv 6zvegy kiralyné portréja rajzolodik ki. Elég itt csak Erzsébet 1343-1344.
évi italiai Gtjara utalni, amelyre a napolyi tron biztositasa végett vallalkozott, vagy
megemlithetjiik lengyelorszagi tevékenységét is.'”

Erzsébet személyéhez kotheté szamos kegytargy, miivészi alkotdsok sokasaga,
kiterjedt miivészetpartolasa kozismert volt, ahogy ezt a szerz6 is helyesen kiemeli.
Egy kiegészités mégis ide kivankozik. Az Erzsébet dltal az 6budai klarissza kolostor-
nak adomanyozott és ma a Metropolitan Museum of Arts Cloisters Gytijteményé-
ben 6rzétt szarnyasoltarrol sokaig azt feltételezték, hogy az anyakiralyné rendelésére
késziilt Parizsban, az 1340-es években. Sokkal valdsziniibb azonban, hogy a tryp-
tiochon eredetileg Sancia, I. Robert hitvese megrendelésére késziilt, 6 adomanyozta
Magyarorszagi Klemencianak, I. Karoly magyar kiraly huganak, az 1316-ban meg-
Ozvegyiilt francia kirdlynénak. Mar az 6 parizsi udvaraban alakitottdk at valamelyest
a szarnyasoltart, majd Klemencia végrendeletében névérére, Magyarorszagi Beat-
rixre hagyta. Fia, II. Humbert az utols6 vienne-i dauphin kapott megbizast arra,
hogy eljuttassa hozzé. Es nagyon valdszin(i, hogy amikor 6t anyja (és talan nagynén-
je, Klemencia) I. Karoly magyar kiraly udvaraba kiildte, akkor (1329-1333 kozott)
keriilt a szarnyasoltar Magyarorszagra, és jutott Erzsébet birtokaba.'®

Az anyakiralyné személye, jelentésége talan a leginkabb a hozza kapcsolodé
épitkezésekben, egyhazi alapitasokban mutatkozott meg. Ha kicsit ttlzénak is te-
kinthetjiik, hogy az épitkezésekben teljesen 6nalld, kizarélagos dontésekrdl van
sz6, az nem vitathatd, hogy Buda, Obuda és Didsgy6r esetében is komoly hatést
gyakorolt az 6zvegy anyakiralyné az itt foly6 14. szézadi épitkezésekre. Obuda
esetében érdemes lett volna az anyakiralyné és fia kozotti 1355. évi osztozkodast is
bevonni a vizsgalatba, amelyrél alapos tanulmany all rendelkezésre.' Hasonlé hi-
anyérzetiink tamad Piast Erzsébet 1380-ban késziilt végrendelete kapcsan, amely
egészen egyediilallo forras a téma szempontjabdl. A szerz6 azonban alig-alig hasz-
nalja, holott igen gazdag anyagi kultira bontakozik ki a forrasbdl, amelyet sokfé-
leképpen lehetett volna hasznositani.

17 Szende 2007. 133-137.
18 Kiss 2021. 146., 262.
19 Kumorovitz 1976.
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Az utolso tartalmi fejezetben (Regent and Regnant /1370-1395/, 225-261. ol-
dal) Mielke a 14. szazad végének két fontos személyiségét, Kotromani¢ Erzsébe-
tet és Mariat, I. Lajos masodik feleségét és egyik leanyat teszi vizsgalat targyava.
Meglehet6sen mozgalmas id6szakban éltek, ami kell6 magyarazattal szolgal saja-
tos szerepiikre, és ez a hozzajuk kapcsolddé targyi kultaraban is megmutatkozik.
Kotromani¢ Erzsébet pecséthasznalata terén vizualisan is érzékelhet6 a régensnéi
hatalom az uralkodoéi szimbolumok szerepeltetésével, ennek ellenére itt is inkabb
az a heraldikai szabalyossag mutatkozik meg, miszerint a jobb oldali cimerpajzs a
férji, a bal oldali pedig az atyai dinasztikus hatalmat reprezentalja. Megvalaszolat-
lan ugyanakkor az a kérdés, hogy ez a felségpecsét és Erzsébet ledanyanak, Maria-
nak a pecséthasznalata hogyan viszonyul egymashoz: elkiilonithet6-e egymastol
a régens-anyakiralyné és a kirdlyn6 oklevélkiadoi gyakorlata szfragisztikai szem-
pontbdl, vagy inkabb a kiralynéi, kiralynéi hatalom parhuzamos kifejez6désérol
van sz6? Kotromanic¢ Erzsébet esetében a Zarahoz kothetd anyagi kulturalis ja-
vak drnyalt képet festenek a személyes vallasossag mellett a csaladi hagyomanyok
apolasarol, amiben a korabbi példakat figyelembe véve sokkal nagyobb szerepet
jatszhatott a dinasztikus emlékezet kifejezése (pl. a zarai kehely). Felting ellenben
a lednyai neveltetését segité konyvecske, amely jelen ismereteink szerint valéban
egyedi miinek tekinthetd, itt érdemes lett volna egy tagabb Osszefiiggésrendszer-
be dgyazva megvizsgalni az esetleges korabeli parhuzamokat. Az épitkezéseket és
a temetkezohelyet illetden sajnos a rendelkezésre all6 informaciok csak évatosabb
kovetkeztetésekre alkalmasak.

Maria esetében a bemutatott targyi emlékek sora ismét a pecsétekkel kezd6-
dik. Mielke a Maria kiralynéi hatalmat szimbolizal6 els6 felségpecsét és az dzvegy
anyakiralyné pecséthaszndlatanak pontos viszonyat nem targyalja részletesen, és
a tovabbiakat is inkabb csak rovid leirasok formajaban ismerjitk meg, igy nehéz
megallapitani az atalakulds folyamatat, ami rendkiviil érdekes lett volna a Maria
politikai stlyat érint6 valtozasok ismeretében. A Nagyvaradon a 18. szazad koze-
pén talalt felségjelvények Maria személyével valo dsszekotése a szerzd szerint sem
teljesen egyértelmd, igy nem is lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni beld-
liik. Hasonloképpen sok probléma dvezi Lorenzo Monaci miive és Maria szemé-
lyének kapcsolatat, mint ahogy a kiralyné konyveit sem lehet minden bizonnyal
egyedill az 6 személyéhez kotni: felettébb valoszintitlen, hogy konyvtara minden
darabja kizarolag az ¢ izlését tiikrozné, megrendelése alapjan késziilt volna. Va-
l6jaban sok vasarolt, 6rokolt darab is lehetett benne.® Maria és Hedvig szerepét
az 6budai egyetem megalapitasaban csak érdekes otletnek tekinthetjiik, a szak-
irodalom eddigi termése sem tdmogatja ezt a megoldasi kisérletet, és ennél meg-
fontoltabb prozopografiai érvekre lenne sziikség a bizonyitashoz. Hasonloképpen

20 1. Boudet 1999. 78.; Boudet 2011. 499.
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elsietettnek tlinik a budavari épitkezéseket ilyen szorosan Maria személyéhez
kotni, figyelembe véve férje, Zsigmond Budat érint6 igen aktiv 1épéseit. Termé-
szetesnek vehetjiik, hogy a kiraly hitvese, Maria szamara megfeleld lakhelyrdl ki-
vant gondoskodni, ami jol illeszkedett a helyszin egészét érinté terveibe, a Szent
Zsigmond-prépostsag megalapitasaba. Ezzel kapcsolatban sajnos Mielke mell6z-
te a mérvado szakirodalom eredményeit.?' Az 9sszegzést illetden egyetérthetiink
azzal a megallapitassal, hogy az ifjabb Erzsébet és Maria jelent6sége a valosagban
nagyobb lehetett anndl, amit eddig a szakirodalomban olvashattunk, ugyanakkor
a bizonytalan adatok 6vatossagra is intenek a tulzottan markans megallapitdso-
kat illetden.

A mi végén Mielke Osszefoglalja az egyes fejezetek tanulsagait (Conclusions,
263-267. oldal), amely szerint a 11. szdzadban a kiralynék altaldban férjeikkel
egytitt féleg karitativ szerepben tiinnek fel. A 12. szazadban altaldban kevés az
értékelhet6 adat, csupan Eufrozina épitkezései emelkednek ki, és csak 1173 utan
jelennek meg az 6nall6 elemek, azaz formalizalédnak sajat pecsétek formajaban.
Mielke értelmezése szerint csak az Anjou id6szakban vilik el teljesen a férj repre-
zentacidjatol a feleségé, és kezdi el kifejezni a sajat hatalmat. Pénzeken is gyakran
megjelennek a kiralynék a 13. szazadtol, természetes elemei lesznek a pénzveré-
si ikonografianak, de csak a férj jovoltabol, sajat pénzeik nincsenek (leszamit-
va Mariat a 14. szazad legvégén). A magyar kiralynék konyvtarat illetéen kevés
kézzelfoghaté darab maradt fenn, ezek altalaban valldsos jellegtiek. A kiralynékat
abrazold képi alkotasok (miniatura, szobor, iivegablak) valtozatosak, személyiik
jelentdségét tilkrozik. Az épitkezések kiemelik a helyszinek fontossagat, kiilono-
sen a temetkezések kapcsan. Osszességében a szerzé gy {téli meg, hogy az eddigi
beallitds, miszerint a kiralynéknak alig jutott szerep, alig volt hatalmuk (,,soft po-
wer”), csaloka, valdjaban joval kiterjedtebb volt, gazdag adomanyokban, nagysza-
basu épitkezésekben testesiilt meg.

Ebben a tekintetben a szerzé néhany nagyon eltulzott megjegyzést is tesz. Pél-
daul vitathaté az az allitas, miszerint a kiralynék néha tulsagosan 6nélléan cse-
lekedtek, ami katasztrofahoz vezetett volna. Valdszintileg Kun Erzsébet példaja
késztette a szerz6t ilyen leegyszertisitd megéllapitasra. A korabeli forrasok sokkal
arnyaltabb képet adnak errél a konfliktusos iddszakrol, amelyben a kiraly ugyan-
olyan fontos szerepet jatszott, mint a kunok vagy a tartomanyurak. A kényv vé-
gén egy hasonldéan furcsa kovetkeztetés is olvashato. Mielke szerint a 14. szazad
masodik felére érte el a csucspontjat a kiralynék hatalma, majd hozzateszi, hogy a
magyar kozépkor hatralévo két és fél évszazadaban a kiralynék mar nem gyako-
roltak olyan 6nallé hatalmat, mint korabban. Egy ilyen sommas vélemény, min-
den komolyabb vizsgalat nélkiil, elég merésznek tiinik.

21 Kumorovitz 1963; Kubinyi 1999.
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A mu egészére jellemzd, hogy a sokszor toredékes, nehezen értelmezheté for-
rasokbdl olyan hipotézisek fogalmazédnak meg, amelyeknek problémas a bizo-
nyitdsa, ellenben az alfejezeteket lezar6é Osszegzésekben e feltevéseket a szerzd
rendre a bizonyossag szintjére emeli.

A forrasok kozott tobb olyat is taldlunk (elbeszél6 forrasok, képi abrazolasok),
amely az adott személy koranal késébbi keletkezéstiek. Erésebb forraskritikara lett
volna sziikség ezek keletkezési kortilményeit, beallitottsagat, esetleges célzatossa-
gat illetéen, hiszen sok esetben tapasztalhaté torzitds benniik, amelyek leginkabb
a kozelebbi, vagy éppenséggel a tavoli utokor véleményét titkrozik. Olyan, elté-
ré értelmezési kontextusrol van szd, amelyet a szerzd folyamatosan dsszemos az
adott kiralynék személyének, koranak szovegkornyezetével.

Mielke végig ad6s marad annak a fajstlyos kérdésnek a magyarazataval, mit is
értiink ,,kiralynéi hatalmon”. Az egyéni dontés szerepét a szerz6 sokszor feleslege-
sen tulhangsulyozza, és 6sszekeveri az egyének esetében is megmutatkozo csaladi,
dinasztikus stb. tradiciokkal. A korszak kiralynéihoz kapcsolhat6 targyak, hely-
szinek és épiiletek szamba vétele leginkabb leiro jellegt, a legtobb esetben Mielke
megelégszik a felsorolasukkal és fajoan hianyoznak a komplex elemzések, alapo-
sabban bevonva a pecséttani, miivészettorténeti és torténeti kutatasok eredménye-
it. Végiil néhany fogalmi problémara is fel kell hivni a figyelmet: a koldulérendi
szerzeteseknél nem szokas a ,monastery” kifejezést hasznalni, helyette a ,,clois-
ter’, vagy a ,friary” esetleg a ,nunnery” megfelel6bb lenne. A ,valas” kifejezés
is téves, kozépkorrol 1évén szé, legfeljebb a hazassag felbontasa, érvénytelenitése
volt lehetséges. A mi kétségteleniil hasznos rendszerezo jellege miatt, dm min-
den bizonnyal hasznara valna egy alapos atdolgozas, az elemzések finomitasaval,
az emlitett szempontok mérlegelésével.

Forrasok

MNL OL DL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Mohdcs elotti gytij-
temény, Diplomatikai Oklevéltar (Budapest)

Szentpétery — Zsoldos 2008 = Az Arpad-hézi hercegek, hercegnék és a kiralynék
okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpadia-
nae necnon reginarum Hungariae critico-diplomatica. szerk. Szentpétery
Imre - Zsoldos Attila. Budapest, 2008. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiad-
vanyai II. Forraskiadvanyok 45.)



160 | Kiss GERGELY

Felhasznalt irodalom

Baling 2021 = Baling Péter: Az Arpad-héz hatalmi kapcsolatrendszerei. Rokonok,
baréatok és dinasztikus konfliktus Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a 11. szazadban
és a 12. szazad elején. Budapest, 2021. (Arpadiana VIL.)

Barany - Benkd - Karpati 2016 = Pilisi gotika. II. Andrés francia kapcsolatai
szerk. Barany Attila - Benkd Elek - Karpati Zoltan. Debrecen - Szentend-
re, 2016.

Berend 2001 = Berend, Nora: At the Gate of Christendom. Cambridge, 2001.

Boudet 1999 = Boudet, Jean-Patrice: Les livres de Clémence de Hongrie. In: Gilli,
Patrick (Ed.): Former, enseigner, éduquer dans I'Occident médiéval, 1100-
1450: textes et documents. II. Paris, 1999. 76-85.

Boudet 2011 = Boudet, Jean-Patrice: La bibliothéque de Clémence de Hongrie: un
reflet de la culture d’une reine de France. In: Gaude-Ferragu, Murielle - La-
urioux, Bruno - Paviot, Jacques (Eds.): La cour du prince. Cour de France,
cour d’Europe XII*-XV* siécle. Paris, 2011. 499-511.

Engel 2001 = Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Magyarorszag vilagi ar-
chontolégiaja 1301—1457. Budapest, 2001. (CD-ROM).

Ifj. Barta — Barta 1993 = Ifj. Barta Janos — Barta Gabor: III. Béla kiraly jovedelmei.
Megjegyzések a kozépkori uralkoddink bevételeirdl. Szazadok 127. (1993),
412-449.

Kiss 2021 = Kiss Gergely: Dinasztidk keresztttjan a 13. szdzad végén - a 14. szazad
els6 felében. I. Karoly testvérei (Klemencia, Beatrix) és rokonaik szerepe
a dinasztikus kapcsolatok és -identitas alakulasaban. Pécs, 2021 (az MTA
doktora cim megszerzésére benyujtott értekezés, kézirat, (https://real-d.
mtak.hu/1416/7/dc_1909_21_doktori_mu.pdf Letoltve: 2024. 03. 03.)

Kubinyi 1999 = Kubinyi Andras: A budavari Szent Zsigmond tarsasképtalan a
kés6 kozépkorban. Budapest régiségei 33. (1999), 19-23.

Kumorovitz 1963 = Kumorovitz Lajos Bernat: A budai varkdpolna és a Szent
Zsigmond-prépostsag torténetéhez. Tanulmanyok Budapest multjabol 15.
(1963), 109-151.

Kumorovitz 1976 = Kumorovitz Lajos Bernat: Obuda 1355. évi felosztasa. I. Lajos
kiraly és Erzsébet anyakiralyné 1355. augusztus 17-i és 1356. oktober 17-i
oklevele. Budapest régiségei 24. (1976:1), 279-302.

Kumorovitz 1993 = Kumorovitz L. Bernat: A magyar pecséthasznalat torténete a
kozépkorban. Budapest, 1993.

Lucherini 2013 = Lucherini, Vinni: The Journey of the Hungarian King Charles I
from Visegrad to Naples (1333): political implications and artistic consequ-
ences. The Hungarian Historical Review 2. (2013), 341-362.



A MAGYAR KIRALYNEK HATALMA AZ ANYAGI KULTURA TUKREBEN ... | 161

Mérindol 1998 = Mérindol, Christian de: Entre la France, la Hongrie et Naples:
les Anjou. In: Staaten, Wappen, Dynastien. XVIII. Internationaler Kongref3
fiir Genealogie und Heraldik in Innsbruck vom 5. bis 9. September 1988.
Innsbruck, 1988. 145-170.

Mielke 2021 = Mielke, Christopher: The Archaeology and Material Culture of
Queenship in Medieval Hungary, 1000-1395. Kalamazoo, 2021. (Queen-
ship and Power)

Prokopp - Horvath 2014 = Prokopp Maria — Horvath Zoltan Gyorgy: Napoly
kozépkori emlékei a XIII-XV. szazadbdl. Ricordi ungheresi medievali dei
secoli XIII-XV a Napoli. Budapest, 2014.

Proctor-Tiffany 2019 = Proctor-Tiffany, Mariah: Medieval Art in Motion. The
Inventory and Gift Giving of Queen Clémence of Hungary. University Park
Pennsylvania, 2019.

Szende 2007 = Szende Laszlo: Piast Erzsébet és udvara (1320-1380). PhD érteke-
zés, Budapest, 2007.

Vitolo 2016 = Vitolo, Giovanni: Aix-en-Provence et Naples entre le XIIIe et le
XIVe siecle. Lidentité angevine de deux capitales. In: Boyer, Jean-Paul -
Mailloux, Anne - Verdon, Laure (Eds.): Identitétes angevines. Entre Pro-
vence et Naples. Aix-en-Provence, 2016. 105-131.

Weisz 2013 = Weisz Bogldrka: Arpad-hdzi kirélynéi jovedelmek. Gertrad kiralyné
udvartartasanak pénziigyi hatterérél. In: Majorossy Judit (szerk.): Egy tor-
ténelmi gyilkossdg margojara. Meraniai Gertrad emlékezete, 1213-2013.
Konferencia tanulmanykoétet. Szentendre, 2013. 51-60. (A Ferenczy Muze-
um kiadvanyai. A sorozat: Monografiak 2.)

Zsoldos 2005 = Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény
az Arpadok koraban. Budapest, 2005. (Tarsadalom- és mtvel6déstorténeti
tanulmanyok 36.)

Zsoldos 2011 = Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301.
Budapest, 2011. (Histdria konyvtar. Kronoldgiak, Adattarak 11.)

Zsoldos 2019 = Zsoldos, Attila. The Arpads and Their Wives: Queenship in Early
Medieval Hungary, 1000-1301. Roma, 2019.



©loxe)

7.(2024) pp. 162-185. BY NC ND

DOI: 10.15170/PONTES.2024.07.01.08 KOZLEMENYEK
https://orcid.org/0000-0002-5659-1757

BORDAS BERTALAN

Az Osztrak—-Magyar Monarchia és
Nagy-Britannia kapcsolatai a kiegyezést
kovet6 idoben (1867-1871),

Lutter Janos és Virgil Miihlbacher

pécsi irathagyatéka alapjan*

The relations between the Austro-Hungarian Monarchy and Great Britain in the
period after the Reconciliation (1867-1871), based on the archives of Janos Lutter
and Virgil Miihlbacher in Pécs

In the politically turbulent period of the late 1860s, when the Austro-Hungarian Empire
was emerging from a Prussian-Austrian war, Foreign Policy Decision-makers of the state
were desperate for allies. Between 1867 and 1871, the Monarchy was exhausted militarily,
economically, and socially, and seemed incapable of exercising modest power display, as it
was just beginning to rebuild after the defeat at Sadowa. Almost as a matter of course at this
time, the Monarchy was looking for an alliance with another empire, and Britain happened
to look for a continental partner. The island nation was initially rather disinterested in
the affairs of the continent, as the English liberal political elite had to deal with issues
such as the Irish question, the American Civil War and the extension of voting rights in
1867. Nonetheless, the renewed Austro-Hungarian state attracted attention as Austrias
transformation created a new situation in Europe. On a personal level, the relations
between the two states included the subordinates of the Austrian Chancellor and Foreign
Minister Friedrich Ferdinand von Beust: the Hungarian-born Count Rudolf Apponyi (II),
who represented Austria-Hungary as ambassador in London until his dismissal in 1871,
and the later Foreign Minister, Count Gusztav Kalnoky.

The foreign policy-related archival material of the Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA)
of the Austro-Hungarian Monarchy and the foreign relations of the second half of the
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century were the subject of many national and foreign authors. Between 1926 and 1930,
Virgil Miihlbacher researched the Austro-Hungarian archive documents of the period
between 1867 and 1871, and prepared extracts for Janos Lutter, who published regularly
between the two world wars. These documents are currently housed in the Historical
Collections Department of the University of Pécs (PTE-TGYO). Also, the authors may have
be planning to publish a major work. In addition to the extracts, the boxes contain copies
of documents from the HHStA. Conclusively, there is no comprehensive work available
on the chancellorship of Beust, in the period between 1867 and 1871 currently. However
the documents left behind by Miihlbacher, which are the subject of the present study,
could have filled this gap in the history of Hungarian foreign policy. A further interesting
feature of the documents is that Miihlbacher’s notes on the documents from the London
embassy are more detailed, than his copies of the documents from the Berlin, Belgrade
and Paris embassies. It is also worth noting that some of the documents are presumably
only available in Pécs, and are not available in their original location in Vienna.

Keywords: Austro-Hungarian Monarchy, Diplomacy, Ferdinand Beust, Great Britain,
Haus-, Hof-, und Staatsarchiv
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A tudomanyos palyan viszonylag gyakorinak mondhato, hogy egy-egy mi lezar-
atlan marad, és csak az utdkor tudja befejezni a sziszifuszi munkat, majd pon-
tot tenni egy torténet végére. Virgil Miihlbacher' 1926 és 1930 kozott kutatta az
Osztrak-Magyar Monarchia 1867 és 1871 kozotti idészakban keletkezett levéltari
anyagait, s kivonatokat készitett azokrdl Lutter Janosnak,? aki 1920 dta rendsze-
resen publikalt a két vilaghaboru kozott felfuté Kiiliigyi Szemlében.> Mithlbacher
iratai jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetemhez tartozé Torténeti Gytljtemények
Osztalyan (PTE-TGYO) talalhatok, s arrél taniskodnak, hogy Lutter, illetve meg-
bizasabol Miihlbacher egy nagyobb ivli munka elkészitését tervezhette. Az iratok
dontérészt a bécsi Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und Staat-
sarchiv (HHStA) levéltaranak dokumentumairol készitett masolatok és kivona-
tok. A fondban elszértan talalhaté cédulak, toredékek, és a PTE Egyetemi Konyv-
tar egykori fékonyvtarosa, Moré Maria Anna altal készitett segédlet tanulsaga
szerint ugyan Lutter volt a megbizd, a masolatoknak és az azoktol kiilonallo, 1926.
aprilis 30. és 1930. aprilis 15. kozott készitett feljegyzéseknek Miithlbacher lehetett a
szerzdje. Ezt megerdsiti, hogy Lutter ugyan 1931-ben foglalkozott a 19. szazad po-
litikatorténetével és a Balkannal, arrdl azonban csak egy rovid tanulmanyt jelentett

1 Virgil Miihlbacher ismeretlen szerz6, feltehetéen Lutter Janos tanitvanya.

2 Lutter Janos, torténész, egyetemi magantandr, 1924 és 1925 kozott a Bécsi Magyar Torténeti
Intézet tagja, (Ujvary 1997. 415).

3 Lutter Janos Kiiliigyi Szemle hasabjain megjelent munkainak listdja megtaldlhaté Zeidler Mik-
l6snak a kiadvanyrol készitett repertériumaban (Zeidler 1999).
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meg 1931-ben.* Igy feltételezhetd, hogy a masolatokat egy el nem készitett mtthoz
szantak. A kiilonallo feljegyzések érdekessége, hogy a londoni, angol vonatkozasu
iratokhoz a berlini, belgradi és parizsi iratoknal joval hosszabb kommentarokat
készitett Miihlbacher.” Az alabbi historiografiai attekintés az eddig publikélatlan
feljegyzések hianypotlo jellegét mutatja be.

Historiografiai el6zmények

Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikai vonatkozasu levéltari anyagaval és
a szazad masodik felének kiilkapcsolataival megannyi hazai® és kiilfoldi kutato
foglalkozott. A forrasokhoz elséként olyan szerzék fordultak, akik egyetlen al-
lam szempontjabol vizsgaltdk az eseményeket, vagy forraskiadassal foglalkoztak.
Kozéjiik tartozik példaul a Monarchia dokumentumait hasznal6 Leidner Fritz’
illetve a brit szerzépéaros Harold Temperley és Lillian M. Penson is.® Erdemes ki-
emelni a magyar szerzok koziil Didszegi Istvant,” aki a német-magyar relacidkat
kutatta, tovabba Palotas Emilt,' aki az orosz és az osztrak-magyar diplomaciaval,
Heiszler Vilmost,'! aki a katonai kérokkel foglalkozott, illetve Somogyi Evat,'? aki
az osztrak-magyar kiiliigyi biirokracia anyagait kutatta. Szintén e sorba tartozik a
balkani kapcsolatokat kutat6 egykori HHStA f6osztalyvezetd és f6levéltaros, Ress
Imre."” A bécsi kozgytjteményekben kutaté kiilfoldiek koziil — csak felsorolassze-
riien — Alexander Novotny'* és Helmut Rumpler’” munkadi emlitend6k a mult sza-
zadbdl, akik nagy hatast gyakoroltak az olyan jelentds torténészekre, mint Francis

4 Lutter 1931.

5 A Pécsi Tudomanyegyetem Torténeti Gyijtemények Osztalyanak iratanyaga, a tovabbiakban
PTE TGYO 816A, 816B és 816C.

6 Természetesen szamos, a 19. szazad végétdl alkotd, a magyar kiilpolitikaval foglalkozé tuddst
lehetne még felsorolni: ugy, mint Balanyi Gyorgyot, Szekfti Gyulat, vagy Angyal Davidot. Az
anglofil ihletettségli munkakat tekintve, a két vilaghaboru kozott jelentek meg Hegediis Lorant
munkadi, aki eljutott a Brit Nemzeti Levéltarba (The National Archives) is. Hegediis azonban in-
kabb kiegészits és életrajzi-jellegli adatokat vonultat fel, semmint 4tfogd képet alkotott volna
a kiegyezés utani osztrak-magyar kiilpolitikarol (1. Hegediis 1937).

7 Leidner 1936.

8 Temperley-Penson 1966.

9 Didszegi 1998.

10 Palotds 1982.

11 Heiszler 1984.

12 Somogyi 1996.

13 Ress 2007.

14 Novotny 1959.

15 Rumpler 1989.
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Roy-Bridge,'® vagy Barbara Jelavich.'” Legtjabban pedig Johnathan Kwan'® és Ian
D. Armour" sorolhaték a Monarchiat és annak 1870-es évekbeli kornyezetét és
viszonyait vizsgalo kiilfoldi szerzékhoz.

Az Osztrak-Magyar Monarchia és az Egyesiilt Kiralysag viszonyanak vizsga-
lata szembetind mdédon hidnyzik ebbdl a repertoarbol. A felsorolt munkak mind
a német, a francia és az orosz kapcsolatokrol, vagy egy-egy mas aspektusrol (pél-
daul: burokrécia, liberalizmus, Bosznia-kérdés) értekeznek, mas érintett kutatok
pedig leginkabb a Monarchia kiilpolitikdjanak és viszonyainak valamilyen parti-
kularis témajarol irtak. Didszegi Istvan mindmaig etalonnak szamité munkaja-
bdl teljességgel hianyoznak az angol levéltari anyagok.”® Az angol szalhoz tartozik
ugyan a magyar torténetirok koziil Frank Tibor egyik utols6 munkaja, azonban
kotete inkdbb a kiegyezés recepcidjra fokuszalt.! Erdemes tovdbba megem-
litentink Rainer E Schmidt munkajat, aki konyvében kifejezetten az angol-né-
met-osztrak-magyar kapcsolatokat vizsgalta, azonban meglehetésen intézmény-
centrikusan tette azt, s leginkabb az 1872-1879 kozotti idészakot tekintette at.>
Frankhoz hasonloan Tiizes Karoly is a diplomaciai képviseletek anyagaval fog-
lalkozott, azonban a brit oldalt vizsgalta.* Atfogé munka tehét az 1867 és 1871
kozotti, Friedrich Ferdinand von Beust* nevével fémjelzett hivatali idészakrol
nem 4ll rendelkezésiinkre, vagy legalabbis amit hasznalhatunk a korszak diplo-
maciatorténeti rekonstrukciojara, az rendkiviil téredezett, sokféle munkabdl és
forrasbdl szintetizalhatd.” A jelen tanulmany targyaul szolgald, Mithlbacher éltal
hétrahagyott iratok azonban pétolhatték volna e hézagot a magyar kiilpolitika-
torténetben. Az iratok tovabbi érdekessége, hogy Miihlbacher jegyzetei a londoni
nagykovetség dokumentumairdl hosszabbak, mint a berlini, a belgradi és a parizsi
kiilképviseleti iratokrol késziilt példanyai.

16 Bridge 1972.

17 Jelavich 1969.

18- Kwan 2013.

19 Armour 2014.

20 L. Didszegi 1998. 429-435.

21 Frank 2019.

22 Schmidt 1992.

23 Tiizes 1992.

24 Friedrich Ferdinand von Beust (1809-1886). Karrierjét szaszorszagi miniszterként kezdte, majd
a porosz-osztrak haborut kovetéen keriilt a hatalom kozelébe. Miutdn a Habsburg Birodalom
jelentds vereséget szenvedett Koniggratznél, felismerte, hogy a Monarchidnak célszerti Orosz-
orszag szovetségét és egyuttal a bosszu érdekében a francidk kegyeit keresni. A kancellari cimet
utolsoként visel kozos killiigyminiszter azok kozé a politikusok kozé tartozott, akik belattdk,
hogy a Monarchia belsé és kiilsé problémait idGszert a egy dualista dllamberendezkedés 1étre-
hozasaval két egyenld részre bizni, melynek kovetkeztében egyengette az osztrak-magyar ki-
egyezéshez vezets utat (Leidner 1936. 4-6.).

25 Ezek kozé tartoznak példaul az olyan szovegek is, mint a kancellar visszaemlékezései (Beust 1887).
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A Torténeti Gytijtemények Osztalyan talalhato iratok torténeti
relevanciaja

A porosz-osztrak haborut (1866) és a kiegyezést (1867) kovetd, politikailag tur-
bulens idészakban a Monarchia mind katonailag, mind gazdasagilag és trsadal-
milag kimeriilt, s éppen csak elkezdte az ujjaépitést a koniggratzi vereség utan.
Az allam keleti hatdrain a krimi hdboru (1853-1856) miatt revansra kész Orosz-
orszag helyezkedett el, a nyugati hatarok mentén pedig a Monarchia az Otto von
Bismarck vezette Poroszorszdg és az Eszaknémet Szovetség Franciaorszdg elleni
harcat szemlélhette végig. A Monarchia kiilpolitikai dontéshozéi a szévetségesek
keresését tlzték ki célul, igy keriilhetett megfontolasra Anglia. A szigetorszag
kezdetben meglehet6sen érdektelen volt a kontinens tigyei irant, hiszen az angol
liberalis politikai elitnek olyan problémakat kellett kezelnie, mint az ir-kérdés, az
amerikai polgarhaboru, vagy a valasztojog 1867-es kiszélesitése. Mindazonaltal
felfigyeltek a megujult osztrak-magyar allamra, minthogy Ausztria atalakulasa
Uj helyzetet teremtett Europaban. Személyi vonatkozasokat tekintve a két allam
kozotti kapcsolatokban megtalalhatok az osztrak kancellar és kiiligyér, Fried-
rich Ferdinand von Beust beosztottjai: a magyar szarmazasu Apponyi (II.) Ru-
dolf grof, aki 1871-ig, menesztéséig képviselte Ausztria—Magyarorszagot londo-
ni nagykovetként, valamint a késobbi kiiligyminiszter, gréf Kalnoky Gusztav is.
A hazai historiografia tekintetében tehat mindenképpen egyediildllonak tekint-
heté Miihlbacher és Lutter vallalkozasa és irathagyatéka, hiszen egyszerre fog-
lalkoztak az eurdpai hatalmakkal, egy addig fel nem dolgozott idészak levéltari
anyagat tekintettek at (1867-1871), és irt(ak) egyben az angol-osztrak-magyar
kapcsolatokrol. Ujvary Géabor Bécsi Magyar Torténeti Intézettel foglalkozé mun-
kajabdl megtudhatjuk, hogy Lutter Janos az intézet Osztondijasaként kutatott
a bécsi levéltar anyagaiban.*

Az iratok struktiirdja

A jegyzetek tobbségét Miithlbacher 210x148mm méretl lapokra, illetve kisebb,
nagyjabdl 150x100mm mérett céduldkra irta. Az angol nyelvii iratok 29 olda-
la utdni leghosszabb anyag az azzal csaknem azonos terjedelmd, 27 oldalra rugo
berlini allag. A 22 oldalnyi jegyzet a konstantindpolyi nagykoévetség iratairol, vala-
mint a belgradi konzulatus levelezésérol készitett 26 oldalas kivonatok és jegyzetek
szintén jelentések. Az athéni nagykovetség négy évéhez 14 oldal magyar nyelvi

26 Ujvary 1997.
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egybefiiggd jegyzet tartozik. A parizsi iratokban Osszesen 6t oldalnyi jegyzet talal-
hat6é mind a négy évre vonatkozdan, s annak csaknem fele szintén a masolatok ki-
vonatolt részei. A szentpétervari és a bukaresti anyagokhoz szintén 6t-6t oldalnyi
jegyzet tartozik. Az odesszai, mostari és rustchuki kivonatokhoz egyenként fél-fél
oldalnyi leiras talélhato.

Az iratanyag (816) A, B és C osztalyokra van felosztva a PTE TGYO gytjtemé-
nyén beliil. Az egyes dokumentumok igy 816A, 816B és 816C kategoridkra osz-
lanak. A 816A alatt taldlhatok a Miihlbacher éltal készitett dokumentummasola-
tok, ellatva az altala végzett szelekcié megindoklasaval és kivonatolasaval. A 816B
dobozban talalhatok a jegyzetei és az ahhoz tartozé rovid, kivonatolt idézetek,
melyek valdszintileg egy 6nélld, atfogd diplomaciatorténeti munkahoz késziiltek.
A 816C alatt pedig tovabbi, konzuli kivonatokat taldlunk a Monarchia varsoi és
odesszai konzulatusairol, kovetségeirdl.

A jegyzeteket (816B) Miihlbacher sajat logikdja alapjan alakitotta ki, amig a
masolatokat (816A) a HHStA rendszerének megfelel6en katalogizalta, feltiintetve
az eredeti datumot és a taviratok, levelek sorszamait (no.). Az eredeti példanyok-
nak megfeleléen romai és arab szamokat rendelt az egyes kivonatok mellé, vala-
mint feltiintette a kiiliigyminisztérium elnoki szekcidja (Praes. Sektion jeloléssel)
altal tortént katalogizalas eredetiben szereplé datumait is. A masolatok szintén
felosztotta — az eredeti példanyoknak megfeleléen - jelentésekre (Berichte), uta-
sitasokra (Weisungen) és egyéb iratokra (Varia).”” Az iratok tovabbd a 816A és a
816B fondokon beliil évszamokkal ellatott mappéakra vannak osztva, amiket hol
arab, hol romai szamos jelzésekkel lattak el. A dobozok és mappdk jel6lése nem
konzekvens, a harom doboz jel6lése ugyan 1-gyel, és 2-3-mal jeldlt, de késbb a
szamok a dobozok helyett mar a mappakat jelolik (816A 4., 816A 5. stb.). Ugyan-
akkor a benniik talalhat6 anyag tobbnyire tematikusan viseli az arab szamos jelo-
lést: a berlini és a parizsi anyag a 2-3. jelzetet kapta, a londoni anyag pedig mindig
az 5.-et. A szerzd évekre bontva irt tobb oldalnyi altaldnos 6sszefoglalét az adott
év kiilpolitikai fejleményeir6l. A 816B-iratokban szereplé jegyzetekben hivatko-
zasszerlen, zarojelekben utal a torténész a 816A dokumentumaira, azaz a maso-
latokra, és egyéb feljegyzésekre.

Szintén megemlitendd, hogy egyes iratok feltehet6en mar csak Pécsett 1éteznek
masolatban, és nem érhetdk el eredeti helyiikon, Bécsben. A 816A és 816B iratok
kozott talalhato a londoni diplomatak magéanleveleinek javarésze (Fasc. 14. Lon-
don), melyek — mint emlitettiik — a HHStA eredeti példanyainak, pontosabban
a Kiliigyminisztérium (Ministerium des AufSern, 1784-1924) Politisches Archiv

27 A maganlevelek kivételével a jelentések eredeti példdnyai az emlitett Osterreichisches Staats-
archiv Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Politisches Archiv (PA), VIII. England, 72. dobozatél a 77.
dobozig talalhatok.
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VIII. fondjanak masolatai. Az eredeti példanyok és a masolatokon hagyott fel-
jegyzések alapjan a torténészek altal készitett masolatok a 10. sorszammal ellattot
repertdriumban (Protokoll) feljegyzett taviratok szovegeit, és a 70-76. dobozok
szelektalt dokumentumait tartalmazzak. A hivatal és a nagykovetség hivatalos
kommunikaciojat mindkét levéltarban megtalaljuk, azonban eredeti helyiikon,
Bécsben hidnyos az egyéb mappdk (Varia) tartalma, ahol azoknak a maganleve-
leknek kellene szerepelniiik, melyek masolatai a PTE-TGYO-n hozzaférhetok.
A hianyossagot jol szemléltetik a tanulmanyhoz mellékelt dokumentumok. A fiig-
gelékben taldlhatd képeken lathaté a HHStA birtokaban 1év eredeti® (Fiiggelék
1.) és a TGYO-n késziilt masolat® (Fliggelék 2.) ugyanarrol az 1869. szeptember
29-én Apponyi Rudolf ltal irt levélrdl, amely a ritkabb esetek kozé tartozik, ami-
koris a dokumentumok egyezést mutatnak. Az 1869-es maganlevelekbdl tobb ta-
lalhatd Pécsett, mint Bécsben. Erre az egyik magyarazat, hogy azokat a taviratokat
is lemasoltak a szerzék, amik tobbé nem taldlhatok eredeti helyiikon, de réviden
szerepelnek a repertériumban (1. Fiiggelék 3. és 4.), tovabba olyan iratok masola-
tai is megtaldlhatok a 816A-ban, amelyek szétforgacsolodhattak Lutterék kutatasa
6ta.”® Mithlbacher masolatai ugyanakkor autentikusnak mondhatok, mivel a bécsi
levéltari dobozokban talalhato régi ellendrz6lapok tantisaga szerint az els6 kutatok
kozott voltak, akik betekintést nyertek az iratokba (Fiiggelék 5.). A kovetkezokben
tehat a rendelkezésre allé szakirodalom alapjan a tanulmany igyekszik nyomon
koévetni a 816B iratokban taldlhato leirast, s azt némileg kiegészitve rekonstrudlni,
milyen eredményekre jutott/jutottak a kiegyezést kovetd Beust-id6szak brit kap-
csolatait illetGen a jegyzetek szerzdje/szerzdi.

Adalékok az Osztrak-Magyar Monarchia és Nagy-Britannia
kapcsolataihoz Virgil Miihlbacher és Lutter Janos iratai alapjan,
a kiegyezéstdl a Beust-korszak végéig, 1867-1871

1866-ban, a porosz-osztrak konfliktus kozeledtével, a brit oldalon egyre inkabb
fokozddott a poroszokkal rokonszenvezd ujsagcikkek szama, és a kormdny-
nyal azonos éllaspontot tiikrozve a poroszok vezette német egységet siirgetd, és
Ausztria felbomlasat vizionald sajtohangok voltak népszertibbek. A koniggratzi
osztrak vereséget tudomasul véve a brit sajté és politika egyre inkabb az or-
szag lehetséges jovojérdl folytatott diszkussziot.” Mindinkabb el6térbe keriiltek

28 OStA, HHStA, PA VIIL, 73./88., Apponyi magénlevele Beusthoz, 1869. szeptember 29.
2 PTE-TGYO. 816A/1869, Apponyi maganlevele Beusthoz, 1869. szeptember 29.

30 Fazekas 2015. 82.

31 Frank 2019. 189-203.
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a jozanabb megoldasi kisérleteket favorizalé - Magyarorszag kivalasaval nem
szamolo - forgatokonyvek, s ilyesféleképp a britek egy kiilonleges megbizottat,
Robert B. D. Moriert Pestre és Bécsbe kiildték, hogy figyelje meg a kiegyezési tar-
gyalasokat, egyuttal pedig biztositsa Ferenc Jozsefet az egykor Kossuthot éltetd
liberalis Nagy-Britannia jéindulatarél.*

A kiegyezésrdl a brit kormanyt leginkdbb az osztrak nagykovetség megbiza-
sabol dolgozo Friedrick L. Weinmann és Beust bizalmasa, Henry de Worms al-
tal Osszekészitett sajtdanyag tajékoztatta, amelyben az osztrak kiiliigyér szerepét
hangsulyoztak, és Kossuth, valamint 1848 liberalis ideainak jelentdségét ugy latta-
tak, mint amely 1867-tel igazabol nem meghiusult, hanem révbe ért. A brit sajtd
és a dontéshozok is Deakot mint sikeres, whig eszmékbdl taplalkozé allamférfit
allitottak szembe a sikertelen, forradalmar Kossuthtal. A brit sajt6 tovabba kiilo-
nos hangsulyt fektetett a kiegyezés kapcsan a szlav kérdésre és a soknemzetiségi
megoldandé problémadira, amelyek az 0j dualista berendezkedés gyenge pontjainak
bizonyulhatnak. Frank Tibor elemzésében a London Quarterly Review, a Westmins-
ter Review és egyéb, a kozos kiiliigyminisztérium sajtdosztalyaval baratsagos orga-
numok és szerz6ik szerint is a Monarchianak j feladata a keleti kiildetés volt, azaz
Oroszorszag és a panszlav torekvések elleni fellépés. Ezekben a kiadvanyokban
megjelent az a vélekedés is, miszerint a Monarchia dsszeomlasa esetén Oroszorszag
lehet a legnagyobb nyertes. A sajtéosztalyhoz kozel all6 kiadvanyok szerint tehat
a Monarchidnak keleti hivatasa szolgéltatta 1étjogosultsagat, és 4j allami kiildeté-
se a soknemzetiségli birodalom 6sszetartasa volt, hogy megakadalyozza a keleti
despotizmus terjedését. Utdbbi gondolat jol illeszkedett a Beust ltal propagalt or-
szagképbe, ami a britekkel a Monarchiat mint sziikségszertiséget lattatta.”® A bécsi
brit kovetségen szolgalé nagykovet, Lord Bloomfield jelentései viszont leginkabb
az Ausztria nemzetkozi szerepének atértékelddésétdl valo félelem jegyében irod-
tak. A brit kiiliigy osztotta azt a kozvéleményben megjelend aggodalmat, miszerint
porosz beavatkozas sejtheté Ausztria és Magyarorszag viszonyaiban.*

Mikozben az Osztrak-Magyar Monarchia politikusai a kiegyezésre késziiltek
Beust tamogatasaval, addig a szdsz szarmazasu politikus igyekezett Gjrapozicio-
nalni a porosz-osztrak konfliktusban megtépazott presztizsii birodalmat az eu-
ropai szovetségi politikaban. Bismarck kezdetben meglehetésen enyhe, joéindula-
ta politikat folytatott a dualista dllam irdnyaban, minthogy tudta, Beustnak csak
akkor sikeriilhet a salzburgi talalkozén (1867. augusztus 18-22.) a franciabarat
politikat nyélbe iitnie, ha az osztrdk politikusokat Poroszorszag magara haragitja.
Bismarck tovabba egyre nagyobb hatast gyakorolt az egykor a Habsburgok felé

32 Frank 2019. 103-110.
33 Frank 2019. 203-206., 213-216.
34 Tiizes 1992. 70-72.
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gravitald dél-német allamokra. A poroszok kedvezd helyzetét az is elGsegitette,
hogy Ausztria franciabarat politika esetén Oroszorszag beavatkozasatol is tart-
hatott. A porosz kozeledést azonban Beust kompromittalta a kormanyiratok, az
un. voroskonyvek kiadasaval. A szoban forgd dokumentumok publikalt soroza-
ta érzékeny informdciot tartalmazott arrol, hogy Bismarck beavatkozott volna
a dél-német allamok szuverenitasaba. Az 1868 tavaszan bekovetkezé Beust-féle
diplomadciai offenziva utan a poroszok pedig leginkiabb Oroszorszag, majd Ro-
mania felé kozeledtek. Mindkét akcid a francia-osztrak-magyar egyiittmikodés
szétfeszitésére iranyult.” A hatalompolitika logikajat kovetve kézenfekvo lett vol-
na a porosz—francia helyzet eszkaldlodasaval Angliat is bevonni, amit kivaltképp
a salzburgi talalkozd tett volna lehetségessé.

Lord Bloomfield és Henry Elliot privat levelezésébdl kideriil, hogy Ausztriat a
brit dontéshozok ekkor legjobb esetben is a nagyhatalmi statuszaban megingott,
belsd reformok felé hajlo, rosszabb esetben pedig menthetetlen, kétségteleniil rom-
lasnak indult orszagnak tartottak.** Edmund Hammond allandé kiiligyi altitkar-
ként mar 1865-t6] kezdve tgy latta, hogy Ausztria az Oszman Birodalom felé ter-
jeszkedhet, amennyiben nem sikeriil revanspolitikat folytatniuk az elvesztett italiai
teriiletekért. 1866-ban a brit kiiliigy meglehetdsen passzivnak bizonyult, és bar az
osztrak kiiliigy fokozta aktivitasat mind a porosz-osztrak, mind a késébbi porosz-
francia konfliktus idején, a briteket nem tudtdk kimozditani passzivitasukbdl és a
benemavatkozasi (non-intervencionista) allaspontjukbdl. A brit diplomatak kevés
bizalommal voltak Beust fel¢, amit nem utolsdésorban Bloomfield jelentéseinek ko-
szonhettek. Bloomfieldet ezen feliil az 1867 és 1871 kozotti idészakban kifejezetten
zavarta Beust és Bismarck allando rivalizalasa. Az eurdpai haboru kirobbantasa-
nak lehetéségét is leginkabb a Beustnak tulajdonitott salzburgi talalkozokban latta,
semmint Bismarck politikajaban.”” Bloomfield még 1867-ben igyekezett ezért lebe-
széIni Beustot a revanspolitikardl és kifejezte az angol kormany joéindulatat, ugyan-
akkor semlegességét is a kontinentalis politika és Ausztria kapcsan - legalabbis ami
a varhato porosz-francia konfliktust illette. Beust utan Bloomfieldet egyenesen az
uralkod¢ kivanta meggy6zni. Felhasznalva testvére, Miksa csaszar mexikdi kaland-
jat és annak tragikus végkimenetelét, felvette a kapcsolatot az uralkodd Viktdria
kirdlynével, és szolidaritasukrdl biztositottak egymast az uralkoddcsaladok. Ferenc
Jozsef tovabba igéretet tett az India felé kiépitendd tavird-vonal létrehozasdhoz
valo segitségnyujtasra is. A brit és osztrak szorosabb viszony azonban nem johetett
létre az uralkodo kozbenjarasara sem.*

35 Didszegi 1998. 34-41., 43-51.

36 Otte 2011. 32., 38-39.; Tiizes 1992. 68.
37 Otte 2011. 35., 55-56.

38 Tiizes 1992. 72-73.
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Az osztrak-magyar diplomatak is érzékelték az angol vezetés eurdpai politi-
kaban tanusitott tétova allaspontjat. Lord Derby rovid, 1868-as kiiliigyminiszteri
iddszakanak kezdetén keletkezett, Beusthoz intézett taviratok arrol tantiskodnak,
hogy a Monarchia londoni nagykévete, Apponyi Rudolf kifejezetten frusztralt volt
a passziv angol kiilpolitika miatt. Apponyi inkompetensnek tekintette ugyanis Der-
byt. Januari tavirataiban ugy vélte, hogy az angol kormany tajékozatlan az Oszman
Birodalom {igyeir6l.” Beusthoz irt maganleveleiben Apponyi talan még beszéde-
sebb e frusztraciot tekintve. Egy februar 12-én kelt levélben egy, a The Times-ban
publikalt cikk kapcsan irt Anglia passzivitasarol, s arrél, hogy még a Sandwich-szi-
getek ligye is jobban lekotné a publikumot, mint egy eurdpai habort, majd egy feb-
ruar 15-i levelében Derby-t tul fiatalnak és tapasztalatlannak tartotta a poziciéra.
Apponyi és helyettese igen sokat irtak arrél, hogy Nagy-Britannia az Egyesiilt Alla-
mokkal és az Alabama-g6z6s perével” foglalatoskodik az eurdpai viszonyok helyett.
Majd - eldre latva az Alabama-botrany hatasat — megirta Beustnak, hogy Derby fals
reményeket fliz6tt Andrew Johnson*' amerikai elnok azonnali bukasahoz.

A levelekben azonban megjelent a két orszag keleti érdekeltsége is Oroszor-
szaggal szemben, Derby ugyanis kissé taldn talzott 8szinteséggel értesitette Ap-
ponyit Oroszorszag terveirdl, valamint arrél a Berlinb6l szarmazo informaciordl,
hogy az oroszok aktivan dolgoznak Konstantinapoly megszerzésén és az Oszman
Birodalom bukasan. Apponyi figyelmeztette Beustot az orosz kiiliigy aktivitasara,
majd kiildott egy csatolmanyt a Saturday Review-bdl, amely kritizalta az angol
politikai tétlenséget.*

Apponyi nem csak a kiilpolitika terén bizonyult kivalé megfigyelének: majus
6-i levelében mar arrdl irt, hogy Benjamin Disraeli konzervativ miniszterelnokot
lemondasra kényszeritheti az ir kérdéssel az ellenzék vezet6je, William Ewart Glad-
stone. Apponyi masik marciusi jelentése pedig a tézsde helyzetérdl és az oszman
vasutak kiépitésének finanszirozasardl is szamot ad.*> A nagykovet helyettese, grof

39 PTE-TGYO, 816A/1868, 1.A., 5.A-C., PTE-TGYO, 816B. Fasc. 14. London, Apponyi Beustnak,
1868. januar 6., 7., 15, februar 8.

40 1862-ben a britek altal vizre bocsatott, déliek oldaldn harcol6 Alabama gézos jelentds kart tett az
északiak kereskedelmi flottajaban, s ezért a korban példa nélkiili nagysagu kartéritést kovetelt az
Unid. A peres felek valasztott birdskodas ttjan rendezték az tigyet, az amerikai fél kartéritésével.
A konfliktust a washingtoni szerz6dés zérta le (Kardos-Lattmann 2010. 409).

41 Andrew Johnson (1808-1875) az Egyesiilt Allamok elngke (1865-1869). Lincoln utén ra hérult a
polgarhaboru utdni ujjaépités feladata. Azonban a torvényeket dthagva és a déliek egyes kulcsfigu-
réit elényhoz juttatva sajat hatalmdt novelte volna, igy 6 volt az els6 elndk, aki ellen sikeres alkot-
manyjogi eljarast folytatott (impeachment) a Kongresszus (Encyclopeaedia Britannica 2023).

42 PTE-TGYO, 816B, Fasc. 14. London, Apponyi maganlevele Beustnak, 1868. februar 14., 15.,
aprilis 7.

43 PTE-TGYO, 816A/1868, 29.A., PTE-TGYO, 816B, Fasc. 14. London, Apponyi Beustnak, 1868.
majus 6., 56.C.
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Kalnoky szintén szorosan kovette az angol belpolitikai eseményeket. A parlament
nyari berekesztését kovetden, szeptemberi tavirataiban részletes elemzést irt a Dis-
raeli-kormany bukasardl, s egyttal az uj kormany kinevezésérdl, tagjairol.*

A kozos kiiligyminiszter joindulattal kozeledett a liberdlisok hatalomra
keriilésével az Gj brit kollégdjahoz, Lord Clarendonhoz és az dltala megujult
Foreign Office-hoz. Felhatalmazta példaul baré Prokesch-Osten konstantinapolyi
osztrak-magyar nagykovetet, hogy osszon meg bizalmas iratokat Clarendonnal.
A Monarchia és Bismarck viszonyét késébb is meghatarozé roman affér szintén
szoba kertilt a két orszag hivatalos kommunikaciojaban. Apponyi és Clarendon
arrol az Osszetett helyzetrdl egyeztetett, miszerint, ha III. Napoleonnal szévetkezik
a Monarchia Poroszorszag ellen, akkor a roman politika anndl hatdrozottabban
léphet szovetségre Berlinnel.

Apponyi és Kalnoky arra is figyelmeztették Beustot, hogy 1868. novemberi be-
szédeit, politikajat és kiiliigyi reformjait az angolok meglehetésen félreértelmezték.
A szigetorszdgban ugyanis azt vizionaltak, hogy a Monarchia 800 000-es allan-
do6 hadsereget akar felallitani, és francia—osztrak osszefogast spekulaltak a lapok.
Utobbi hirt egy rovid londoni tézsdepanik is kovette. Apponyi jelentései alapjan
ugyanakkor az az osztrak-magyar torekvés is latszott, miszerint Beust igyekezett
az angolokat bekapcsolni a keleti tigyek rendezésébe. Clarendon kifejezte aggo-
dalmat afel6l, hogy amennyiben az oroszok India felé terjeszkednek és elfoglaljak
Szamarkandot, a britek oroszellenes beavatkozasat is nehezithetik. Apponyi tehat
felvazolta, hogy a romanok és az oroszok egylittes fenyegetést jelentenek a Monar-
chidra, ha az elkételezi magat egy esetleges francia—porosz konfliktus esetén.*

Apponyi leveleinek tantsaga szerint az informacidcsere forditva is mikodott.
Clarendon bizalmasan megosztotta Apponyival, miszerint 1868-ban tett eurd-
pai korutja soran Firenzében talalkozott II. Viktor Emanuel olasz kirallyal, aki a
francia csapatok Romébol vald kivondsat szerette volna elérni, s abban brit koz-
vetitést remélt. Clarendon viszont felhivta arra az olasz uralkodé figyelmét, hogy
az III. Napodleontol a vélasztok tomegét idegenitené el, és igy igen csekély az esély
a teljes kivonasra.*

Apponyi és Kalnoky felettesiikhoz irt maganlevelei viszont az év végén sem fo-
galmaztak meg eltéré konkluziot a brit kiilpolitikarél. Az angolok egyre passzivabb
politikat folytattak, és Derby-hez hasonldéan Clarendon sem akart belefolyni a ro-
man kérdésbe, de az annal fontosabb porosz—francia ellentét kapcsan is passzivnak

44 PTE-TGYO, 816B, Fasc. 14. London, Kalnoky Beustnak, 1868. szeptember 29.

45 PTE-TGYO, 816A/1868, 62.E., PTE-TGYO, 816B, Fasc. 14. London, Apponyi Beustnak, 1868.
november 4., Apponyi Beustnak, 1868. december 22., Apponyi Beustnak, 1869. aprilis 13.

46 PTE-TGYO, 816B, Fasc. 14. London, Apponyi Beustnak, 1868. aprilis 7.
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mutatkozott a szigetorszag.”” Lathatjuk tehat, hogy bar az oroszok ellenében tamo-
gatandé Oszman Birodalom fenntartasa kapcsan kozos érdek vezérelte a feleket,
az e mogott meghuzddo elképzelések viszont eltértek a két orszag kiilpolitikaja-
ban. Bloomfield 1867-t6l igyekezett elharitani Beust kellemetlen kéréseit, és tiik-
rozve a brit kiilligy (a Foreign Office) allaspontjat, allanddan a benemavatkozasra
hivatkozott, még akkor is, mikor Krétan felkelésre keriilt sor az oszman vezetés
ellen, mely indulatokat szitott a birodalom balkani tartomanyaiban is. Bloomfield
és felettesei azonban arrdl értesiilhettek 1869 tavaszan, hogy a Monarchia a status
quora torekszik, és brit egytittmiikodés nélkiil is hajlandé megoldani az Oszman
Birodalom talpra allitasat, a Bécs—Konstantinapoly vasut kiépitésével, vagy egyéb,
az oroszok és a panszlavizmus ellen eszkozolhetd segitségnyujtassal.*®

1869-ben kisebb mértékben valtozott a Monarchia és Nagy-Britannia kapcso-
lata. Az 1868 végétdl intenzivebb francia—osztrak-magyar egyeztetések csaknem
elérték azon céljukat, hogy olasz segitséggel e hatalmak korbezarjak Bismarck
Eszaknémet Szovetségét. A Belgium fiiggetlenségét sérté francia Benedetti-szer-
z8dés tervezetének publikalasa 1869 tavaszan viszont garantdlta Nagy-Britannia
eltavolodasat a tervezett francia—osztrak-magyar egységtdl, mikozben Bismarck
tovabbra is oldalan tudta tartani Oroszorszagot. A Beust és Bismarck kozotti in-
tenziv sajtopolémia ugyancsak folytatodott: tovabbi voroskonyvek keriiltek pub-
likalasra, azonban a britek a Benedetti-affér hatasara dvva intették Bismarckot
a Monarchia elleni diplomadcia fellépést6l.* Ugyanebben a konfliktusban Beust
is nyugalomra intette Clarendont, a britek ugyanis a belgakat tdmogattédk volna,
Beust pedig a poroszokkal szemben értelemszertien a francia felet. Végiil mivel
Beust tgy itélte meg, hogy az angol kapcsolat fontosabb lehet, maga is a belgak
partolasa mellett dontott. Utdbbirdl Clarendon - felteheten az ir egyhaz kérdé-
sének (Irish Church Bill) Gjabb vitai miatt — csak juliusban nyilvanult meg hossza-
sabban Apponyinak. Taldlkozasuk alkalmaval kifejtette, hogy a belgak egy fran-
cia vamunioba tagozddtak volna be, ha a Monarchia nem all el végiil a francidk
tamogatdsatol.>® Minthogy 1869 nyardn a német egység gondolata dtmenetileg
lendiiletet veszitett, és az Eszaknémet Szovetség, illetve a francia hatalmi torek-
vések kozott eldretort a dél-német kiilonallds gondolata, a francia valasztasokat
és Gramont kiiligyminiszteri kinevezését kovetden Franciaorszag mutatkozott a
legmeghatarozobb tényezének a kontinensen. Egyuttal II1. Napdleon orszaga olyan
hegemoén szereplonek tiint, amely Bismarckot is 6nmérsékletre kényszeritette,

47 PTE-TGYO, 816B, Fasc. 14. London, Apponyi 1868. december 2-i, 24-i és Kalnoky 1868. okto-
ber 13-i maganlevelei Beustnak.

48 Tiizes 1992. 73-76.; Tiizes 1996. 36.

49 Didszegi 1998. 51-54.

50 PTE-TGYO, 816B, Fasc. 14. London; 816A/1869, 19.A., Apponyi Beustnak, 1869. majus 11., 25.,
Apponyi Beustnak 1869. junius 8., Apponyi Beustnak 1869. jilius 12-13.
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az angol politikat pedig kifejezetten németbarat iranyba terelte. Bismarck a francia
kapcsolatok eszkalacidjaval 1870 tavaszaig Ausztria—Magyarorszagot is igyekezett
kozel tartani magahoz. Dioszegi Istvan fogalmaval élve a magyarok Koniggritz-re
adott ,reflexét” felhasznalva Bismarck el akarta tantoritani a magyar politikai eli-
tet — koztitk a Monarchia kiiliigyeire jelentds hatast gyakorlé Andrassy Gyula mi-
niszterelnokot — a galiciai lengyelek Magyarorszaghoz édesgetésétdl.

A nagyhatalmak kozotti fesziiltség kérdéskore egyre nagyobb prioritast élvezett
az eurdpai diplomaciaban. Az 1869. évi kovetjelentések és utasitasok tartalmanak
titkrében elmondhato, hogy Beust Angliatol még aktivabb kiilpolitikat akart a ke-
leti igyekben, leginkabb azért, hogy az Oszman Birodalmat ravegyék egy oroszel-
lenes politikara, és hogy alkalomadtan Konstantinapolyban Prokesh-Osten nyo-
mast gyakorolhasson brit segitséggel a Portara. 1869 6szén Apponyi ismét arrol
irt Beustnak, hogy az angolokat a német-francia viszony miatt nem érdekli az
oroszok keleti eléretorése. Hidba tajékoztatta Apponyi Clarendont az Oszman Bi-
rodalom helyzetérdl, a lehetséges egyiptomi dllamcsédrél, az egyiptomi ,,khedive”
és a szultan ellentétérdl, az oroszok szemérmetlen befolyasi kisérleteirdl — melyet
Elliot montenegréi hercegrdl irt novemberi jelentései is alatamasztottak -, Cla-
rendont leginkabb az érdekelte, mennyire hajlandé a Monarchia Franciaorszag
oldalara allni egy esetleges konfliktus alkalmaval. Utébbira Apponyi természete-
sen kitérd valaszt adott az angol kiiliigyérnek.”> Beust briteket ingerl6 politikdja
mar-mar a fenyegetés hangjat titétte meg, mint mikor Clarendonnak szamolt be
Bloomfield Beust briteket illeté megnyilvanulasarol:

»[...] az utobbi évek tartozkodo politikdja batoritélag hatott a kontinens dllama-
ira, melyek annexiorol dlmodoznak; e politika azt a képzetet keltette, hogy Anglia
nem kivdnja korldtozni ambiciéikat. O [Beust] ezt rendiviili médon sajndlja, és attdl
tart, hogy [Anglia] ezt a politikdt megbdnja majd, és egy napon sajndlni fogja, hogy
elvesziti régi szovetségeseit.”

Apponyi szerint Clarendon valaszképp erdsitette Beust félelmeit egy lehetséges
orosz—porosz Osszefogassal kapcsolatban, mivel folyamatosan a németektdl érke-
z6, orosz szovetségre tett utalasokrodl tdjékoztatta az osztrak-magyar felet.**

1869 folyaman az angolok igyekeztek hol Beustnak, hol pedig Bismarcknak
kedvezni a hazai sajtoban, s ismét feladattal lattak el a kozos kiiliigyminisztérium
sajtoosztalyat.”® Beust nem mondott le tovabbra sem az inaktiv angolok bevo-
nasarol, a Belgiumra kért garanciak viszont egy idére akadalyoztak a két orszag

51 Didszegi 1998. 58-59.

52 PTE-TGYO, 816B, Fasc. 14. London; 816A/1869, 40.A-B., Apponyi Beustnak, 1869. szeptember
29.,44.A., Apponyi Beustnak, 1869. oktdber 20. 45., Apponyi Beustnak, 1869. november 3.

53 1dézi Tuzes 1997. 41.

54 PTE-TGYO, 816B. Fasc. 14. London, Apponyi maganlevele Beustnak, 1869. szeptember 29.

55 Tiizes 1997. 45-47.
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kozeledését.”® Az 6szi hdnapokban a kozos kiilligyminiszter de Wormst bizta meg
a sajtd befolyasoldsaval. O talalkozott a The Timest képviselé Delane-nel, akinek
elmondta a Monarchia és Beust terveit, azaz, hogy a Monarchia inkabb Anglia-
ra szamit a haboru lezarasakor, semmint francia vagy orosz szovetségben venne
revansot. De Worms és Delane beszélgetésébdl az is kideriil, hogy a The Times
szerkesztéségének spekulacidi szerint arra is felkésziiltek, ha a Monarchia meg-
csonkitva, Pest fovarossal keriilt volna ki a teljes német gyézelem esetén.” Ha
a szigetorszag politikajat nem is sikeriilt felrazni a porosz-francia konfliktusig,
Apponyi és Kalnoky leveleikben elégedetten szamoltak be a Monarchia szamara
kedvez§ brit sajtovisszhangrol, amely egy kozelgd konfliktus esetére a Monarchiat
kulcsfontossagu szerepléként kezelte. Apponyi a Pall Mall Gazette szamait kivo-
natolta Beust szdmara, 1870. marcius 3-i tavirataban pedig arra hivatkozott, hogy
az Ujsag az egyike azon lapoknak, melyek Ausztria tdmogatasat élvezik. 1869. au-
gusztus 24-én kelt levelében hasonléképp ir Kalnoky, aki szerint a The Times, a
Saturday Review, a The Economist és a Globe is meglehetésen kedvezben nyilat-
kozott a Monarchia jovéjérdl. Ugy tlint tehdt, hogy 1870 tavaszéra a Monarchia
sajtobefolyasat tekintve sikeriilt megforditani az 1866-os allapotokat.*®

Targyukat tekintve a maganlevelek tovabbi része az oszman-egyiptomi vi-
szonyrol, az ir egyhdz és reform kérdésérdl, vagy éppen az Alabama-kartérités
fejleményeirdl szamolt be az év végén. Apponyi jelentett a franciak terveirdl, akik
(Clarendon szerint) sajat uralmuk ald hajtottak volna Egyiptomot. Egy masik, de-
cember 7-ilevélben Grant elnokkel foglalkozott, aki a perujrafelvételt szorgalmaz-
ta az Alabama-ligyben. Egy december 15-én kelt irdasban pedig forradalomkozeli
helyzetet festett le az ir viszonyokrdl, miszerint a foldosztast tartalmazo6 reformok
csak batoritolag hatottak az ir felkel6kre.”

A Monarchia kiilpolitikai dontéshozasaban azonban a kiiliigyminisztériumon
és a sajtdosztalyon tul mas autoritasok is részt vettek. A dualista allam francia-
porosz konfliktusban véllalt szerepét tekintve elmondhat6, hogy az uralkodé és
a katonai korok Franz Kuhnnal és Albrecht foherceggel a vezetésben egységesen
vartak a felkinalkozé alkalmat a francia szovetségre és a poroszok elleni revans-
ra. A kozos kiiliigyminiszter ugyanakkor a juliusi valsagot megel6z6 honapokban
egyszerlien nem alakitott ki olyan diplomaciai feltételeket a szovetségesi politika-
hoz, ami a Monarchiat az azonnali kozbelépés esélyéhez juttatta volna. Az oszt-
rak kozvélemény egyértelmiien a semlegesség mellett foglalt allast, amig a magyar

56 Tiizes 1992. 82-83.

57 PTE-TGYO, 816B/1870, De Worms, jeloletlen.

58 PTE-TGYO, 816B, Fasc. 14. London, Kéalnoky maganlevele Beustnak, 1869. augusztus 29.;
816A/1870, 12.C., Apponyi Beustnak, 1870. marcius 3.

59 PTE-TGYO, 816B, Fasc. 14. London, Apponyi Beustnak, 1869. november 25., december 7., 15.
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oldal ambivalensnek mutatkozott. A francidk hadba lépésével egy porosz—orosz
szOvetség tamadasara szamitott a hazai publikum, amivel elégtételt vehetett volna
1849-ért. Ugyanakkor tartott a hazai politikum att6l, hogy a Monarchia tlnyerheti
magat a nyugati hatdrokon és egy esetleges abszolutista restauracio helyzetét az
uralkod¢ felhaszndlhatja Magyarorszag ellen. Az 1870. jilius 18-i koronatandcson
nyilvanvaléva valt, hogy nem lehet a francidknak korabban tett igéreteket betarta-
ni, igy Beust a varakozo és semleges allaspontot alakitott ki a Monarchia szamara.
Ugyanakkor Andrassyval 6sszhangban elkezdték a Monarchia defenziv kapacita-
sainak felkészitését mind a cseh, mind a galiciai hatarteriileteken.® Az angolok mar
1867-t6l tajékozddhattak Bloomfield jelentéseibdl a varhato osztrak magatartasrol,
a franciak felé baratsagos, azonban csak gesztusok szintjén mikodo kiilpolitika-
rél.°" A Monarchia londoni dgensei viszont tovabbra is frusztraltak voltak az ango-
lok allaspontjaval kapcsolatban. Apponyi szerint a Gladstone-kormany talzottan
utan foglalkozott a Foreign Office a Monarchiahoz fiz6d6 kapcsolataival.®

1870 nyaran, a porosz—francia konfliktus julius 19-i kirobbanasaval jott el a for-
dulépont a német és magyar kapcsolatokban: Berlin a Monarchia mozgdsitasanak
hirére valaszul tovabbi diplomadciai lepéseket tett, mivel védteleniil hagyta keleti
hatdrait. Bismarck ekkor irta hirhedt, fenyegeté hangnemt levelét Andrassyhoz,
amelyben a franciabarat politikat kritizalta. Miutdn 1870 szére a francia er6do-
ket korbezarta a porosz ostrom, Beustnak kedveztek a kortilmények, és egy orosz-
brit-osztrak szovetség lehetdségét mérlegelte, mikozben Bismarck az osztrak
kancellar megbuktatdsan dolgozott. 1870 &szén aztan kirobbant a Pontus-valsag.
Ekkor az orosz kancellar korlevélben tudatta az egyéb tigyekben lefoglalt eurdpai
nagyhatalmakkal, hogy Oroszorszag az 1856-os parizsi békeszerz6dés XI-XIII.
cikkelyeit semmisnek tekinti, mivel azok rendelkezéseit mas eurdpai nagyhatal-
mak is figyelmen kiviil hagytak.® Tudomasul véve a Gorcsakov-korlevelet és a po-
roszok térnyerését, Beust viszont tovabbra is versenyt futott Bismarckkal az orosz
szimpatiaért. A valsdg nyomdn két koncepcié korvonalazédott, mindketté az
orosz és a német felek szétvalasztasat tiizte ki célul. Az egyik, a kevésbé szerencsés
megoldas az volt, ami az 1856-o0s klauzuldkat kétségbe voné Gorcsakov-korlevél
elfogadasa esetén az oroszokra tamaszkodott, és egy masik, Beust-féle megoldas,
ami a németekre tamaszkodott. Utobbi dllaspont azonban a kancellarok személyes
ellentétén elbukott.**

60 Didszegi 1998. 67-69.

61 Thzes 1992. 78-80.; Tiizes 1997. 44.

62 PTE-TGYO, 816A/1870, 23.C., Apponyi Beustnak, 1870. majus 4.
63 Varadi 2016. 26-28.

64 Didszegi 1998. 95-100.
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A valsag miatt 6sszehivott londoni konferencia oktoberben iilt Ossze, s egy-
re str(ibb jelentések érkeztek Apponyitol. A Monarchia nagykovete ugyanis ag-
godva figyelte, ahogy a Gladstone-kormany a latszélag oroszellenes fellépéssel
valdjaban politikai kudarc felé halad. Bloomfield Apponyihoz hasonléan érté-
kelte a helyzetet, és kozos fellépést siirgetett, illetve mar a konferencia szdmara
korabban javasolt szentpétervari helyszint is rosszallta. Lord Granville Beusttal
szovetkezve mindenképpen meg akarta akaddlyozni a konferencia orosz sikerét,
vagy legalabbis eloddzni azt egy olyan démarche szévegének kiadasaval, amely az
oroszokat a parizsi béke rendelkezéseire emlékezteti, s amely kezdeményezésbe
a németeket is bevontak volna.®

Korabban mar harom esetben is sikeresen egyiittm(ikodott Beust a britekkel az
Oszman Birodalom és az azt érint6 orosz befolyas kérdésében, méghozza oly’ mo-
don, hogy az a késébbi Andrassy-féle minisztérium szdmara is kovetendé model-
1¢é valt. Egyrészt sikerrel pénzelte az oszman vazallus Montenegrot, és igyekezett
baratsagos kapcsolatokat kiépiteni a panszlav propaganda hatasara fegyverkezd
orszag fejedelmével, s azt Bloomfield és az angolok jovahagydsaval tette. Masrészt
pedig 1870 tavaszan, amikor pogromok sujtottak a balkani zsid6 lakossagot, és
Beust orosz beavatkozast vizionalt, az osztrak megszallas alternativ lehetdségével
felkeltette Clarendon figyelmét.* Igy tehét a nemzetkozi szerz8désekhez, az aré-
nyossaghoz és az oroszellenes kezdeményezéshez mérten nem volt eleve kudarcra
itélve Beust tobb forgatokonyvet tartalmazd terve. A konferenciara kiildott dele-
galt tekintetében grof Szécsen Antalra esett a valasztds. Szécsen levelében el6szor
optimistan szamolt be munkajarol, és arrdl, hogy az Oroszorszdg miatt agg6do
Andrassyval szorosan egylittmtikodott a kozos allaspont kialakitasaban. Ugyan-
ebbdl a levélbdl kideriil azonban, hogy az oroszok a Fekete-tengerre vonatkozo
klauzulak megvaltoztatasaban sikert érhetnek el.”” Andrassy a német diplomaciai
levelek tantisaga szerint még a konferencia 6sszehivasa el6tti hdnapokban az oro-
szok megbuktatdsan, és egy poroszok szamara kedvezd angol egyiittmtikodésen,
»kollektiv fellépésen”®® dolgozott. Az uralkodot tobbszor is megkérte arra, hogy a
Beust-féle orosz szovetség otlete ellenében a sajatjat tamogassa. Végiil azonban
Beust poroszellenes felfogasa gy6zott, aki a magyar miniszterelnok politikai stly-
talansagaval kivanta egyuttal kivédeni a magyar sajtobol érkezé kritikus hango-
kat. Ferenc Jozsef utolag megnyugtatta Andrassyt, hogy amennyiben Oroszor-
szag tamadolag 1ép fel, akkor a Monarchia az Oszman Birodalommal kozosen
fog kiizdeni a keleti drids ellen. Andrassy akar egy bianké csekket is adott volna

65 PTE-TGYO, 816B, Fasc. 14. London, Apponyi Beustnak, 1871. januar 4.; Tiizes 1992. 84.
66  Tiizes 1997. 52-53.

67 PTE-TGYO, 816B, Fasc. 14. London, Szécsen Beustnak, 1871. janudr 6., jeloletlen.

68  Schmidt 1992. 47.
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a Foreign Office-nak (,,bdrmerre kovetjiik Anglidt, akdrmerre menjen is”*°), azon-
ban Bloomfield megnyugtatta, a Londonban rendezendé konferencia végén dol-
het el a Pontus-valsag sorsa.”

Hasonléan Szécsenhez, Apponyi februdr 6-i jelentése a Hammonddal val6 talal-
kozdja utan elérevetitette a kozos angol-osztrak-magyar—-német korlevél és fellépés
kudarcat. A nagyhatalmak ugyanis kihatraltak a tervezet mogiil, Konstantinapoly
pedig beleegyezett a Gorcsakov dltal deklaralt memorandum feltételeibe.”! A kon-
ferenciahoz fiz6d6 osztrak-magyar magatartas végsé allapotat jol 6sszegzi Beust
és de Worms maganlevelezése, akik a jovét tekintve megallapitottak, hogy a német
tigyben nem lehet el6relépni, viszont sokkal konnyebb lehet a jovében Oroszorszag
ellen szovetségeseket talalni (akar Angliat is), s igy — az szi sokk ellenére - kényte-
lenek voltak belenyugodni a konferencia oroszok szamara kedvez6 eredményeibe.”

Az 1871. februar 26-an alairt, francia és porosz felek kozotti el6zetes béke sulyos
csapast mért a Monarchia kiilpolitikai presztizsére: a porosz és orosz uralkodok,
I. Vilmos ¢és II. Sandor szivélyesen megegyeztek, mikozben Beust és a porosz-
orosz egylttmiikodést szétvalasztani kivand Andrassy kiszorultak az egyezteté-
sekbol.”?> Anglianak ugyanakkor nagyobb szerep jutott a rendezésben. Az eredeti
hatmilliard franknyi jovatétel 6sszegét Granville kozvetitésével sikeriilt lealkud-
ni marcius végéig, és a haralévo dsszegbol 100 millié fontnyi 6sszeget a londoni
Rothschildok altal nyujtott kolcson segitségével torleszthették a francidk - sza-
molt be Beustnak Apponyi.”* 1871 tavaszara Beust levonta a Pontus-kérdésben
korvonalazodo orosz-francia és az az ellen felvilland brit-osztrak-magyar-né-
met kezdeményezés tanulsagait: Bloomfieldnek felvazolta, hogy a dualista allam
keleti kiilpolitikajanak 4j alapjait egy porosz—osztrak egyiittmtikodés és a ,,legbi-
zalmasabb egyiittmiikodés” Ofelsége kormdnyaval fogja jelenteni.””

1871. majus 18-an keriilt sor a fentebb emlitett porosz és orosz felek elvalasz-
tasat célzo ,kozbeékel6dés-politika” dokumentuméanak megfogalmazasara, ami-
kor Beust németbarat politikat célzott el6 tavaszi felségfolyamodvanyaban. Beust
1871. évi bukdsaval azonban a Hohenwart-valsagot kovetden felszinre keriiltek a
Monarchia nemzeteinek kiilpolitikai iranyvonalai: amig a csehek orosz- és szlav-
barat politikat vizionaltak, a Beust-féle (majd Andrassy altal ,,6rokolt”) udvari
kiilpolitikai iranyvonal kovetkezetesen a németek és az oroszok szétvalasztasan

69 Idézi Schmidt 1992. 50.
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dolgozott, ami a magyar kozos kiiligyminiszter szinrelépésével kiegésziilt a pan-
szlav és a délszlav torekvések megakadalyozasaval.”® Andrassynak tehat a minisz-
térium atvételekor nem volt mas dolga, mint kiegésziteni a Beust 1871. majus 18-i
telségfolyamodvanyaban eldiranyzott németbarat és a keleti tigyeket kiemelet pri-
oritasként kezel6 politikat az oroszellenes vonallal.

Andrassy novekvd jelentéségével tisztdban voltak a brit nagykovetségen is.
Bloomfield méar 1869-t6] kezdve Andrassy kiilpolitikai aktivitasardl jelentett, és
tulajdonképpen Beust lehetséges utédaként tartotta szamon. Bloomfield tovabbra
is a Monarchia gyengeségét konstatalta, ugyanakkor a brit nagykovet jelentéseib6l
és a mellékelt magyar lapok cikkeibdl az is kideriil, hogy szamitottak a dualista
allam létrejottével és Magyarorszag térnyerésével kapcsolatos markans kiilpoliti-
kai valtasra, egy, a kelet irant nagyobb érdekl6dést mutaté politikara.”” Bloomfi-
eld és az 6t a posztjan kovetd Lord Buchanan szerint a birodalmi kiilpolitikdban
megerdsodott a magyarok akarata és hangja. Egyes magyar gazdasagi korok — a
nagykovetség szerint sejthetden politikai hatszéllel - mar 1869 ota kovetelték
egy budapesti angol konzulatus létrehozasat. Amikor 1871-ben ismét felvet6dott
a konzulatus megalapitasanak gondolata, a Bloomfield és Buchanan kozotti at-
menet idején helyettes tigyvivoként szolgalé Lord Lytton kihangsulyozta, hogy a
konzulatus élére olyan személy kell, aki a gazdasagi és kereskedelmi kérdéseken
tdl a politikai {igyekhez is ért. Igy esett a vélasztas Edmund Monsonra, akit Bu-
déra kiildtek a missziéval. Nem sokkal késdbb, az 1872 februdrjaban a két or-
szag kozotti megkotott konzuli konvencié életbe lépett, amely kimondta, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchidnak és a Nagy-Britannidnak kozos erével az Oszmén
Birodalom fenntartdsan, integritaisanak meg6rzésén és gazdasagi viragzasan kell
dolgozniuk.” Igy a késébbiekben szintén javarészt az Oszman Birodalom belsé és
kiils6 viszonyairdl valo eszmecsere alkotta a diplomaciai levelezés kozos targyat.

Konklazié

A Beust vezette kiiligyminisztérium brit kapcsolatairdl tehat 6sszességében meg-
allapithato, hogy az kevés valtozast mutatott a kiegyezést kovetd években, és Beust
lehetéségeket, potencialis szovetségeseket keresé politikaja folytatodott az And-
rassy-kiiligyminisztérium alatt is. Miithlbacher Virgil és Lutter Janos iratmdso-
latai és jegyzetei a mar ismert jelentéseken és utasitasokon tul betekintést nyujta-
nak a bécsi kiiliigyminisztériumhoz, a Ballhausplatzhoz tartozé nagykovetségek,

76 Diodszegi 1998. 115-118.
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nagykovetek maganleveleibe. A londoni nagykévet Apponyi Rudolf és helyettese,
Kélnoky Gusztav Clarendonnal és mas brit politikusokkal folytatott {izenetval-
tasaikban személyes, de politikai természetii ligyeiket tartak Beust elé. Az oszt-
rak-magyar kiiliigy szdmadra a jelentések és a maganlevelek tartalma pedig arrdl
adott szamot, hogy a szigetorszag az eurdpai viszonyokat gyokeresen atalakito
porosz—francia habort, vagy éppen a Pontus-valsag hatdsara sem mozdithato ki
a be nem avatkozas politikajabdl, els6sorban az Alabama-iigynek és az ir-kérdés-
nek koszonhetéen. Az egyiittmiikodés a két orszag kozott ennek koszonhetden
els6sorban az Oszman Birodalom kérdéseiben nyilvanult meg, amelynek belsé és
kiils6é viszonyairdl mar 1868-t6l kezdve intenziv egyeztetés folyt a Foreign Office
és Ballhausplatz kozott.

A Torténeti Gylijtemények Osztalya birtokaban 1évé anyagok azonban nem
kizarolag az angol kapcsolatok tekintetében nyujthatnak wjabb informaciokat.
Mint e tanulmdny bevezetdjében bemutattuk, a szdznal is tobb cédulat tartalmazo,
londoni nagykévetségrol szarmazoé 816B, London 14. anyagon tul, hasonlé ter-
jedelemben talalhatok masolatok és jegyzetek a 816A fondokban Franciaorszag,
Gorogorszag, Olaszorszag, Oroszoroszag, Poroszorszag (és Németorszag), Szerbia
és Torokorszag viszonyairol. A magyar nyelvi, kivonatos forditasok (816B) pedig
ennek megfeleléen Athénbdl, Belgradbdl, Berlinbdl és mas févarosok nagykovet-
ségeinek iratanyagaibol késziiltek, melyhez egy-egy konzulatus anyaga is hozza-
masolasra keriilt (példaul Scutari, Szarajevo, Rutschuk). Az osztalyon taldlhatd
anyagok igy kivald forrdsok lehetnek az Osztrak—-Magyar Monarchia kiilkapcsola-
taival foglalkozd torténészek, illetve pécsi egyetemi hallgatok szamara, akik - ter-
meészetesen Mithlbacher és Lutter szelekciojat figyelembe véve — bécsi kutatdsukat
kiegészitenék a Pécsett talalhaté dokumentumokkal.

Forrasok

Levéltari forrdsok

OStA = Osterreichisches Staatsarchiv

HHStA = Haus-, Hof- und Staatsarchiv

PA = Politisches Archiv

PTE-TGYO = Pécsi Tudomanyegyetem - Torténeti Gytjtemények Osztalya

816A = Iratmasolatok — Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv anyagabdl Lutter Ja-
nos jogasz, budapesti egyetemi magantanar megbiztasabol Virgil Miihlba-
cher masolta 1926. aprilis 30. és 1930. aprilis 15. kozott (Franciaorszag, Go-
rogorszag, Olaszorszag, Oroszoroszag, Poroszorszag, Szerbia, Torokorszag
kiilpolitikajaval kapcsolatos anyagok)
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816B = Magyar nyelvii jegyzetek, kivonatos forditasok — (Athén, Belgrad, Berlin,
Briisszel, Bukarest, Firenze, Konstantindpoly, London, Mostar, Parizs, Scu-
tari, Szarajevo, Szentpétervar, Rutschuk)

816C = Tartalmi kivonatok - (Varso, Odessza)
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»Alig szabadultam ki a szerbek
fogsagabdl, mar le kellett mennem
a szerbek kozé, de mégis lementem,
mert lelkiismeretem nyugodt volt”*

Az 1. vilaghaborii és a szerb megszdllds -
Ete Janos visszaemlékezése

»I was barley freed form the captivity of the Serbs, I had to go down to the Serbs
again, but I went down anyway, because my conscience was clear”

The First World War and the Serbian Occupation - Janos Ete’s reminiscence.

The reminiscence published in this study originates from Janos Ete, who played a major
role in the local public administration of Baranya County during the First World War and
the subsequent Serbian occupation (1918-1921). One can well reconstruct the Hungarian
public administration’s operation in the area, and how life became increasingly hopeless
during the war through Ete’s remembrance. Janos Ete did not hide his worldview, neither
his opinion about the Serbian occupiers. The occupiers considered him as a dangerous
person to their aspirations, for which they interned him to Valjevo, in western Serbia. In
his reminiscence, he recorded the narrative of the internment in detail. Outside of the war
conditions, the story of the individuals interned from Mohdcs to Valjevo can be explored
with the guidance of this document, which topic - the internment of Valjevo - constitutes
a significant part of my previous research. Janos Ete could write the undermentioned
reminiscence during the final section of his life, throughout the 1960s, when he
predominantly conducted local historical and ethnographical research in Mohdcs and the

A tanulmény az Egyetemi Kutatéi Oszténdij Program EKOP-24-2-1-PTE-32 kodu palyézataval,
az Innovacids és Kulturalis Minisztérium és a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal
finanszirozasaval valosult meg. Az idézet: KDM HT 83-67. 022. Az I. vilaghaboru és a szerb
megszallas — Ete Janos visszaemlékezése.
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surrounding area. The document can be found in the Local Historical Database of the
Kanizsai Dorottya Museum in Mohdcs.

Keywords: First World War, Serbian occupation in the County of Baranya, Janos Ete,
Valjevo, reminiscence

1. Bevezetd — Ete Janos (1885-1974) életének attekintése

Ete Janos 1885. december 5-én sziiletett Mohacson, Endl Janos néven.! Elemi is-
kolai tanulmanyait sziilévarosaban végezte, majd Pécsre jart a fels6 kereskedelmi
iskoldba. Az érettségit viszont mar Szegeden szerezte meg. Ez utdn kozségi koz-
igazgatasi tanfolyamra jart Pécsre, illetve jegyzOgyakornokként dolgozott Bara-
nyajenén.” A tanfolyam elvégzése utdn Dardzsra’ keriilt 1906 és 1908 kozott, azért,
hogy megtanulja a sokac* nyelvet. Dardzsi tartézkodasa utan révid ideig — 1908
nyaran — Majson dolgozott, majd 6szt6l kezdve rendszeresitett segédjegyz6i allast
kapott Szederkényben.’ A szederkényi jegyz6 1912-ben bekovetkezett halala utan
fél éven keresztiil helyettes jegyz6ként dolgozott a faluban, de végiil, mivel voltak
nala id6sebb jegyzdjeloltek is, ezért nem valasztottak meg. Az elsé vildghaboru
el6tti utolsé békeévben Hidason dolgozott segédjegyzoként, itt érte a vilaghdboru
kitérésének hire is.®

1914 6szén Ete Janost is besoroztak katondnak, de a pécsi 19. honvéd gya-
logezredbe torténd tényleges bevonuldsara csak 1915 januarjaban keriilt sor. Tiz
hét szolgalat utan felmentették, mivel 1915. marcius végén kinevezték sombereki
helyettes jegyzonek. Ez az allas azért iiresedett meg, mert a korabbi helyettes sik-
kasztott.” Ezt a poziciot két éven keresztiil toltotte be. 1917. majus 22-én Pécsett
teleségiil vette Fejes Gizellat, akivel hazassagukbdl harom gyermekiik sziiletett.®
Ugyanebben az évben, a korabbi jegyz6 menesztése utan nevezték ki Kolked

1 MNL BaVL XV. 51. 15. d. 427. - Ete Janos életrajzanak osszedllitasahoz nagy segitségemre volt
onéletrajza, mely a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltardban taldlhato.

2 MNL BaVL XV. 51. 15. d. 427. - Sajat elmondaésa szerint a jegyzdgyakornoki munkat azért vé-
gezhette, mert nagybatyja is jegyzéként dolgozott.

3 Ma Draz Horvatorszdgban, Eszék-Baranya megyében.

4 A sokac egy horvat népcsoport, amelynek tagjai a mai Magyarorszag teriiletén elsésorban Mo-

hécson és kornyékén élnek. Neviik sokdc és sokac formdja egyarant hasznalatos. Mohdcson jel-

lemzGen az ékezet nélkiili alakot haszndljak, Ete Janos is ezt hasznalta visszaemlékezésében.

MNL BaVL XV. 51. 15. d. 427.

KDM HT 83-67. 022.

MNL BaVL XV. 51. 15. d. 427.

MNL BaVL XV. 51. 15. d. 427. - Ete Janosnak és Fejes Gizellanak harom gyermeke sziiletett: Ete

Marta (1918), Ete Klara (1919) és Ete Kdlman (1923).

o N o W
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kozség jegyzjének ,élethosszig” tartd idére. Ezzel parhuzamosan, a haboru vége
felé kozeledve, 1918-ban Lanycsokon helyettesitette a jegyz6t. A kolkedi jegyzdség
székhelye Mohacs volt, igy az akkori Kossuth Lajos utca 67-es szam alatti hazban
rendezkedett be csaladjaval, ahol jegyz6i irodajat is miikodtette.’

A haborut kovetd szerb megszallas (1918-1921) idején ,,nem dllt szerb szolgd-
latba™" igy allasabdl felmentették, illetve a nyugat-szerbiai Valjevoba internaltak
tobb tarsaval egyiitt."! Ez jelentés anyagi nehézségeket okozott, ami miatt & és fe-
lesége is alkalmi munkakat vallalt."> A megszallas utan visszahelyezték a kolkedi
jegyz6i pozicidba.

1923-ban a Magyar Néprajzi Tarsasag Mohacson tartotta vandorgytilését,
melynek alkalmabdl Brand Ede, a mohacsi polgari iskola igazgatdja vezetésével
osszeallitottak egy kiallitast."”” Ete Janos mar ekkor egy cikket irt a sokdcokrol,
illetve szorgalmazta egy majdani muzeum létesitését.'* A kidllitds megszervezését
és a vandorgytilést kovetden, 1923. augusztus 12-én megalakult a II. Lajos Mu-
zeum Egylet, melynek vezetdjévé Brand Endét vélasztottak,"” Ete Janos pedig a
kezdetektdl fogva valasztmanyi tagja volt.'s

Nehéz anyagi helyzetiik a két vilaghaboru kozti iddszakban sem javult, mi-
vel hazukat elarverezték, mert kezességet vallalt sogora hiteléhez.!” Felesége ismét
munkaba allt és varosi 6vond lett. 1934-ben, beliigyminiszteri engedéllyel magya-
rositottak neviiket Endlrdl Etére.”® 1939-ben nyugdijaztak jegyz6i hivatalabol. Az
ujabb vilaghaborus helyzet alakuldsa miatt 1944-ben menekiilni kényszeriiltek,
ugyanis a varost kitiritették, igy a polgari lakossagnak is mennie kellett. Ete Ja-
nos és csalddja Pécsre tavozott, ott vészelték at a frontatvonulast. Mohacsot 1944.
november 26-an foglalta el a Voros Hadsereg 3. Ukran Frontjanak 4. gardahadse-
rege.”” Hazaérkezésiikkor szembesiiltek azzal, hogy mohacsi hazukat bombatalalat

9 MNL BaVL XV. 51. 15. d. 427.

10 KDM HT 83-67. 022.

11 Voros 2023. 178-179.

12 Ete és felesége a megszallas alatt a bevételkiesés miatt tobb alkalmi munkat is vallalt. Ete lanc-
kereskedéssel, kosarfonassal foglalkozott, de 1920-1921 forduléjatdl irnoki feladatokat is vallalt
Schwarz Béla mohdacsi tigyvédnél. Felesége kézimunkdakat vallalt. Nagy volt rajtuk a nyomds,
mivel két lanyuk (fiuk még nem sziiletett meg) mellett a cselédet is el kellett tartani. A cseléd
elbocsajtdsa jelentds tarsadalmi presztizsveszteséget jelentett volna a korabeli viszonyok kézott.

13 KDM MT.

14 MNL BaVL XV. 51. 15. d. 427.

15 KDM MT. - A II. Lajos Muzeum Egylet tekinthet6 a mai mohdcsi Kanizsai Dorottya Muizeum
jogelddjének. Az egylet hivatalosan 1925. marcius 8-an alakult mizeumma.

16 MNL BaVL XV.51. 15. d. 427.

17 MNL BaVL XV. 51. 15. d. 427.

18 Mohdcsi Hirlap 23. évf. (1934) 18. sz. 3.

19 Markus 2022. 185.
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érte, aminek kovetkeztében minden ingdsaguk, koztiik Ete értékes néprajzi és
helytortneti gytijtései is megsemmistiltek. ,A 6 tagiu csaldd lakds, berendezés és
kilatas nélkiil nézett a vilagba. A szomszéd padlojan hdltunk, semmi tartalék, kere-
setnélkiiliség és jegyrendszer.”*

A masodik vilaghabort utan, 1949-ben édllamositottak a mohdcsi mizeumot,
ami Allami Muzeum néven miikodott tovébb, és vezetésével Martinszky Jénost
biztdk meg.”' Az ¢ haldla utdn Ete Janos vette at a muzeum iranyitdsat, de csak
»csokkentett fizetéssel” alkalmaztdk.”” Igazgatasa alatt vette fel a mizeum Kani-
zsai Dorottya nevét. A rossz koriilmények ellenére ,,igyszeretetbdl” elvallalta a
muzeum vezetését, amit 1963-ig végzett, amikor a tovabbra sem javulé munkako-
rillmények miatt lemondott.* Eletének utols6 éveit Mohécs és kornyéke néprajzi
és helytorténeti anyagainak gytjtésével toltotte, mivel ,,nem akart tétlenkedni”*
Ezeket a gytijtéseket fokozatosan eladta a muzeumnalk, illetve kiilonféle Gjsagok-
nak. A jelen tanulmanyban kozolt visszaemlékezés is életének ezen utolsé szaka-
szaban keletkezhetett.”” Ete Janos 1974. majus 7-én hunyt el.* Jelentds hagyatékat
ma a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltara,”” valamint a moha-
csi Kanizsai Dorottya Mizeum?* 6rzi.

Koztorténeti kontextus — a szerb megszdllds és elézményei®

Az elsé vilaghaboru négy évig tart6 harcai utdn 1918 6szére nyilvanvaléva valt,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchia elveszitette a haborut. A mar bomlasban
1év6 birodalom nevében, 1918. november 3-an Viktor Weber irta ald a pado-
vai fegyversziinetet, mely az els6 vilaghdboru végét is jelentette a Monarchia

20 MNL BaVL XV. 51. 15. d. 427. - Itt érdemes megjegyezni, hogy Ete Janos hat f6vel szamol, tehat
a cselédjilk még mindig meg volt.

21 KDM MT.

22 MNL BaVL XV. 51. 15. d. 427.

23 MNL BaVL XV. 51. 15. d. 427.

24 MNL BaVL XV. 51. 15. d. 427.

25 Itt jogosan merdl fel a hitelesség, az emberi emlékez8képesség kérdése. Ete Janos az elsd vi-
laghdborts és szerb megszallassal kapcsolatos emlékeit ebben a formaban legaldbb 40 évvel az
események utdn jegyezte le. Visszaemlékezésében jelentés pontossaggal emlékezik az atélt ese-
ményekre, mely 6sszhangban van més korabeli forrasokkal, illetve ego-dokumentumokkal is.

26 Dundntuli Naplo 32. évf. (1975) 323. sz. 2.

27 MNL BaVL XV. 51. 14-15. doboz.

28 KDM Helytorténeti Adattar, Néprajzi Gyutjtemény, Fototar.

29 A visszaemlékezés tobbségében a szerb megszallasrol szdl, igy az elsd vilaghdboru - dltalanosan
ismert — eseménytorténetének ismertetésétdl eltekintek jelen tanulmanyban.
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szamara.® A szerz6dés rendelkezett a hadsereg leszerelésérdl, infrastrukturalis
kérdésekrol, de tobb - leginkabb Magyarorszag szempontjabdl - fontos kérdés
rendezetlen maradt, mint példaul az orszag déli hatarvonalanak kialakitasa.”’ Az
eloirt rendelkezéseket Ausztria és Magyarorszag a birodalom felbomlasa kovet-
keztében mar kiilon hajtotta végre.*

A helyzet rendezése érdekében — részben antant nyomdsra — a magyar kor-
many targyaldsokat kezdett a balkani (szerb-francia) antant er6kkel, mely targya-
lasokat Karolyi Mihdly miniszterelnok és Jaszi Oszkar nemzetiségekért felelGs tar-
canélkiili miniszter vezettek.” Ennek a folyamatnak lett a vége az 1918. november
13-an Linder Béla tarcanélkiili miniszter altal alairt belgradi katonai konvencio,
mely egy demarkdcids vonalat hatdrozott meg a balkani antant erék és a magyar
allam kozott.** A szerz6dés a Barcs-Pécs-Bataszék-Baja-Maros vonalat jeldlte ki,
ami leginkabb a szerb torekvéseket titkrozte. A 18 pontbdl all6 konvenci6 tovabba
eléirta a magyar csapatok leszerelését, a demarkdacids vonaltol délre esd teriiletek
kitiritését. Ugyanakkor megszabta azt is, hogy a kiiiritendé teriileten a magyar
kozigazgatasnak tovabbra is zavartalanul kellett mikddnie, vagyis a megszallo
csapatok elsGdleges feladata a tertilet ellendrzése és a rendfenntartas volt.

A szerb csapatok mar a konvencié aldirasanak napjan elindultak a demarka-
ci6s vonal iranyaba, és 1918. november 14-én érték el Mohacsot.”> A kezdeti ,,ba-
rati” viszony gyorsan megromlott a megszallok és a helyi lakossag kozott, mivel
1918 novemberének masodik felétdl a szerbek megkezdték az impériumvaltast
a megszallt teriileteken, vagyis a magyar kozigazgatds szisztematikus lebontdsat,
valamint a teriiletek elszakitdsat és az ekkor formal6dé Gj délszlav allamhoz val6
csatolasat. Ennek a folyamatnak két sarkalatos pontjat emelném ki. Az els6 fordu-
l6pont 1918. november 25-e volt, amikor az Gjvidéki szerb nemzetgytilés kimond-
ta Baranya, Bacska és a Banat elszakaddsat a Magyar Kiralysagtol és csatlakozasat
a Szerb Kiralysaghoz.** Valamint - részben ennek a folyamatnak a lebonyolitasara
és ellendrzésére — létrehoztak a Narodna Uprava” nevii kormdnyszervet. Ezekkel
az intézkedésekkel a helyi lakossag ellendllasat valtottak ki, valamint a kozigazgatas

30 Ormos 2020. 15.

31 Ormos - Majoros 2003. 248.

32 Hornyédk 2004. 12.

33 Hornyak 2004. 15.

34 Hornydk 2004. 19.

35 Nagy - Lorincz 2018. 45.

36 Ezen a gytilésen Baranya varmegyét senki nem képviselte. A teriiletek de jure csak a Szerb Ki-
ralysaghoz tudtak csatlakozni, hiszen a Szerb-Horvat-Szlovén Kiréalysag csak 1918. december
1-jén alakult meg.

37 Nemzeti Igazgatosag”. Ez tekinthet6 az ujvidéki nemzetgytilés végrehajtd szervének és az elsza-
kitott tertiletekért felel6s hivatalnak.
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igyekezett hatraltatni a Narodna Uprava intézkedéseinek végrehajtasat.® A maso-
dik fordulépont Vladislav Pandurovi¢* kormanybiztos-féispanna torténd kine-
vezése volt 1919. janudr 17-én (gyakorlati beiktatasara januar 27-én keriilt sor).
Pandurovi¢ nevéhez flizédik a baranyai impériumvaltas levezénylése, a hivatal-
noki garda lecserélése, aki kijelentette, hogy a Narodna Uprava hatdrozatainak
végrehajtatasa érdekében, akar kész fegyveres erészakot is alkalmazni.*’

Osszességében tehat elmondhato, hogy a megszallé csapatok - a belgrédi kon-
vencio ellenére — fokozatosan atvették a kozigazgatas feletti ellendrzést, valamint
megkisérelték Baranya varmegyét elszakitani és a Szerb—Horvat-Szlovén Kiraly-
saghoz csatolni. A magyar kozigazgatas szerepl6i — mint jelen esetben Ete Janos
is — nem szivesen teljesitették a szerb utasitasokat, nem vették fel a munkat. Ezzel
hatraltattak a megszallast és ezaltal hamar ,,célkeresztbe” kertiltek.

2. Forraskozlés*' — Az I. vilaighaboru és a szerb megszallas — Ete Janos
visszaemlékezése

Az apré német allamok egyesiilése, vagyis az egységes Németorszag 1871 utan ka-
tonailag és gazdasagilag meger6sodott, ipara fellendiilt, de nyersanyag hianyaban
szenvedett. Ipari cikkeinek felvevépiaca nem volt, mert a gyarmatok mas nyugati
allamok birtokaban voltak. Ezért gazdasagilag kelet felé terjeszkedett és ellepte a
balkani allamokat. Amikor ezek felvevéképessége kimeriilt, a német téke tavo-
labbra tekintett, és Indiat akarta érdekkorébe vonni. Mivel azonban a Szuezi-csa-
torna az angolok kezén volt, azért a Balkanon és Torokorszagon at szarazfoldi
uton iparkodott Indidba jutni. Megépitették tehat a bagdadi vasutat. A németek-
nek ezen elGretorése folkeltette a nyugati tékés allamok irigységét, és kitort az elsd

"

vilaghaboru, melynek célja a németek részérdl az indiai nyersanyag és felvevépiac

38 A lakossag tiltakozasanak egyik legjelent6sebb eseménye az 1918. december 2-dn, a pécsi Nem-
zeti Casindban tartott gy(ilés volt, melyen a megjelentek (leginkabb a helyi tarsadalmi-politikai
elit tagjai) elfogadtak egy tiltakozd nyilatkozatot, amiben ellenezték Pécs és Baranya varmegye
elcsatolasat, elsGsorban torténeti és etnikai elvekre hivatkozva. Ez volt az elsé olyan esemény,
ami miatt a megszallok elkezdtek tuszokat kijelolni a megszallt teriilet lakossagabol.

39 Nem véletleniil esett a szerbek vélasztisa Pandurovi¢-ra. JOl ismerte a pécsi-baranyai viszonyo-
kat, az els6 vilaghaborat megel6z6 idészakban a pécsi hadaprodiskola féhadnagy-tandra volt.

40 Sziits 1991. 24.

41 KDM HT 83-67. 022. Az I. vilaghaboru és a szerb megszallds — Ete Janos visszaemlékezése.
A dokumentumot a mai helyesirds szabalyai szerint kozlom. L. Sipos 2000. A konnyebb olvas-
hatosag érdekében kiegészitéseimet a szovegfolyamban szogletes zarojelben jeloltem. A doku-
mentumot magyarazo labjegyzetekkel is ellattam. A kozolt visszaemlékezés a Magyar Nemzeti
Levéltar Baranya Varmegyei Levéltardban, valamint a mohdacsi Kanizsai Dorottya Mizeumban
is megtalalhatd. Jelen tanulmany a mizeumban megtaldlhaté dokumentumot kozli.
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megszerzése, a nyugati t6kés allamok részérdl a versenytars német ipar letoré-
se volt. Azon kiviil a franciakat a visszavago bosszu fiitotte.*> Az oroszokat Nagy
Péter car célkittizése, a melegvizii tengerre vald kijutas vagya vezette. Ferenc Fer-
dindnd meggyilkoldsa a német jarszalagon fiiggé Monarchia® részérdl, és a szlav
testvérek védelme a cdr részérdl csak iirtigy volt a hdborura.

Eddig a nagypolitika,* de nézziik, hogy a nagykozonséget hogyan érintette a
dolog? - 1914. évben Hidas kozségben® voltam segédjegyz6 és faltuk a hirlapokat,
amelyekbdl megtudtuk az ultimatum atadasat és a lejarati id6t. Szombaton este
kimentiink a vasuti allomadsra hirszerzés végett. A vasuti f6nok mesélte, hogy a
bonyhadi f6szolgabirét taviratilag visszahivtak szabadsagrol, tehat a haborus eld-
késziilet megindult.

Korabbi allomashelyemen, Szederkényben* is, meg Hidason is én készitettem
a mozgositasi tervet, tehat tudtam a tennivalokat. Azért vasarnap reggel mar ugy
oltozkodtem, hogy utra kész legyek. Kilenc dra felé aztan jott is egy pécsvaradi
lovaskocsi, mely pokrocba csavart csomagot hozott. Gyanitottuk, hogy mit tartal-
maz, ezért az iroddban volt feleket kikiildtik, dtnéztiik az iratokat és berendeltiik
az eléfogatost. Athajtottam Ofaluba,”” és ttkdzben felvettem kocsimra az 6falui
levélhordét. Erdekl8détt, hogy lesz-e hdbord, mire azt feleltem, hogy most viszem
a mozgositasi hirdetményt. Erre a kocsis a lovai kozé csapott és vagtatva értiink
Ofaluba, mert a kocsis kiskatona volt. A templomnél megalltunk, a levélhordé
félreverte a harangot, mire a nép az utcékra futott, hogy hol ég a ttiz. Mivel sehol
sem égett, azért a templomhoz joéttek, ahol kifiiggesztettem a mozgdsitasi hirdet-
ményeket. Hidasi kocsisom nyomban visszafordult, engem ott hagyott. Ofalui ko-
csival mentem Zsibrikre.*®

Utkozben a Kalka dlében is félrevertem a harangot, és él6szdval kihirdettem
a mozgositast. Itt legharciasabb volt egy ptpos ember, 6 hangoztatta a legjobban,
hogy aki nem vonul be, azt fejbe 16vik. — Zsibrik faluba délben értem, amikor
a nép a vasarnapi ebédnél ilt. A kocsi megallt a templom el6tt, én bementem

42 Ezt napjainkban leginkabb a ,revans” politika kifejezésével illetjiik, Elzasz-Lotaringia hovatar-
tozasanak kérdésében.

43 Osztrak-Magyar Monarchia.

44 Az els6 bekezdésben Ete Janos a nagypolitikai hattérrél elmélkedik, vagyis az elsé vildghabora
kitorésének okait keresi. Itt egyértelmt a kor - vagyis a visszaemlékezés sziiletésének kora - fel-
fogdsdnak lecsapdddsa. A német nagytdke és imperializmus felel6ssé tétele, elsésorban a mar-
xista torténetirasban figyelheté meg. Errl és a hdbort altaldnos indokairél 1. Ormos — Majoros
2003. 219-226.; Clark 2015.

45 Hidas, kozség a mai Baranya varmegyében, Bonyhadtol délre.

46 Szederkény, kozség a mai Baranya varmegyében, a Mohacsot Péccsel 9sszekoto fouton, koriilbe-
liil félaton.

47 Ofalu, kdzség a mai Baranya virmegyében, Bonyhadtdl délkeletre.

48 Zsibrik, a korban 6nallo telepiilés, napjainkban a Tolna varmegyei Mécsényhez tartozik.
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és félrevertem a harangot. Zsibrik 42 hazbdl allt kis falu, a nép hamar dsszeve-
r6dott, és amikor a templombdl kijottem, csak annyit kellett mondanom, hogy
igen, kitort a haboru, mert kocsisom mar elére megmondta, hogy be kell vonulni.
A tanité meghivott ebédre, de mert 6 is katona volt, akinek be kell vonulnia, azért
az ebéd senkinek sem izlett.

Zsibrikrol visszafordultam Hidasra, ahol az utca iires volt, teljesen kihalt. La-
kott ott 5-6 szerb csaldd is, és amikor Zsibrikrdl visszaérkeztem, talalkoztam egy
szerb fogattal, mely takarmanyért ment, de nem egy, hanem két ember iilt a kocsin
és nagyon sotéten néztek.

A nadasdi* orvos, akihez tartoztunk, mesélte, hogy a bevonulast megel6z6
hajnalban tébben folkeresték, hogy 6k betegek, nem tudnak bevonulni. Persze
ezeknek az alkalmi betegeknek nem adott igazolast.

Amikor hetek mulva az els6 jegyzdi értekezletet tartottuk, akkor hallottam,
hogy milyen kémfogasi esetek torténtek a jarasban. Az egyik legel6n 1évé kutnal
egy vandor szomjat oltotta, de szerb kémnek nézték és elfogték. Ugy vallattdk,
hogy egy liter vizet megitattak vele, és tigy engedték el, mert igy gy6z6dtek meg,
hogy vajon megmérgezte-e a kutat? [sic!] Beszélgetés soran kideriilt, hogy a van-
dorral ez ismételten megtortént. Ennek a vallatasnak az volt a haszna, hogy a van-
dor jézan maradt.

A mozgdsitas soran kideriilt, hogy a hirdetmények szovegezése téves, és azért a
minisztériumban egy magyarazo, értelmez6 osztalyt allitottak fol. - Mi falusiak is
észrevettiik, hogy a hirdetmény olyan katonai alakulatot is fegyverbe szdlit, mely
nem is létezett. Vagy taldn az ellenséget akarta ezzel félrevezetni?

A mozgositasi terv szerint lovakat és kocsikat is kellett Gtnak inditani a ne-
gyedik napon. Es akkor kitlint, hogy a kozonség hogyan értelmezte a héborut.
Ugyanis pénzszerzési, konnyli meggazdagodasi lehetdségnek tekintette, mert
mindenki a legrosszabb kocsijat, 6sszetakolt l6szerszamat hozta el, azért nagy 6sz-
szeget kért azzal az indoklassal, hogy az is elég, ha csak a falu hataraig tart, mert
akkor is megilleti az ara.

Hamarosan olyan hireket hallottunk, a bevonultak csalddtagjai azt hiresztelték,
hogy a katondkat éheztetik, nem kapnak élelmet, mert a tisztek sajat zsebeikre
dolgoznak. De azt elhallgattdk, hogy a rossz kocsikon szallitott élelem nem ér-
hette utol a meneteld katonat. Az is tény, hogy a bevonult élelmezési tiszt mutatta
bozsoki® jegyzétarsamnak az 6 ezres bankjegyektdl duzzadd pénztarcajat, tehat
a hiresztelésnek alapja is volt.

Nem csak katonat, kocsit és lovat, hanem gabonat is kellett a hadra kelt sereg-
nek széllitani. Ennek is megjott a mozgositasi tervben meghatarozott ideje. Mar

49 Mai nevén Mecseknadasd (a korban Plispoknadasd), kozség Baranya varmegyében.
50 Mai nevén Palotabozsok, kozség Baranya varmegyében, Mohdcstol északra.
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nem emlékszem, hogy a mozgdsitas hanyadik napjan, de kenyérgabonat kellett
lefoglalni a sereg részére. Azonban semmiféle utasitas nem volt arra nézve, hogy
mennyit foglaljunk le és hogy mennyit hagyjunk meg hazi és gazdasagi sziikség-
letre? [sic!] Kozelebbi tajékoztatds hianyaban mindenkinél a fele termést vettiik
igénybe. Ez bizony helytelen mérték volt, nem is keriilt megvaldsitasra, csupan
arra szolgalt, hogy a kedélyeket folizgassa.

Jott a hadisegély. Az itthon maradt csaladtagoknak pénzbeli segély jart, ami a
mi vidékiinkon csaladtagonként napi 60 fillérben volt megallapitva. Egyenl6tlen-
ségek keletkeztek, mert a raszorultsag fokat kozségenként masképp, mas mérték-
kel mérték. Ez a kozhangulatot nagyon rontotta. Nem szamitva az emberek kozt
uralkodo irigységet.

Augusztusban néhany napig Szederkényben voltam, mert a mozgositasi terv
szerint a jegyzOk csak 24 napig maradhattak allomashelyiikon, felmentésiik 24
napra szOlt, mert az alatt a katonasag bevonul, a lovak, szekerek, élelem utba indi-
tasa megtorténik és utana a jegyzok is bevonulni tartoznak. A tapasztalds azonban
azt mutatta, hogy a hadigépezet miikddése, az utanpotlas biztositasa és az itthon
maradottak elldtasa érdekében nem nélkiil6zhetdk, ezért a felmentést bizonytalan
idére meghosszabbitottak. Ezért visszatértem rendes dllomashelyemre, Hidasra.

A haboru kitorésekor, csak néhany heti harcra szamitottunk, mert Szerbia le-
verésére ez is elég lett volna. Mivel azonban a haboru az egész vilagra kiterjedt,
ezért oktoberben ujra soroztak azokat, akiket békében alkalmatlannak talaltak.
A sorozas nem jarasonként, hanem a megyeszékhely Pécsett tortént. Engem is ott
soroztak be oktober kozepén, de csak [1915.] janudr kdzepén hivtak be, éspedig a
19. honvéd gyalogezredhez.”

Tehat Hidasrol hazamentem Mohacsra, ahonnan kirandultam Lanycsokra
Mészaros Gyulahoz, akivel egyiitt tettem jegyzdvizsgat.”* Ott aludtam, és masnap
taldlkoztam a szolgabirdval, aki kijott, hogy az uradalom gabonakészletét zar ala
helyezze. Mivel a mohdcsi jarasbéli jegyzok felmentésére békében nem tettek ja-
vaslatot, és a sombereki® jegyz6 gazdaszati tiszt 1évén, nem kapott felmentést, he-
lyettese sikkasztott, ennek utéda nagyot hall6 és rosszul laté Herger Janos mohécsi
jegyzd volt, mas a jarasban nem akadt, ezért engem kineveztek sombereki helyet-
tes segédjegyzdnek azon szobeli korlatozassal, hogy a kinevezés csak akkor érvé-
nyes, ha a felmentésem sikertil és siker esetén tartozom a vezetd teenddket ellatni.
Igy vonultam be 1915. janudr 15-én Pécsre, a 19. honvéd gyalogezredhez mint

51 A 19. honvéd gyalogezred hadkiegészité kertilete Baranya és Somogy varmegyék teljes teriile-
tére, valamint Tolna varmegye 4 jardsara és Fiume varosara terjedt ki. A parancsnoksag Pécsett,
Kaposvaron és Fiumében székelt. Részletesen 1. Niibl 2014. 100-101.

52 Ez - 6néletrajza alapjan — 1905-1906 kornyékén lehetett. L. MNL BaVL XV. 51. 15. d. 427.

53 Somberek, kozség a mai Baranya varmegyében, Mohdcstol északra.



»ALIG SZABADULTAM KI A SZERBEK FOGSAGABOL ... | 195

B. alosztalyu népfolkeld. A laktanyak elégtelenek voltak, ezért elsé éjjel a huszarok
lovaglé helyiségében szalman aludtunk. Masnap kivezettek a sérgyar Abbazia nevi
nyari helyiségébe, mely deszkafalu, flitetlen. Szalman fekiidtiink és meleget ugy
biztositottunk, hogy ketten dsszefekiidtiink és ketténk pokroécaival takaréddztunk.
Mér bevonulas el6tt figyelmezettek, hogy meleg ruhat, élelmet vigyiink magunk-
kal. Az iiszogi réten* gyakorlatoztunk egy hétig, a vizcsapnal mosakodtunk, de a
gulyas nem izlett. Ez 8 napig tartott, amikor az érettségizetteket kivalogattak, bevit-
ték a budai kiilvérosi kath. kor [katolikus kor] helyiségébe, és mint 6nkéntes (kar-
paszomanyos) katonakat kiilon oktattak. Egyik 6nkéntes tarsunk 6ccse volt a pa-
rancsnok, mig mi ujoncok 30 év koriili kozép-, féiskolat, vagy egyetemet végzettek
voltunk. Mindenki 6énmaga gondoskodott élelmezésérdl, st korleten kiviil is lak-
hattunk. A kiképzés a vasartéren tortént. Kaptunk gyakorléruhat, mely a harctérrol
visszakeriilt ruhabdl allt, én gyalogsagi kopenyt és huszarzubbonyt [kaptam], de
sajat bakancsot és labtekercset hordtam. Abban az idében esett el Przemysl vara,*
a harctéren mélyponton alltunk, tehat rossz hangulat uralkodott.

Marcius vége felé megérkezett felmentésem és hazaengedtek, katonatarsaim,
s6t az Grmester irigységétdl kisérve. Egy percig sem maradtam tovabb Pécsett,
hanem siettem haza és jelentkeztem jegyzéi szolgalatra.

Igy keriiltem Somberekre. Nekiink jegyzdknek a békebeli teendékon kiviil az
volt a feladatunk, hogy katonakat kiildjiink a harcterekre, de ezeken kiviil hadi-
munkasokat, lovakat, szekereket, gabonat, takarmanyt biztositsunk. Az itthon
maradt csaladtagokat hadisegéllyel lattuk el. - A haditérvények megengedték,
hogy az itthon nélkiilozhetetlen katonakat felmentsék a bevonulas alol. Ezzel a
lehetdséggel a csehek boven éltek, ezt az Orszaggytilésen is targyaltak, ezért na-
lunk is felmentésben részesitették a hadiiizemek munkasait, valamint a nagyobb
gazdakat. Mindez kényes munka volt, ugy a segélyre a szorultsag, mint a nél-
kiilozhetetlenség elbirdlasa. A cséplégépekhez is folmentettek egyeseket. Persze
a felmentések koriil visszaélések is torténetek, mert példaul [egy] sombereki szerb
embert Nagybudmérra®™ mentettek f6l, vagy valaki csak azért vett cséplégépet,
hogy igy felmentéshez jusson.

Minden masodik hénapban volt sorozas, st a hadi rokkantakat is Gjra soroz-
tak. A hatdsagi igénybevételek[nek] (rekviralas) se vége, se hossza nem volt. Ha-
borus idékben kevesebb a termés, nagyobb a fogyasztas, tehat mindig szorosabbra
kellett fogni a gyepl6t. Eleinte polgari egyének végezték, de késébb mar a katonak
is rekviraltak.

54 Uszdg(puszta), napjainkban Pécs egyik délkeleti varosrésze.

55 Lengyel helyesiras szerint Przemysl. Az er6d atadasarol 1915. marcius 21-én sziiletett dontés, az
orosz csapatok marcius 23-an kezdték meg a bevonulast. Részletesen 1. Balla 2015. 131-132.

56 Nagybudmér, kozség a mai Baranya varmegyében, Bolytol délnyugatra.
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A hangulat allandéan rosszabbodott. 1914-ben nagy volt a tekintély-tisztelet,
tehat amikor a trénorokost meggyilkoltak, a kozvélemény természetesnek talalta
a hadiizenetet. A haboru sokaig elhtizdédott és bar latszolag a Kézponti Hatalmalk,
a mi szovetségeseink gyoztek, mert a harctereken mindeniitt az ellenség f6ldjén
alltunk, mégse tudtuk az ellenséget térdre, békére kényszeriteni. A mi katondink
mindenhol ellenséges f6ldon alltak és kozben gy a katonak, mint a hatorszag
népe azon gondolkozott, hogy miért is hadakoznak? [sic!] Hisz a népek nem el-
lenségei egymasnak, nekiink, magyaroknak, a népnek semmi kovetelni valdja
nincs a masik néptdl. Talalgattak, hogy mi lesz a vég? [sic!] Kozben azt lattak,
hogy a nagy tomeg vérzik, aldoz, mig egyesek gyarapodnak. Gazdagodtak a had-
seregszallitok, a hadibizomanyosok, a papirbakancsok szallitéi. Nalunk Moha-
cson a gabonabizomanyos masok termését szallitotta a hadseregnek, de 6 maga
mint foldbirtokos nem gabonat termelt, mert annak hatdsagilag megallapitott ara
volt és igénybe vették. Ehelyett kendert termelt, mert azt nem vették igénybe. Az
tigynok (a voros haju Molnar) zoldségbizomanyos volt, a zsid6é Freund,” aki se
kandsz, se hizlald, se sertéskeresked nem volt, sertésbizomanyos volt. A fiiszerke-
reskedd Ehrenfeld Antal*® burgonyabizomanyos volt. Ezeket a bizomanyosokat a
szallitott mennyiség utan dijaztak, érdekiik tehat a minél tobb begytjtés volt, de az
arut nem Ok tartak fol, csak atvették és tovabbadtak. Az aru foltarasa, folderitése,
a rejtett készletek folfedezése a bizomanyos raktaraba vald beszallitasa, a jegyzok
dolga volt, ami bizony népszertitlen foglalkozas volt. Hidba magyaraztuk, hogy
a harctéren kiizdd, éhez6 sajat katonainknak kell az élelem.

A jegyz6 atyai gondviseldje a rabizott népnek, és a nép nagy bajaban, a ha-
bort nehéz éveiben is azt varta, hogy a jegyz6 védje, tamogassa 6t. Ezzel szem-
ben a valosagban az allami érdek a jegyz6t és a népét egymassal szembe allitotta.
A hadiozvegyek minél nagyobb hadisegély elérésére torekedtek és minél kevesebb
beszolgaltatast akartak teljesiteni. Igy keriilt szembe egymadssal a jegyzd és a népe,
ami késébb megbosszulta magat.

A beszolgaltatds koriil a tobbi kozt a kovetkezd eseteket ldttam:

1. - Kivetették, hogy az egyes kozségeknek hany lovat kell beszolgaltatni, és
azok alkalmassagi vizsgalatara és atvételére katonak is érkeztek Mohacsra. Az én

57 A Freund-csaldd egy befolydsos zsid6 kereskedd ,dinasztia” volt Mohacson. Megjelenésiik a
varosban a provizorium iddszakara, vagyis az 1860-as évek elsé felére esett. L. Horvath 1933. 48.

58 Ehrenfeld Antal mar a szdzadforduld idején is jelentés keresked6nek szamitott Mohdcson.
A Mohidcs cimt lap negyedoldalas, diszes hirdetésen kozli tizletének kindlatat, melyet fuszer-,
csemege-, anyag-, festék-, és gyarmataru-nagykereskedésként hataroz meg. L. Mohdcs 1. évf.
(1901) 2. sz. 7.
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kozségeim is adtak lovakat és amikor az atadas tortént a vasartéren latom am,
hogy a Wittpusztarél®* behozott 16 laba a pata folott véres. Witt Jozsefnek Rac-
gorcsonyben® 200 holdas birtoka volt,*’ Mohacs legnagyobb addfizetéje. Gyer-
mektelen, tehat se fia, se veje nem volt a harctéren, még megfizetett allatleadassal
sem akart a hdboruban részt venni, hanem a lovat megsebesitették azért, hogy
alkalmatlannak talaljak.

2. - Vidékiink legszebb lovait Nagynyaradon® nevelték, és a 16tartok akként
akartdk lovaikat megtartani, hogy vesztegettek. Amikor a lovakat a bizottsag elé
vezették, akkor a megvesztegetett altiszt rakonyokolt a 16ra, mire az ugyan csak
Osszejatszo tiszt a lovakat alkalmatlannak mindsitette. Mivel a 16 nem csak szép,
de gyonyori volt, az Osszejatszas nyilvanvald volt, azért a majsi®® jegyz6 az 0sz-
szejatszast ugy védte ki, hogy az egyszer mar megvizsgalt és alkalmatlannak talalt
lovakat ujra el6vezette, de nem az otthoni parositassal, két sziirkét, vagy két sargat,
egy parban, hanem egy sziirkét egy sargdval, egy srgét egy pej loval. Igy az altiszt
nem ismerte meg a lovakat, alkalmasoknak taléltak. Hogy a vesztegetési pénzzel
mi tortént, az mar nem érdekes.

3. — A kukoricaleadds a mohdécsi szabadkikotdben tortént, az ott 4ll6 usza-
lyokon. Es a sombereki gazdak kukoric4jat penészesnek talaltik, nem vették dt,
azért a part kozelében 1év6é Paunz-féle gabonakereskedésben eladtak. De ugyanott
vettek kukoricat, de azt mar nem kifogasoltdk és atvették az uszalyon. Hogy az
uszalyon miképp kiilonboztették meg a sombereki és a Paunz-raktarbéli kuko-
ricat, azt mar ok tudtdk, én nem, nem is érdekelt. Engem csak az érdekelt, hogy
a kir6tt mennyiséget beszallitsak.

Eleinte a f616s mennyiséget vették igénybe, de az inség novekedésével a sziikségle-
tet a megyékre, ezek a kozségekre rottak ki. A haborua két utolsé évében kolkedi®
jegyz6 voltam, st 1918 vége felé lanycsoki jegyz6 is voltam, mint helyettes. Ekkor
a burgonyat is igénybe vették és a sziikséges mennyiséget kivetéssel biztositottak.
A lanycsoki lajstromra kiviilrdl rairtam, hogy a kozségre kivetett mennyiséget

59 Wittpuszta (a korban Witt-puszta alakban is el6fordult), Witt Jozsef mohdcsi vaskereskedd bir-
tokaban 1év6 gazdasagi birtok volt Mohdcstdl északra, Gorcsonydoboka hatdrdban. 1915-ben
tjséghirdetésben 10-12 évre kindlta bérbe a tulajdonosa. L. Bajai Fiiggetlen Ujsdg 15. évf. (1915)
136. sz. 3.

60 Racgorcsony, mai nevén Gorcsonydoboka, Gorcsony nevii telepiilésrészének korabeli neve, Ba-
ranya varmegyében, Mohdacstdl északra.

61 Az idézett ujsagcikk alapjdn pontosan tudjuk azt is, mekkora volt az emlitett birtok: 195,493
kataszteri hold, amibdl 182,419 kat. hold szanto, 0,530 kat. hold kert, 9,391 kat. hold kaszalo,
3,153 foldadé ala nem esd teriilet. L. Bajai Fiiggetlen Ujsdg 15. évf. (1915) 136. sz. 3.

62 Nagynyarad, kozség a mai Baranya varmegyében, Mohacstol délre.

63 Majs, kozség a mai Baranya varmegyében, Mohacstol délre.

64 Kolked, kozség a mai Baranya varmegyében, Mohdcstdl délre.
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a gazdak terhére kivetettem, de az nincs meg. Bekovetkezett az 9sszeomlas, tehat
a kivetett burgonyat mar nem szedték be a termel6kto6l. Annyi még tortént, hogy
a gazdakat felhivtuk beadasra, egyesek hoztak is be, arat a bizomanyos Ehrenfeld
Antal fiszerkereskedd felvette, azt bizonyara megforgatta, de csak honapok mulva
fizette ki, amikor a pénz vasarldereje romlott.

A harctéri helyzet az volt, hogy a Kézponti Hatalmak katonai mind ellenséges
foldon alltak, de nem voltak oly erések, hogy az ellenséget békekérésre kényszerit-
sék. Kilatastalanna valt szimunkra a helyzet azzal, hogy az Eszak-amerikai Egye-
siilt Allamok® is az ellenséges oldalon 1épett harcba. Ezzel egyidejiileg a propagan-
da is megélénkiilt, vagyis az ellenséges hirverés ugy a katonak, mint a hatorszag
népét kitartasdban megingatni torekedett. Ez annal konnyebben ment, mert az
ellatas, élelmiszer mindig rosszabbodott, és a gyézelmes befejezés kilatastalanna
valt. Amerika hadbalépése e kilatdst rontotta. Az aranyborji imadéi ugyan szal-
litottak papirbakancsot, a haborut hiéna médjara kiélték, és bar hasznot hiztak a
habortbdl, nekik ez sem volt elég, hanem a békébdl is a hasznot kivantdk, azért
nem elégedtek meg a Kozponti Hatalmak zsirjaval, hanem az Antant-hatalmaktol
is elfogadtak a megvesztegetést, és a Kozponti Hatalmakat hatba tamadtak. Tehat
nem csak katonailag nem tudtuk az ellenséget békére kényszeriteni, nem csak gaz-
dasagilag meriiltiink ki, hanem lelkileg is kimeriiltiink, és ezt a lelki kimeriiltséget
az ellenség javara kamatoztatni akarta az ellenséges hirverés. A harci kedv mar
mindkét oldalon lelohadt, kimeriilés, kedvtelenség volt mindkét oldalon, de az
Osszeomlds azért kovetkezett be nalunk korabban, mert az ellenséges propaganda
itt er@sebb volt és az Osszeomlast elsegitette.

Az arcvonal 6sszeomlott és katonaink rendszertelentiil aramoltak haza. A habo-
rut a harctéren toltott emberek faradtak, kimeriiltek, kiéhezettek, kidbrandultak,
csalddottak voltak. Itthon panaszkodd csaldd, elhanyagolt szerszam, tires kamra
és muhely fogadta 6ket. Munkanélkiiliség az egész vonalon. A férfiak elszoktak a
termel6 munkatol. A hazatértek lassan szoktak bele a polgari életbe, mert a volt
mezdgazdasagi munkasok nem, hanem a volt iparosok mentek az uradalomba
napszamba és torték a kukoricat.

A gazdaségi romlds jele, hogy a pénz helyébe az dru, a kézpénzvasarlas hely¢-
be a csere Iépett. Elelmiszer a varosokban sziiken volt, ezért bolti arut csak ter-
ményért adtak. A falusiak élelmiszerért mindent kaptak. Legrosszabb helyzetben
a kézpénzfizetésbol élok voltak, mert ezek nem tudtak csereberélni. A keresked6k
arujukat visszatartottak. Teszem azt, bar volt dohanyaru, mégsem adtak a vevok-
nek. Egy kolkedi cigany szabadsagra jott a harctérrdl, de terménye nem volt, azért
nem kaphatott dohanyt még a nagytézsdében sem. Panaszra jott hozzam, hogy 6
harctéri gyerek, mégse kapott dohanyt, tehat kér dohanyjegyet. Akkor még nem

65 Amerikai Egyesiilt Allamok.
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volt dohanyjegy, de rairtam egy cédulara, hogy M. 1.% dohanyt kér, pecsétet is
tettem ra. Elment, és tobbet nem jott panaszra. Ellenben a dohanyt6zsdés elkapott
és kérdezte, hogy mit szivok, ad nekem szivesen barmilyen dohanyarut, csak a ci-
ganyoknak ne adja[k] dohanyjegyet. Magam nem dohdnyoztam, tehat érdektelen
voltam. A dohanyhidny arra kényszeritette az embereket, hogy szaraz meggyfale-
velet szivjanak.

Tisza Istvan volt miniszterelnokot [1918.] oktober 31-én megolték, és erre
lementem a fészolgabiréi hivatalba és fegyvereket kértem. Kérdezte Sey Tamas®”’
hogy félek-e, mert szamomra ad egy revolvert, de tobbet nem adhat. Erre haza
mentem, tavbeszélén a németbolyi® jegyzotol kértem fegyvereket. Fogadtam
fuvarost, és azzal hozattam a hazatavozott bosnydk katonak fegyvereibdl 1 sze-
kérre valot és két lada 16szert. Mivel a kozbiztonsag megsziint, karhatalom nem
volt, ezért a népem biztonsagardl ugy gondoskodtam, hogy a kolkedi pusztara
és azoknak, akiknek félteni valéjuk volt, fegyvert és 16szert adtam, hogy min-
denki 6nmaga biztonsagardl gondoskodhasson. A kélkedi tanitd hallotta, ami-
kor este [az] ablaka alatt beszélgettek és azt mondtak, hogy nem lehet semmit
se csindlni, mert mindenkinek fegyvere van. Az én harom kozségemben nem is
volt rendzavaras.

Ellenben Mohdcson [1918.] november 4-én, hétf6i napon a kereskedéket ki-
fosztottak.® Ebben a fosztogatasban nem csak a mohacsiak, hanem a kérnyékbeli
falvak lakoi is szerepeltek. Amikor néhany puskalovés eldorrent, akkor a foszto-
gatok szétugrottak. A kocsitton térdig gazoltak a dohanyban, de ez a fosztogatas
az aruhianyon nem segitett, mert a fosztogatok hetek mulva felemelt aron drultak
a gyufat, semmivel sem adtak olcsobban mint a keresked6k.

[1918.] November 5-én megalakult a polgarérség és 6rkodott az utca rendje
és a vagyonbiztonsag felett. Megalakult a Nemzeti Tandcs” is és az intézte a koz-
tigyeket, valamint a kozélelmezést. Pestrdl tengerész-kiilonitmény érkezett a rend
helyreallitasara és a lopott targyak osszegytijtésére. Azonban ezen [kiilonitmény]
miikodése felesleges volt, csak zavart okozott, ezért a mohacsi Nemzeti Tanacs ké-
résére visszahivtdk 6ket. Amikor sorra keriiltem, magam is teljesitettem polgardri
szolgalatot.

66 Feltehet6en a dohdnyt igényl6 személy monogramyja.

67 Sey Tamas Mohdcs f6szolgabirdja volt 1921-ig.

68 Németboly, mai nevén Boly, varos Baranya varmegyében.

69 Az 1918. november 4-ei fosztogatashoz a helyi (és kornyékbéli) lakossagon tul, orosz hadifog-
lyok is csatlakoztak. A zavargasoknak egy haldlos dldozata volt, 6 is épp egy hadifogoly volt.
Részletesen 1. Nagy — Lorincz 2018. 37-39.

70 1918. november 5-én alakult meg a mohdcsi Nemzeti Tandcs, dr. Beck Alajos vezetésével.
A tandcs tagjai jellemzden az értelmiség, a tehetds polgarsag korébdl kertiltek ki. Az indulaskor
a munkassagnak nem volt helyi képviselete. L. Nagy — Lérincz 2018. 39.
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Kozségeimben is megalakultak a nemzeti tanacsok, de ezeket Mohacsrol én
iranyitottam. Kozségeimben se fosztogatas, se rendzavaras nem tortént, tehat a
fegyverosztogatas hasznalt.

Tortént azonban ennél nagyobb baj, mert november 16-an”' bejottek a meg-
szallo szerb katonak. Ugyanis a fegyverletételi szerz6dés értelmében Baranya déli
és keleti része demarkdacids teriilet volt. Eszék feldl érkeztek 16- és oszvérhdton,
a huszarok bocskorban, némelyiknek még katonasapkaja se volt. Nem is volt te-
kintélyiik. A megszall6 katonaknak tekintélyt a sokat emlegetett 25 botiités adott.
A selyemgyarban szallasoltak el 6ket.

A szerbek bevonulasa nagyon lehangolta a kedélyeket. Este 9 6ra utan tilos a ki-
jaras és killon kimaradasi engedéllyel mehettiink lakodalomba, vagy disznétorba.
Vasuton val6 utazashoz is kiilon engedély kellett. A pénzt lebélyegezték.

A szerb katondk tobbségében irastudatlanok voltak, ezért barmiféle bélyeg-
zést (lizleti célbélyegzoket) elfogadtak. De akinek célbélyegzéje nem volt, az a
kukoricacsumat hasznalta erre a célra, mert a szerbek irdstudatlanok voltak, mig
a magyarok a szerb cirill bettiket nem ismerték. Aki pedig valédi szerb bélyegzét
kivant, az a katonai parancsnoksag valodi bélyegzdjét fél orara kibérelte, mert
pénzért kiadték. Ugy az dru, mint a személyforgalom tilos volt az anyaorszéggal,
azért kialakult a csempészés. A szerb hatdsag iparigazolvanyt is adott a csempé-
szésre, sot a katonak ill6 dijért az arukisérést is ellattak. Igazi balkani allapotok.
Esténként lattam, amit a csempészek a varosbol kifelé tartanak. Este indultak
és hajnalban mar a hataron tul voltak. Akik viszont Pest feldl jottek, azok is a
sotétség leple alatt jottek be. 1920 augusztusaban én is atmentem akként, hogy
este indultam Szabaron’ 4t Geresdre’> és Ofaluba, onnan Bonyhadra jutottam.
Itt a csend6rok elfogtak, de tdloldalon lakd rokonaimra hivatkoztam, akiket
a f6szolgabirdi hivatalban ismertek. Erre igazolvanyt kaptam, mellyel Nagykani-
zsara, Sopronba, GyOron at Pestre és visszajottem. Az ut egy hétig tartott. Nem
csempésztem, de tajékozddtam.

Az sszeomlds napjaiban a lanycsoki jegyz6 Zagrabban rekedt, egy honapig
nem tudott hazajonni. Ez alatt én helyettesitettem a kovetkez6 mdédon. A harctér-
16l visszajott katonak, de az elhalt katonak 6zvegyei is siettek a hazassagkotéssel, és
nagyon sok hazassagkotés tortént rovid id6 alatt. Mivel az orszagutak bizonytala-
nok voltak, nem mentem ki Lanycsdkra, hanem a hdzasulok honuk alatt behoztak

71 A visszaemlékezés pontatlan, 1918. november 14-én érkeztek meg a megszallé csapatok Mo-
hécsra. A megszallokat dr. Andrits Tivadar (szerb szarmazasu) orszaggytilési képvisel6 koszon-
totte. L. Nagy — Lorincz 2018. 45.

72 Szabar, mai nevén Székelyszabar (a korban Hercegszabar), kozség a mai Baranya varmegyében,
Mohacstdl északra.

73 Geresd, a mai nevén Geresdlak (a korban még két kiilon telepiilés: Geresd és Piispoklak), kozség
a mai Baranya varmegyében. Mohdacstdl északra.
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az anyakonyvet, itt a feleket paronként felallitottam (néha 6 par is 9sszetalalkozott
alanycsoki és kolkedi jegyz6ségbdl) és egyszerre intéztem el akar 6 part is. Tortént
némi szabalytalansag is, de ebbdl per nem keletkezett. A szerb megszallas elénye
az volt, hogy fegyelmet teremtett, a csalodasbol, kiabrandulasbol, fegyelemhiany-
bdl szdrmazo kilengéseket megakadalyozta. De volt hatranya is. Ugyanis a tlzo6
szerbek’™ arra torekedtek, hogy a demarkacios teriiletet (melyet a gy6z6 fél jelol ki
a legy6zott teriiletébdl, és amelynek az a célja, hogy a harcold felek kozt semleges
teriiletet 1étesitsen) a tulzo szerbek Szerbidnak akartak megszerezni.””

Tehat megindult a 1élekhalaszas. A [szerb] katonak baratkoztak a sokacokkal,
hogy a varos jelentékeny szazalékat’® tevé népet maguknak megnyerjék. Lako-
dalmakba, diszndtorokra jartak, és azzal kecsegtették ket, hogy ezutan a szlavok
lesznek az urak, nem a magyarok. Szerb balt, miikedveld szini el6adast rendeztek,
szerb szintarsulatot hozattak, szerbek dltal népszamlalast végeztek.

Andrics Tivadar” mohdcsi [orszaggytlési] képvisel6vel annyi dolgom volt
sombereki helyettes jegyz6 koromban, hogy az ellenséghez szokott hazai szerb ka-
tonak csaladtagjaitol megvont hadisegély tovabbi folyodsitasat kérte, mert a katona
nem szokott at, csak atment az ellenséges taborba. Partfogasat nem vehettem te-
kintetbe, mert a szokési kimutatas mast bizonyitott. Amikor tehat 1918. év végén,
a haboru befejezése utan a varosban a Nemzeti Tanacs intézte a koziigyeket, dec.
31-én bementem a Nemzeti Tandcshoz, és arra kértem, hogy nem csak a mohacsi-
akrol gondoskodjanak, hanem a falusiaknak is adjanak lisztet, petréleumot stb.,
mert hidba elégitik ki a varosiakat, ha a kornyék nyugtalan. Ezt a Nemzeti Tandcs
aznapi elnoke Andrécs [elirds: Andrics] Tivadar rossz néven vette, azt mondta,

74 A tulzo szerbek kifejezés tobbszor, motivumként visszatérd szofordulat Ete Janos visszaemléke-
zésében.

75 A megszallok annexids torekvéseiket nyiltan, a megszallas kezdetéhez képest késbb kezdték el
érvényesiteni. A békekonferencidra benyujtott eredeti teriileti igényeik kozott nem szerepelt a
Pécs-baranyai régio. A teriilet megszerzése érdekében megprobaltak maguk mellé allitani a helyi
délszlav lakossagot is. A kovetkez6kben elsGsorban errél a folyamatrdl irt Ete Janos. A kérdés-
korrél részletesen 1. Hornyak 2020.

76 Az 1910-es népszamlalas alapjan Mohacs lakossaga 17.092 {6 volt. Ebbdl 809 {6 volt szerb, 139
f6 horvat anyanyelvi. 3.417 {6t ,,egyéb” jelz6vel jegyeztek fel, ennek jelent6s része sokac, illetve
roma szadrmazasa volt. Mivel a sokdcokat és a romakat Osszesitve irtdk fel, pontos szdzalékos
adatot nem tudunk mondani a mohdcsi délszlav lakossdg aranyarol. L. Népszamlalas 1910.

77 Andrics Tivadar (neve eléfordul Andrits alakban is) Mohdcs orszaggytilési képviseldje volt 1910
és 1918 kozott. 1860-ban sziiletett Szentendrén, majd apja révén keriilt az 1880-as években Mo-
hécsra, aki a hercegszoll6si (mai Knezevi Vinogradi, Horvatorszagban, Eszék-Baranya megyé-
ben) ortodox esperes lett. Andrics Tivadar tagja volt a mohdcsi Nemzeti Tanacsnak, valamint a
megszallas alatt egyik f6 képviselGje volt a térség Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz torténd
csatolasat tamogato tabornak. A megszallds utan Dérdara (mai Darda, Horvatorszagban, Eszék-
Baranya megyében) koltozott. Ete Janos Andricsrdl életrajzi 6sszefoglalot irt. L.: MNL BaVL XV.
51.14.d.217.
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hogy lazitok és ezért a szerb katonakkal lecsukat. Barataim kozrefogtak és kitusz-
koltak a terembdl. Igy megmenekiiltem, de a findncszemlészt Szilveszter estéjén
lezartk. Igy végz8dott az 1918-as év.

A zombori szerb tanitoképzé névendékei végezték a népszamlalast és azt irtak
lapjaikba, amit akartak, mert itt a kdzonség nem ismerte a szerb cirill bettiket.
Kolkeden el8szor a tanitéhoz mentek, a lapjat kitoltotték és akkor az osszeirdkat
kiséré szerb katona puskajat ,,sulyba” tette. Erre a tanito, aki soha nem volt katona,
jjedtében alairta a lapot. Igy az elsd alairds megszerzése utén a tobbiek is aldirtak.
Nem emlékszem azonban arra, hogy az 6sszeirék nalam is jartak volna.

Voltak itt szerb szinészek is. Az iparosok olvasokorében jatszottak volna, de
nem volt kézonségiik. Ebben az idében adta ki a szerb parancsnok azt a rendele-
tet, hogy az iizleti tablak csak szerb vagy horvat nyelven fiiggeszthet6k ki. Mivel
azonban a cimfestdk és az asztalosok nem értettek horvatul, se a cirill bettiket nem
ismerték, ezért itt a tétlenked6 szinészek foglalkoztak cégtabla-festéssel. A kozon-
ség azt hitte, hogy a cégtablak atfestése azért kotelezd, hogy igy a szinészek kere-
sethez jussanak. Pedig a tulzé szerbeknek ezzel sokkal messzebbre nézdbb terveik
voltak. Ugyanis amikor a cégtablak atfestése elkésziilt és kitavaszodott, nagy tin-
nepélyt rendeztek a vasartéren, ahol tambura zenére kolot tancoltak, koztiik volt
Andrits képviseld felesége is, és ezt az iinnepélyt lefényképezték. Ezeket a képeket
kikiildték a békekonferenciara azzal a kisérdé szoveggel, hogy tarsadalmi allasra
valé kiilonbség nélkiil mennyire 6riil a magyar elnyomas alél felszabadult délszlav
nép a szerbek bejovetelének. Ez bizony félrevezetd propaganda volt.”

A fegyverletételi szerz6dés értelmében a szerbek megszallhattak a demarkacios
(semleges) teriiletet, ott a kincstari épiileteket, targyakat dijtalanul hasznalhattak
a vasuttal egyiitt. A megszallo katondkat nekiink kellett eltartani. Ennyi joguk volt
nekik, és ennyi kotelességiink volt nekiink. Baratkozassal kezdték a lélekvasarlast.
Kozségenként megbizottakat vélasztottak, ezeket dsszehivtak Ujvidékre és a szer-
beknek ez a nagy nemzetgytilése kimondta a Baranya-bacskai vajdasdgnak [sic!]
Magyarorszagtol valé elszakadasat és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz valo
csatlakozdsat.” A megszall6 szerb katonasag és gyézelemtdl ittas, vérmesreményt
tulzé szerbek hivei voltak az elszakadasnak, gyudrtak a sokacokat, ranehezedtek
dr. Prakatur Tamas sokac szarmazasu tigyvédre® és Pavkovics Antal Pal mohdcsi

78 A szerbek dltal végzett népszamlalas, az itt emlitett tablaatfestések és fényképek mind azt a cél
szolgaltak, hogy a Pécs-baranyai teriilet feletti igényiiket etnikai érvekkel is ala tudjak tamaszta-
ni a békekonferencian.

79 Eza Narodna Uprava 1918. november 25-én hozott hatdrozata Baranya, Bacska és a Bandt csat-
lakozasardl az 1918. december 1-jén megalakult Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz. Ezen a
gytlésen Baranyat senki sem képviselte.

80 Dr. Prakatur Tamdas mohdcsi sokac szdrmazasu tigyvéd, politikus. 1879. november 11-én sziile-
tett Dalyokon (ma Dubo$evica Horvatorszagban, Eszék-Baranya megyében). Pozsonyban jart
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albiréra. Ezek szinleg belementek a jatékba és olyan megbizottakat kiildtek az vj-
vidéki Nemzetgytlésre, akiknek magyarhiiségiikrél meg voltak gy6zddve. Tudtak
a szerbek, hogy a semleges teriiletet az ellenség f6ldjébdl jelolik ki, tehat el6re
lathatdlag a Bataszék-pécsi vasuti vonaltdl délre fekvo teriiletet a békekotés utan
ki kell iiriteniiik. Ok azonban a mecseki banydkat az 4j kiralysdgnak akartdk meg-
szerezni, amire kilatasuk nem volt, ezért volt sziikségiik a cégtablak atfestésére, a
népgytlés lefényképezésére és az tjvidéki Nemzetgytilésre. A gyiilés lezajlasa utan
az ujvidéki vajdasagi hivatal® szerb talzé hivatalnokokat nevezett ki. A fegyverle-
tételi szerz6dés értelmében a fegyvereket beszolgaltattuk, a szerb katonak tartasi
koltségeit kozségeim megfizették, de ezt meghaladé intézkedéseiket nem teljesi-
tettem. Példaul foldosztast akartak el6késziteni és ezért a nagybirtokokat akartak
Osszeiratni, de erre nem feleltem, mert a foldosztashoz nem volt joguk. Lattak,
hogy a fegyverletételi szerzédésen kiviil nem szolgalok nekik, tavbeszélén be is
mondtak, hogy 6k hidba irnak, ezért pénztarvizsgalatot tiiztek ki Kolkedre. Gya-
log mentem a rendes kozlekedd tton, és lattam, hogy a szerbek kocsin a csarda
felé keriilve akarnak a faluba jutni. EI6bb értem le, mint 6k, azért a nyugtakat
bevezettem a naplokba és lezartam. Amikor a szerb szolgabird és jarasi szamvevo
csenddrfedezet alatt bejott a kozséghazara és elmondta, hogy rovancsolast® akar
tartani, akkor leigazoltattam Oket. A szolgabirénak semmiféle igazolvanya nem
volt. A Marfi nevii szamvevo felmutatta a kinevezési okmanyat, mire azt feleltem,
hogy csak a Budapesten székel6 magyar kormany nevezhet ki féispant, tehat Pan-
durovicsot® nem az nevezte ki, az 6 és az altala kinevezett tisztvisel6 se torvényes
tisztviseld. A szerb csendértdl jarérlapot kértem, de nem volt neki, ezért én készi-
tettem neki. A kopeniki [?] kapitanyra valé hivatkozassal mondtam, hogy nekik
nincs joguk rovancsolast tartani, de mert nekiink nincs okunk titkol6zasra, azért
megolvassuk el6ttitk a pénzt, a rovancsolasi jegyz6konyvre pedig ravezettem,
hogy az eljarés szabélytalan. Ok kocsin, én pedig gyalog tértem haza.

Tudtam, hogy a dolognak folytatasa lesz, ezért azon igyekeztem, hogy maga-
mat anyagilag biztositsam. Ezért masnap reggel iizletet kotottem, és amint haza
megyek [mentem], hivatalom ablaka alatt szerb csendér allt, aki engem nem

gimndziumba, tigyvédjeloltként Simonyi-Semadam Sandor pesti tigyvédi iroddjaban dolgozott,
ahol jo politikai ismeretségeket szerzett. Sajat tigyvédi irodajat Mohacson nyitotta meg. Az 1910-
es orszaggytilési valasztdson alulmaradt Andrics Tivadarral szemben. A megszéllas alatt kétszer
is Valjevoba internaltdk. Az 1921-es ,potvélasztason” megvalasztottak Mohdcs orszaggytilési
képvisel6jének, mely poziciot 1922 majusaig toltotte be. 1926-ban ismét megvalasztottak. 1929.
marcius 15-én hunyt el. Ete Janos rdla is életrajzi 9sszefoglalot irt. L. KDM HT 83-67. 001.

81 Tttvaldszintileg a Narodna Upravéra gondol, ami az Gjvidéki Nemzetgytilés végrehajtd szerveként
miikodott.

82 Ellendrzd vizsgalatot tart. A pénztdri vagy leltari kimutatasokat 6sszehasonlitja a tényleges kész-
letekkel.

83 Vladislav Pandurovi¢, a szerb megszallas idészakaban Pécs kormanybiztos-féispanja.
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ismert. Tehat el6bb lakdsomra mentem, és a hozott 2000 korondt zsebeimbdl ki-
raktam, és ugy mentem az irodaba. Mogin Szavé [mohacsi] szerb f6szolgabiro
fogadott, akinek magyar jogi képesitése volt, és azt kérdezte, hogy a rovancsolasi
jegyzokonyvre én irtam-e ra, hogy az eljaras szabélytalan, és miért irtam azt. Meg-
mondtam. Az ujvidéki nemzetgytilés abbdl allt, hogy par szerb ember dsszegytilt
és az elszakadast elhatdrozta. Mi magyarok is Osszejoviink, és azt hatarozzuk,
hogy Ujvidék, vagy Belgrad idetartozik. A békekonferencia még nem hatérozott,
hogy hova tartozzunk, ezért itt még a magyar torvények érvényesek, azok szerint
pedig csak a Budapesten székelé magyar minisztérium jogosult féispant kinevez-
ni. Pandurovicsot tehdt nem ismerhetem el, se az dltala kinevezett tisztviselOket.
Csak azt teszem, amire a fegyverletételi egyezmény kotelez. Mogin: kénytelen
felfiiggeszteni és kinevezi Risztics Milivojt* helyettesnek. En: tudomdsul veszem,
kérem ezt irdsban is, de a haz magantulajdonom, ezért a hivatal koltozzék ki.
A szerb fészolgabiréval és Riszticcsel [sic!] kezet fogtam. Marfi is nyujtotta a ke-
zét, de nem fogadtam, azt mondtam, hogy igy is jo. Azért nem kezeltem vele, mert
magyar létére szerb szolgalatba lépett. Ez 1919. aprilis 2-an tortént.

Masnap Risztics (aki kereskeddsegéd, majd tigyvédi irnok volt és régota isme-
rem) szolgélatba 1épett. Ongyilkossag tortént Kolkeden, és ezt kellett volna kivizs-
galni. Risztics kérdezte is, hogy mit tegyen, mire csak azt feleltem, hogy a kéror-
vossal menjen ki. Kézelebbit nem mondtam, mert a szerbek dolgat nem akartam
elémozditani.

A jegyz6i hivatal elkoltozott [a] Risztics hazaban 1év6 szatdcsiizlet melletti kis
szobaba. A koltozkodés ugy tortént, hogy a szallitovallalkozo tarszekerén vitték az
irodai butort, berendezést, a hivatal névtablajat a kocsis lathatova tette és a gydsz-
lobogoét kibontotta. Tehat temetési menethez hasonlitott.

Risztics hivataloskodasat nem konnyitettem meg, de amikor a kozség érdekei-
nek megvédésérdl volt szo, akkor folkerestem és figyelmeztettem.

A szerbeket nem szolgaltam, tehat toliik fizetést se huzhattam. Mivel pedig
5 tagu csalddomnak élni kellett, és a cselédet fizetni kellett, ezért kereset utan
néztem. Els6 keresetem az volt, hogy a felfiiggesztés napjan, de még annak meg-
torténte elStt a molnarnak eladtam a ki nem valtott lisztjegyeket, és azért 2000
koronat kaptam. Alkalmi munkat vallaltam, masok helyett sorban alltam, Pécsre
utaztam, pécsi pénzen® Pécsett drut vasaroltam és azt itt kétszeres értékd pénzért
eladtam. Pesttdl el voltunk zdrva, onnan drut nem kaphattunk, tehat jatékszert

84 Risztics Milivoj minden bizonnyal mohdcsi volt.

85 A megszallds alatt egymassal parhuzamosan 4 pénznem volt hasznalatban. A régi osztrak-ma-
gyar korona, a szerbek altal feliilbélyegzett korona, a szerb dindr, valamint a Pécs vérosa altal
kibocséjtott korona. Ez utdbbit nevezték ,,pécsi pénznek’, ami a gyakorlatban egy fedezet nélkiil
kiadott (gyakran hamisitott) helyi pénz volt. Részletesen 1. Kaposi 2011. 72-73.
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készitettem és eladtam. Labra kapott a csempészés, lancolas. A lancolasba is be-
lekapcsolodtam. Divatta valt téli ruhanak gyapjufonalbol vald kotése, ezt felesé-
gem végezte. A nyers vagy fehér fonalat festeni kellett, tehat ezt is csinaltuk. Az
akkori viszonyokra jellemzd, hogy a férfiak téli ruha, kabat helyett salat hordtak.
Amikor a sal két vége a siet6 férfiak utan logott, gy néztek ki, mint az akaszto-
tardl leszakadt emberek. Eszéken vett arut Mohdcson adtam el. Olaszorszagbol
csempésziton érkezett szovott arut Zagrabbol hoztuk, Mohdacson arultuk. Mivel
a mohadcsi jarasbéli jegyzok koziil engem fliggesztettek fol eldszor, azért elein-
te Lanycsokra jartam kisegiteni. A hajo- és vastutallomason aru ki- és berakasat
vallaltuk mi 4llastalanok, de nem 1évén szervezett munkdsok, elbocsatottak ben-
niinket. Alakult egy kosarfondszovetkezet, oda jartam dolgozni napszamba, de
a kosarfonast nem tanultam meg, mert a szerbek internaltak.® Jellemzd, hogy
a kosarfonoészovetkezet azért nem tudott nagyobb megrendeléshez jutni, mert
nem volt pénze vesztegetésre.

1920. oktober elején szép Gszi vasarnapon déleldtt jott értem egy varosi ren-
dér, hogy bekisérjen a selyemfonéba.”” O ment eldl, én utdna. A selyemgyéar
alagsoraba helyeztek, ahol mar masok megel6ztek. Nyolcan jottiink Ossze. Az
ebédet csaladunk utanunk hozta. Késébb az emeletre vittek, mig este a varos-
hazara kisértek a sotétség bealltaval. Ott az iroda padléjan fekiidtiink. Hajnal-
ban az 5 drai vonattal Pécsre kisértek. Amikor a szerbek valami merényletre
késziiltek, akkor azt megel6z6en az embereket lefogtak. Pécsett 4 embert fogtak
le, és ezeket ugy megverték, hogy kettét kiszabadulds utan mindjart kérhazba
szallitottak. Amikor nyolcunkat bekisértek, akkor a 4 pécsi egyikét lattuk, amint
ablakan at figyel benniinket. Az tigyészségi foghazba helyeztek. Ott voltunk ket-
tesével egy helyiségben. Az ablak oly magas volt, hogy csak a szalmazsak és
zsamoly egymasra helyezésével tudtunk kinézni, és akkor is a haztetére és a
salakhegyre lattunk. Feleségem hozott melegruhat és élelmet, de ez nem izlett.
Napkozben zaj volt a folyoson, mire a kémlel6lyukon at kinéztem, de bikacsok-
kel felszerelt polgari ruhas lombroso-tipusu® arcokat lattam. Hatra tantorogtam
és tobbet ki se néztem.

Hajnalban® felriasztottak, hogy sietve 6ltozziink, kikisértek a vasuti allomas-
ra. Kihallgatas és itélet nélkiil vittek interndlasra. A villanyi allomdson lattunk

86 Ete Janost és tarsait a nyugat-szerbiai Valjevoba internalték. Jellemzéen a megszallas ellen szer-
vezkedd, a kozigazgatast lassitd, valamint a szerb torekvéseket hatraltat6 személyek ellen rendel-
ték el ezt az intézkedést a megszallds idGszakaban. Valjevoba internalt személyekrdl van tudo-
mas Mohacson tul Pécsrol és Bajardl is. A valjevdi interndlasokrol részletesebben 1. Voros 2023.

87 A szovegben emlitett selyemfond és selyemgyar ugyanaz a - még mai is all6 — létesitmény.

88 Cesare Lombroso (1835-1909) olasz orvos, kriminolégus, a ,,sziiletett blin6z6” elmélet kidol-
gozobja.

89 1920. oktdber 17-én; 1. Mohdcsi Hirlap 13. évf. (1923) 3. sz. 1.
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mohacsiakat, Heller Pal sajtgyarostdl 100 dinart kaptam. A dardai vasutallomason
a f6noktdl (Roth) Veres Gyulatol, volt iskolatarsamtodl poharat kértem és kaptam,
ezt haszndlta az egész tarsasag. Villanytdl Eszékig, onnan Zomboron, Szabad-
kan at vittek Pétervarad[ra] és Belgradba. Az 6rzés csak eleinte volt szigord, de
amint tavolodtunk Pécstdl, mindig enyhébb lett. A kisérd katondk a nagyobb al-
lomésokon kaptak utasitast a tovabb szallitasra. Bacskaban mar keziinkbe adtdk
és magunk olvastuk a menetlevelet. 9 személyre szolt, de csak nyolcan voltunk,
mert Lippdy Janos mohacsi f6jegyz6 kell6 idében atlépett a demarkacios vona-
lon. Este érkeztiink Belgradba és az tigyészség foghazaba kisértek, ahol két éjjel
aludtunk. Ott talalkoztunk mas politikai foglyokkal. A bortonérok megkinaltak
élelemmel, de nem fogadtuk el, mert még sajat élelmiszereinket ettiik. Hajnalban
rabokat kaptunk, akik csomagjainkat (ruhdinkat, hazai élelmet) vitték. Két em-
berséges csenddr kisért a hajédllomasra, és a hajon jol elhelyezett. A zabrezsi”
allomason vonatra tltettek, kiilon asztalnal ettiink, de a csendérok fogyasztasat is
mi fizettiik. Estére Valjevoba érkeztiink, szallodaba vittek, kiilon ettiink itt is, de
mi fizettiink. Persze els éjjel padlon aludtunk. Reggel a megyehazara kisértek és
atadtak. Az alispan fiatal, joindulata ember, szerb nemzeti viseletben, bocskorban
jart. Megengedte, hogy szallodaban vagy polgari hazban lakhassunk és 6nmagun-
kat élelmezziik. Id6nként jelentkezniink kellett.

Egyszer, vagyis [1920.] november 1-jén megszoktem, egy magyar muzsikas
cigany kiséretében Belgradba, a magyar kovetségre leveleket, szobeli jelentést vit-
tem. Két éjjel ott aludtam, 3000 dindrt kaptam és visszaszoktem. Veszélyes ut volt
és maskor nem tenném meg.

Az internalds alatt Valjevoban szabadon jarhattunk, csak haza nem johettiink.
Bejartam a vidéket, gyonyorkodtem a szép kilatasban, figyeltem az ottani életet.
Az egyik szomszéd kozségbéli popa mesélte, hogy a haranglabon 4ll6 harangjukat
akkor szerezték, amikor Magyarorszagon forradalom volt. Tehat lopott haranggal
dicsérték az Istent. A svabakat [svabokat?] gytlolik, de a magyar katondkra, a volt
hadifoglyok gazddikra nem haragszanak. [sic!] A postas kisasszony mindig soron
kiviil szolgalt ki benniinket. A f8ispan (a sztari nacselnik) meghagyta a szallo-
dasnak, hogy ugy szolgdljanak ki, hogy meg legyiink elégedve. Hogy mennyire
demokratikus a nép, azt uton atfélen lattuk. Az igazgatds egyszerd, célszerd.

Tarsaim voltak dr. Prakatur Tamas tigyvéd, késébb féispan, Schmidt Karoly
gyogyszerész, Német Karoly és dr. Margittay Lajos tb.”' f8szolgabird, Kisfaludy
Vidor dunaszekcsdi, Cseh Gyula darazsi jegyz6 és Zdillar Gyorgy mohacsi fold-
adonyilvantarto.

90 Mai Zabrezje Szerbiaban.
91 Tiszteletbeli.
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Ugy szabadultunk, hogy két tarsunk felesége leldtogatott, és hazafelé menet
a vajdasagi minisztériumban® elbocsatasunkat kérték. Haza nem engedtek, csak
karacsonyi szabadsagra. Tehat karacsony el6tt hazaértiink, a szabadsagot meg-
hosszabbitottak, késdbb a jelentkezés aldl is feloldottak.

Ezutan Schwartz Béla [mohdcsi] tigyvédi irodajaban dolgoztam kiiiritésig.”

Amikor Horthy hadsereget szervezett Szegeden, akkor eleinte azzal rokonszen-
veztek és az odajutast elémozditottak. Késdbb 1920-ban [valdjdban 1921-ben] az
anyaorszagbdl ide menekiilt kommunistak segitségével [akartdk] a demarkacios
tertiletet a maguknak megszerezni, kikialtottak a Baranya-bacskai koztarsasa-
got™ és arra késziiltek, hogy Horthy hadseregét nem engedik be, s6t er6szakkal
megakadalyozzak bejovetelét. Szoval az ide menekiilt pesti kommunistak és a
megszallo szerbek egyetértettek, 6sszefogtak. Az itteni vasartéren a kommunis-
tak népgytilést tartottak, melynek f8szonoka Poldcsi Janos pécsi tanitd volt. Az
id6 haladt, és az antant csapatok részérdl Gosset angol ezredes jott Mohdcsra és a
hazammal szemben laké Schmidt Lajos gézmalmos hazaban szallt meg. Az angol
ezredes megjott, és este a helybeli kommunistak felvonultak, kérték az ezredest,
hogy Horthy katonai ne jojjenek be. Talan 20-30 ember ment a kocsitton, ezek
voltak a felvonulok, de az utca 2 oldalan 10-szer annyian kisérték azok koziil,
akik bizony a szerbek tavozésat tiirelmetleniil vartak. En az ablakredényon at
lestem az eseményeket.

Napok mulva volt irnokom, aki a varoshazan talalt foglalkozast, cédulat hozott,
melyen a mohdcsi és pécsi kommunistak kozti tavbeszélén folytatott beszélgetés
adatai voltak. Ugyanis Pécsett a Horthy-ellenes 6nkéntes katonak a gyakorlétéren
gyiilekeztek, de mindig kevesebben. Ezeket az adatokat akartam atadni Schmidt
Lajosnak, de haza el6tt taldlkoztam Prakatur Tamassal, a magyar kormanybiztos-
sal, és kapu alatt atadtam neki.

Az angol ezredes, aki a kiiirités lebonyolitasara érkezett ide, Schmidt Lajos fo-
gatan Bataszékre utazott, hogy a hataron all6 szerb és magyar katonakkal érint-
kezzen. Schmidt Lajos kocsisaval levelet kiildott a magyar katonasagnak, és abban
azt irta, hogy jojjenek, mert az itteni magyarok is szervezkedtek, nem csak a kom-
munistak, és varnak rdjuk. Kocsisanak azt az utasitdst adta, hogy ahol az angol
ezredes megill, ott adja le a levelet.

Schmidt Lajos a honvédségre gondolt, de az ezredes mar Bataszéken a szerb
parancsnoksagon is megallt, ahol a kocsis leadta a levelet. Ebb6l bonyodalom

92 Ttt valészinileg az Ujvidéken miikddétt Narodna Uprava (Nemzeti Igazgatdsdg) nevii kvézi kor-
manyszervre gondolt.

93 Ertsd: a szerb megszallas végéig.

94 A Baranya-Bajai Szerb-Magyar Koztarsasagot 1921. augusztus 14-én kialtottak ki Pécsett, és au-
gusztus 21-éig allt fenn. A szerb kivonuldssal ez a kérészallam is 6sszeomlott. L. Hornyak 2022.
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keletkezett, mert a szerbek rossz néven vették, hogy mi a honvédeket varjuk, sot
fogadasukra szervezkedtiink. Schmidt Karoly, Lajos féltestvére folkeresett mun-
kahelyemen, a kiilvarosi iskolaban, ahol a hitk6zségi adot kezeltem, és csak annyit
mondott, hogy ha a szerbek a magyar kormanybiztost lefogjak, akkor a kiiirités
fennakad. S6goromnal voltam, amikor egy szerb csendér elfogott és a f6szolgabi-
rdi hivatalba kisért. Persze tagadtam a szervezkedést és levélkiildést, mert tényleg
semmiféle szervezkedésben nem vettem részt, és nem kiildtem levelet a hatdron at.
A szolgabird megiitétt, [a] fiillem vérzett. A fogdaba zartak, ahol més kézonséges
rab is volt. Schmidt Lajos és Beke Imre irnokokat is behoztak, de kiilon zarkaban
voltunk. Masnap a mohacsiak kiildottsége megjelent a f6szolgabiréi hivatalban és
szonokuk kérte Schmidt Lajos szabadon bocsatasat. A zarkaban csak annyit hal-
lottam, hogy az udvaron all6 kommunistak maguk kozt beszélgetve azt mondtak,
hogy ,ezek ugyan jol meg vannak szervezve”. Ezzel a nagy tomegre célzott, mely
Schmidt Lajos kibocséjtasa érdekében felvonult. Orvost kértem a fogdaba, mert
véres voltam. A kolkedi zsidé kororvos, Herman Mand csekélységnek talalta ba-
jomat, nem kezelt és orvossagot sem adott.

A véros kozonsége csak arrdl beszélt, hogy Schmidt Lajost elfogtak, de rélam
és Bekérdl nem esett sz6. A mohdcsiakat nagyon érdekelte Schmidt Lajos elfoga-
tasa, és arra késziiltek, hogy felszedik a vasuti sineket, ha el akarjak szallitani. Mert
arrol volt sz6, hogy harmunkat elvisznek Dardara és ott folytatjak a vizsgalatot.
A mohacsiak kiildottsége bement Pécsre, és ehhez a kiildottséghez a helybéli szer-
bek is csatlakoztak és kérték Schmidt Lajos elbocsajtasat. Aznap este tényleg ki-
engedték Schmidt Lajost, mig Beke Imrét és engem csak masnap reggel engedtek
ki. Eltavozasom elott kihallgattak, a szerb szolgabir6 bocsanatot kért télem. Ekkor
tudtam meg, hogy a magyar honvédséghez hivdlevél ment, de ez nem volt a szerb
szolgabiré kezén, ezért Schmidt Lajos tgy éllitotta be a dolgot, hogy a levelet én
irtam, 6 csak tovabbitotta a kocsisaval, tehat tagadott, és csak ram tolta a felel6s-
séget sajat tettéért, holott én csak a Beke-féle feljegyzést adtam at Prakaturnak, de
a honvédséghez semmi kozom se volt. Tehat Schmidt Lajos gyavan viselkedett,
amikor sajat tettéért nem vallalt felel6sséget, hanem maga helyébe engem 4llitott.

Amikor a fogdabol kiszabadultam, akkor Riill Janos* kérhazi igazgatéval meg-
vizsgaltattam magam, és orvossagot rendelt. Otthon tartézkodtam.

Reggel 7 drakor jott lakasomra Sey Tamas f8szolgabird, hogy helyette menjek
le Udvarra,* és a kozség iratait vegyem at, mert a szerb f6szolgabiré ott lesz. Dél-
utan szerb eléfogatos vitt le, kiséretiil szerb csendért is kinaltak, de nem fogad-
tam el. Utkézben ldttam, hogy a szerbek hogyan hurcoljék el a hercegi uradalom

95 Dr. Riill Janos: a mohdcsi korhaz elsd igazgatdja, mely poziciot 1896. oktober 12. és 1927. mar-
ciusa kozott toltott be.
96 Udvar kozség, Baranya varmegyében, Mohdcstol délre.
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gépeit, felszerelését. A dalyoki valyogveté godroknél egy elsé osztalya kapitany
remegve kérdezte kocsisomtol, hogy a magyar csend6rok beérkeztek-e? [sic!]
A szerb f8szolgabiré, Scheidl Arpad adta at Udvar kozség iratait, de ezért Délyok-
ra is at kellett mennem, ahol még este 3 8 orakor is tartézkodtam. Alig szaba-
dultam ki a szerbek fogsdgabdl, mar le kellett mennem a szerbek kozé, de mégis
lementem, mert lelkiismeretem nyugodt volt. Scheindl Arp4d beismerte, hogy a
kolkedi jegyz8ség torvénygytijteményét 6 vitte el magan céljara, mert 6 tigyvéd-
nek készil. (1906-8. évi darazsi ismer6som volt.) A kitirités fokozatosan tortént,
6 orai id6koz volt a tavozo és az érkezé csenddrség és katonasag kozott. A Kitirités
utan tovabbra is kolkedi jegyzé maradtam, mig az elszakitott tertiletrdl itt rekedt
jegyzok kiilonbozo elhelyezést nyertek. A szerbeket szolgald hercegtéttdsi” jegy-
zOt azonban menesztették. A szerb szolgabirdsagon tortént kihallgatasom iratait
megszerezni akartam, de nem sikeriilt, mert a tévozoé szerbek azt magukkal vitték
és igy tétleniil nézhettem, hogy a tetteiért helytallni nem akard, sajat hibajat masra
told, drtatlan embert bajba ranté Schmidt Lajost a tomeg balvanyozza, iinnepli,
kegyeit keresi, mert akkor anyagilag jol allt és a hatalmasok baratja volt.

Amikor a megszall6 szerbek segitségével a tulzo szerbek atvették a kozigazga-
tast, akkor se a megye, a f8szolgabiréi hivatal, se az allami ad6hivatal nem ma-
kodott, tehat fizetést se kaptam. Hivatali fizetés hianyaban tehat munkabdl kellett
élni. Nem egyszer tortént, hogy este lefekvéskor csak 10 fillér pénz volt a hazban,
pedig a fizetett cseléddel egyiitt 5 tagu csaladot kellett eltartanom. Mégse alltam
a szerbek szolgalatdba. Kérdés, népem hogyan fogta fel ezt a helytallast? Amikor
a szerbek tdvozdsa utdn el6szor mentem ki Kolkedre, ott az iskoldsok mezei vird-
gokkal tidvozoltek. A megszallo szerbek a személyvaltozast azzal indokoltak, hogy
a magyar tisztviselok nagyon rekviraltak, azért valtottak fol 6ket. Bar a kozség népe
megértette, hogy a szerb uralmat nem kivantuk szolgalni. Ellenben Hercegszabar-
ban a nép iranti hiitlenségnek vették, hogy a megszallas nehéz napjaiban nem tar-
tottunk ki a nép érdekeinek védelmében és miért hagytuk éket magukra. A meg-
szallas utan nem tettem igazold jelentést, mégis az alispan alairasaval ellatott iratot
kaptam arrol, hogy a megszallds alatti magatartasomat igazoltnak vették.

A szerb kiiirités késziiletleniil taldlta a magyar kozigazgatast, mert a tisztvi-
selok azzal foglalkoztak, hogy a kiiirités utan hogyan helyezkedjenek el. A szerb
megyei hivatalos lapot figyelmen kiviil hagytak, pedig abban megjelent a megye
Uj beosztasa, és abbdl értesiilhettek volna. Késziiletlentil jott hozzam Sey Tamads,
hogy vegyem at téle Udvar kozséget. Amikor a csonka Dalyok (Bédai erdd, Izsép,
Izabellafold és Gerechat és Darazs, Karapancsa és Debrina) magyart részének ho-
vatartozasarol esett szo, akkor felsébb intézkedés hianyaban nem tudott vélaszol-
ni. Csak honapok mulva olvastam a megyei hivatalos lapban, hogy ezeket a csonka

97 Hercegt6ttds, ma Tottos kozség Baranya varmegyében, Bolytdl délkeletre.
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részeket Kolkedhez csatoltak, de soha irasbeli intézkedést nem kaptam arrol, hogy
a 11000 kataszteri teriilett rész hozzam tartozna, tehat 1ényegileg 6nhatalmulag
jartam el, amikor ott m{ikodést folytattam.

[Betoldas jellegti szovegek]

Az események megértéséhez tartozik, hogy Schmidt Lajos 180 cm, magas, szép

szal ember volt, megnyeré modor, jotékonykodo természetdi, a szegény sorstiak
irant konyoriiletes. Vagyonos ember fia volt, azért a nagy tomeg el6tt népszert
ember volt. Ifji koraban voltak antiszemita-esetei, amikor a zsidokat a kdvéhazbol
kiverte.
A szerb megszallas idején a nagy-szerb propaganda érdekében kovetkezéképp
folyt a hirverés. 1919 tavaszan Barban® a kozséghazan dolgoztam, amikor egy
szerb tiszt egy polgari ruhas férfival jott, és azt kérte, hogy a falu népét dobol-
tassuk egybe. A kisbir6 azonnal végigdobolta a falut, hogy minden hazbdl egy
férfi j6jjon a kozséghazara. Ezek a szerbek ugyanis népszavazast akartak tartani
arrol, hogy kell-e nekik a magyar kozigazgatds, vagy pedig Szerbidhoz kivan-
nak-e csatlakozni.

Dobolas kozben megtudtuk, hogy a szerbek mit akarnak, ezért az egyik elol-
jard kiallt a kocsma elé, arra az oldalra, ahol a szerbek nem lathattak, és intett az
embereknek, hogy maradjanak, vagy menjenek vissza. Akiket nem lehetett vissza-
tartani, 8-10 ember bejott az irodaba. Ezek el6tt a szerb tiszt revolverét az asztalra
tette és azt mondta, hogy aki nem szereti 6t, aki neki haragosa, az a revolverrel 16je
6t fejbe, de aki nem ellensége, az irja ala a kitett ivet. A szobaba szorult emberek
alairtak az ivet, de t6lem ezt nem kivantdk.

Amikor az alairas megtortént, akkor a szerb tiszt egy asztalt tétetett a kocsma
elé a jardara, koril dltiik és bort ittunk az arra haladé falusiak csodalkozasara.
Oszerbiai volt a tiszt, azért az ottani szokds szerint a kocsma el6tt, és nem bent a
kocsmaban vendégeskedett. Egy iiveg bor elfogyasztasa utan eltavozott.

Mas szerb eset: a megszallo szerbek megallapitottdk a termények legmagasabb
arat és ezt falragaszokon kozhirré tették. Egy sombereki német allatkereskedd
Szabarban tehenet vett, nem alkudott, hanem a kért drat megadta, de lement pa-
naszra a szerb katonai parancsnokhoz. A szerb parancsnok engem tett felel6ssé
a hatosagi ar megszegéséért, és arra kotelezett, hogy naponta jelentkezzem nala.
Néhany napig bejartam és lattam a pongyolasagot, s6t a targyalasokba beleszol-
tam, aztan otthon maradtam. A parancsnok arra is kotelezett, hogy ne jarjak ki
kozségeimbe, csak az 6 engedélyével. Inkabb otthon maradtam, de hozza enge-
délyért nem mentem.

98 Bar, kozség Baranya varmegyében, Mohdcstdl északkeletre.
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Egyetemi kurzusok a torténelmi
korszakok tanitasardl az altalanos

és a kozépiskoldban -

a torténelemdidaktika szemszogébol

University Courses on Teaching of Historical Periods in Primary and
Secondary Schools - from the Perspective of History Didactics

The article makes suggestions for the university courses “The teaching of Ancient /
Medieval and Early Modern / Modern / Contemporary History in primary and secondary
schools’ from the perspective of the didactics of history. The first part of the study presents
the problems and the methods of content selection. This activity is largely absent from the
Hungarian teachers’ practice, which closely follows the content of textbooks. The second
part focuses on the importance of prior knowledge in the teaching of history and shows
how it can be incorporated into classroom practice. The third part proposes activities
related to the sources used in history teaching, with an emphasis on audiovisual media,
which have a great appeal for young people today.

Keywords: history teacher training, history didactics, content selection, prior knowledge,
sources

=

Az bkor, kozépkor és kora ujkor, ujkor, modernkor tanitasa az altalanos és a ko-
zépiskolaban cimi tantdrgyak a tanar szakos hallgatok képzési tervének részei a
PTE BTK Torténettudomanyi Intézetében. Céljuk, hogy az iskolai tanitasra kon-
centralva mutassak be az adott korszakot, tehat atmenetet képeznek a torténészi
és a torténelemdidaktikai stidiumok kozott. Ez utdbbiak szemszogébdl szeretnék
hozzaszdlni a tartalmukhoz.

Harom olyan teriiletre szeretném felhivni a figyelmet, amelyek beépithetéek
a kurzusok tematikajaba, de el6bb tennék néhany altalanos megjegyzést.
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A targyak tematikdjat nyilvan célszer(i a kozoktatasi tantervekhez igazitani,
ennek soran azonban nem csak az aktudlis szabédlyozdkat érdemes figyelembe
venni, hanem az elmult negyedszazad tanterveit is, hiszen ezek bévebb temati-
kaja részben tovabb él a tanari gyakorlatban, a sziil6k emlékeiben és elvarasa-
iban, és egyes elemeik visszakeriilhetnek még egy jovobeni tantervbe. A hazai
tantervi szabédlyozas harom plusz egy elemii: Nemzeti alaptanterv, kerettanter-
vek, helyi tantervek, valamint érettségi kovetelmények. Az orszagos érvénnyel
el6irt ismeretanyagrol a kerettantervek és az érettségi kovetelmények tdjékoz-
tatnak legpontosabban.'

Ha a kurzuson a tankonyvek elemzésére is sor keriil, akkor az allami sorozatok
mellett érdemes ,,kézbe venni” a katolikus kiadvanyokat is.? Felhasznalhat6 tovab-
ba az adott korszak iskolai tanitasarol sz6l6 szakirodalom — mely hol bévebb, hol
szegényebb -, erre vonatkozéan a Torténelemtanitas digitalis bibliografidjanak
L.9. pontjabol lehet tajékozodni.?

1. Az ismeretanyag kivalasztasa*

A torténelemtanitas egyik legnagyobb kihivasa az ismeretanyag kivalasztasanak
kényszere. Mit emeljiink ki a torténelem végtelen tengerébdl az iskolai tanulds
szdmara? A tantervek erre a kérdésre csak részben - témak, fogalmak, adatok fel-
soroldsaval — valaszolnak, anélkiil, hogy ezek tanitdsanak mélységét meghataroz-
nak. Kozépiskolaban az érettségi kovetelmények sztkitik, de nem sziintetik meg

1 Altaldnos iskolai kerettantervek: 2000-ben kiadott kerettanterv: 28/2000. (IX. 21.) OM rendelet
1. sz. melléklet, MK 95/I1. (2000), 96-109; 2003-ban kiadott kerettanterv: 10/2003. (IV. 28.) OM
rendelet 1. sz. melléklet, MK 43/1II. (2003), 81-93; 2012-ben kiadott kerettanterv: 51/2012. (XII.
21.) szamu EMMI rendelet 2. melléklet, MK 177. (2012) 2. melléklet, 170-216; 2020-ban kiadott
kerettanterv: Torténelem 5-8. évfolyam.

Kozépiskolai kerettantervek: 2000-ben kiadott kerettanterv: 28/2000. (IX. 21.) OM rendelet 1.
sz. melléklet, MK 95/I1. (2000), 296-312; 2003-ban kiadott kerettanterv: 10/2003. (IV. 28.) OM
rendelet 1. sz. melléklet, MK 43/I1. (2003), 231-244; 2012-ben kiadott kerettanterv: 51/2012.
(XII. 21.) szamu EMMI rendelet 3. melléklet, MK 177. (2012) 3. melléklet, 191-258; 2020-ban
kiadott kerettanterv: Torténelem 9-12. évfolyam.

Erettségi kovetelmények: 2005-t61: 40/2002. (V. 24.) OM rendelet melléklete, MK 72/11. (2002),
29-55; 2017-t6l: 33/2015 (VI.24.) EMMI-rendelet 1. melléklete, MK 89. (2015), 435-455; 2024-
tol: Torténelem részletes érettségi vizsgakovetelmény.

2 Az allami tankonyveket az https://www.nkp.hu/tankonyvek oldalon lehet megtalalni. A kato-
likus sorozathoz a https://www.kattan.hu/ oldalra kell belépni (regisztracié nélkiil, a ,,latogatoi
belépés” gombra kattintva, ahol egy iskoldskoru gyermek vagy egy hallgatd oktatasi azonositdjat
kell beirni), majd ott a Tankonyvtar meniipontba.

3 Fekete — Gyertyanfy 2019.

4 A kérdéskorrél bévebben 1. Gyertyanfy 2020.
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a tanar mozgasterét. IdGkerete a jelenlegi kerettantervekben nem a témaknak van
(pl. ,Tudomany és muvészet a két vilaghaboru kozott”), hanem a témakoroknek
(pl. ,A Horthy-korszak”), de ez is csak javasolt id6keret.

Ennek tiikrében a tanar feladata, hogy a tanitds mélységérél dontson, am ez
Magyarorszdgon sajnos ritkn jelenik meg a gyakorlatban. Ugy t{inik, a tanarok
tobbsége a tankonyv szovegéhez igazodik, olykor nem is a legjabbhoz, hanem
egy korabban megszokott, interiorizalédott valtozathoz. Vajon mi ennek az oka?
A torténelmi miiveltség vagy a szakmai ontudat hidanya? Esetleg a kommunista
diktatdra évtizedeiben megkovetelt konformitas tovabbélése ez a jelenség?

Sajatos paradoxon, hogy mikozben a pedagogiaban régdta hangsulyos elvaras
a differencialas, a torténelemtanitasban nem honosodott meg a tandri tartalom-
kivalasztas, amely pedig lehet6vé tenné az igazodast, ha nem is az egyes tanulok,
de legalabb a tanuldcsoport sajatossagaihoz. Ebben kozrejatszik, hogy bar a tor-
ténelemdidaktika hangsulyozza, hogy a jo térténelemora alapja a gondosan kiva-
lasztott és elrendezett ismeretanyag, és ehhez kell igazitani a munkaformakat és a
modszereket, a hallgatokra erdsebben hatnak a neveléstudomanyi kurzusok, ahol
forditva gondolkodnak: mivel nem tudnak mit kezdeni a tantargyspecifikus isme-
retanyagokkal, a tanitas problémainak megoldasat els6sorban a munkaformaék és
a modszerek helyes megvalasztasaban keresik.

Az egyentananyag azonban nem csak a didk, hanem a tanar szemszogébdl is
hatranyos, mivel kevesebb lehetdséget nyujt arra, hogy megjelenitse altala a sze-
mélyiségét, a torténelem iranti lelkesedését.® Csokken az énhatékonysag érzése,
a flow-élmény; a tanar kreativ értelmiségi helyett gyari munkasnak érezheti ma-
gat, akinek az allam altal elvart sematikus tudast kell ,adagolnia” (ahogyan egy
pécsi hallgato fogalmazott nemrég a portfoliojaban).

A kurzusok soran a hallgatokban tudatosithatjuk az 6nall6 tartalomkivalasztas
sziikségességét, illetve gyakoroltathatjuk a muveletet. Ennek modszere a német
nyelvteriileten ,,didaktikai elemzés” néven ismert, és abbol indul ki, hogy a tani-
tas ismeretanyaga nem a torténettudomany eredményeinek egyszert leképezése
(Abbilddidaktik, koznyelven szélva: lebutitds), hanem kivalasztasaban pedagogi-
ai szempontok is kozrejatszanak, melyek koziil a legfontosabb az ismeretanyag
érdekessége, azaz kozelsége a jelenhez, a didkok életéhez. Az elemzés kiindulo

5 Kotelezd el6iras, hogy a paros évfolyamok végéig be kell fejezni a vonatkozd és a megel8z6 év-
folyam anyagit, de a tanarok tobbsége ezt sem teljesiti. L. a torténelemtandrok munkdjét feltard
(mas szempontokbdl is érdekes) orszagos, reprezentativ felmérést, mely e mindségében egye-
diilallé a rendszervaltds ota. A torténelemtanitds altalanos jellemzdirdl a kutatasi jelentés 3.2.
pontjaban lehet olvasni. Ablonczy - Bali — Ress 2020.

6 Azismeretanyag és a tanari személyiség kozotti osszefiiggést szépen megvildgitja: Knausz 2015.
59-61.
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kérdése tehat: vajon az adott témanak mely elemei, rétegei, szempontjai érdekel-
hetik a didkjaimat? Nyilvan nem minden, ami a torténészt vagy a tandr szakos
hallgatét, hanem elsésorban azok, amelyekben az emberi élet nagy kérdései vagy
a jelen nagy problémai titkr6z6dnek (el6zményként, parhuzamként, ellentétként).
Olyan egyéni és kozosségi kérdések, mint példaul munka és maganélet, szerelem
és baratsag, hit, szabadsag, hiiség és arulas, hésiesség, hatalom, a nok, a gyerekek,
a kisebbségek helyzete, illetve olyan aktualis problémdk, mint példaul az 6kolo-
giai valsag, a jarvanyok, a haboruk, a kapitalizmus és a fogyasztdi tarsadalom.
A sor folytathatd. A didaktikai elemzéshez a torténelemtandrnak jol kell ismernie
az embert, a sajat korat és — mindenekel6tt — a diakjait.

Hogyan kévetkezik a fenti kiindul6 kérdésbdl és a ra adhaté valaszbdl az is-
meretanyag kivalasztdsa? Ugy, hogy a téma bemutatdsat egy vagy tobb, a didkok
érdeklodését felkelté szempontra kell felflizni. Az adott szemponttal kapcso-
latba hozhat6 témaelemek alkotjdk az ismeretanyag ,fokuszat’, vagyis azokat a
pontokat, amelyek esetében érdemes tobb ismeretet atadni, tobbféle médiumot
(forrast) feldolgozni, illetve amelyekrdl érdemes tobbet beszélgetni, vitat nyitni.
A fékuszon kiviil esé ismeretek pedig csak rovidebben emlitendéek, vagy — ha
nem feltétlentil sziikségesek - el is hagyhatoak.”

Vegyiink egy példat! Tegytik fel, hogy II. Jézsef uralkodasat kell bemutatnom.
A didaktikai elemzés soran vélhetem ugy, hogy didkjaimat a tarsadalmi vagy a
vallasi egyenlGség kérdése fogja legjobban érdekelni. Egy masik tanuldcsoport
esetében gondolhatom azt, hogy az uralkodé és a (rendi) tarsadalom viszonyat, a
hatalomnak val¢ ellenallas témakorét taldljak majd legizgalmasabbnak. Egy har-
madik csoportrdl feltehetem, hogy az uralkodé személyisége, élettorténete kelthe-
ti fel leginkabb a kivancsisagukat. Az els6 esetben a tiirelmi és a jobbagyrendelet
lesz a téma fokusza, a masodikban inkabb a koronazas problematikaja, a nyelvren-
delet, a népszamlalas tigye, a harmadikban pedig az uralkodo jellemrajza, csaladi
viszonyai. Mind a hdrom valtozatban szot kell ejteni e rendeletek mindegyikérél
és néhany mas dologrdl is — am eltéré mélységben.®

Az iskolai gyakorlatban a didaktikai elemzés részben tudattalan folyamat: ha
a tanar érdeklddést akar kivaltani, 6sztonosen a didkjai szamara érdekes dolgok-

7 Roviden tanitani valamit — ez nem lapos altalanossagok felsorolasat jelenti, hanem jol megva-
logatott, figyelemfelkeltd konkrétumok kozlését és/vagy szemléletes vizudlis médiumok (kép,
térkép, dbra, filmrészlet stb.) bemutatdsat.

8 A didaktikai elemzés eredménye megfogalmazhat a tanitasi 6ra céljaként is, amely tipikus
rubrika a tandrképzésben haszndlatos oravazlat-sablonokban. A fenti els6 esetben példaul igy:
»A tanitasi ora célja: a didkok ismerjék meg a tiirelmi és a jobbagyrendeletet mint a vallasi és
a tarsadalmi egyenlGség felé vezetd 1t jelentds dllomasat” Ez a célmegjelolés két részbdl 4ll: az
ismeretanyag fokusza nevezhet6 oktatasi célnak, a jelenre, a gyerekek életére vonatkozo tanulsag
pedig nevelési célnak, és jellemzden a ,,mint” szdcska koti ossze dket.
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ra helyezi a hangsulyt. Egyetemi szeminariumi kdrnyezetben a hallgatok nem
mindig latjak be az ismeretanyag megrostalasanak sziikségességét, olykor nehe-
zen taldljak meg a téma kapcsolatat a(z elképzelt) didkok életével, vagy jelolik
meg abbdl kiindulva a téma fokuszat. Oravazlataik gyakran szolgaian kovetik
a szakirodalmat vagy a tankonyvet, és vagy tulsagosan bdségesek, vagy fli-
nyir6-elven roviditenek. Mindkét megoldas befogadhatatlan, unalmas ismere-
tanyagot eredményezhet.

A torténészekben felmeriilhet, hogy az ismeretanyag sztirése-stlyozasa a je-
len, illetve a didkok érdeklédése alapjan nem torzitja-e a mult szakmai szem-
pontbdl helytallo bemutatasat. Elvi sikon egyértelmi, hogy a tanitasnak ragasz-
kodnia kell a torténeti kutatds eredményeihez.® A gyakorlatban kétségteleniil
nagy kihivas — a tandr szamara izgalmas feladat — a torténeti hliség és a pedagogiai
szempontok dsszehangoldsa.

2. El6zetes ismeretek

A torténelemtanitasra vonatkozé mai gondolkodasban meghatarozo szerepet jat-
szik a konstruktivista pedagdgia, amelynek lényege tomoren: a tanulas soran csak
azok az uj ismeretek rogziilnek tartdsan, amelyek vagy illeszkednek a tanulé el6-
zetes tudasahoz, vagy, amennyiben ellentétesek az elézetes tudassal, akkor megy-
gyozébbek annal.'’ Ennek gyakorlati kovetkezménye, hogy a tanarnak figyelnie
kell arra, hogy diakjai milyen elézetes ismeretekkel, képzetekkel, tévképzetekkel
érkeznek az osztalyterembe.

Konkrét eldzetes ismeret dltaldban kevés van a diakok fejében, annal inkabb
vannak olyan hétkoznapi elképzeléseik, amelyek befolyasoljak a torténelmi fo-
galmak megértését. Példaul tisztazni kell a torténelemoran, mit jelent a ,kiraly”
Egyiptomban, Spéartaban, az Arpadok Magyarorszégan — a mesékben megszokott
»0reg kiralyhoz” képest. A ,,polgar” szét az ,,allampolgar” sz69sszetételbdl ismer-
hetik, de mit jelent, hogyan valtozik a jelentése a torténelemben? A kurzusok fel-
adata itt annak tudatositasa és gyakoroltatasa, hogy a torténelmi fogalmak ma-
gyarazatakor tekintettel kell lenni a mogottiik megbuvo hétkoznapi képzetekre és
persze a korabbi korszakok kapcsan tanult jelentésiikre is.

Az el6zetes ismeretek masik forrasa a kollektiv emlékezet. A kurzusok sordn
érdemes végiggondoltatni a hallgatokkal, hogy az adott témak, személyek, esemé-
nyek, jelenségek hogyan élnek a kommunikativ vagy a kulturalis emlékezetben.

9 Mas kérdés, hogy az Gj eredmények torvényszertien késve jelennek meg az iskoldban. A szakmai
tovabbképzések — ha volnanak - gyorsitandk ezt a folyamatot.
10 A konstruktivista pedagdgia vilagos és tomor dsszefoglaldsat adja: Nahalka 2023.
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Eléfordulnak-e a csaladi beszélgetésekben, a kozbeszédben, a sajtoban, a kdzossé-
gi médiaban, s ha igen, hogyan? Tovabba: népszerl sorozatokban, szamitdgépes
jatékokban, az iskola kozelében fekvo kozteriiletek elnevezéseiben, emlékmiive-
ken? Végiil: befolyasoljak-e a kollektiv emlékezetet a hatalom emlékezetpolitikai
torekvései vagy tarsadalmi csoportok, példaul nemzetiségek emlékezetkulturaja?
Az iskolasok mindezt tudatosan vagy tudattalanul hozzak magukkal - az iskolai
o6ran érdemes lesz szoba hozni, megvitatni veliik.

3. Médiumok (forrasok)

A torténelemtanulds tdrgya, a mult nem mutathaté meg kozvetleniil (agy, mint
az irodalomtanuldsban a vers vagy a matematikdban a példa), hanem médiumok
segitségével kell felidézni. Ilyenek lehetnek tobbek kozott szovegek, képek, film-
részletek, térképek, abrak, tablazatok, illetve maga a tanar elbeszélése."

Az egyetemi kurzusok ezen a teriileten legalabb két vonatkozasban segithe-
tik a hallgatok felkésziilését. Fontos lenne az adott korszakra vonatkozé audiovi-
zualis médiumok - filmdokumentumok, dokumentum-, oktaté- és jatékfilmek
- attekintése. A hallgatok kevéssé ismerik Oket, pedig a mai iskoldsok szamara
ezek a torténelem legkonnyebben befogadhaté kozvetitdi. Koziiliik legalabb az
oktatofilmekre érdemes sort keriteni, mivel ezek viszonylag rovidek és kifeje-
zetten didaktikai céllal késziilnek.'? Jé lenne, ha a kurzusok erdsitenék a hall-
gatokban a hozzajuk valo kritikus viszonyulds igényét, illetve gyakoroltatndk az
elemzésiiket.

Masrészt hasznos, ha a kurzust tart6 torténészek felhivjak a hallgatok figyelmét
Uj, azaz a tanari gyakorlatban még ismeretlen forrasokra."” A tanitasban azok a szo-
vegek hasznalhatdak jol, amelyek konnyen érthet6ek és rovidek (lerdvidithet6ek),

11 A médium fogalma hasonlit a torténészek forras-fogalmahoz, de — amint a felsorolasbdl ki-
tlinik — bévebb anndl. A hallgaték a PTE-n népszer(i, am nem tantargyspecifikus RJR-modell
sugallatara (melynek kozponti eleme a szovegértés gyakoroltatdsa) hajlanak arra, hogy az érat a
tankonyvi szerzdi szoveg feldolgozasara épitsék. A torténelemdidaktika ezzel szemben sokféle
miifaju médium valtakozo alkalmazasat ajanlja — legkevésbé a tankonyvi szerzéi szévegét. Bo-
vebben 1. Gyertyanfy 2023. 87-100.

12 Listajuk korszak szerinti bontdsban megtalalhato a Torténelemoktaték Szakmai Egyestilete
honlapjan: https://tortenelemoktatok.hu/segedanyagok/egyeb-segedanyagok/kisfilmek-korsza-
konkent.html; Szabé Marta honlapjan (a lap aljan): https://www.1001tortenet.net/oktatoacute-
videoacutek-gy369jtemeacutenye-az-interneten.html; a Torténelemtandrok Talél6készlete cimii
honlapon: https://sites.google.com/view/online-tortenelmtanar/korszakok.

13 A tankonyvekben és az érettségi feladatokban el6fordulé szoveges forrasok osszesitett jegyzéke
megtalalhaté az Ujkor.hu oktatdsi rovataban kozzétett, a teljesség igényével késziilt és alkalom-
szertien frissiil6 gydjteményben, 1. Fekete 2020.
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tehat néhany sort, esetleg néhany bekezdést tesznek ki. Kiilonosen hasznosak azok
a forrasok, amelyek a megszokottol eltéré nézépontot kozvetitenek (a vitapartner,
a vesztes fél, a kisebbség, az utca embere stb. nézépontjat), mivel a tobbnézépon-
tusagra nevelés a torténelemtanitas fontos tarsadalmi misszioéja. Mindez persze
nem csak a szoveges, hanem a képi és mas forrasokra is igaz.

Felhasznalt irodalom, dokumentumok

MK = Magyar Kozlony

Altaldanos iskolai kerettantervek

28/2000. (IX. 21.) OM rendelet 1. sz. melléklet: MK 95/11. (2000), 96-109.

10/2003. (IV. 28.) OM rendelet 1. sz. melléklet: MK 43/11. (2003), 81-93.

51/2012. (XII. 21.) szamd EMMI rendelet 2. melléklet, MK 177. (2012) 2. mellék-
let, 170-216.

Torténelem 5-8. évfolyam: https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/
kerettanterv/Tortenelem_F.docx

Kozépiskolai kerettantervek

28/2000. (IX. 21.) OM rendelet 1. sz. melléklet: MK 95/11. (2000), 296-312.

10/2003. (IV. 28.) OM rendelet 1. sz. melléklet, MK 43/11. (2003), 231-244.

51/2012. (XII. 21.) szamd EMMI rendelet 3. melléklet, MK 177. (2012) 3. mellék-
let, 191-258.

Torténelem 9-12. évfolyam: https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/
kerettanterv/Tortenelem_K.docx

Erettségi kovetelmények

40/2002. (V. 24.) OM rendelet melléklete, MK 72/1I. (2002), 29-55.

33/2015 (V1.24.) EMMI-rendelet 1. melléklete, MK 89. (2015), 435-455.

Torténelem részletes érettségi kovetelmények: https://www.oktatas.hu/pub_bin/
dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek2024/tortenelem_2024_e.

pdf
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Felhasznalt irodalom

Ablonczy - Bali — Ress 2020 = Ablonczy Balazs — Bali Janos — Ress Boglarka
(szerk.): Az els6 vilaghaborut lezar6 békeszerzé6dések mai megitélése ma-
gyarorszagi kozépiskolakban. Torténelemtanarok és diakok Trianonrol -
100 évvel Trianon utan. Kutatdsi jelentés. Budapest, 2020.

Fekete — Gyertyanfy 2019 = Fekete Balint — Gyertyanfy Andras: A torténelemta-
nitas digitalis bibliografidja. Dinamikusan b6viilé vélogatas a torténelem-
tanitashoz kapcsolodd irasokbodl. 2019. https://diakoffice-my.sharepoint.
com/:w:/g/personal/fekete_balint_sulid_hu/EbukawLdUiBOjJrIR2ZUOc-
BAKMoW6d8KFTFmz9c-MedQA?rtime=WrpBqZz63Eg. Utolsd letdltés:
2024. oktober 15.

Fekete 2020 = Fekete Bélint: Szdveges forrdsok a torténelem tanitdsahoz. Ujkor.
hu, 2020. aprilis 1. https://ujkor.hu/content/szoveges-forrasok-a-tortene-
lem-tanitasahoz. Utolsd let6ltés: 2024. oktober 15.

Gyertyanfy 2020 = Gyertyanfy Andrés: Folytonos kanonizacié - A tartalom kiva-
lasztdsanak szempontjai és szakaszai a német torténelemdidaktikéban. Uj
Pedagogiai Szemle 70. (2020:7-8.), 8-25.

Gyertyanfy 2023 = Gyertyanfy Andras: A tanitas folyamata az RJR-modellben és
a torténelemdidaktikaban. In: Kojanitz Laszlo (szerk.): Korszert torténele-
moktatas. Uj utak és megoldésok. Szeged, 2023. 87-100.

Knausz 2015 = Knausz Imre: A mult katjanak tiikre. A torténelemtanitas céljairol.
Miskolc, 2015.

Nahalka 2003 = Nahalka Istvdn: A tanulds. In: Falus Ivan (szerk.): Didaktika. Bu-
dapest, 2003. 103 -136.
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Interju Prof. Dr. Griill Tiborral
iskolaévekrdl, katonasagrol, fontos
tanaregyéniségekrol és az okori
Orokségrol, valamint arrdl, hogy melyik
Okori szerzével borozna legszivesebben*

Sopronban sziilettél, ott is nevelkedtél. Milyen volt a hatdrsav mellett felnéni? Mesél-
nél egy kicsit a '70-es/’80-as évek Sopronjarol?

Hogy milyen volt a hatarsav mellett feln6ni? Frusztral6. A harmadik emeleti laka-
sunk erkélyérél ugyanis sz6 szerint atlattam Ausztridba (tiszta idében a Schnee-
bergig is el lehetett latni), vagyis a ,szabad vildgba”, ahova életemben elGszor
1990-ben, 26 évesen jutottam ki. Es ami végképp zavart: Sopronba nem lehetett
»csak ugy” elmenni. Gy6r utan két helyen is hatarérok szalltak fel a vonatra és
mindenkitél elkérték a személyijét, és alaposan ki is kérdezték, hova és kihez uta-
zik. Emlékszem, egyszer Gyongyosrdl jott el egy gimis baratom, és két hatarér
emelte le a vonatrél. Nem hitték el neki, hogy nem illegalis hataratlépésre késziil.
Azt mondtak, ha nem jottem volna ki elé, akkor a kévetkezé vonatra felraktak
volna és irdny vissza Gyongyosre. Igy éltiink. Nagyon szerettem a varos kornyéki
erdékben maszkélni, de még ott is allanddan igazoltattak. A legjobb erddrészek
pedig a hatarsavhoz tartoztak, oda be se lehetett 1épni, csak kiilon engedéllyel.
Lehet, hogy ezért is volt a varos légkore nagyon zart, szinte fullasztd. Alig vartam,
hogy kiszabaduljak beldle.

Es az iskola? Voltak nagy tandregyéniségek, vagy olyanok, akikre szivesen emlék-
szel vissza? Igaza lehet Svejknek: ,az élet nem illemtani iskola, mindenki 1igy beszél,

ahogy tud”?

Az interjut Lindner Gyula készitette 2024 szeptemberében.
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Persze, kivalé pedagégusok mindeniitt akadnak. En két tanaromra emlékszem
vissza nagyon élénken: az egyik Kozak Lajos (1921-2003), igazgato és latintanar.
Képzelj el egy Lennon-szemiiveges, kisportolt, kozépkoru uriembert, aki minden-
hatdsdga teljes tudataban iivoltve verte belénk — olykor szé szerint - a declinatié-
kat és coniugatiokat. A falat kapartuk az 6rak el6tt, nyiiszitettiink a félelemt6l. Ez
azonban csak addig tartott, amig igazgat6 volt (vagyis 1981-ig), utdna mar meg-
szelidiilt, és sokkal baratsagosabb, emberibb lett. Mi azonban még évekig hideg
verejtékben fiirddve riadtunk fel almunkbdl, és azt orditottuk: ,, Igenisigazgatour!”
Na, hat én miatta lettem latin szakos. Azt nem éllitom, hogy nem tanultam sem-
mit az egyetemen, de annyi fix, hogy kival6 alapozast kaptunk. A masik tana-
rom Bolla Marianna, aki amellett, hogy osztalyf6nokom volt, bioldgiat is tani-
tott nekem, ugyanis négy éven at biologia tagozatra jartam, heti 9 dra ,,bigydval”
A tanarné6tdl a tudas mellett emberséget, odatigyelést, torédést kaptunk, amit ak-
kor - idiota tinédzserként — nem nagyon értékeltem, de késobb rajottem, mekko-
ra jotétemény volt. Egyszer példaul félrevont a bioldgiaszertarban, és szamonkérte
rajtam a ,csoves farmert”, amit akkoriban a lazadas jelképeként hordtunk. Csak
hosszu évek elteltével jottem rd, hogy egyszer(ien féltett a rossz hatasoktol, mert
ugy érezte, tobbre vagyok hivatott. Nagyon sok jo torténetet tudnék még mesélni
réla, pedagégusként ma is 6 az egyik példaképem.

Erettségi utdn jelentkeztél az ELTE-re, magyar-latin szakra, ahovd régton folvettek,
majd eldfelvételisként a kiovetkezd egy évet a szombathelyi laktanydban toltotted.
Hogy emlékszel vissza a katonasdg iddszakdra?

Beszéljiink el6szor a felvételirél, ami nem volt konnyt menet. Ma mar alig hihetd,
de 1982-ben az ELTE magyar-latin szakdra tizennégyszeres (!) volt a tuljelentke-
zés. Az irasbeli mellett természetesen volt szobeli vizsga is, amelyen maga Bor-
zsak Istvan akadémikus elnokolt, nyilvan azért, hogy személyesen valogassa ki a
jové latin szakosait. Csakhogy 6 mindenbe, igy a magyar felvételibe is beleszolt, és
persze senki nem merte ignoralni. Példaul megkérdezte t6lem, hogy a ,katakliz-
ma” sz6 honnan ered, és természetesen mélységesen lenézett, amiért nem tudtam.
(A helyes valasz: a kataxA0{w, ,elmosni” jelentésti gorog igébdl.) Hat ilyen kedé-
lyes légkorben zajlott a felvételi, s mar épp indultam kifelé — mikozben azt latol-
gattam magamban, hogy melyik gyarba megyek el segédmunkdsnak -, amikor
a professzor utanam szolt: ,Leconte” (ejtsd: I6kdn). Erre a kilincset lenyomva visz-
szanéztem, és a vallam f6lott csak ugy odavetettem neki: ,,de Lisle” (ejtsd: do lil).
Na, ebben a pillanatban éreztem, hogy fel vagyok véve! Tudniillik Leconte de Lisle
(1818-1894) francia parnasszista koltre kérdezett ra, akinek csak a nevét hal-
lottam addig, de ugy latszik, ez is elég volt neki. Persze tegyiik azt is hozza, hogy
kivalo latin irasbeli felvételit is irtam, ugy kb. fél ora alatt.
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A katonasag az megint egy masik torténet. Nyilvan ezt is mindenki masképp
élte meg, de nekem , kijutott a jobol”. Tudni kell, hogy a ,,taposok” (eléfelvételisek)
kiilon kasztot alkottak a seregben, akiket mindenki utalt. Tisztek, tiszthelyettesek,
sorkatondk. Bizonyara gy voltak vele, hogy ha mar egész életiinkben ugyis csak
»dologkertil6k” lesziink (példaul tanitunk), akkor mindent megtesznek, hogy leg-
alabb ezt az egy évet ne felejtsiik el soha. Viszont, ha valaki a ,,nyulak” (gyalogo-
sok) kozé kertiilt, ott sok eldfelvett volt, el tudott vegyiilni. Az én ,hakas” (hk =
harckocsi) szazadomban j6, ha 3-4 tapos akadt, vagyis minket rendesen alaztak,
gyotortek. Legtobbet az 6regkatonaktol szenvedtiink. Napirenden voltak a hajna-
lig tarto ,,bedntések” vagy ,,sikamikdk’, amikor lehetéleg takarodo utan a ttizolto-
cs6bdl (alias ,anakonda”) locsoltak a vizet a korletekbe. Ezt azutan egy szalvéta
nagysagu ronggyal kellett felitatni nekiink, kopaszoknak, ami gy cirka 4-5 drat
vett igénybe — az egyéb szemétkedésekhez ajanlott olvasmany Garaczi Laszlé Arc
és hatraarc cimi kotete. Summa summarum, rettenetes egy év volt, addigi életem
abszolut mélypontja.

Az egy év sorkatonai szolgdlat alatt mennyit felejtettél? Harckocsizoként gondolom
aligha lehetett declinatikat, coniugatiokat gyakorolni, okori auktorokat olvasni.

A leszerelés utan - kis talzassal - még a nevemre is alig emlékeztem. Persze nem
erre késziiltem, el8szor nagyregényeket vittem magammal a laktanyaba (Szentku-
thy Prae-jét példaul, ami kb. 1200 oldal) - ezeket aztan az 6rmester kéjes 6rommel
dobalta ki a szekrényembdl, hozzaflizve, hogy ha a legkozelebbi korletszemlére
nem tiintetem el ,ezeket a vackokat” (nem egészen ezt a sz6t hasznalta), akkor
»vért fogok pisalni”. Akkoriban az ilyen fenyegetést illett komolyan venni. A vé-
gére mar csak néhany Pilinszky-kotetem maradt, azokkal raktam tele a harckocsi
toronykoszorujat. Ez lett a konyvtaram: egy repeszgranat — egy Szog és olaj; egy
pancélgranat — egy Krdter-kotet; egy kumulativ granat — egy Beszélgetések Sheryl
Suttonnal. (A kb. 1 méter hosszu és 50 kg-os l6vedéket persze senki nem mondta
»granat”-nak, mert annak a tisztességes neve ,,malac” volt.) A tankba szerencsére
nem masztak be a tiszthelyettesek, és a hadgyakorlatokon (egy év alatt 0t ilyenen
voltam a Bakonyban) viszonylag nyugodtabban lehetett olvasni, mint a laktanya-
ban, ahol ha meglattak, hogy valaki konyvet tart a kezében, azonnal kerestek neki
valami ,,halaszthatatlanul fontos munkat”

S ha mar az 6kori auctorokat emlitetted, 6rzok egy nagyszert élményt is ebb6l
az id6bol. Koblos Jozsef, aki akkoriban torténészhallgatd volt (ma kivald levél-
taros, torténész és reformatus lelkipasztor) valahogy kijarta a laktanyéban, hogy
minden hdénapban egy vasarnapon, mikor bent unatkoztunk a korletben (haza
nem nagyon engedtek), lejojjon egy ELTE-s tandr, és tartson nekiink el6adast,
lényegében barmirdl. Emlékszem, Adamik Tamas jott le el6szor, és természetesen
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az ,isteni” Catullusrol beszélt, akirél mi csak annyit tudtunk akkor, hogy valami
rémai kolto, és kabé a tizedik percben mar huztuk is a 16bért (ekkortajt barmikor,
barmilyen koriilmények kozott azonnal el tudtunk aludni, ha @16 helyzetben vol-
tunk). De egyszertien nem tudom szavakkal leirni, mekkora hatassal volt rank ez
a gesztus, hogy hozzank, a senkikhez és semmikhez, lejon egy igazi, hus-vér egye-
temi professzor! Onmagaban az, hogy emberszdmba, s6t egyetemistaszamba vet-
tek benniinket, és nem az ostoba bakadumat kellett hallgatnunk, hanem egy igazi
egyetemi eldaddst — na ez fantasztikus élmény volt! Soha nem felejtem el Adamik
Tamasnak ezt a kedvességet.

Az egyetem alatt kik voltak rdd nagy hatdssal? Es vajon miért? Ma, amikor 30 év
tanitds dll mogotted, az 6 habitusuk, tudosi étoszuk, vagy akdr gondolataik folrém-
lenek benned? Meghatdrozzdk azt, ahogyan hozzddllsz az okor téged érdekld/érintd
kérdéseihez?

Ha belegondolok, alapvetéen ketten voltak (vannak) ram igazan mély hatassal,
akik miatt ezt a palyat valasztottam: Scheiber Sandor (1913-1985), az Orszagos
Rabbiképz Intézet igazgatoja, és Szilagyi Janos Gyorgy, a Szépmuvészeti Muze-
um Kossuth-dijas mtvészettorténésze (1918-2016). Barmilyen megdobbentd, de
Scheiber Sandorral még az érettségi el6tt, alig 17 évesen ismerkedtem meg. Az
tortént, hogy 1980-ban Babits Jonds konyve c. elbeszéld kolteménye volt a magyar
OKTYV kiadott témdja — abban az idében hosszu esszét kellett beadni -, és ehhez
kerestem egy konyvet, amit az OSZK-bdl ,,ideologiai okokbol” nem adtak ki. Na
erre bepdccentem, és irtam egy levelet a Rabbiképzd konyvtaranak, hogy ha meg-
volna nekik a kétet, akkor én szivesen felutaznék Pestre, hogy elolvashassam. Egy
hét mulva kaptam egy nagyon apré bettikkel irt levelezélapot: ,,Kedves Baratom!
(sic) Vasarnap 9-kor varom lakasomon, a Kun utca 12-ben” Alairds: ,,Scheiber
Sandor”. Persze mar el6z6 nap felutaztam, és vasarnap reggel 8-kor ott iiltem a 1ép-
cs6hazban, hogy pontosan 9-kor tudjak becsengetni. Fiird6kopenyben volt, beki-
sért a nevezetes konyvtarszobaba, odaadta a keresett konyvet, amit én a kanapén
tilve azonmad kijegyzeteltem. Utana vagy két orat beszélgettiink, mindenféle dol-
gokrol, példaul nagyon megoriilt, amikor meghallotta, hogy restauraljak a sopro-
ni Szent Mihély-templomot, mert egy kozépkori oklevél szerint zsid6 sirkoveket
is beleépitettek. Izgatottan kérdezte: ,,Ugye szétszedték?” (Marmint a templomot.)
Sajnos le kellett lomboznom, hogy nem, nem szedték széjjel a templomot. Késébb
még tobbszor irt nekem, épp valami Mikszath-téman dolgozott, és megkért, hogy
kutassak fel neki bizonyos kiadasokat. Széval, 17 évesen mondhatni neki dolgoz-
tam. Nagy élmény volt, és késdbb is talalkozgattunk, mar egyetemista koromban.
Szilagyi Janos Gyorgy is nagy hatassal volt rim. Elmondom, mi fogott meg el6-
szOr benne. A kényvespolcan, ahol egymas mellett tométt sorban alltak a vaskos
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régészeti és muvészettorténeti szakkonyvek, katalogusok, keresztbe téve fekiidt
egy Jozsef Attila-kotet. Ha valaki keresztbe tesz egy konyvet a polcan, az azt jelen-
ti, hogy rendszeresen olvassa. Meg voltam dobbenve, mert addig ilyet még nem
tapasztaltam: egy vilaghir(i 6kortudoés, aki magyar kolték verseit olvassa? Gyakor-
latilag én voltam abban a szemeszterben az egyetlen tanitvanya, mert a tobbieket
modszeresen eliildozte, tobb orat szant ennek kivitelezésére. Amikor megkérdez-
tem t6le, hogy ezt miért csindlja, azt felelte: ,Mert ha egy hallgatom van, az leg-
alabb odafigyel arra, amit mondok” Egyszer fel akartam vagni el6tte, és egy kis
bronzszoborra (ma mar tudom, hogy egy lar-szobor volt), ramutattam: ,,Ugye a
sugarkoszorus fej miatt ez egy Apollo-kisbronz?” Azt a csontig hatol6 pillantast
soha nem felejtem el, ahogy végigmért, majd kioktatdlag igy szolt: ,Tudja, egy né-
met professzor (a nevét mar elfelejtettem), azt mondotta: aki egyet latott, semmit
sem latott; aki ezret latott, egyet latott”. Ezzel jelezte, hogy egetveré baromsagot
mondtam, de ezt is ugy kozolte, hogy abbol okulni lehetett. Mondanom sem kell,
soha tobbé nem mertem kéretleniil megszdlalni.

Persze tobb olyan nevet is emlithetnék, akiktél mély benyomasok értek még
egyetemistaként. A teljesség igénye nélkiil: Adamik Tamas, aki felmutatta nekiink
a romai irodalom kincseit, s amellett tiizet rakni is megtanitott a nyaraldjaban;
Déri Balazs, akit6l igazdn meg lehetett tanulni gorogiil; Komordczy Géza, aki
zsenidlis el6addsain gy hozta kozel az 6kori Mezopotamia uralkodéit, mintha
kozottiink jarnanak-kelnének; Mezey Laszlo, akitdl a latin nyelv irdnti mélységes
alazatot tanultuk; Mocsy Andras, akinek a rettenetes ,,Fecske” cigarettdjat is siman
elviseltiik 90 percen at, mert olyanokat mondott a romai csaszarkorrél, amiket
addig soha sem hallottunk (és azéta sem); Ritook Zsigmond, aki nemcsak filolo-
giai ismereteivel, hanem gentlemanségével is lenyligozott minket; Szepessy Tibor,
akivel az E6tvos Collegiumban az esti szeminariumokon az Apostolok cselekedeteit
olvastuk; vagy Vizkelety Andras, aki csak ugy keziinkbe nyomta a Leuveni-kodexet
az Egyetemi Konyvtarban.

Elég sokat jdrsz kiilfoldon is, ez milyen hatdssal volt a munkdssdagodra?

Manapsag ez mar szinte természetes, de a "80-as években egyaltaldn nem volt az.
El8sz0r 1986-ban jutottam ki a British School at Athens patinds régészeti intézeté-
be (ott laktam, de inkabb az amerikai intézet konyvtarat hasznaltam), mert Pat-
mosz-sziget Okori torténetének forrasairdl irtam a szakdolgozatomat. (Kilon en-
gedéllyel angolul.) Itt jutottam példaul arra a fontos felismerésre, hogy az dkortu-
domany Anglidban egy ,,uri sport”, amit két teniszparti kozott lehet (izni. Abba is
akartam hagyni az egészet, mert akkor uigy éreztem, ennek semmi értelme, hiszen
mi a sajat kis elégtelen eszkozeinkkel és lehetdségeinkkel ezt a szintet soha nem
fogjuk utolérni. Természetesen ma mar masképpen gondolom, és szamos eset
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bizonyitja, hogy Magyarorszagrol is lehet vilagszinvonali dkortudomanyt muvel-
ni. A masik nagy l6kést az jelentette a palyamon, amikor el6bb 2002/2003-ban,
majd 2005-ben dsszesen fél évet toltottem Jeruzsalemben az Andrew W. Mellon
Alapitvany 0sztondijasaként az amerikai Albright Institute of Archaelogy kote-
lékében. Néha ugy érzem, maig az itt szerzett tapasztalatokbdl élek és dolgozom.

Hogyan kertiltél Pécsre?

Ugy, hogy hivtak. 1994-t6] négy éven 4t tanitottam Szombathelyen a Berzsenyi
Daniel Tanarképzé Foéiskolan (el6bb torténelem, majd magyar szakon), de 1998-
ban kiléptem. Ennek részben maganéleti, részben szakmai okai voltak. Azon a
nyaron épp egy gyerektaborban nyaraltam a sracaimmal, amikor csérgott a te-
lefonom, és felhivott Toth Istvan, a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Okortorténeti Tanszékének alapitd-vezetdje, és megkérdezte, volna-e kedvem
szeptembertdl itt tanitani. Természetesen azonnal igent mondtam. Sajnos ez az
id6szak, amig ,tudomdnyos fémunkatarsi” beosztasban itt dolgoztam, elég révid
ideig tartott (1998-2001), aminek els6sorban oktatasszervezési, illetve financia-
lis okai voltak. Nagyon jol esett viszont, hogy amikor 2001-ben Fabidn Zoltan
egyiptologussal egyiitt engem is lapatra tettek, a hallgatok tobb mint 200 alairassal
kérelmet adtak be az akkori dékdnnak, hogy vegyenek minket vissza. Persze nem
vettek. De 6téves sziinet utan 2006-ban Vargyas Péter akkori tanszékvezetd visz-
szahivott, és azota itt tanitok.

Patmosz szigetérdl jutottdl el ,Ezsau hdrom kinnycseppjéig™. Ha végignézel az élet-
miiveden, nyilvan mindegyik tanulmdny, cikk, konyv mds és mds szempontbdl fon-
tos, emlékezetes. De mégis: van ezek kozott olyan, amit kiilondsen fontosnak tartasz?
Akdr a kérdésfoltevés szintjén, akdr a keletkezés koriilményeit, akdr utéhatdsat, re-
cepciojdt tekintve?

Ami a recepcidt illeti, eddig Az utolsé birodalom: Az imperium Romanum termé-
szetrajza’ a legidézettebb konyvem. Biiszke vagyok rd, hogy Alfoldy Géza azt irta
réla egy emailben: ez jelenleg a Magyarorszagon kaphatd legjobb konyv az 6kori
Romardl’, és emlékszem, Toth Istvan is nagyra értékelte, egy képeslapot kiildott,
amire azt irta, hogy Alf6ldi Andras munkai jutottak réla eszébe. Hogy mit tartok
»kiilonosen fontosnak’? Ez id6vel valtozik. Ha egy ir6 jol miikodik, akkor van
benne egy ,,szemétjelzd késziilék” (ezt Hemingway nevezte igy), ami megmutatja,

1 Patmiaka. Two Studies on Ancient Patmos. Budapest, 1989.
2 Ezsau harom kénnycseppje. A zsidok harom habortja Roma ellen. Budapest, 2024.
3 Budapest, 2007.
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mi mennyit ér valdjaban. A napléit olvasgatva feltlint, hogy a rendkiviil termé-
keny regényird, Marai Sandor pontosan tudta, melyik két-harom konyve fogja 6t
talélni, és melyek azok, amelyeket hamar elfelednek. Egyébként pontosan igy is
tortént. Sajat konyveim koziil fontosnak tartom az Arulé vagy megments? cimt
kotetet, amely az elsé magyarul megjelent atfogd Flavius Josephus-monografia,*
a kedvenceim pedig a két 50 dolog, amit nem képzeltél volna a romaiakrél> A cik-
keket most inkabb hagyjuk, mert eddig 105 tanulmanyom jelent meg hazai és
kiilfoldi tudomanyos folydiratokban, illetve tobb mint 200 ismeretterjeszté cikket
irtam kiilonféle magazinokba, hetilapokba antik gorog-romai és bibliai témak-
ban. Koziiliikk sokrdl tudnék egyet s mast mesélni...

Es min dolgozol éppen? Van esetleg olyan téma a tarsolyodban, amit mindenképpen
szeretnél megirni?

2021-ben leforditottam és kiadtam Tertullianus De pudicitia (Az erkolcsi tiszta-
sagrol) cimi irasat, ami eddig magyarul még nem jelent meg. Tavaly a Gondo-
lat jelentette meg a Tertullianusrdl irt kotetemet (Rémaiak, zsidok, keresztények a
karthdgoi Tertullianus életmiivében), idén nyaron pedig leforditottam és bdséges
kommentarral lattam el az Apologeticumot, ami szerintem a szerz6 egyik legfon-
tosabb miive. Ez egyelére még kéziratban van. Ekkor ugy éreztem, ideje volna
nekilatnom egy angol nyelvi, atfogé Tertullianus monografia megirdsanak, és
mar meg is irtam bel6le nagyjabol 100 oldalt, de szeptemberben kezd6dott a haj-
tas-pajtas, ugyhogy egyelére félre kellett tennem ezt a munkat. Tervben van még
néhany magyarul eddig még meg nem jelent mtivének leforditasa is: az Ad natio-
nes, a De anima és a De resurrectione carnis. Ezek a kozelebbi terveim, nagyobb
tavlatokban egyelére nem gondolkodom, illetve ,,sodrédom az arral”. Meglatjuk,
mire lesz lehetdségem, vagy épp mire kérnek fel.

Ritodk Zsigmond (akadémikus, ékortudés, az ELTE BTK Latin Tanszék professzor
emeritusa) tobb interjujaban emliti professzor és tandr kiilonbségét: habitusban,
szemléletben, hallgatokhoz fiiz6d6 viszonydban. Te hogy latod? Tandr és/vagy pro-
fesszor?

Nem ,vagy’, hanem ,,és”. Szamomra ugyanis mindketté egyforman fontos. Persze
tudom, hogy a tapasztalat azt mutatja: a legtobb embernek vagy az egyik, vagy
a masik megy jobban. Aki remek el6add, nem biztos, hogy ugyanolyan sikeres

4 Arul6 vagy megmentd. Flavius Josephus élete és miivei. Budapest, 2010.
5 50 dolog, amit nem képzeltél volna a rémaiakrél. Budapest, 2013; Ujabb 50 dolog, amit nem
képzeltél volna a rdmaiakrdl. Budapest, 2019.
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a publikdciok szamat és mindségét tekintve; és forditva: lehet, hogy valaki sokat
publikal, de az el6addterembdl menekiilnek a hallgatok. Mindkettére szamos pél-
dat tudnék mondani. Nalam taldn az a titok nyitja — ha szabad ilyen fellengzésen
fogalmazni -, hogy mindkett6t szeretem csinalni. Nem mondom, hogy mindig
- példaul, ha egy-egy évfolyam nem annyira inspirald, vagy ha ram tukmalt cik-
keket kell irnom, az tud szenvedést okozni. De akkor is igyekszem a legjobbat
kihozni magambol.

Ottlik Iskola a hatdronjiban van egy mondat, ami akdr a torténészmesterség kese-
rii folismerése, foglalata is lehetne: ,,Joformdn minden szavam hamis és pontatlan
lesz, alighogy kimondom.” Ha igen, ez a rdkfenéje annak, amit tiziink? Vagy tilzds
és igenis vannak érvényes mondatok, amiket Scheiber, Szildgyi is kimondhatott az
1970-es, 1980-as években, és amelyeket akdr Griill Tibor is nyugodtan tolmdcsolhat
hallgatéinak 2024-ben?

En ezt sohasem igy fogtam fel. Nem a sajdt szavaimat akarom atorokiteni az
utékornak, hiszen nem vagyok regényird, hanem - ahogy az egyik el6z6 kér-
désben is elhangzott — egy habitust vagy étoszt, ami az antikvitds rank maradt
emlékeivel vald érté foglalkozas. Ha ugyanis nem tanitjuk az 6kori nyelveket,
irodalmat, filozoéfiat, térténelmet, vagyis nem foglalkozunk tobbé az antikvitas
orokségével, akkor ,,mi, filologusok” (ahogy Nietzsche mondand) nemcsak sa-
jat létalapunkat kérddjelezziik meg, hanem az emberiség torténetének egy ma
is igen fontos korszakat hagyjuk feledésbe meriilni, ami jovatehetetlen vétek.
Scheiber, Szilagyi, Ritook — és még sokan masok - azt tették, hogy megmutattak
ennek az 6rokségnek egy-egy aspektusat, és segitettek azt mdig érvényes modon
értelmezni. Azért azt nagyon remélem, hogy egynémely témaban nekem is si-
keriilt ezt megtennem.

Es akkor ezzel el is jutottunk a valddi kérdéshez: ez lenne az Skortudomdny értelme?
Ezeket az érvényes mondatokat vagy ezt a tudosi étoszt megmutatni a kovetkezd
generdcidknak?

Nem tudok mast mondani, mint amit mar sokan megfogalmaztak el6ttem: az
okortudomany értelme az antikvitas Orokségének folytonos ujraértelmezése.
Merthogy az emberiség e rendkiviil fontos formativ idészakanak minden korhoz,
igy jeleniinkhoz is van érvényes {izenete.

Zdrasul egy nehéz és provokativ kérdés: melyik okori szerzével iilnél le sorozni/bo-
rozni?
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Amint az a fentiekbdl is kittinhetett: két szerzdvel foglalkoztam és foglalkozom
behatobban, az egyik Tertullianus, a 2. szazad végén élt egyhazi ir6; a masik Fla-
vius Josephus, a rdmaiakhoz atéllt zsidé torténész. Egy karthagéi vendéglében
szivesen asztalhoz telepednék Tertullianusszal, de attdl tartok, hogy alkoholos
italt aligha rendelhetnék, mivel beszélgetdpartnerem absztinens. Ugyhogy szép
csendben elkolazgatnank egy sarokban, és én olyasmikr6l kérdezgetném 6t, mint
te most engem, ebben az interjuban. Flavius Josephusszal a romai Trastevere egyik
tavernajaban taldlkoznék, és azt hiszem azonnal rendelnénk egy tiveg htiszéves, jo
érett falernumit. En ugyan jobban szeretem a galliai borokat, 6 meg a kdser gali-
leai nedtikért van oda, de Domitianus alatt szigort importtilalom volt a kiilfoldi
borokra, igy maradnank a jol bevalt campaniai boroknal. (Josephus nem vette
annyira szigoruan az étkezési tilalmakat, féleg, ha borrol volt sz6.) A kételezd ud-
variassagi fordulatok - és néhdny pohdr — utdn arra kérdeznék rd, hogy miért
hazudott annyit a munkaiban. Remélem, ilyet nem fognak soha kérdezni t6lem
a jovo torténészei, se borral, se bor nélkiil.

Az interjut készitette: Lindner Gyula
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A vikingek vildga 1j megkozelitésben

Katona, Csete: Vikings of the Steppe. Scandinavians, Rus’ and the Turkic
world (c. 750-1050). Routledge, London - New York, 2023. 204 oldal.
(Routledge Archaeologies of the Viking World)

Katona Csete angol nyelvii kdnyve arra a disszertacidra épiil, amelyet 2019-ben
a Debreceni Egyetem Torténettudomanyi Doktori Iskolajaban védett meg. A disz-
szertacié — majd a konyv - témdjat kidolgozandé a szerzé a Debreceni Egyetem
mellett Izlandon és Daniaban is tanult, nyelvileg is otthonosan mozog a skan-
dinav sagdk vilagaban. A targyak megszolaltatasahoz megfelel6 régészeti felké-
sziiltséggel rendelkezik. Ezzel a hattérrel nem meglep6, hogy a szerzé a keletre
»kalandoz¢d” skandinav csoportok és a steppe vilaganak kolcsonhatasat vizsgalja.
Katona Csete megkozelitési mddja teljesen j, mivel a kelet-eurdpai térség azon
két tényezdjét helyezi elétérbe, amelyek katonai és kereskedelmi aktivitdsa dontd
jelentGségt volt a vizsgalt iddszakban. De nem hagyja figyelmen kiviil a térség
mas csoportjait, a szldvokat és a magyarokat sem.

A monografia a Bevezeté (1-21.) mellett hat tovabbi fejezetbdl all, amelyek kii-
16nb6z6 szempontok szerint vizsgaljak a két csoport egymasra gyakorolt hatasat.
Bemutatja a steppe és a viking vilag jellegzetességeit (22-41.), a fegyveres konflik-
tusokat (42-67.), a kereskedelem (68-95.) és a kiséretek szerepét (96-118.).
A két utolsé fejezetben a szerzé a két vilag szokasainak és gondolkodasmodja-
nak (119-143.) egymasra hatdsat elemzi, valamint az egymas kozti kommunika-
ci6 (144-154.) modjat mutatja be. A kotetet a kutatds eredményeit sszefoglald
fejezet (155-161.), bibliografia és mutat6 zdrja. A monografia mondanivaléjat
megfeleléen tamasztja ald a kozel harmincoldalnyi bibliografia, amely titkrozi a
szerz6 sokoldalu forrasismeretét, a korabbi szakirodalomban valé tajékozottsagat,
és szokvanyosnak egyaltalan nem mondhaté nyelvi felkésziiltségét. A bibliografi-
aban a felhasznalt forrasok és a szakirodalom nincs kiilon csoportositva, pedig az
attekinthetdség szempontjabol mindenképpen hasznos lett volna. Ugyancsak a ta-
golast hianyolom a mellékletek listajan: a térképek hasznosan egészitik ki egy-egy
fejezet mondanivaléjét (5, 25, 43, 87.), érdemes lett volna felhivni rdjuk a figyel-
met, kiilonvalasztva a targyi illusztraciok felsorolasatol. A kotet igényes kivitele
lehet6évé tehette volna nemcsak a térképek, hanem az illusztraciok szines kozlését
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is, de a formai megjelenésre vonatkozé észrevételek a monografia tartalma szem-
pontjabdl nem tekinthet6k lényeginek.

A Bevezetonek nevezett elsé fejezet 1ényegében a forrasok attekintése, a foga-
lomhasznalat tisztazasa. A régi klisé, amely a vikingeket a ,,tenger nomadjaiként”
hatarozta meg, a Skandinaviabol indult hajosok nyugat, délnyugat felé tett utjait
irja le. Kelet-Eurdpaban a folyokon kozlekedtek, de ugyanaz a mobilitas és tevé-
kenység jellemezte 6ket. Katona Csete fontos megallapitasa, hogy a kiilonboz6
iranyban mozgé csoportok kozott céljukat és modszereiket tekintve nem lehet kii-
16nbséget tenni. A kiilonbozdéséghez az eltéré kozegben valé mozgas vezetett, és
annak a népességnek a sajatossagai, akikkel kapcsolatba keriiltek. Helyeselni lehet
a szerz0 torekvését az etnikumokat jell6 fogalmak tisztazasara, hiszen a forrasok
szohasznalata a korabeli szemléletet tiikrozi. Nem azonosithaté a mai fogalmak-
kal a forrasok ,,german’, ,tiirk” megjelolése sem, a legtobb problémat azonban a
»rusz” értelmezése jelenti, foleg a késdbbi normann - anti-normann vitak tiik-
rében. A tisztazas érdekében a szerzé nyomon koveti a kiillonboz6 forrasoknak
a skandinav és a steppei népességre alkalmazott megjeloléseit, kiilon figyelmet
forditva a ,rusz’, a ,varég” és a ,szlav” szohasznalat tartalmara. A narrativ for-
rasok koziil goresé ala vette a muszlim szerzok irasait, a bizanci kronikakat és az
6izlandi sagdkat. A tobbi, a ,,rusz” jelentéséhez adalékkal szolgald forrast kevésbé
részletesen mutatja be a szerzo, igy az okeletiszlav kronikat, a Régmuilt iddk elbe-
szélését, a latin nyelvli annalesek és kronikak szérvanyos informacioit. Az anyagi
kultarardl tanuskodo leletanyagra az egyes fejezetekben tér ki.

A masodik fejezetben a skandinavok kelet felé fordulasanak els6 1épéseit allitja
kozéppontba a szerzd, a steppe vilaganak sokféleségében itt a kazarokra fokuszal,
de sz6 esik a jelen 1év6 magyar torzsekrodl is. A teriilet természeti adottsagait, a
mobilitas kereteit a 25. oldal térképén lathatjuk. Sem a Kelet-Eurdépaban megjele-
né skandinavok, sem a steppe népessége nem volt homogén. E mindkét oldalrdl
sokszinii népesség talalkozasa a térség tobb pontjan tortént, igy eredménye sem
lehetett mindeniitt azonos. A korai skandinav/rusz és kazar talalkozas lenyomata,
midén a Rusz uralkodédjat chacanusnak mondja a 9. szazad eleji Annales Bertini-
ani. A szakirodalomban talanyosnak tartott, és sokféle otletet hozd elnevezésre
Katona Csete latasmodja annyiban ad megoldast, hogy nem kell tébbet latnunk
mogotte, mint a steppei széhasznalat felbukkanasat skandinav kozegben. De saj-
nos, e frappans vélemény sem visz kozelebb e ,kagan” iranyitotta csoport tartdz-
kodasi helyének meghatarozasahoz.

A harmadik fejezetben a Rusz és a steppei népek kozti fegyveres konfliktusok-
rél esik sz6. Az ellentétek nyoman természetszertleg bekovetkeztek dsszetlizések,
miutan a kelet-eurdpai térségben az északrdl érkezettek és a steppei népek ér-
dekszféraja keresztezte egymast. A konfliktusok kezdetben csak kisebb portyaza-
sokban oltottek testet, késobb jelentds dsszecsapasokra kertilt sor, végiil jelentésebb
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hadi eseményekrdl adnak hirt a forrasok. Ez utébbiakra vonatkozé adatokat Kato-
na Csete tablazatban 6sszegezte az 59-60. oldalakon. Fontos megallapitasa, hogy
a skandinav/rusz diaszpdrat iranyitok képesek voltak jelentds csoportokat ossze-
gyUjteni, mobilizalni és mozgasukat irdnyitani. A diaszpéra nemcsak harcosokboél
allt, hanem egész csaladok/nemzetségek egytittesét jelentették, nokkel, gyerme-
kekkel, szolgakkal.

A negyedik fejezet a kereskedelem szerepét, arucikkeit, utvonalat taglalja.
A skandinav ruszok nemcsak a Kelet-Eurdpa és Skandindvia kozotti kereskede-
lemben jatszottak szerepet, hanem kozvetitettek nyugat felé. (L. a 87. oldal tér-
képét.) A kotetben a volgai és a dnyeperi utak bemutatasa jelentds osszefoglalasa
eddigi tudasunknak, a nyugat felé vezet6 utak leirdsaban ujdonsag, hogy a Kar-
pat-medence északkeleti része (Fels6-Tisza-vidéke) is illeszkedik ehhez. A korai
idészakhoz képest a 9. szazadra vonatkozdan tobb adattal rendelkeziink, amibdl
a kulturakat 6sszekapcsold haldzat (1. 94. oldalon: cross-cultural trade network)
miikodése érhetd tetten. A halozat szervezettségére utal a rogzitett adok léte, a
kultardk egymasra hatasarol tanuskodnak bizonyos targyaknak a lel6helyek kor-
nyezetétdl eltérd, szokatlan diszitdelemei (1. 81-84. oldalak dbrait).

Az otodik fejezet a fegyveres kiséretek Osszetételét mutatja be, kiillon-kiilon
a Rusz fejedelmei kornyezetében, a kazar torzst6k melletti és a bizanci csaszar
testérségét alkotd csoportokat. A kiséretet mindharom kérnyezetben ugyanugy
skandinav, szlav és steppei eredetti harcosok alkottdk, de helyi sajatossagok min-
deniitt akadtak. Bizancban a ,varég garda” oltozkodésében és harcmodoraban
teljesen idomult a helyi szokdsokhoz, Kazdridban a skandindv-szlav csoport a
muszlimokbdl all6 kiséret ellensulyét alkotta. A szerzé e fejezetben is kitér a Kar-
pat-medence viszonyaira. Bar az ide vonhat6 adatok mennyisége sztikos, de Imre
herceg dux Ruizorum cime, két telepiilés neve (Varang, Varang) és az orosz’ szo6
késébbrol adatolhato testdr” jelentése indokolja, hogy a kiséretrdl szolo részben
helyet kapjanak. A mindeniitt heterogén Osszetételii kiséret alkalmas terep volt
nemcsak a harcmodor, az 6ltozkodés kiilonbozé elemeinek ,,0sszegyurasara’, ha-
nem a szokdsok, hagyomanyok elemeinek keveredésére is. Mindez egyiittvéve j
identitds kialakulasat is eredményezte. (L. 118. oldalt)

A mindennapi élet szokasainak keveredését jelzik példaul a targyak eredete és
motivumai kozti ellentmondasok, a kiilonb6z6 helyen felbukkané hasonlé ren-
deltetésii targyak (1. 121. oldal siivegcsticsait a skandinav Birka, a kelet-eurdpai
Csesztovica és Jaszberény leleteibdl). A ritusok egymasra hatasat, illetve kevere-
dését nem konnyli megallapitani, mivel az eltérdé kulturkorhoz tartozé szerzék
(példaul a muszlim Ibn Fadlan és a bizanci Leon Diakonosz) leirasaiban atértel-
mezéssel is szamolni kell. Katona Csete az emlitett leirasokbol a torzsfok temet-
kezési ritusardl szolo elbeszélést elemezi, ebbdl a tulvilagi életre vonatkozoé képze-
tekre is probal kovetkeztetni. Megallapithato a szinkretizmus, a skandinav, a szlav
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és a steppei szokasok és vallasi képzetek keveredése, amely mogott kiilonbozo
megfontolasok allhattak. A kapcsolatban allé csoportok rugalmasan viszonyultak
egymas szokasaihoz. Az tjonnan érkezd csoport a hasonl6 elemeket konnyen be-
fogadta, mas résziiket utanozta vagy 4j funkciot ruhazott rajuk.

A multietnikus kozeg nyelvhasznalata is heterogén volt. A skandinav dialek-
tusoknak kezdetben mind a nyugati (izlandi, norvég), mind a keleti (svéd, dan)
valtozata megjelent, a késébbiekben az utébbi jelenléte lett altalanossa. A szlav
dialektusok kozott kezdetben a novgorodi dominalt. Ekkor még sem a skandi-
nav, sem a szlav nyelvi differencialddas nem ért el olyan szintet, amely megértési
nehézséget okozott volna. A steppén a kazarok és a besenydk 6torok, illetve a ma-
gyarok finnugor nyelve jarult hozza a sokféleséghez. A kapcsolattartas formaihoz
hozzatartozott a ,,beszéd nélkiili kommunikacid’, amely kezdeti és rovid id6szak
lehetett. Van példa egymas nyelvének elsajatitasara egyéni vagy csoportszinten,
erre utal Biborbansziiletett Konstantin, amikor a ,tiirk6k masik nyelvét” emliti.
Igazolhaté a tolmdcsok igénybevétele is: lasd az dskandinav ’tolkr’ < dkeletiszlav
tolk’ (Tonkd = értelem, magyarazat’), illetve a magyar ’tolmacs’ 6torok (csuvas)
eredetét. (148.)

Az osszefoglald fejezetben a szerzé hangsulyozza f6bb megallapitasait. Ebbél
kiemelendd, hogy a skandinav harcos elit, amely a steppe vilagaban a rusz nevet
kapta, kiilonb6z6 etnikai komponensekbdl allt, és gyors asszimilacids képességet
mutatott. Fontos tovabba, hogy a kereskedelem, a hadakozas, a kiséretekben vald
jelenlét az életmod, a szokdsok, a mentalitds és a targyi vilag elemeinek kevere-
déséhez vezetett, amelynek eredménye szintén valtozatos volt, némelykor vissza-
hatott a skandinav vidékre. Tehat Kelet-Eurépa sajatos jelensége volt a skandinav
eredetd és nomad életmodot folytato vagy a steppe sziilotteként viking médon
viselked6 harcos; illetve a tiirk kultiraju viking diaszpora jelenléte. Katona Csete
meghatarozasaban 6k a ,,steppe vikingjei”

Katona Csete megkozelitése minden lehetséges forrast és koriilményt figye-
lembe véve, logikus szerkezetben mutatja be a ,,steppe vikingjeit”, beilleszti ket
a skandinav vilag egészébe. Kiilon érdeme, hogy minden lehetséges ponton kitér
a magyar vonatkozasu részekre. Fontos lenne a munka magyar nyelvi kiadasa,
jobban bevonhato lenne az egyetemi oktatasba, de a vikingek vilaga minden bi-
zonnyal a szélesebb olvasékozonség érdeklédését is felkeltené.

Font Marta
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A Mongol Birodalom és Eurdpa
a 13. szdzadban

B. Szabo Janos — Uhrin Dorottya: Mongol invazié Eurépa ellen (1236-1242).
Corvina, Budapest, 2022. 440 oldal.

Az 1241-1242-es Magyarorszagot sujté mongol betorés eseményei nem ismeret-
lenek a nagykozonség el6tt, talan még azok szamara sem, akik nem naprakészek a
legtjabb medievisztikai kutatasok utveszt6jében. Tulzas nélkiil kijelenthetd, hogy
az Arpad-kori magyar kirélysag egyik - ha nem a - legmegrazdbb epizddjarol be-
szélhetiink. Nem csoda, hogy az elmult b6 egy évszazadban konyvtarnyi irodalom
foglalkozik a tatarjaras magyarorszagi hatasaival és kovetkezményeivel, valamint
megkeriilhetetlen része a magyar kozoktatasnak is. Az évszazados kutatasi multra
visszatekinté mongol betdrés vizsgalata még napjaink kutatdit is aktivan foglal-
koztatja. Jelen kotet is ékes bizonyitéka ennek, ami a magyarorszagi torténések
mellett 4tfogd, modern képet nyujt a téma irant érdekldd6knek a korszak Eurdpa-
jarol és magarol a Mongol Birodalomrol is.

A szerkesztOtarsak koziil taldn B. Szabd Janos neve ismertebb, hiszen az 6 tol-
labdl szarmazik A tatdrjdrds. A mongol héditds és Magyarorszdg cimmel 2007-ben
megjelent kotet, amely azdta tobb kiadast is megélt (2010, 2016). Szerkesztétarsa,
Uhrin Dorottya az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Kozépkori Torténeti Tan-
székének adjunktusa. A szerkeszték érdeme a tobb mint egy tucat szerzé gondos
kivalasztasa, hiszen koziilikk tobben is a magyar medievisztika élvonalaba tartoz-
nak, valamint nemzetkozi elismertséggel is rendelkeznek.

A tanulmanykétet nem titkolt szandéka, hogy az ismertebb, a magyar teriileteket
is érint6 mongol tdmadasok mellett a kortars Eur6pardl és az ellenfélrél, a Mongol
Birodalomrol is atfogd képet nyujtson. Ennek érdekében a szerkeszték a tanulma-
nyokat négy nagyobb téma szerint csoportositottak. Még miel6tt ratérnénk az egyes
tanulmanycsoportok bemutatasara, érdemes figyelmet forditani a kotet legelején
talalhatd kutatastorténeti attekintésre. A historiografiai korkép egy komplex és szer-
teagazo témat feldolgozd tanulmanykatet elejére mindenképpen tidvozlendd. Nagy
Balazs tomoren és konnyen érthetden foglalja 0ssze a hazai és a nemzetkozi kutatas
alakuldsat az elmult évtizedekben, tovabba kitér a korszak vizsgalatahoz elengedhe-
tetlen forrdsokra és azok hazai, valamint nemzetkozi kiaddsara is.
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Az els6 nagyobb egység A mongol fenyegetés cimet viseli, amelyben harom
tanulmany kapott helyet. Vasary Istvan irasa a Mongol Birodalom megjelenését
vizsgalja. Dzsingisz 1206-tdl viselte a nagykani méltdsagot, uralkodasanak kez-
detén az egymassal rivalizalé mongol torzseket hajtotta uralma ald. Miutan sike-
resen egységesitette a mongol torzseket elindult vilaghddité utjara. Ezt kévetden
Véséary a mongol héditds folyamatat, modszerét koveti végig és elemzi. [rdsaban
részletesen targyalja hogyan hozta létre Dzsingisz alig hisz év leforgasa alatt
a vilag egyik legnagyobb birodalmat, tovabba megismerhetjiik a meghoditott te-
rilletek integralasanak mikéntjét is.

Csiky Gergely tollabdl ismerhetjiik meg a hdditasok legfontosabb elemét,
a mongol hadsereg felépitését. A Mongol Birodalom haderejérdl 6sszeségében el-
mondhatd, hogy egy jol szervezett és nagy létszamu hader6rol beszélhetiink, ami
mind a felszerelést, mind a fegyverzetet tekintve megfelelt a 13. szazad szinvonala-
nak, s6t a kinaiak révén, igaz korlatozott szimban és féként a Tavol-Keleten, még
pirotechnikai eszkozoket is hasznalt.

A Mongol Birodalom felemelkedést és szervezeti felépitését bemutat6 tanulma-
nyok utan kovetkezik A célpont: Eurépa cimi fejezet. Ez a rész a tanulmanykotet
leghosszabb fejezete. A szerzok itt nem kisebb feladatra vallalkoztak, mint bemutat-
ni Eurdpa valamennyi hatalmanak katonai erejét és hadszervezetét a 13. szazadban.
A tanulmanyok Eurépa nyugati végétol, kezdve az Ibér-félszigettel, Anglian at Fran-
ciaorszag felé haladva, egészen a kontinens legkeletibb csiicskéig, a Kijevi Ruszig,
a Balkdnig és a kun teriiletekig jutnak el. Egy-egy orszag vagy régio elemzése utan
rendre olvashato egy rovid 6sszefoglalé a korszak legmeghatarozdbb titkozeteirdl is
(bouvines-i, cortenuovai, Kalka menti, philippopolisi, kdsedagi csatdkra).

Magyarorszagrol két tanulmdny sz6l. Az els6t B. Szabé Janos jegyzi, amelyben
elemzi a Magyar Kiralysag allapotat a tatarjaras eldestéjén. Véleménye szerint a
IV. Béla kori orszag eurdpai szinten meghatarozo és egy ereje teljében 1év6 ha-
talomnak szamitott. A 13. szazad elsé felében Magyarorszag a térség leger6sebb
hadseregével rendelkezett, ami vegyesen tartalmazott nyugati és keleti elemeket
is. Fontos kiemelni, hogy t6bb eurépai uralkoddval ellentétben a magyar kiralyok
nem kiizdéttek a katondk hianyaval, illetve hatalmuk a korszakban a kisebb-na-
gyobb bels6 valsagok ellenére is stabilnak mondhatd.

Laszlovszky Jozsef a magyarorszagi eréditett helyeket elemzi a tatarjaras el6tti
id6szak vonatkozasaban. A szerz6 hangstlyozza, hogy erdditett helyek Magyor-
szag tertiletén mar 1241 el6tt is nagy szamban el6fordultak, viszont sok esetben
a var épitésének idejét pontosan nem lehet meghatarozni, valamit teljes szamuk
sem ismert. Tovabba kiemelendd, hogy nagyon sokféle modon, formaban és
funkcioban épitettek ilyen eréditményeket (ispansagi kozpontok, plispoki koz-
pontok erdditett helyei). Fontosnak tartotta hangsulyozni a szerzd, hogy a varak
hatékonysagara a legjobb valaszt maga a tatarjaras adta.
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Az Eurdpat bemutatd fejezet utan A nyugati hadjdrat cim@ rész kovetkezik.
A fejezet tanulmanyai a mongolok eurépai hadjaratat és kozvetlen el6zményeit,
valamint az egyes eurdpai allamok, régiok erre adott vélaszait targyaljak. Az elsé
par tanulmanya a mongolok elokésziiletét és kelet-eurdpai hadjaratat mutatja be.
Az ezt kovetd tanulmdany a Mongol Birodalom lengyel, valamint morva teriiletek
elleni hadjaratat elemzi, majd tobb irasban foglalkoznak a szerzék a magyarorsza-
gi tarjarassal.

A papasag és a Német-romai Birodalom reakcidja, valamint a keresztény Eu-
répat sujté mongol betorés eseményei Veszprémy Laszlé tolmacsolasaban olvas-
hatok. Jél ismert, hogy IV. Béla mar a tatarjaras legelején levelet kiildott II. Frigyes
német-romai csaszarnak, valamint a véci piispok személyében kovetet is kiildott
Rémaba a papahoz, aki a csaszarral személyesen is talalkozott. A segitségkérés
mellett IV. Béla htiségeskiit ajanlott fel Frigyesnek. Azonban sem II. Frigyes csa-
szartol, sem a papatdl nem érkezett tényleges segitség. Roma piispoke ugyan szor-
galmazta egy mongolok elleni keresztes hadjarat meghirdetését, és el is kezdte azt
el6késziteni, de végiil a vallalkozas, maig rejtélyes kortilmények kozott, meghit-
sult. II. (Harcias) Frigyes osztrak herceg ugyan rovid idére IV. Béla segitségére
sietett, de kihasznalva a magyar kiraly szorult helyzetét, ezt egy korabbi, szamara
megalazd, osztrakmagyar béke karpotlasara hasznalta fel.

A negyedik és egyben utolso fejezet A mongol hatalom Eurépdban cimet viseli.
Ebben a részben a mongol berendezkedésrél, a Rusz, illetve a Balkdn mongolok-
hoz valé viszonyardl, valamint a mongol betorés utani lengyel és magyar allapot-
rol olvashatunk tanulmanyokat.

A Mongol Birodalom berendezkedésérél Vasary Istvan irt elemzést. Tanul-
manyaban megjegyzi, hogy a Karpatoktdl Kinaig tarté nagy teriiletet a korszak
viszonyai kozott nem lehetett egy kozpontbdl iranyitani. Emiatt az 1260-as évek-
t6l egyfajta bomlasi folyamat indult meg a birodalmon beliil. Dzsingisz kan fiai
és unokai lényegében mar 6nall6é uluszokat iranyitottak, a birodalom egysége az
1280-as évekre mar csak fikcionak nevezhetd.

Osszeségében a kotetnek kétségkiviil nagy erénye, hogy 4tfogd képet nyujt a
13. szazadi eurdpai orszagok, régiok, valamint a Mongol Birodalom hadseregeirol
és hadszervezeteirdl. Kiilon iidvézlendd, hogy a tanulményok nemcsak a Magyar-
orszagon jol ismert eseményekre térnek ki, hanem a szomszédos régiok helyzetét
is megismerhetjiik belélitk. A kotet haszonnal forgathaté az érdekl6dé olvasdk,
valamint a témaban jartasabb kozonség szamara is.

Kaldsz Istvin
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Egyhazi kozépréteg, torténetirds és
szerzetesi élet. Archontoldgiakészités
és torténeti kutatdsok

Farkas Csaba (szerk.): Féesperesek, kronikairok, monostorok. Tanulmanyok.
Kronosz Kiadd, Pécs, 2023. 246 oldal. (Az Arpad- és Anjou-kor magyar

crer

Az immaron HUN-REN Magyar Kutatdsi Halézat — Pécsi Tudomdnyegyetem —
Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem Kozépkori Magyar Egyhdzi Archontolégia (1000~
1387) nevet viseld kutatocsoport, nyugodtan mondhatjuk, hagyomanyos soroza-
tnak (Az Arpdd- és Anjou-kor magyar egyhdzi archontoldgidjdnak kérdései) az
otodik kotete jelent meg 2023-ban. Ezek koziil a harmadik olyan gytijteménnyel
van dolgunk, amelyben a kutatécsoport tagjai adjak kozre legtjabb tudomanyos
eredményeiket, mig a paros sorszamot viselé kiadvanyok, egyfajta hidanypotlas-
ként, Szentirmai Séndor kénonjogi, illetve Erszegi Géza egyhdztorténeti és diplo-
matikai {rasait gy(ijtotték ossze.

Jelen kotet elsd, A valldsi unio kérdései Kozép-Eurdpaban cimet viseld részében
a Kutatocsoport elsé vezetdje, a sorozat szerkesztje Font Marta nyujt betekintést
a lengyel-litvan uralom alatt é16 ortodox keleti szlavok 13-15. szazadi torténetébe
(Parhuzamossdg vagy unio? Ortodox keleti szldvok lengyel-litvan uralom alatt a
13-15. szdazadban). A szerz6 els6ként a torténeti kontextust vazolja fel, 6sszefog-
lalva a Kijevi Rusz, Lengyelorszag és Litvania korai torténetét és a t¢éma szempont-
jabol legfontosabb jellegzetességeit. Ezt koveti a mongol invazio altal teremtett
viszonyok elemzése a 15. szazadig, ugyancsak a harom régié mentén vizsgalva azt,
bemutatva a kialakul6 lengyel-litvan uni6 szerepét. Mindezek utan Font a meg-
valtozott hatalmi viszonyok és az egyhaz osszefliggéseit targyalja, az alaphelyzet,
vagyis a 13. szazadra kialakult egyhazszervezet felvazolasaval kezdve a masodik
részt. A két, egymassal parhuzamosan létez6, latin és ortodox egyhazszervezet be-
mutatasat az egyhdzi unié iranti torekvések alapos elemzése koveti.

A tanulmanykoétet masodik részét (Tarsaskdptalanok - kronikdk — Monostorok)
Thoroczkay Gabor irasa nyitja [Tdrsaskdptalan a tarsaskaptalan drnyékdban (Szé-
kesfehérvdr és Obuda esete)]. Az ELTE torténésze az budai és a fehérvari tarsas-
kaptalanok torténetének egy sajatos aspektusat veszi gércsé ala. Tanulmanydban
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a szerzd a tarsaskaptalanok mellett miikodo, un. kiskaptalanok kialakuldsat, va-
lamint az intézmények torténetét elemzi, meggy6z6 magyarazatot kinalva azok
cseppet sem megszokott 1étrejottére. Ribi Andras tanulmanyaban (Kdlti (?) Mark
fehérvari 6rkanonok (1357/1358-1368). Megjegyzések a 14. szazadi krénikakom-
pozicio feltételezett osszedllitojanak életrajzdhoz) ugyancsak egy Fehérvarhoz kot-
hetd kérdéssel foglalkozik, méghozza egy a torténettudomanyban eldontottnek
tekintett kérdéshez nyujt ujabb adalékokat. A Képes Kronika szerzéjeként Bara-
nyai Decsi Janos azonositott a 16. szazad végén egy Mark nevii kronikast, akit
Jakubovich Emil éta Kélti Mark fehérvari érkanonokként ismer a kutatas és a
kozvélemény. Ribi a fehérvari kaptalan 1301 és 1437 kozotti archontoldgiajanak
Osszeallitasakor tudta béviteni a Mark custosra vonatkozd adatokat a korabbi
1358-as hatar helyett egészen 1366/1368-ig. A tanulmany azonban ezen tul is
tartogat érdekességet, 1évén a szerzo6 kételyét fogalmazza meg azt illetéen, hogy
egyetlen Mark nevii egyhazirol van-e valdban szé a Kalti Markra vonatkozd ,,is-
mereteink” esetében.

Baling Péter irasa (Elfeledett monostorok a Maros mentén. Megjegyzések a Ma-
ros-menti monostorldnc keletkezéséhez) a kozépkori Magyar Kiralysag egy masik
régiojaba kalauzolja el az olvasét. A tanulmany a Maros menti, lancszerten el-
helyezkedé monostorok (masok mellett Galadmonostora, Gyelid, Kemecsemo-
nostor, Sasvar) alapitasanak kérdéskorét vizsgalja gazdasagtorténeti kontextusba
agyazva. A monostorok esetében elhelyezkedésiik (a csanadi egyhdzmegye Ma-
ros-menti része) mellett az is k6zos, hogy mindegyikiik elenyészett a késébbiek-
ben. Baling egy alapos tudomdnytorténeti dttekintés utdn a nem tul nagy szamu
okleveles adatot veszi szamba, majd az ezek alapjan levonhaté kovetkeztetéseket,
és a forrasok hidnyaban meg nem valaszolhat6 kérdéseket fogalmazza meg.

A kotet harmadik, zaré része (Féesperesség — Alsépapsdg) az egyhazi tarsadalom
kozéprétegéhez kotédo kérdésekkel foglalkozik. Galambosi Péter tanulmanyaban
(A zalai féesperesség fejlodése a 14. szdzadig) a zalai fGesperesség kialakulasat vizs-
galja a — nem egyértelmtien megragadhat6 - kezdetektdl, a kereszténység a térség-
ben torténé megjelenésétdl a 14. szazad végéig. A szerz6 a vilagi igazgatas kialaku-
lasanak felvazoldsan keresztiil mutatja be a zalai f6esperességre vonatkozé adatokat,
Osszefoglalva a féesperességek magyarorszagi megjelenésével kapcsolatos ismere-
teket is. Galambosi a Zalaban létrejovo egyhazak tekintetében is elemzi a rendelke-
zésre allo forrasokat, valamint kiilon targyalja a zalavdri apatsag joghatosaga alatt
allo plébaniak kérdéskorét, majd a tatarjaras utani szervezeti valtozasokra fokuszal.
Az 1332-1337-es papai tizedjegyzékek vonatkozo adatainak elemzése utan pedig
az Anjou-kor fejlédési iranyait mutatja be, mig az irds végén a fiiggelékben egy tab-
lazat és egy térkép segit eligazodni a zalai fGesperesség plébaniait illetGen.

Bujak Gabor (Lipto kozépkori templomhdlézatdnak kialakuldsa és egyhdzszer-
vezete) — kismonografia hosszlisagu - tanulmanyéban tovabbviszi a Galambosi
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altal megkezdett iranyt, és a liptdi teriilet kozépkori egyhazszervezetét mutatja
be. Kezdésképp a szerzd az el6z6 tanulmanyhoz hasonldan a papai tizedjegyzé-
kek adatait elemzi, az egyes egyhazak azonositasan tul a helyi papok jovedelmeit
is ismertetve. Ezutdn a liptdi egyhazak torténetét mutatja be Bujak a 13. szazad
végi kezdetektdl, felvazolva az anyaegyhazak és az Gjabb alapitasok halézatat. Az
elemzésbol képet kaphatunk a kiralyi- és a maganbirtokon 4llé anyaegyhazakat
illetden is, majd a filidlis egyhdzakra tér ra tobb esettanulmany révén. A varosi
plébanidk kérdéskorét is részletesen targyalja, ami utan a telepitett falvak egyha-
zaira vonatkoz6 adatok kovetkeznek. Mindezek utan a késd kozépkori dllapotokra
helyezédik a vizsgalodas fokusza, amit a liptoi egyhazszervezet — részben rendha-
gyo - kérdéseinek, egyebek mellett a kialakuld alesperesség az esztergomi egyhaz-
megyében elfoglalt helyének a bemutatasa kovet. A fiiggelékben kozolt tablazatok
és térképek segitik a liptdi egyhdzakat és klerikusokat illetéen 6sszegytjtott ada-
tok kozotti eligazodast, majd a kézépkori liptdi egyhdzak adattarat olvashatjuk,
tovabb novelve a kivald iras értékét a kutatok szamara.

A kotet zard - ugyancsak terjedelmes — tanulmanyat a szerkesztd, Farkas
Csaba (Az egri székesegyhdzi alsépapsdg a 14. szdzadban) jegyzi. A szerzd az egri
székesegyhaz alsdpapsagara fokuszal, a 14. szazad vonatkozasaban a karpapok,
oltarigazgatok és klerikusok allnak vizsgalédasa homlokterében. Farkas a histo-
riografiai helyzet felvazolasa utan els6 fejezetként a fogalmak tisztazast végzi el,
mely segitségével alapos képet kaphat az olvasé arrol, mit is értiink alsépapsag
alatt, illetve mely csoportok sorolhatok koriikbe (a székesegyhaz kérusanak pap-
jai, a prebenddriusok, illetve a karbeli klerikusok). Az egri székesegyhdz esetében
koziiliik prebendariusokkal alig talalkozunk, igy a szerzé a karpapokra, az olta-
rigazgatdkra és a karbeli klerikusokra koncentral, els6ként a személyzet nagysagat
vizsgalva. Képet kaphatunk a - torténettudomanyban vitatott — magister, illetve
ifja (iuvenis) és deak (litteratus) cimek koritkben torténé megjelenésérél, ahogyan
a felvett papi rendek eloszlasardl is. A tanulmany kozéppontjaban az alsopapsag
tagjaink a hiteleshelyi mtikodés soran, kiilonboz6 funkcidkban, elsésorban ki-
kiildések soran egyediil vagy parban torténé megjelenése all. Farkas figyelmet
fordit a székesegyhazi alsopapsag tagjai altal viselt, a hiteleshelyi tevékenységhez
kapcsolodo tisztségekre is, majd a kikiildések céljait, illetve foldrajzi megoszlasai
abrazolja. Végezetiil a klerikusok karriertorténetének kutatasi lehetéségei, illetve
a forrasokbdl kihdmozhat6 egri példak keriilnek teritékre. Az dsszefoglalas utan
a fuggelékben Farkas az egri alsopapsag 1303 és 1400 kozotti jegyzékét, az egri
kaptalan kiilsé hiteleshelyi tevékenységének megyénkénti megoszlasat, illetve
a karbeli klerikusok és a kaptalan aljegyz6i kozotti lehetséges kapcsolddasokat
mutatja be tablazatos formaban.

Egy recenzidnak nem lehet célja, hogy csak pozitiv dolgokat vegyen szamba,
kizardlag a dicséret hangjan szdljon, a kritikus hozzaallas viszi elére tudomanyt.
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Jelen kotet esetében is fel lehetne vetni kisebb kifogasokat akar a kotet szerkeze-
tével, a szerkesztés aprobb kérdéseivel, vagy éppen az egyes tanulmanyok mod-
szereivel, eredményeivel kapcsolatban. Azonban tgy vélem, egy hasonl6 tanul-
manykétet esetében sokkal fontosabb, hogy hirt adjunk a vallalkozasrol, réviden
bemutatva az egyes irasokat, hogy az érdekl6dé kozonség értesiiljon azokrol. Kii-
16n6sen tidvozlendd, hogy a kutatdcsoport tagjai, talan nem merészkedem mesz-
szire, ha megallapitom, alapvetd jelentéségli és nagyobb lélegzetvételii irdsaikat
olyan modon tették kozzé, amely az utébbi évek tudomanymetriai trendjei alapjan
idejétmultnak lenne tekinthetd, egy gytjteményes kotetben. Egy olyan konyvben,
amely az egész projektrdl hivatott atfogo képet adni, gy, hogy kozben az elvégzett
mélyfurasok altal feltart adatokat teszi elérhetévé a torténettudomany miveldi és
a szélesebb olvasokozonség szamara. Bizton allithatom, ezen kutatasok eredmé-
nyei hasznosulni is fognak, méghozza széles korben, akkor is, ha diszciplinank
hagyomanyaiba illeszkedve nem tobbszerzés, rovid kozlemények késziiltek, és
azokat nem az ABC egyetlen bettjére fokuszalva publikaltak. Minden érdekl6dé-
nek szivbdl ajanlom a tanulmanykétet olvasasat.

Barabds Gdbor
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Papai igazsdgszolgaltatds az Arpad-kori
Magyarorszagon

Barabas, Gabor: Delegated Papal Jurisdiction in Arpadian Hungary.
Bishops — provosts — papal chaplains. Research Centre for the Humanities,
Budapest, 2023. 400 oldal (Arpadiana XVI.)

A papai hatalom részleges delegalasanak egyik specifikus valtozata volt a kozép-
korban a kikiildott biraskodas. A 12. szazadban kialakulé intézmény az egyhazi
igazsagszolgaltatds terén volt hivatott tehermentesiteni a papai udvart és sajatosan
6tvozte a kuariai hatasokat a helyi egyhazi réteg biraskodasi tevékenységével. Ezt
a kiilonleges kikiildési format allitja kozéppontba az az angol nyelvli monogrifia,
amely jelen ismertetés targyat képezi.

Barabds Gabor a Pécsi Tudomanyegyetem Kozépkori és Koraujkori Torténeti
Tanszékének docense, akinek 6 kutatasi teriilete a 13. szazadi papai-magyar kap-
csolatok, a Magyar Kiralysag kiilpolitikdja és az uralkoddk dinasztikus politikdja
az emlitett korszakban. A Delegated Papal Jurisdiction in Arpadian Hungary cim
kotet az Arpadiana sorozat 16. tagjaként jelent meg 2023-ban. Ez Barabas Ga-
bor harmadik idegen nyelvii kotete, amely a doktori disszertacidjara épiilé német
nyelvii konyvét' és a Font Martaval kozosen jegyzett, Kalman hercegrol irott mun-
kat* koveti. A szerz6 szakmai termékenységét szemlélteti, hogy az elemzendé ko-
tettel azonos évben egy masik, szintén angol nyelvii kiadvany is napvilagot latott.?

A Delegated Papal Jurisdiction f6szovege nyolc, szervesen egymasra épiild fe-
jezetre tagolodik. Az elsé szerkezeti egység a téma kutatastorténetét mutatja be, a
leggyakrabban alkalmazott nemzetkozi-hazai bontds szerint. Barabas Gabor felhiv-
ja ra a figyelmet, hogy bar a delegalt birdi intézmény régoéta ismert volt a kutatok
el6tt, az 1960-as évek végéig els6sorban kanonjogi munkakban kertilt szoba és ott

1 Das Papsttum und Ungarn in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts (ca. 1198 - ca. 1241)
Papstliche Einflussnahme - Zusammenwirken - Interessengegensitze. Wien, 2014

2 Coloman, King of Galicia and Duke of Slavonia (1208-1241): Medieval Central Europe and
Hungarian Power. (Beyond Medieval Europe). Leeds, 2019.

3 Popes, Rulers and their Delegates: Chapters of Papal-Hungarian Relations in the Thirteenth
Century. Pécs, 2023. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi
sorozat 13.)



PAPAT IGAZSAGSZOLGALTATAS AZ ARPAD-KORT MAGYARORSZAGON | 249

is csak érint6legesen. Magyarorszagon Bonis Gyorgy volt az elsd, aki mas delegalasi
formaktol elkiilonitve, részletesebben kezdett foglalkozni a delegalt biraskodassal.

A kotet kovetkezo fejezete (II.) attekinti a delegalt birdi intézmény kialakuldsat,
a kikiildottek felhatalmazasat és kotelezettségeit és az eljaras lefolytatasanak maodjat.
Ezt a leirast egésziti ki a kovetkezo szerkezeti egység (II1.), amely a kikiildott birds-
kodas magyarorszagi megjelenését és specifikumait targyalja. Barabas megallapitasa
szerint a Magyar Kiralysag tertiletén, delegdlt birok altal kezelt tigyek jellegiikben
kisebb diverzitdst mutatnak, mint a korszak nyugat-eurdpai parhuzamai. A kikiil-
dottek kozott a magasabb egyhazi méltosagokat viselok (érsekek, piispokok, apatok)
voltak tobbségben; kozottiik is kiemelkedtek a ciszterci monostorok apatjai.

A 13. szazadi Magyar Kiralysag teriiletén delegalt birok altal kezelt tigyek rész-
letezésére a kovetkez6 harom fejezetben (IV., V. és VI. fejezetek) keriil sor. Bara-
bas a tatarjarast valasztovonalként kezeli, ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy a delegalt birok hataskorébe utalt tigyek szamanak 1241 utani - és f6ként az
1250-es évektol egyértelmiibben megfigyelhetd — csokkenése nem csak a mongol
tamadas, illetve az uralkodécsalddon beliili fesziiltségek miatt megingd belpoliti-
kai stabilitds kovetkezménye. Mivel ez a jelenség a nemzetkozi tendencidkhoz ha-
sonldan zajlott, a szerz6 inkabb a papai hatalom térvesztését latja a delegalt biroi
intézmény atmeneti hanyatlasanak hatterében.

A VII. fejezetben Barabas esettanulmany-szertien tarja fel a IX. Gergely papa al-
tal Magyarorszagra kiildott papai kaplan, Egidius kikiildott biréi tevékenységét. Eg-
idius személye és betoltott tisztségei szolgalnak atvezetésként a kovetkezo fejezetbe,
amelyben a szerz6 azokat a papai kapldnokat vizsgalja, akik kiilonb6zé médokon
kotédtek az Arpad-kori Magyar Kirdlysighoz. Ez a fejezet latszdlag fiiggetlen a 8-
szoveg tobbi részétdl, de hamar nyilvanvaléva valik, hogy mégis szorosan kapcsolo-
dik ahhoz: a korszak papai kaplanjai koziil tobben kaptak delegalt bir6i megbizast a
Magyar Kiralysag tertiletére, illetve a magyar egyhazszervezet tagjai koziil is tobben
viselték a papai kaplani cimet, majd vettek részt a papai kikiildott biraskodasban.

A kotet 1ényegre toréen megfogalmazott konkluzidjat egy fiiggelék kove-
ti, amely a f6szovegben emlitett vagy részletezett iigyek kozott segit eligazodni.
A monumentalis tablazat a delegalt birok egyhazi tisztsége szerint allitja sorrend-
be az eseteket. Mivel egy kinevezés altaldban két vagy harom birdt hatalmazott fel,
a tablazatban sziikségszertien ismétlések is el6fordulnak.

Osszefoglaldsként elmondhat6, hogy Barabds Gébor Delegated Papal Jurisdic-
tion in Arpadian Hungary cim(i monografiaja a 13. szdzadi magyarorszagi delegalt
biraskodas kézikonyvének tekinthetd. A kotet nem csak egy eddig kevéssé elem-
zett papai kikiildési forma mélyrehaté elemzését nytjtja, hanem az Arpad-kori
papai-magyar kapcsolatok behatobb megismerését is tevékenyen segiti.

Maléth Agnes
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Magyar—cseh-német kapcsolatok
az érett kozépkor alkonydn

Rudolf Veronika: Kozép-Eurdpa a hosszu 13. szazadban. Magyarorszag,
Csehorszag es Ausztria hatalmi és dinasztikus kapcsolatai 1196 es 1310
kozott. HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2023.
903 oldal (Arpadiana XV.)

2023 végén latott napvildgot a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Arpadiana
sorozatanak 15. kotete, Rudolf Veronika nagymonografidja. Az ELTE fiatal ok-
tatoja ugyanezen évben megvédett disszertacidjat formalta kotetté, amely mar a
kézbevétel el6tt is impozans latvanyt nyujt, hiszen a maga 903 oldalaval a sorozat
egyik legnagyobb terjedelmi tagja. Bar az vitan felil all, a tudomanyt soha nem
centiméterben mérjiik, de nyugodtan kijelenthetjiik, a terjedelem mellett a kotet
tartalmat tekintve is egy alapvet6 jelent6ségli mi keriilt a szakma és az érdekld-
dé nagykozonség kezébe. Rudolf munkaja egy olyan konyvsorozat, az Arpadiana
részeként jelent meg, amelynek f6 célkitlizése a magyar medievisztika kurrens
eredményeinek publikdldsa a hazai és a nemzetkozi tudomanyossdg szamara.
A sorozatban magyar és angol nyelvii koteteket is kiadasra keriiltek, remélhetdleg
Rudolf Veronika monografiaja is meg fog jelenni angol forditasban.

A jelen recenzid targyat képezd konyvvel kapcsolatban szinte elkeriilhetet-
lennek ttnik a kiilpolitika fogalmanak a hasznalata, azonban ez, ahogyan arra
Rudolf is felhivja a figyelmet bevezetésében, a vizsgalt korszak vonatkozasaban
félrevezetd lenne. Orszagok kozotti viszonyrendszer helyett ugyanis a dinaszti-
kus kapcsolatok, illetve az egyes uralkodok aktualis, személyes és csaladi érde-
kei mentén ragadhat6 meg az érintkezések lényege. Mindezek alapjan kozelebb
kertilhetiink a téma megértéshez, amennyiben az egyes dinasztidk kiilsé kap-
csolataiként értelmezziik a kontaktusokat. Nincs mindazonaltal konnyt hely-
zetben a kutato, amennyiben ezen megfontolasok mentén el szeretné keriilni az
ujkori diplomacia, valamint a nemzetkozi jog terminologidgjanak hasznalatat.
Talan lehetetlen is lenne ez a feladat az egyes fogalmak éltalanos hasznalata
miatt, mindazonadltal alapvetd jelentéségli, ahogyan a szerzé is tette, hogy a
torténészek is felhivjak a figyelmet a kozépkori dinasztikus kapcsolatok eltérd
jellegzetességeire.
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Rudolf Veronika tertileti értelemben a Magyar- és a Cseh Kirdlysagra, illetve
az Osztrak Hercegségre fokuszal munkajaban, vagy ahogyan a cimben megfogal-
mazasra keriilt, K6zép-Europara. Eltekintve most a térségre vonatkozé fogalmak
hasznalatanak kérdéseitdl, hangsulyozhatjuk, a szerzé témavalasztasat egyrészrol
a szomszédos allamok torténetének Osszefonddasa, a szovevényes dinasztikus
kapcsolatok, illetve a Német-rémai Birodalomban a 13. szazadban végbemend fo-
lyamatok, jelesiil a kozponti hatalom meggyengiilésének az egyes fejedelmek 6n-
allésagara gyakorolt hatas motivalta. Kiilonleges ,.epizodja” ezen kapcsolatoknak
az un. Babenberg-orokség kérdése, 1évén ez alapjaiban hatdrozta meg a 13. szazad
masodik felének folyamatait, eseményeit.

Ami az iddbeli kereteket illeti, Rudolf vizsgalodasat a 12. szazad végén, 1196-tal
kezdi, amely t6bb oldalrdl is korszakhatarként értelmezhetd. Imre kiraly tronra
lépése mellett az I. Ottokar és VI. Lipdt regnaldsa idején Csehorszagban és Auszt-
riaban jelentkez6 1j lehetdségek, birodalmi fejedelemként 6nallé kiils6 politika
folytatasa, magyarazzak ezt a valasztast. Az elemzés végpontja, az 1310. év, hason-
16 médon nem kizarélag az egyik teriilethez kapcsolhato, I. Karoly magyar kirdly
harmadik, végsé koronazasa mellett Csehorszagban Luxemburgi Janos tronra ke-
riilése, mig Ausztria esetében az 1309-1310-es lazadas, illetve az azt kovetd kon-
szolidacios idészak értelmezhetd zaréakkordként.

Kiemelendd, hogy Rudolf deklaraltan nem kizarolag az uralkodok kozotti kap-
csolatokat vette gorcso ala, vizsgalddasa kiterjedt az egyes teriiletek egyhazi és vi-
lagi elitjére, illetéleg a nemesség és az in. miniszteridlisok dltal az orszagok kozotti
viszonyrendszer alakuldsaban jatszott szerepre is. A konyv igen gazdag mellékletei
kozott megtalalhatdk az elitre vonatkozoéan 6sszegyjtott adatok tablazatos forma-
ban, ahogyan az egyes, a témahoz kapcsolddo dinasztidk csaladfai, genealdgiai tab-
lazatai, illetve szamos, az események értelmezését segitd térkép is. Mindezek mel-
lett egy kronologiai rész is segiti az olvasét — és akar az egyetemi hallgatokat — az
események folyasanak feldolgozasaban. Mindezek mellett egy jegyzéket is készitett
a szerz6, amelyben a téma elbeszél6 forrasait rendszerezte. Utobbi kapcsan fontos
kiemelni, a magyar, cseh és ausztriai narrativ forrasok mellett a szomszédos teriile-
teken, a német és lengyel fejedelemségekben, illetve példaul a Kijevi Rusz tertiletén
keletkezett kutfék informaciéi is felhasznéldsra keriiltek. Mindezek mellett Rudolf
az okleveles forrasok, illetve a formulaskonyvek adatait is beépitette elemzésébe.

Az impozans kotet a bevezetéssel és az Osszegzéssel egyiitt tizenharom fejezet-
ben targyalja az 1196 és 1310 kozotti eseményeket. A mintegy 600 oldalas {6 rész
alapos bemutatasat legfeljebb egy tanulmany hosszusagu ismertetés formdjaban le-
hetne megval6sitani, igy jelen esetben egy felsorolasra kell szoritkoznunk. Rudolf
Veronika elséként A Birodalom vonzdsdban cimmel a német tronviszaly és a vizs-
galat fokuszaban allo harom teriilet, a Magyar Kiralysag, Csehorszag és az Osztrak
Hercegség relaciojat elemzi. A harmadik fejezetben II. Andras és VI. Lip6t osztrak
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herceg viszonyanak elhidegiilése, illetve utobbi és I. Ottokar cseh kiraly konfliktusa,
mig a kovetkezo részben VI. Lip6t utdda, Babenberg I1. Harcias Frigyes szerepe és
jelentGsége all a vizsgalodas fokuszaban, aki, mint mellékneve is mutatja, szamos
konfliktusban volt érintett, egyebek mellett sajat alattvaléival is ellentétbe keriilt.

A konyv 6todik fejezetében Rudolf a Babenberg-orokségért folytatott vetélke-
dést elemzi és mutatja be részleteiben, egészen II. Ottokar és IV. Béla 1261-es ki-
békiiléséig. Ezt kovetden a cseh—-magyar szovetség idészakara (1261-1270), majd
a hetedik fejezetben II. Ottokar és V. Istvan magyar kiraly kitjul6 konfliktusara
fokuszal a szerzé. A kotet nyolcadik egységében a cseh uralkod6 bukashoz ve-
zet utjat, illetve Habsburg Rudolf szinre 1épését, azaz Kozép-Eurdpaban torté-
n6 megjelenését és felemelkedését ismerhetjilk meg, amely folyamat a diirnkruti,
avagy masodik morvamezei csataban kulminalédott, amelyben II. Ottokar életét
is veszitette. A kilencedik fejezetben a cseh uralkod¢ haldla utdni helyzetet elem-
zi Rudolf, majd Habsburg Albert konfliktusai keriilnek teritékre. A tizenegyedik
fejezetben az osztrak herceg német-réomai uralkodéva vélasztasdhoz vezetd ttja
keriil bemutatasra az 1291 és 1301 kozotti id6északban. Végezetiil pedig a 14. sza-
zad elején felemelkedd 4j dinasztiak, az Anjouk és a Luxemburgiak hatalomra ke-
rilését, illetve az uralkodok dinasztikus kapcsolatait ismerhetjitk meg részletesen.

Egy nagy lélegzetvételd kutatds, illetve az az abbol elkésziilt monografia ese-
tében ohatatlanul el6fordulhatnak olyan részletek, megallapitasok, esetleg olyan
kutatéi gyakorlatok, amelyekkel az olvasé nem ért egyet, részben vagy egészben
mas véleményen van. Jelen konyv vonatkozasaban is lehet ilyenekre ramutatni, pél-
daul magam nem ragaszkodnék a cseh és lengyel telepiilésnevek esetében a német
valtozatok kovetkezetes hasznalatédhoz, vagy éppen a lengyel nevek magyaros irds-
modjidhoz, de ez természetesen szokas, illetve részben izlés kérdése. A lengyel feje-
delemségek, illetve vezetdik a témabdl adéddan csak érintSlegesen jelennek meg,
példaul a Babenberg-orokség kapcsan. Amennyiben valaki, mint jelen sorok iréja
is, Lengyelorszag torténete fel6l kozelit a monografidhoz, taldlkozik olyan allita-
sokkal, amelyekkel nem feltétlentil érthet egyet, példaul II. Fekete Leszek partval-
tasat, vagy éppen IV. Béla két Bolestaw (Boleszl6) nevii vejének hadjaratait illetGen.

Mindez természetesen semmit nem von le a konyv értékébdl, ahogyan az a
fentiekbdl is kitetszik, egy nagy volument kutatds monumentalis eredményével
van dolgunk. Egy olyan kotet latott napvilagot, amely a ,,szlikebben” vett témajan,
a magyar—cseh-osztrak kapcsolatokon tilmutatva atfogé képet nyujt a 13. szazadi
kozép-eurdpai torténelemrsl. Ugy gondolom, Rudolf Veronika a legszélesebb
forrasbazison és szakirodalmi el6zményeken alapulé munkdja alapvetés lesz
minden medievista szamara, amelyet biztosan még évtizedekig fognak forgatni
kutatok generacioi.

Barabds Gabor
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Papak, uralkodok és megbizottaik

Barabas, Gabor: Popes, Rulers and their Delegates. Chapters of Papal-Hungarian
Relations in the Thirteenth Century. University of Pécs, Center for Ecclesiastical
Studies, Pécs, 2023. 314 oldal. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 13.)

Mindazok szamadra, akik a kozépkori papasag és a Magyar Kiralysag kapcsolata-
inak megismerésére torekszenek, Barabas Gabor neve és munkdssaga megkeriil-
hetetlen. A szerz6 tudomanyos karrierjét végigkoveti a témavélasztas, hiszen ez
elmult évtizedben e kutatasi teriiletet igyekezett minden szempontot figyelembe
véve koriiljarni. Tulajdonképpen e tanulmanykoétet is ennek az ttnak kiillonb6z6
allomasaiba enged bepillantdst az olvasé szamara, hiszen a kiadvany 13 olyan ide-
gen nyelvli tanulmany javitott, atdolgozott szovegét tartalmazza, amelyek 2016 és
2022 kozott mar megjelentek.

A szerzd elészoban roviden megfogalmazott hitvallasa szerint fontos lenne, ha
minél tobb tudomanyos igényti hazai munka jelenne meg idegen nyelven, hiszen
ilyenforman lebonthaté lenne az a nyelvi akadaly, amely nemcsak a nyugat-euro-
pai, hanem a kornyezd orszagok torténészeit is meggatolja abban, hogy egymas
munkajat megismerjék és konstruktiv diskurzust folytassanak a kialakult allas-
pontokrol. Barabas Gabor mar palydja elején is ezt az elvet kovette, hiszen disszer-
taciojat az erlangeni Friedrich-Alexander-Universitdt doktori iskoldjaban védte
meg, és ezt kdvetden is szamos nemzetkozi projektben vett részt. Az idegennyelvii
kornyezetben szerzett tapasztalatait a szerz6é kamatoztatni tudta, ugyanis a tanul-
manyok kozértheté moédon, gordiilékeny stilusban irodtak.

A kotet tulajdonképpen két nagyobb részre bonthatd, melyet egy rovid kite-
kintés kovet. Az elsé rész a papasag és a Magyar Kirdlysag kapcsolatait targyalja
a 13. szazad soran, mig a masodik szakasz Kalman herceg életdtjanak bizonyos
allomasait mutatja be, kiillonb6z6 szempontok szerint. Ezt koveti az a kitekintés-
nek szant tanulmany, amely a magyar prelatusoknak a 13. szazad haboruiban be-
toltott szerepére fokuszal. A tanulmanykoétet a Thesaurus Historiae Ecclesiasticae
in Universitate Quinqueecclesiensi sorozatanak 13. koteteként jelent meg Fedeles
Tamas professzor szerkesztésében.

A fentebb mar emlitett elsé rész a Pdpdk és megbizottaik cimet viseli és eh-
hez mérten a papasag és Magyarorszag sokrétii kapcsolatiba enged betekintést.
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Az olvasé végigkovetheti, hogy az egyhazfék milyen tigyek mentén és milyen
modszerekkel probaltak beavatkozni a magyarorszagi eseményekbe, sét az is ki-
deriil, hogy sok esetben erre a magyar kiraly kérésre keriilt sor, ami azt mutatja,
hogy az Arpadok jol ismerték a legatusi rendszert, melynek lehet8ségeit sajit
politikdjuknak megfeleléen ki is tudtdk aknazni. Ilyen tigyeknek mindsiilnek
példaul a Magyar Kiralysag belsé békéjének megteremtésére tett erdfeszitések,
melyekben a pépai kiildottek békekozvetitéként 1éptek fel az uralkodé dinasz-
tia tagjai kozott. Emellett a boszniai eretnekek kérdése, az un. bolgar-kérdés, a
kunok megtéritésével kapcsolatos események, illetve a rutén egyhaznak Roma
f6sége ala valod betagozasa is szerepet kap a kotetben. A Magyarorszagra latoga-
té Gregorius Crescentio palyaképének és munkassaganak részletes bemutatasa
soran megismerkedhetiink a legatusok munkassagaval, karrierképével. Ezutan
tobb kanonjogi problémat érinté iras kovetkezik, amelyek egyrészt a magyaror-
szagi papai legatusok joghatdsaganak a kérdéskorét targyaljak, illetve a szabad
kanoni valasztas problémadjat tarjak az olvaso elé. Az e témakorhoz kapcsolhato
tanulmanyok sorat a papai delegaltbirdsag intézményének IV. Ince papa pontifi-
katusa idejére es6 magyarorszagi térvesztését bemutato iras zarja. Ebbe az els6
csoportba sorolhatok tovabba azok a tanulmanyok is, amelyek a papai kleriku-
soknak a magyarorszagi mikodését vizsgaljak. A szerzé Egidius (Egyed) papai
kaplan részleteiben is feltart példajaval vilagit ra arra, hogy az ilyen kutatasok
jobb betekintést nyudjtanak a 13. szazad magyarorszagi egyhazi tarsadalmaba. Az
elsé fejezet utolsé irdsa I'V. Béla Bosznia felé iranyulo politikai torekvéseit helyezi
tagabb értelmezési keretbe.

A masodik fejezetben az irasok sorat egy Kdlman herceg sokoldalusagat be-
mutatd tanulmany kezdi, amely nemcsak II. Andras fiatalabb fianak a szlavéniai
mikodését tarja fel, hanem a korabbi, Halics élén eltoltott iddszakra is kitekint,
s6t Kalman herceg cimhasznadlatara is kitér a szerzd. Ezt koveti az a német nyel-
vi tanulmany, amely leginkabb Kalman herceg szerepét taglalja a papai-magyar
kapcsolatok alakulasaban, legyen akar szo6 a fentebb mar emlitett Bosznia iranya-
ba folytatott magyar expanziorol, a lengyelorszagi 6zvegy hercegndk védelmérdl,
illetve a templomos lovagrenddel folytatott perrél. Az olvaso ezen feliil egy olyan,
genealogiai témdju tanulmannyal is talalkozhat, amely az el6bb emlitett lengyelor-
szagi hercegndk egyikének, Opolei Violanak és Kalmannak a kapcsolatat helyezi
tagabb kontextusba. Az elemzés {6 forrdsa egy 1233-ban kiallitott papai oklevél,
melyet mar a lengyel kutatas is felhaszndlt, igaz egészen mas eredményre jutva.
Barabas érvelése szerint ugyanis nem zarhato ki, hogy az emlitett hercegné ma-
gyar szérmazéasu lehetett, taldn az Arpaddokhoz is fizhették rokoni szalak. Ennek
ellenére — ahogyan azt a szerz6 is hangsulyozza -, jelen allas szerint perdont6
bizonyitékrél e kérdésben nem beszélhetiink, azonban megitélésem szerint még-
iscsak egy igen fontos adalékkal jarul hozza a tanulmany az Opolei Viola alakjat
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6vez0 vitahoz. Végiil Kalman herceg életének utolsé szakaszat mutatja be a szerzd
a témat érint6 forrasbazis részletes elemzésével.

Barabas Gabor tanulmanykotete a kozolt irdsokban vizsgalt témak kutatasa-
nak sokoldalusagara és relevancidjara vilagit ra, amely egyarant értékes lehet a
tudomanyos kutatas és a targykor iranyt érdekl6d6k szamara. A kétetben szerepld
részletes elemzések lehet6vé teszik a kozépkori Magyarorszag torténetének alapo-
sabb megértését, kiilonosen a papai és a kirdlyi hatalom viszonyanak tekintetében.
Az angol és német nyelvi tanulmanyok nemcsak a nemzetkozi szakirodalommal
valé parbeszédet segitik el6, hanem hozzajarulnak ahhoz is, hogy a kutatdsok
eredményei e szinten is ismertek legyenek. A kotet ilyenforman idealis mindazon
nem magyarorszagi torténészek és hallgatok szamara is, akik szeretnének eliga-
zodni Magyarorszag olykor szovevényes kozépkori torténetében.

Baling Péter
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»Jelen kotet nem a fels6biiki
Nagy csalad torténete’, avagy

a 18. szdzadi magyar rendiség
torténete egy koznemesi csalad
felemelkedésén keresztiil

Szijarté M. Istvan (szerk.): A felsébiiki Nagyok évszazada. A politikai elit ttjai a
kései rendiség idészakaban. LHarmattan, Budapest, 2024. 275 oldal. (Mikrotor-
ténelem 10.)

Minden tekintetben tiditéen hat a Szijarté M. Istvan szerkesztésében megjelent
A felsébiiki Nagyok Evszdzada — A politikai elit utjai a kései rendiség idészakdban
cimi tanulmanykétet kezdd mondatanak elsé fele, miszerint ,,jelen kotet nem a
felsdbiiki Nagy csaldd torténete”, jobban szolva nem csak a felsébiiki Nagy csalad
torténetét mutatja be. Mar ez az idézet is azt a reményt kelti az olvaséban, hogy
egy onmagan tulmutatd, korrajzzal feléré attekintést vehet kezei kozé, s a kotet
végiil nem is okoz csalodast. A szerzdék altal hasznalt megkozelitésmadd kivaloan
illeszkedik a Mikrotorténet cimet visel6 konyvsorozat eldzményeihez, melynek
immar a tizedik kotetét olvashatjuk: a felsébiiki Nagy csaladot mikroszkopként
hasznalva mutatja be a 18. szazadi magyar torténelmet. A familia egyes tagjainak
életutjai egyszerre adjak a kotet kronologiai és tematikus vazat, a biografiai adatok
sohasem dnmagukban allnak. A tanulmanyok nemcsak targyukban dolgoznak
»mikroszkopikus” léptékkel, hanem mddszereikben is, konkrét témaikbol olyan
makroszintli kovetkeztetéseket vonnak le, melyek az orszagos elit teljességére re-
levans megallapitasoknak téinnek.

Szerkezetét tekintve a kotet logikus felépitést, a tanulmanyok alapjan kiilonfé-
le blokkokra oszthato, melyek egymast kiegészitve, a hivatalviselés és a tarsadalmi
élet kiilonféle aspektusaira reflektalnak. A kotetet kézbe véve keretes szerkezet ér-
zékelhetd: Dominkovits Péter (A forrdsvidék, avagy adatok és vdazlat a kora vjkori
Sopron virmegye 16-17. szdazadi nemesi tdrsadalmadhoz, a megyei nemesség fele-
melkedésének titjaihoz) el6bb a 17. szazadi el6zményektdl kezdve vezeti be az ol-
vasot a ,,a felsdbiiki Nagy csalad hosszua évszazadaba’, majd a kotet zarasat jelentd
Szijarté M. Istvan tanulmany (Négy nemzedék és ami utina kovetkezett) a csalad



,JELEN KOTET NEM A FELSOBUKI NAGY CSALAD TORTENETE” ... | 257

négy nemzedékének (hdboris, konszoliddcios, dtmeneti és terezidnus) 6sszehason-
litdsaval mintegy Osszegzést, konkluzidt kinal a tanulmanykétethez.

Az egész kotet egyik kozponti motivumanak tekinthetd a személyes (és csala-
di) kapcsolatok szerepének, illetve ezek tarsadalmi felemelkedésre gyakorolt ha-
tasanak vizsgalata. Szemethy Tamads Felsobiiki Nagy Istvdn tdarsadalmi mozgdsterét
elemezve mutatja be a csalad kotédéseit a korszak nador-csaladjaihoz: a Batthya-
nyakkal, Palffyakkal és Esterhazyakkal val6 kapcsolataik mellett azonban a kor-
szak mas meghatarozé csalddjaihoz is szoros szalak flizték 6ket. Bar a kotetben
nem talalhatok teljes kapcsolati-hald elemzések (melyekre ebben az esetben talan
sziikség sincs), de a kliens—patrénus viszonyrendszerek részletes bemutatasa min-
denképp kiemelendé.

A kotet természetesen targyalja a cimet ad6 familia torténetét, am a ,,csalad-
torténti” blokk ugyancsak szorosan kapcsolodik a formdlis, részben hazassagokon
alapul6 csaladi kapcsolatrendszerhez is. Szemethy Tamas (Keresd a nét! A felsé-
biiki Nagy csaldd hdzasoddsi stratégidja) alapvetéen a csaladok hazassagpolitikai
szempontjait, a kés6bbi feleségek szarmazasi adatait hasonlitja egymashoz, mig
Nagy Janos (Konfliktusok a csalddon beliil. Viharok felsébiiki Nagy Istvan alnddor
(1653-1737) végrendelete koriil) nem csak a két ,klan” kozotti eltéré hazasodasi
stratégidit hasonlitja 0ssze, de egyuttal képet ad a korszakban meghatarozé szere-
pet betoltd rokonok (a Fejér varmegyeiek koziil a verebi Végh és faradi Voros, de
megemlithetjiik a galanthai Fekete vagy épp a soproni-somogyi Niczky csalad)
életutjardl is.

A csaladi stratégiak, orszagos trendek vizsgalata és bemutatdsa mellett egészen
az egyének szintjéig torténik mélyfurds: Melkovics Tamas tanulmanya (Onfejiiség
vagy korszellem? Felsobiiki Nagy Pdl szakitdsa az évszdzados csalddi hagyomdny-
nyal) alapvetéen a csaldd ,feketebaranyat’, Nagy Palt éllitotta kozéppontba, aki
az elédjeit6l merdben eltéré politikai allaspontra helyezkedd ,.ellenzéki radikaliz-
musdval” valt orszagosan ismertté. Tanulmanyaban Melkovics parhuzamos élet-
rajzok bemutatdsara tesz kisérletet, azonban Nagy Pal itt is inkabb kivételnek bi-
zonyult. Az eredmény természetesen nem véletlen: az udvarhii hagyomanyokkal
vald szakitas akar a csalad pozicidinak megingasdhoz is vezethetett.

A kiemelkedd egyének vizsgalatanak sorat béviti Seb6k Richard (A felsébiiki
Nagyok és a Kirdlyi Kiiria a késé rendi korban), aki a csaldd harom kiilondsen
kimagaslé tagjanak (Nagy Istvan alnador, Nagy Pal hétszemélynok és Nagy Jo-
zsef személynok) palyaképét allitja egymassal parhuzamba. Kirajzolédik, hogy
a csalad tagjai altal bejart utak tudatos karrierépitési stratégiak, s az életutak
mindegyikében felfedezhet6 parhuzamok, sét kirajzolddé mintazatok a rendi vi-
lag szabalyszertiségét mutatjak.

A kotet hivataltorténeti szakaszat folytatja Vamos Andras (A kancelldriai
hivatalviselés mint a siker jele. Fels6biiki Nagy Jozsef és a koznemesi hivatali elit



258 | RECENZIOK

18. szdzadi felemelkedése), aki a kancellariai miikodés kontextusaban mutatja be
Nagy Jozsef karrierjét. Az életut a mikrotorténeti megkozelités jegyében csupan
egy eszkoz, egy tematikai kapocs, a valodi téma a hivatalvisel6 koznemesség fele-
melkedése, amely a Kancellaria személyi allomanyan is tetten érhetd. Vamos pro-
zopografiai gyljtése nyoman az elit egy 0j rétegz6dési szempontjat is kozreadja,
elhelyezve ezen csoportok kozott a felsébiiki Nagyokat is.

Nagy Janos végiil az orszaggytlési koveti megbizas kettdsségét mutatja be (Az
orszdggytilési szereplés mint ugrodeszka? Fels6biiki Nagy Pdl (1704-1776) karrier-
je): a diétan vald megjelenés egyrészt a varmegyei hivatalokbol valé kiemelkedés,
masrészt az orszagos elithez valo kapcsolddas els6 1épcséfoka. Ez az az orszagos
férum, amelyen az agens megragadhatta a politikai érvényesiilés lehetdségét: 6n-
maga megmutatasa (és az udvari politikaval valé szimpatia nyilvanos kifejtése)
ugyanakkor megnyithatta az utat sajat, és csaladja pozicidinak biztositasahoz.

A kotet olvasasa kozben vilagossa valik, hogy a 18. szdzadra kirajzolddott egy
tarsadalmi csoport, amely fontos kozvetitd szerepet jatszott a varmegyei kozne-
messég és az orszagos hivatalokat ural6 arisztokracia kozott: ennek a csoportnak,
amelyre Szijart6 a kotet végén ,,a magyar noblesse de robe” nevet hasznalja, meg-
hatarozé jellemz6i a kliens—patrénus kapcsolatokban rejlenek. Tagjai rendkiviil
szoros viszonyt apoltak a nadorokat add csaladokkal, mint a Batthyanyak, az
Estherhazyak és a Palffyak, valamint a korszak meghatarozo nagybirtokosaival,
példaul a Széchenyiekkel. Hasonl6an a varmegyei elitekhez, e csoport hazassagi
stratégiai révén is szoros, mondhatni zart k6zosséget alkotott, ,,klanokra” oszlott.
Jelent6s eltérés azonban, hogy mobilitasi lehetdségeik és kapcsolataikbol fakado
»t0kéik” merében meghaladtak a comitatusok gerincét alkotd, megyei tisztikari
karrierekben érvényesiilé tarsaikét.

Bar a kotet kozponti eleme a diétai részvétel (illetve annak kovetkezményei),
a csaladtagok elemzésébdl azonban kimaradt felsébiiki Nagy Pal kisebbik fia, Ist-
van (1848-1927) részletes bemutatasa. ,,Hianya” viszonylag konnyen magyaraz-
hat6: mar csak életét tekintve sem lehetett volna kénnyen beilleszteni a javarészt
18. szazadi elemzések kozé. Ugyanakkor - ahogy arra Melkovics Tamas tanulma-
nyaban utalds is torténik a kotet 196. oldalan - a csaldd azon utolsé sarjardl van
sz0, aki kozvetlenill vett részt a magyar orszaggytilésen, ezért életutjanak révid
ismertetése — akar egy epilogus keretei kozott — ami nagyobb kontrasztot biztosi-
tott volna akar apja értékeléséhez is, hiszen a kiilon fejezetben targyalt, a feltétlen
udvarhiiséggel szakité ,,feketebarany” utan fia is (igaz egy merében mar korszak-
ban, de) inkabb az ellenzékiek tdborat erdsitette.

A csaladtagok romai szamokkal valé megkiilonboztetése — példaul felsobiiki
Nagy (I.) Istvan alnador vagy Nagy (II.) Pal hétszemélynok - a korszaktol tavo-
labbrdl ismerd, abban kevésbé jartas olvasot segitené a személyek konnyebb azono-
sitasaban, valamint az egységes irdasmdd a kotet koherencidjat is tovabb erdsitené.
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Ez a megkozelités kiillondsen azon csaladok esetében nyujthatna kapaszkodot,
amelyre a felsobiiki Nagyok is példaul szolgalnak: ahogy a kotet 12-13. oldalain
kozolt genealogiak is mutatjak, a vizsgalt korszakban hasznalt névadasi szokdsok
alapjan 6t csaladtag az Istvan, Gjabb 6t hozzatartozé a Pél keresztnevet viselte.

Ezek az aprd észrevételek azonban eltorpiilnek a tanulmanyok kapcsan el-
mondhaté pozitivumok mellett. Mar emlitésre keriilt a mikroszkopikus szemlélet:
a mikro- és makroszintek kozotti folyamatos véltas, amely nem csak a kutatasra
vonatkozoan (elitcsoportok és egyének bemutatasaval), de kutféit tekintve is jel-
lemzi a kotetet: a nagy atfogd csaladtorténeti kotetek mellett, amikor sziikségét
érzik a szerz6k, akar anyakonyvi szintig hatolnak le a forrasok kozé.

Valamennyi tanulmanyban kiemelt szerepet kap a hivatalviselés kérdéseinek
tematizaldsa, mely biztositja a kotet koherencigjat. A karrierutak mellett ugyan-
akkor a csaladtagok, valamint a vizsgalt korszak meghatarozé politikusai fel-fel
bukkannak egy-egy rovid ismertetés erejéig (a mar emlitett verebi Véghek, a Ma-
dardsz, a Fekete és a Csuzy csaladok), mely egyfajta, a jo értelemben vett lexi-
kon-szert jelleget is kolcsonoz a kotetnek.

A tanulmanyok 6nallé munkakként is megalljak a helytiket, képesek 1j és re-
levans eredmények felmutatasara. A teljesség igénye nélkiil ezek kozott emlitendd
Melkovics Tamas kollektiv biografiai gytjtése, Vamos Andras irasanak els6 mellék-
lete a Magyar Udvari Kancellaria 1690-1808 kozotti tanacsosainak listajarol, illet-
ve masodik fiiggeléke, melyben a tandcsnokok kinevezése el6tti utolsé hivatalokat
rogzitette. Ugyancsak érdemes megemliteni Szemethy Tamas elsé tanulmanyat,
melyben tisztazza a felsébiiki Nagy csalad fénemesi cimével kapcsolatos ,vitat™:
feloldja a szakirodalomban eddig fennall6 ellentmondasokat, és immaron egyértel-
miien megallapitja, hogy sem felsébiiki Nagy Istvan, sem utédai nem jutottak baréi
cimhez, érdemeik és eredményeik a baréi rang hianyaban értékelendok.

Hasonldan fontos erényét jelentik a kotetnek az inspirativ kérdésfelvetések és
a tovabbfejlesztheté modszertanok: Nagy Janos nyoman elindulva példaul kivalo,
és rendkiviil sokatmond¢ statisztika késziilhetne, ha részletesen megvizsgalnank a
reformkori diétdk varmegyei koveteit, és az orszaggytlések utani helytartdtanacsi,
kancelldriai kinevezéseket.

Mindezeket &sszegezve A felsébiiki Nagyok Evszdzada cim(i kotet egy koherens,
6nmagan tdlmutaté munka, mely méltan fog ,,kotelez6” szakirodalmi bazisnak
szamitania 18-19. szazadi magyar tarsadalomtorténettel, vairmegyei adminisztra-
cioval és tisztikarokkal, vagy épp csaladkutatasokkal foglalkozé kutatok szamara.

Pintér Tamds
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Egyiittélés multietnikus térben

Hrenciuc, Daniel: Magyarok Bukovindban (1774-1941). Mega Konyvkiado, Ko-
lozsvar, 2022. 244 oldal.

Bukovina és az ott é16 szamos etnikum 18-20. szazadi torténete iranti érdekl6dés
hosszt multra tekint vissza, a témdaban konyvtarnyi publikacid jelent mar meg.
Onmagiban 6sszegytjtésiik és feldolgozasuk is nagy kihivas, kiilénds tekintettel
ezek soknyelviiségére. A bukovinai magyarsag (székelység) 1774 és 1941 kozotti
multjaval egyébként aktivan foglalkozé hazai kutatas azonban ezeknek csak to-
redékét hasznositotta, igy a roman nyelven sziileté szakmunkék becsatornazasa
is esetleges maradt. Ezért is jo hir, hogy Daniel Hrenciuc jelen kotete — egy a
mostaninal terjedelmesebb, 2006-0s roman nyelvii el6zmény-kotet' megjelenése
utdn — most egyszerre olvashatd djra (és roviditve) romanul és immar magyar
forditasban is.”

A torténész szerzd — aki a Mihai Eminescu Nemzeti Kollégium (Suceava, RO)
tandra — e térség és népei multjanak alapos ismeréje, kutatasaiban fontos szerepet
kap az etnikai identitasok és a kulturalis terek kapcsolatanak vizsgélata, a lokalis
kozosségek valtozé birodalmi és allami terek keretei kozott zajlo torténete. A mul-
tietnikus és multikonfesszionalis torténeti Bukovina egy ilyen megkozelités sza-
mara kivalo terep. Jelen kotet e térségnek a Habsburg Birodalom koézép-eurdpai
terébe, majd a Roman Kiralysagba torténé integracios kisérleteit az itt é16 magyar
kozosségek szemiivegén keresztiil mutatja be, egészen a térség 1940-es évekbeli
~cseppfolydssa valasaig”

Hrenciuc 2003-ban megvédett doktori disszertacidja a lengyel-roman kap-
csolatok két vilaghabort kozotti torténetérdl szolt,® ezt kovetden pedig parhuza-
mosan foglalkozott a Bukovinaban él6 lengyelek,* ukranok® és magyarok, majd

1 Maghiarii in Bucovina (1774-1941). Iasi, 2006. (498 oldal)

2 A magyar nyelvii kiaddssal parhuzamosan 1. Maghiarii in Bucovina (1774-1941). Cluj-Napoca,
2022. (246 oldal)

3 Romania si Polonia 1918-1931: relatii politice, diplomatice si militare. Septentrion, 2003.

4 Un destin pentru istorie: Polonezii in Bucovina (1774-2008). Iasi, 2008.

5 Provocdrile vecindtdtii: ucrainenii bucovineni in Regatul Romaniei Mari (1918-1940).
Contributii. Iasi, 2010.
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a németek® és a zsidOk’ torténetével, valamint vizsgalta az ott él6 nemzeti kisebb-
ségek 1918 utani, a Roman Kiralysagba torténd integracidjanak folyamatait.?
Munkassaganak fontos részét képezi a forraskozl6 tevékenység is, mely egyfeldl
koteteinek béséges dokumentum-mellékleteiben jelenik meg, masrészt 6nallo ki-
advanyok formajat olti.’

A szerz6 a Bukovindban, a Szucsava varostdl északra alapitott ot székely falu-
nak'® és lakosainak torténetét elsdsorban nemzetkozi (osztrak—-német) és roman
szakirodalom, illetve roman levéltari forrasok alapjan irta meg. Arra torekedett,
hogy atfogo képet rajzoljon a bukovinai magyarsag kialakulasardl, fejlédésérél
és a teriiletrdl torténd folyamatos elvandorlasardl, végiil 1941-es repatrialasarol.
A téma fontosabb magyar feldolgozasainak és forrasmunkainak felsorolasara ro-
viden kitér ugyan a bevezetdben, illetve a bibliografidban is szerepel ezek koziil
tobb alapmunka, de 0sszességében nem ezek adjak elbeszélésének tamaszat. Ezzel
fontos — a vizsgalt kozosségeket beliilrdl ismerd szerzék — munkai maradnak ki
a feldolgozasbol, masfeldl viszont olyan kiils6 szempontokat érvényesit, melyek
a magyar szerz6knél hianyoznak, vagy csak érint6legesen jelennek meg. Fontos
kiemelni, hogy Hrenciuc olyan redlis, komplex képet igyekszik megrajzolni, mely
egyarant elutasitja az idealizalt, illetve a konfliktusos nemzeti elbeszélést, és mun-
kajaban empatikus, de objektivitasra torekvé marad.

A kotet fontos, adatgazdag fejezeteinek forrasbazisat a magyar kutatok sza-
mara nehezebben hozzaférheté romaniai levéltarak anyagai adjak (Kiiliigyminisz-
tériumi Levéltdr, Nemzeti Kozponti Torténeti Levéltar, Suceava Megyei Nemzeti
Levéltar), amit szamos nyomtatdsban is hozzaférheté6 dokumentumkoétet egészit
ki. Ezeknek a bevondsa els6sorban az 1918 utani idészak torténete kapcsan fontos,
és a két vilaghaborua kozotti, romaniai kozigazgatas ald tartozd lokalis kozosség-
torténet aspektusait tarja fel.

A kotet elso fejezete a Habsburg igazgatas ala keriilt Bukovina (1774) kozigaz-
gatasi, intézményi valtozasait ismerteti, hattérben a multietnikus és multikonfesz-
szionalis tér bemutatasaval. A tartomany birodalmi integracidjanak folyamatat és
az itt é16 népek egyiittélésének kereteit tigy jeleniti meg, hogy kozben figyelemmel

6 Intre destin si istorie: Germanii in Bucovina (1918-2012). Cluj-Napoca, 2013.; Germanii in
Regatul Romaniei Intregite (1918-1945). Cluj-Napoca, 2019.

7 Dilemele convietuirii: evreii in Bucovina : 1774-1939. Iasi, 2013.; Cernduti, Terusalimul de pe
Prut. O istorie a evreilor din capitala Bucovinei. Cluj-Napoca, 2022.

8 Continuitate si schimbare; integrarea minorititilor nationale din Bucovina istorica in regatul
Romaéniei Mari (1918-1940). Vol. 1. Radauti, 2005., Vol. 2. Suceava, 2007.

9 Cultul lipovean din Roménia in documentele Securitétii Poporului (1948-1960). Cluj-Napoca,
2016.; Prigonirea Bisericii Romano-Catolice din Romania in timpul regimului comunist (1945-
1989). Contributii documentare. Cluj-Napoca, 2021.

10 Andrasfalva (Maneuti), Hadikfalva (Dornesti), Istensegits (Tibeni), Fogadjisten (Iacobesti), és
Jézseffalva (Vornicenii Mari).
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van az egyes etnikumok sajat nemzeti torekvéseit titkr6z6 nézépontokra is. Ezt
kovet6en a bukovinai magyarsag (székelység) eredetének kérdéseivel foglalkozik,
talan kissé messzirdl kezdve a torténetet, itt elég lett volna a Moldvaba telepii-
1és kozvetlen el6zményeit bemutatni. Az viszont fontos, hogy a szerz6 a moldvai
magyar jelenlétet hosszu iddszakon keresztiil vizsgalva, differencidltan szemlélteti
a térség népességmozgasainak dinamizmusat. Az erdélyi székelyeknek a Habs-
burg kozigazgatas keretei kozotti életét roviden tekinti at, és felvazolja a bukovi-
nai magyarok onképének meghatarozoé elemét, a kivandorlas nagyobb hulldmat
elinditéo madéfalvi mészarlas (1764) eseményeit is. Emliti a korabbi ,,emigracios
hulldmokat” is, amikor a nehéz életkoriilmények kozott €16 csikiak a moldvai vaj-
dak el6nyds felhivasaira tavoztak. A harmadik fejezet a bukovinai magyar telepek
megsziiletését targyalja: a telepiiléseket sorra véve torekszik az alapitas koriilmé-
nyeinek a bemutatdsara, kiilonos hangsulyt fektetve a telepitési lélekszamokra, a
csaladoknak kijelolt foldteriiletek meghatarozasara és a legfontosabb csaladfék
azonositasara. Mindekozben figyelemmel van a telepiték és alapitok személyén
tul az egyes telepiilések sajatossagaira, térbeli, természeti és gazdasagi meghataro-
zo6ira. A kotetnek ez a része leir6 jellegti, de rendkiviil adatgazdag.

A kovetkezo rész (IV.) a Habsburg-kozigazgatas id6szakanak eseményeit te-
kinti at, a birodalmi valtozdsok lokalis hatdsainak ismertetésével. Ebben a részben
is hangsulyos a demografiai mutatok alakulasa és az itt é16 magyarok — foldhiany
miatt — romld életkoriilményeinek nyomon kévetése, illetve az elvandorlas oka-
inak, hullamai iranyainak bemutatdsa. A szerz6 a kotet tobb pontjan igyekszik
érzékeltetni azt is, hogy a Magyar Kirdlysag részér6l mikor és milyen érdekl6dés
mutatkozott (vagy nem mutatkozott) a bukovinai székelyek helyzete irant, és ez
minek volt koszonhetd.

Kiilon fejezet (V.) foglalkozik az 1918 el6tti anyanyelvi oktatas kiépitésével a
magyar telepiiléseken, kiemelve a fontosabb tanitokat és egyhazi személyeket,
kozolve az iskolai statisztikakat. Arrol is képet kaphatunk, hogy a kornyezé te-
lepiilések (kozép)iskolaiban mennyi magyar diak tanult. A hatodik fejezet rész-
letesen targyalja az els¢ vilaghaboru hatasat a bukovinai magyar kozosségekre:
a hadiszolgalat és a hatorszagi élet, a frontatvonulds pusztitdsainak bemutatdsa
egyarant markdansan jelenik meg. A haboru alatti nagypolitikai és hadmtveleti
események lokalis hatasa alaposan dokumentalt, és a fejezet korabeli fotékat is ko-
z6l. A kronologikus elbeszélést egy idére Bukovinanak a Roman Kiralysaggal valo
egyesiilési folyamatat ismertetd rész zarja. A szétesé Habsburg Birodalom romjai
kozott meginduld parhuzamos nemzeti torekvések felvillantasa utan a fokusz az
Uj roman allamba valé integracié folyamatara helyezddik.

A kovetkezd nagyobb egység (VIII-X.) mar tematikus kérdéseket targyal.
A bukovinai magyar népi kultira egyes elemeinek (lakéhaz, lakodalom, taplal-
kozas) vazlatos, képekkel illusztralt bemutatasa mellett kiilon rész foglalkozik
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a kozosségek hitéleti kérdéseivel (templomok, zarandoklatok, bucstk). Utobbi ro-
vid fejezet az egyhazszervezet és az alsépapsag bemutatasa mellett roviden felso-
rolja a fontosabb egyhazi innepeket is. A székely csaladok mindennapjait mélyen
érint6 jarvanyok az egész térség lakosainak demografiai folyamataira is hatdssal
voltak, a szerzo ezeket is sorra veszi, egészen a masodik vilaghaboru iddszakaig.

A két vilagégés kozotti évek torténete az Gj roman allamban végbemend val-
tozasok bemutatasardl és ezeknek a bukovinai magyar kozosségek mindennap-
jaira gyakorolt hatasarol szol. A torténeti Bukovina Roman Kirdlysagba torténd
»beillesztése” soran az itt — viszonylag zartan - él6 magyarok is szembesiiltek a
politikai, kozigazgatasi, oktatasi és szellemi integracié nehézségeivel, konfliktu-
saival és egyhazi, iskolai és csaladi keretek kozott igyekeztek érizni 6nazonossa-
gukat. Hrenciuc alaposan ismerteti a nagypolitikai folyamatokat, kitérve a Roma-
niaba keriilt magyar kozosségek politikai szervezddésire altalaban, illetve kiilon
alfejezetben ismertetve az 1921-es foldreformnak a bukovinai magyar kozségekre
gyakorolt hatasat. Az utébbi kapcsan megallapitja, hogy az Bukovinaban - 6sz-
szehasonlitva az erdélyi és a bansagi magyarokkal - pozitivabb volt, de itt is sok
elégedetlenség volt tapasztalhaté. A bukovinai magyarok megjelenését a roman
kisebbségi statisztikakban az 1930-as népszamlalas alapjan vazolja (kb. 12 ezer
f6 az ot telepiilésen, azon kiviil elenyész6 szam), majd kitér a habortuk kozotti
iskolaiigyre. Utobbi bdségesen adatolt alfejezetben a romannyelvisités fokozata-
inak és formainak bemutatasa mellett szamos tanitéi és tanuldi névsor alapjan
alkothatunk képet a magyar telepiilések oktatasi helyzetér6l. Az anyanyelvi érak
szamanak csokkenése és az iskoldk egy részének megsziintetése dokumentalha-
to, masfeldl, allapitja meg a szerzd: ,,a bukaresti kozponti kormdnyzat vdgyai és
szdndékai beleiitkoztek a vidéki és helyi valosdagba, ami erdsen lefékezte egyes integ-
ralo lépések hatdsdt e tertileten.” (156.) Hrenciuc konkluzidja szerint a bukovinai
magyaroknak a tobbi etnikummal vald egyiittélését — talan némi ellentmondast
rejté modon - segitette a kozosségeiket jellemz6 elzartsag, hagyomanytisztelet és
elszigeteltség, illetve az a szerep, melyet a teriilet gazdasagaban betoltottek azaltal,
hogy ellattak zoldséggel és gytimolcesel Radoc (Radduti), Szucsava (Suceava) és
Szeretvasar (Siret) piacait.

A kotet izgalmas és értékes fejezetei (XII-XIII.) foglalkoznak végiil a roman al-
lam két vilaghdboru kozotti etnocentrista, homogenizal6 kisebbségi politikajaval
és ennek a bukovinai magyarokat érinté mindennapjaival, valamint az 1940-41-es
teriileti veszteségeket koveto repatrialds helyi lefolyasaval. Ezek a részek romaniai
levéltari forrasok alapjan komplex mdédon mutatjak be a kérdést, olyan szempon-
tokat is érvényesitve, melyek a magyar kutatok szamara is hasznosak lehetnek.
A Roman Kiralysagban miikodé magyar (és roman) partoknak a bukovinai ma-
gyarsag korében kifejtett tevékenysége, a helyhatosagi valasztasi/nemzetiségi név-
sorok ismertetése hasznos bovitése ismereteinknek. A szerzé konkluzidja szerint:
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»A bukovinai magyarok dllapota a két vilaghdboru kozotti idészakban szorosan
kapcsolodott a romdn demokrdcia fejlettségi fokdhoz. Bukovina tobbetnikumui, to-
lerdns és tobbfelekezetii légkiore, ami a Habsburg korszakban épiilt fel, erdteljesen
megrendiilt a két vilaghaborii idészakban olyan jelenségek miatt, mint a szélsdsé-
ges nacionalizmus, antiszemitizmus, demagégia, populizmus stb. Ezeket erdsitették
egyes politikai vezetdk, bdtoritva a hatésagok gyenge vilaszreakcioitol.” (168.)

A bukovinai magyarok délvidéki telepitésének torténete szintén sokat targyalt
téma a magyarorszagi szakirodalomban. A szerz6 megkozelitésmddja annyival
nyujt tobbet ezeknél, hogy a ,,kibocsaté oldali” események alaposabb feldolgozasat
kinalja. A mas bukovinai etnikumok hasonlé torténeteivel parhuzamba allitva és a
roman kozigazgatas mikodésének az informaciogytjtés fazisatol a megvalositasig
terjedé bemutatasaval fest arnyalt képet a magyarok térségbdl vald tavozasarol.
Ebbdl az aspektusbol elkeriilhetd, hogy a tavozas folyamatanak bemutatdsa a tele-
pité magyar allam korabeli propagandisztikus narrativdi szerint keriiljon leirasra.
Nem hallgatja el a szerzé az esetleges erészakos szituaciokat sem, és megfeleld-
en értékeli a kivandorlas érdekében aktivan mozgositd szereplok tevékenységét.
A ,tavozas egyéni stratégiait” (ottmarad6 vagyon megsemmisitése, visszaszokés,
stb.) a szituacidban rejlé lélektani elemek empatikus figyelembevételével abrazol-
ja. A fejezetben kozolt birtok- és terményadatok jo dsszképet adnak a tavozoban
1év6 bukovinai magyarsag vagyoni helyzetérdl.

Az 1941-ben tavozo csaladok sorsanak tovabbi alakulasat a kotet rovid kitekin-
tésben foglalja Ossze, kitérve a bacskai évekre és az 1944-1945-6s dél-dunantuli
letelepitésre. A kotet szemléletmddjara jellemzé a fejezet zard megallapitésa: ,, Vé-
giil is a bukovinai magyarok repatridldsa nem egyediildllo jelenség - ldsd a németek,
majd a lengyelek eseteit - de tavozdsuk hozzdjdrult a torténeti Bukovina multikul-
turalizmusa és plurikonfesszionalizmusa erdteljes gyengiiléséhez.” (191.)

A kotet forditasa és szerkesztése kapcsan lehet némi hidnyérzete az olvasonak,
mivel a szovegben nehézkes, magyartalan kifejezések és mondatszerkezetek so-
rakoznak, szdmos betlicserére, elirasra is lehet bukkanni. Ennek ellenére a kotet
magyar nyelvli megjelenése — forrasgazdagsagara is tekintettel — kifejezetten tid-
vozlendd, tekintettel arra is, hogy a vizsgalt térség emlékezete ma is €16 a bukovi-
nai székelyek magyarorszagi kozosségeiben.

Csibi Norbert
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LANG TUNDE

Rémai villagazdasagok flird6i
a K6zép-Duna-vidéki tartomanyokban*

Roman villa baths at the Middle Danube provinces

A disszertacid témadja és célkittizései

A disszertacio a romai villagazdasagok fiird6it targyalja a Kozép-Duna-vidéki tar-
tomanyokban. Kozéppontjaban a villafiirdok teljes kort tipologia és kronologia
teldolgozasa 4ll, vizsgalva Noricum, Pannonia, Moesia Superior és analégiaként
Moesia Inferior tartomanyokat. A kutatas a Kr.u. 1. szazadtdl a 4. szazadig vizs-
galja a villafiird6ket. A disszertacidban vizsgalt romai villafiirdok a kévetkezd ti-
pusokba sorolhatok: soros, tombas, gytrfis tipus.

A vizsgalt tartomanyokban még nem sziiletett egy egységes osszefoglalas a vil-
lafiird6krél. Noricum tartomany fiirdéit Gudrun Wlach dolgozta fel az 1980-as
években irott disszertacidjaban, itt ujabban geofizikai kutatasokra hagyatkozha-
tunk. Pannonidra vonatkozéan 1964-ben B. Thomas Edit monografidjaban tar-
gyalta a villafiirdoket is, és Biré Maria 1974-ben irt egy cikket a villafiird6krol.
A 2010-es években a kutatas Szabo Maté légirégészeti vizsgalataival folytatddott,
am ezekkel kapcsolatban kevés volt a régészeti dsatds, igy pontosabb kronolégi-
ai meghatarozasuk nehéz. Moesia Superior tartomanyban csak a késé romai vil-
lagazdasagokra vonatkozoéan késziilt disszertacio, ez azonban kevés informaciot
tartalmaz a villafird6krél. Moesia Inferior tartomany esetében néhdany cikk szii-
letett a villafiird6krol.

*

Témavezet6: Dr. Nagy Levente. ,A Kdrpdt-medence és az antik vilag népeinek torténete, kultiirdja
és kapcsolataik az 6korban” doktori program.
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A disszertacio felépitése, modszertana

A dolgozat els6 fejezete a Bevezetés, amiben a munka célkitiizéseit és modsze-
rtanat ismertetem. Az irasban Noricum, Pannonia, Moesia Superior és analo-
giaként Moesia Inferior tartomdanyok teriiletérél vizsgaltam villafiirdket. Az
értekezésem két kotetbol 4ll, az elsében a szoveg kapott helyet, miga masodikban a
katalogus. Utébbiban diagram, alaprajzok és képek szerepelnek. A bevezetés utan
Noricum, Pannonia, Moesia Superior és Moesia Inferior tartomanyok f6ldrajzi
vazlata kovetkezik. Az elsé fejezetben ismertetem még a romai fiirdok helyiségeit
és tipoldgidjat, analdgiakat, villatulajdonosokat és epigrafiai adatokat a romai
villafiirdékre vonatkozéan. A II. fejezetben targyalom a noricumi épiileteket,
kitekintve a kutatastorténetre, majd a mai Bajororszag és Ausztria teriiletén talal-
hat6 maradvanyokat ismertetem. Ezutdn kovetkeznek azok a noricumi objek-
tumok, melyek kérdésesek és melyekrdl kevés ismerettel rendelkeziink. A Iétesit-
mények bemutatasat koveti a noricumi épitmények kutatasanak osszefoglalasa.
Ezutan az eredmények Osszefoglalasa kovetkezik, majd a disszertacié a noricumi
romok tipolégiai-kronoldgiai jellegzetességeivel folytatodik tovabb. Ezutan a vizs-
galt noricumi létesitmények tulajdonosi korének elemzése kovetkezik. A III. fe-
jezet A pannoniai lel6helyekr6l szol és a noricumihoz hasonléan elemzem o6ket.
A 1V. fejezetben a moesia superiori példakat targyalom és az el6z6 két fejezethez
hasonl6an elemzem az épiileteket. Az V. fejezetben a moesia inferiori és thraciai-
akat mutatom be analdgiaként és hasonldan az el6z6 fejezetekhez, elemzem Oket.
A kovetkez6 fejezetekben példaul a fiirdk fiitéséhez hasznalt fafajtakat is ismerte-
tem. A X. fejezetben Osszegzem a disszertaciom eredményeit. A XI. fejezetben
pedig koveti a bibliografia.

A disszertacié eredményei

A dolgozatban feldolgozott 137 villatiirdé tipoldgiai és kronoldgiai elemzése rovi-
den Osszefoglalva az alabbi eredményeket hozta.

A villatiird6k a soros, tombos, gytris tipusba sorolhatok. A tartomanyokban
a leggyakrabban a soros tipusu fiirdék fordulnak eld. Noricumban a Kr.u. 1-3.
szazad kozott, Pannoniaban a Kru. 1-4. szazad kozott, Moesia Superiorban
a Kr.u. 2-4. szazad kozott és Moesia Inferiorban a Kr.u. 1-4. szazad kozott épi-
tettek villafiirddket. A villa féépiiletén beliil és kiviil is talalhatéak fiirdék. Ossze-
fuiggés figyelheté6 meg a villa tulajdonosai és a fiirdé mérete és kialakitdsa kozott.
A kisebb méretii villafiird6ktdl egészen a 625/630m>-ig terjed a fiird6k nagysaga.
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Noricum tartomanybdl dsszesen 49 villafiirdét vizsgaltam. Kozottitk vannak
olyan épiiletek, amelyekrdl csak geofizikai kutatasokkal rendelkeziink informaci-
o6val és vannak olyanok, melyek meghatdrozasa bizonytalan.

A villa f6épiiletén kiviil 26 esetben helyezkedik el fiird6épiilet, mig azon beliil
6 villafiird6 talalhatd. 17 épiilet esetében kérdéses, hogy a villa féépiiletén kiviil
vagy beliil helyezkedett-e el. A villa f6épiiletén beliil elhelyezkedd fiird6k épitése
a Kr.u. 2-3. szdzadra jellemz6, de itt mar a Kr.u. 1. szdzadban is gyakoribb volt,
hogy a villak f6épiiletén kiviil épitettek fiird6ket. A villa rusticakhoz tartozo fiir-
dék épitése Noricumban a Kr.u. 3. szazadig tart, ezutan mar nem épitettek ujabb
fiird6ket, hanem a meglévo épiileteket hasznaltak.

A noricumi villafiirdékre jellemz6 a soros, tombds és gytirts tipus. Van olyan
villatiirdd, mely tobb tipus jegyeit is magan viseli.

A tipologiat tekintve Gudrun Wlach, Werner Heinz, Raimund Kastler és Ste-
fan Traxler publikacidi az iranyadéak. Nincs kifejezetten Noricumra jellemz6 ti-
pus, azonban az elrendezésekben vannak helyi sajatossagok.

A villak és a villatiird6k Noricumban a Kr.u. 1-3-. szazad kozott épiiltek és
a Kr.u. 4. szazadig hasznalatban voltak. A villafiirdék épitése a Kr.u. 2. szazadban
terjedt el.

Pannonidban Osszesen 70 villafiirdét vizsgaltam. Ebbe beletartoznak olyan
éptiletek is, melyeket légirégészeti vagy néhany esetben geofizikai kutatdssal vizs-
galtak, és olyan villafiirdk is, melyekrél kevés informacidval rendelkeziink és
csak a 19. szazadban kutattak ¢ket. Két épiilet esetében pedig bizonyithatd, hogy
nem villafiird6ként funkciondltak, ezeket azért vettem be a katalogusba mint nem
villafiird6ket, mert a korabbi kutatas akként hatarozta meg 6ket. A villafiird6k ko-
ziil Osszesen 33 épiilet helyezkedett el a villa f6épiiletén kiviil, 22 épiilet azon be-
lal, a tobbi villafiirdd, azaz 14 épiilet elhelyezkedése pedig nem meghatarozhaté.
Pannonia provinciaban is kimutathato, hogy a villa f6épiiletén beliil elhelyezkedd
fiirdék inkabb a korai iddszakban épiiltek, tehat a Kr.u. 1-2. szazadban voltak
jellemzdéek. Néhany, a villa féépiiletén beliil elhelyezkedd épiilet késobbi, tehat
a Kr.u. 3. vagy 4. szazadban épiilt.
sorolt fiirdGket a soros csoportba soroltam. A II. és a ITL. csoportba sorolt fiirdket
szintén soros tipusuként hatdroztam meg. A IV. csoportba sorolt fiirdéket tombdos
tipusuként hatdroztam meg, melyrdl az alaprajz a mellékletben szerepel.

A mai Szerbia tertiletérdl osszesen 38-40 fiird6 ismert, beleértve a dél-panno-
niai teriiletet is, melyekben vannak koz-katonai és maganfiirdok is. A tartomany
teriiletérdl 8 villafiird6t vizsgaltam. A kronologiat tekintve a villafiirdok épitése
a kés6é romai korban volt jellemz6. Tobbségiik a Kr.u. 4. szazadban épiilt, Bace,
Cacak és Guberevac-Pruten villafiirddi a Kr.u. 3-4. szazad kériil épiilhettek. Csak
Lisovi¢ villafiirddje esetén tételezhetd fel, hogy akar a 2. szdzadban is épiilhetett,



270 | LaNG TONDE

azonban itt sem zarhato ki a Kr.u. 3-4. szazadi datalas. Az is érdekes, hogy csak
ez egy fiird6 helyezkedett el a villa f6épiiletén beliil Moesia Superiorban. Ebben
a tartomanyban is az volt a jellemz6, hogy a f6épiileten beliil elhelyezkedd fiirdok
a korabbi id6szakban, vagyis itt a Kr.u. 2. szazadban épiilhettek.

A Moesia Superior teriiletén talalhat¢ villafiird6k a soros, parhuzamos soros
tipusba tartoznak. Hat villafiird6t én soroltam a soros tipusba, és a tovabbi két
parhuzamos soros tipusu fiirdét szintén a soros tipusba soroltam. Moesia Supe-
rior teriiletén tobb kés6é rdmai villa rustica talalhato, azonban kevésnek ismerjiik
a villafiird6jét. Nagysaguk a kisebb, egyszertibb méretiitl a nagy kiterjedéstiig
terjed. Mediana I esetében palaestrat is feltartak, mely elsésorban a koz-és katonai
tiirdokre jellemzd. Ez a helyiség is bizonyitja, hogy csaszari tulajdonban lehetett.

Pannonia és a mai Szerbia északi része a Kozép- és az Alsd-Duna-volgyéhez
tartozott. Ezekben a tartomdnyokban a Duna és a Szava folydk jatszottak fon-
tos szerepet, illetve Moesia Superiorban a Morava és a Vardar. A tartomanyok
Kr.u. 1. szdzadi meghdditasa utan kialakultak a vidéki telepiilések, a vicusok és
a villa rusticak. A Macva és a Drina volgye jo termdétalajt biztositott mezdgazda-
sagi tevékenység folytatasahoz. Kusanje villdjanal éremkincsleletet talaltak, ami
III. Gordianustol Carinusig terjed. Bela Crkva telepiilésen a villandl eziist éksze-
rek, edények és érmek keriiltek eld, utébbiak Ner6tél Commodusig tartanak, ezért
azt feltételezik, hogy a Kr.u. 2. szazad kozepén épiilhetett a villa. Macva teriiletén
a legtobb villa a Kr.u. 3-4. szdzadra datalhato.

Moesia Superior févarosanak, a Viminacium kornyéki villdknak a torténetérdl
keveset tudunk. Viminacium Kr.u. 117-ben kapta meg a municipium és Kr.u.
239-ben a colonia rangot. Viminacium varosa koriil legiotabor is volt, a villa rusti-
cak a varos ennek a kozelében helyezkednek el, példaul Rudine, Livade kod cuprije,
Burdelj, Na Kamenju, Stig. 2013-ban Nad Klepeckom teriiletén egy nagy villakomp-
lexumot tartak fel, 80x31,5 métert kutattak beldle és legalabb 24 helyiséggel rendel-
kezett. Ez az eddig ismert legnagyobb villa rustica Viminacium teriiletén.

Singidunum teriiletén 2 villafiird talalhatd, Lisovi¢ és Guberevac-Pruten,
vagyis Kosmaj. Harom villafiird talalhaté Nyugat-Szerbiaban: Anina, vagyis Laj-
kovac, Beljina és Cacak. Dél-Szerbidban pedig Mediana, Zujince és Bace taldlhatd.

A villafiird6k nagységa a kisebb, 99m?*-t6l egészen a nagyobb, 625/630m? ki-
terjedésti épiiletig terjed.

Moesia Inferior teriiletén mintegy 30 villa rustica feltarasara kerilt sor.
Azonban ezekbdl csak kevésnek kutattak a villatiirdgjét. A kutatott példak fold-
rajzilag hegyes és vizekben gazdag teriiletek kornyékén helyezkednek el. Moesia
Inferior és Thracia teriiletén Gsszesen 10 villafiird6t vizsgaltam. A kronoldgiat
tekintve a villafiird6k a Kr.u. 1-4. szdzad kozott épiiltek. Azonban a villafiird6k
épitése és elterjedése a Kr.u. 2. szazadra, a Kr.u. 2-3. szazadra és a Kr.u. 2-4. sza-
zadra volt jellemzé.
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A Moesia Inferior teriiletén 1évé villafiirdék az egyszertibb soros tipusba tar-
toznak. A villafiird6k koziil kilenc épiiletet én soroltam be a soros tipusba és a
Villa Armira is a soros tipusba sorolhatd, mint ahogy azt korabban meghataroz-
tak. Véleményem szerint ezek az épiiletek az egyszertibb soros tipusba sorolhatok.
A villafird6k koziil kiemelendd Urovene fiirddje, ahol az apodyterium és a frigi-
darium egy helyiségben alltak, illetve a caldarium, ami a vitruviusi el6irasokkal
ellentétben északi iranyban helyezkedik el.

A fiirdSk helyiségeinek szama harom és hét kozott mozog. Ezek az épiiletek
egy, kettd vagy harom apszissal rendelkeztek.

Hét esetben a fiird6 a villa féépiiletén kiviil helyezkedik el és harom esetben
talalhato a villa féépiiletén beliil. Ebben hasonlésag mutatkozik Pannonia pro-
vinciaval, mert ugyan ott is nagyobb a villa f6épiiletén kiviil elhelyezkedd fiirdok
aranya, de talalhatok a villa f6épiiletén beliil is fiird6k. Az is elkiilonithetd, hogy
a villa fééptiletén beliil elhelyezkedd fiird6k épitése inkabb a korai id6szakban,
vagyis a Kr.u. 1-2. szdzadban volt jellemzé. A méretekrdl sajnos nem rendel-
keztink informacidéval. A villak harom csoportba sorolhatok: az 1. csoportba,
melyek nem rendelkeznek f8épiilettel, 2. csoportba, melyek rendelkeznek f6épii-
lettel és a 3. csoportba a nagyobb villakomplexumok sorolhatok. Széfia kornyé-
kén példaul fél tucat villa rustica ismert. A villak fé6épiiletén kiviil elhelyezkedd
fiird6k koziil a Montana II.1 és Montana II.2 a horreumhoz, mig az urovenei az
istalléhoz csatlakozik.

A disszertacio6 az alabbi linken érhet6 el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/44496
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PHD TEZISEK

BARATH ZSOLT

Szentgrot végvarvaros a XVII. szdzadban*

Szentgrot praesidium in the seventeenth century

A korspecifikus, ugynevezett prezidialis mezévarosok létezése a torténész szakma
el6tt mar tobb mint fél évszdzada ismert, azonban a 20. szizad mdsodik felében fel-
tart ismeretanyag rendszerezése és kiegészitése a 2000-es évek elejéig nem tortént
meg. A rendszervaltast kovetden a kiilfoldi és a hazai kutatasok felélénkiilésének
koszonhetéen mértékado feldolgozasok késziiltek, de az egyes végvarak komplex
torténetét célzé varmonografiak, illetve célzatosan a prezidiumok torténetét tar-
gyalo feldolgozasok csak elvétve jelentek meg. Raadasul az erésségek torténetével
foglalkozo, nyomtatasban napvilagot laté munkak kozos ismérvei kozé tartozott,
hogy egyrészt a kozponti szerepkort betdltd varakhoz kapcsolddtak, masrészt
pedig az oszmanellenes védelmi rendszer kialakuldsanak és megszilardulasanak
évtizedeire, a 16. szizad masodik felének torténéseire koncentraltak. A 20. szdzad
legvégétdl a torténettudomany és a hozza kapcsolddé rokon- és tarstudomanyok
eredményeit 6sszegz6 interdiszciplinaris kutatasoknak koszonhet6en levont kon-
zekvenciak is még tobbnyire telepiiléstorténeti munkak részeként jelentek meg.
A végvarat és a varost egységben kezel6 elemzések csak a 2000-es évek elején, a
Kanizsa ellen vetett végvidék legnagyobb és ezzel parhuzamosan legjelent6sebb
prezidiumainak torténeti feldolgozasaban o6ltottek testet. A prezidialis mez6varo-
sokra vonatkozé kutatasok megkésettségének legfébb oka, hogy a hatdrzénaban
elhelyezkedé megerdsitett varosok és a végvarak esetében a rokontudomanyok
napjainkig csak kevéssel jarultak hozza az ismeretanyagaink bévitéséhez, holott
példaul mar a sulyponti prezidiumok torténetét targyalo munkak is ramutattak
arra, hogy elsdsorban a régészet altal szolgaltatott informaciok nélkiilozhetetlenek
az egykori végvarvarosok jobb megismeréséhez.

Témavezetd: Dr. habil. Végh Ferenc. ,,A Kdrpdt-medence és a szomszédos birodalmak 900-1800”
doktori program.
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Disszertaciomban a Kanizsa ellen vetett varrendszer egyik alkotdelemét a min-
dennapi életének miikodésén keresztiil mutatom be. A Szentgrot falai kozt alloma-
so0z6 kiilonféle katonaelemek létszamanak és osszetételének bemutatasa, valamint
atelepiilésszerkezet meghatarozasanak segitségével kiséreltem meg megallapitani,
hogy melyek voltak azok az ismérvek, amelyek alapjan Szentgrétot a végvarva-
rosok kozé sorolhatjuk. A telepiilés gazdasagi, tarsadalmi és vallasi viszonyainak
felvazolasaval pedig arra kerestem a valaszt, hogy a prezidium milyen mddon il-
leszkedett a térség gazdasagi és vallasi folyamataihoz. Vizsgalatomat mikrotorté-
neti iranyultsaggal, a helytorténetiras igényével és eszkoztaraval folytattam, mivel
véleményem szerint a lokalis forrasbazis vizsgalatan keresztiil tudjuk elvégezni
azokat az alapszintt kutatasokat, amelyek révén a védelmi struktura egészérdl va-
16s képet kaphatunk.

Az értekezés leghangsulyosabb részét a szentgroti katonatarsadalom kiilonbo-
26 csoportjainak Osszetételét és szerkezetét targyald fejezetek teszik ki. A négy
kiilonb6z6 csapatnem kozelitéleg azonos terjedelmi fejezetben keriilt targyalasra,
ezzel is hangsilyozva a prezidiumokban valé meghatdrozé szerepiiket és egyben
sajatossagaikat. Tarsadalomtorténeti szempontbdl relevans részként emeltem ki a
szabadosokrol szol6 fejezetet, mivel a szentgroti véghaz falai kozott szolgald kon-
tingensek koziil egyrészt ez volt a legnagyobb létszamu, masrészt a kutatas ennek
a katonacsoportnak kevés figyelmet szentelt. Az értekezés csaknem negyedét teszi
ki a prezidialis mezdvaros telepiilésszerkezetének rekonstrukcidja, az attdl térben
és jogilag is elkiiloniilt Polgarvaros (a késébbi Kisszentgrot) ismertetése, melyet
az urbéres népessége és gazdasagi potencidljan keresztiil kiséreltem meg bemu-
tatni. A szentgroti ipari és kereskedelmi tevékenység, valamint a foldmivelés és
az dllattenyésztés bemutatasaval igyekeztem meghatdrozni Szentgroét 17. szazadi
gazdasagi potencialjat. Az értekezés zarofejezetében a telepiilésen parhuzamosan
létez6 felekezeteket mutattam be.

Vizsgalatom nehézségét féként az adta, hogy a legvaltozatosabb irategyiittesek-
bol kellett a legtobb esetben kevés informacidértékkel bir6 szérvanyadatot ossze-
gytjteni, illetve szintetizalni. Szentgrot végvar és varos torténetének feldolgozasa
szempontjabdl az egyik legfontosabb kiindulépontot és egyben nélkiil6zhetetlen
forrasgytjteményt Ivanyi Bélanak a 20. szdzad elején irédott Zalaszentgrot tor-
ténete cimet visel6 kézirata jelentette. Ivanyi gyakorlatilag els6ként foglalkozott
a prezidiumok kérdéskorével, a katonatdrsadalom vizsgalata sordn pedig nagy
hangsulyt fektetett a varos és a végvar egységben torténd vizsgalatara. A széban
forgo kézirat elsdsorban amiatt volt értékes, mivel nagy szamban hivatkozik olyan
forrashelyekre és adatokra, amelyek napjainkban mar - a Batthyany levéltarat
ért pusztulasok kovetkeztében — nem érhetk el a kutatds szamara. Ezek kozil
a legérzékenyebb veszteséget talan az Ivanyi altal viszonylag egységes fondként
feltiintetett, és szamos alkalommal hivatkozott Szentgrét mezévaros archivuma
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jelentette. Ennek hianyaban csak az Ivanyi Béla kézirataban hasznalt hivatkoza-
sokra, valamint a Zala megye helytorténeti lexikonahoz késziilt, Szentgrét varos
levéltarabol (is) merité cédulagytijteményre hagyatkozhattam.

Elsédleges forrasként tdmaszkodtam a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban fellelhet, paratlanul gazdag Batthyany csaldd levéltarara, amelynek
kivételes forrasanyaga elsésorban annak tudhaté be, hogy 1633 és 1703 kozott
a Batthyany csalad férfi tagjai viselték mind a Kanizsa ellen vetett végvidék f6-
kapitdnyi, mind pedig a dunantdli keriileti f6kapitanyi tisztségeket is. Tematikus
vizsgalatom soran nagyban meritettem a szentgroti kapitanyi posztot betoltd sze-
mélyek maganlevelezésébdl, ugyanis leveleik tartalma a tisztségiikkel kapcsola-
tos tigyek targyalasa okan hivatalos levelezésnek tekinthet6k, mindamellett a kor
szokasainak megfelelden szamos személyes jellegli informaciot is tartalmaznak.
Ezen feliil a szérvanyosan fennmaradt, az esetek tobbségében minddssze néhany
darabot kitevd, de a végvari tisztikarhoz, valamint a helyi kotédést személyekhez
kothet6 levelek révén Szentgrot var és varos hétkoznapjaiba nyertem betekintést.
A katonatarsadalomra vonatkozo fejezetek megirasaban a Batthyany csalad Kor-
mendi Kozponti Igazgatosag iratainak a familiarisokra, szervitorokra és hadinép-
re vonatkoz6 dokumentumai, a katonai iratok, valamint a végvidéki fékapitany,
Batthyény (I.) Addm iratai kozt talalhato, és a szentgréti katonasdg 17. szazadi
Osszetételére és létszamara vonatkozo iratcsoportok hasznaltam fel, amelyek el-
s6sorban Szentgrdt a Batthyany birtokstrukturaba torténd betagozddasanak ido-
szakdra vonatkozdan jelentett szamottevo forrasbazist és egyben kivald 6sszeha-
sonlitasi alapot. A gazdasagi viszonyokra a féuri archivum torzslevéltaranak Acta
Antiqua és Memorabilia fondjai, valamint az Urbaria et Conscriptiones mester-
ségesen kialakitott gyljteménye keriilt kiaknazasra. A Burgenlandi Tartomanyi
Levéltar egységei kozt fennmaradt, a grof Batthyany csaldd kopcesényi csaladi és
uradalmi levéltaraban 1év6 két doboznyi - jelentdsen rongalddott — Szentgrétra
vonatkozd iratcsoport zome a 18. szazad masodik felében keletkezett, tehat a kései
viszonyokat tiikrozi.

Kutatasaimat nagyban megnehezitette, hogy a Batthyanyakat megel6z6 birto-
kos familidk fitdgon mar vizsgalatom idéintervalluman beliil kihaltak, igy levél-
taruk javarészt elveszett, vagy toredékesen — a leanyagi leszarmazottak révén - az
6rokos csaladok levéltaraiban 6rz6dott meg. Ilyetén példaul szamos Hagymasi
vonatkozasu irat — a birtokos csaldddal atyafisagba keriilé Falussyak levéltaraval
egyetemben — a Csaky csalad levéltardban maradt fenn a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv allomanyaban. A Magyar Kamara Archivumaban fellelhet 1531 és
1648 kozott késziilt portalis dsszeirasok Szentgrotot birtoklo csaladtagok birto-
kallomanyat illetéen nyujtottak segitséget. A Magyar Nemzeti Levéltar Vas Var-
megyei Levéltaraban megdrz6dott Vasvar-Szombathelyi Székeskaptalan hianyta-
lanul fennmaradt és megszakitas nélkiil vezetett protokollumai a Hagymasi csalad
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birtoklastorténetéhez, mig a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Varmegyei Levélta-
raban talalhat6 forrasok Szentgrétnak Zala varmegye kozigazgatasaban jatszott
szerepét segitett megismerni.

A kutatasaim soran megallapitast nyert, hogy a 14. szazad masodik felét6l
allo szentgroti var az azt tulajdonlé Hagymasi csalad birtokkoézpontjaként és la-
koéhelyeként magasodott a Zala jobb partjan, és csak az 1561-es oszman portyat
kovetéen erGsitették meg ,magyar modra”, vagyis palanktechnikaval. Jollehet
legkésdbb 1582-t6] Szentgroét a kanizsai végvidék varai kozé tartozott, az erdsség
jelentésége csak Kanizsa 1600-as elvesztését kovetden novekedett meg, mikor is
a fovar oszman kézre keriilését kovetéen mas kornyékbeli varhoz hasonléan
Szentgrot is betagozddott az Gjonnan létesiilt védzonaba.

A Kanizsa ellen vetett végvidék tagjaként Szentgroét azon végvarak kozé tarto-
zott, amelyek megmaradtak az eredeti birtokosaik kezében. Ezzel magyarazhato,
hogy hasonléan t6bb mas véghelyhez, Szentgréton is a telepiilés 6rokos foldesurai
keriiltek kinevezésre a végvarvaros helyGrségének az élére, egészen a Hagymasi
csalad fitagon torténd kihalasaig (1654). A 17. szazad folyaman a végvarvaros-
ban stabilan 75 f6ben meghatarozott kiralyi katonasag alloméasozott, am Szent-
grot erdsségének igazi jelentségét mégsem ezen katonai egységnek koszonhette.
A szazad els6 évtizedeitdl kezdve ugyanis jelentds létszamu szabad rendi katona
mukodott Szentgréton, akik a foldesurtdl nyert részleges vagy teljes irbérmentes-
ségiik fejében kiilonboz6 szolgalattal tartoztak. Helyzetiik annyiban hasonlitott a
vitézl6 rendhez, hogy esetiikben is f6 szempontként jelentkezett a helyhez kétott-
ség kérdése, tehat annak az igénye, hogy lehetdség szerint helybéli vagy a telepiilés
kornyéki fegyveresekbdl allitsak ki 6ket, igy el6zve meg az idegen elemek esetle-
ges rendbontdsat. Szentgrot esetében is megfigyelhetd, hogy a lakossag tobbségét
kitevé katonakontingens megjelenése és létszamuk szinten tartasa a foldesurak
szandékabdl a leggazdasagosabb modon tortént. Tobbségiik a hostatban lakott
a teleptiilés birtokosai altal tulajdonolt polgari helyfoldon, amely utan évente négy-
négy napot tartoztak szolgalni a foldesuruknak. A szabadosok Szentgrot életében
betoltott szerepét jol illusztralja, hogy létszamuk messze meghaladta a kiralyi ka-
tonasagét, ugyanakkor a t6lilk megkovetelt militaris szolgalat fegyvernemenként
eltérd volt. Kimagaslo létszamuk okan, gyakorlatilag egyediildllé médon a Szent-
gréton 1évo szabados katonasag rendtartasaval kapcsolatban f6kapitanyi utasitast
is kiadtak. A rajuk osztott leggyakoribb feladatokat figyelembe véve Szentgrétnak
a hatarvédelmi rendszerben betoltott szerepére is kovetkeztethettem. A fegyveres
kiséret biztositasa és a posta-, illetve hirtovabbitasban valé altalanos alkalmaza-
suk mutatja, hogy Szentgrét nem tartozott a védelem els6 vonalahoz. Az oszman
portydk ugyanis a Raban tuli, hodolatlan teriileteket céloztak, igy a tamadok sza-
mara a legkézenfekvobb tamadasi irany nem Szentgrot, hanem a Zala nyugatabbi
atkel6i és gazloi voltak.



276 | BARATH ZsoLT

A szabadosok és egyéb katonaelemek jelenléte az irbéres, valamint az iparos-ke-
reskedd népesség életére is nagy hatassal volt. A fegyverforgatok és hozzatartozoik
mellett kisebbségbe keriilt urbéres lakossag a prezidiumtdl délre elteriild, jogi-
lag is 6nallésult Polgarvarosba szorult, mig a palankfallal, illetve arokrendszerrel
Ovezett mez6varos a katonaknak és csaladtagjainak szolgalt otthonaul. Az épitett
védelmen feliil Szentgrot esetében a Nadas-patak is egyfajta fizikai hatart képezett
a két telepiilésrész kozott, ami tovabb erdsitette a térbeli szeparaciot. Ugyanakkor
a szakirodalom azon allaspontja, miszerint a zalai végvarvarosok esetében csak a
var és a hostat rendelkezett fizikai védelemmel, pontositasra kertilt. Jollehet a Pol-
garvaros valoban nem rendelkezett a hostathoz hasonlé védmiuvekkel, de a lakok
sajat koltségiikon két strazsat tartottak, akik az egykori ferences kolostor megma-
radt tornyaban figyelGszolgalatot lattak el és hirtovabbitasra alkalmas eszkozeik
segitségével veszély esetén jeleztek a hdstat és a var katonasaganak. Mindemellett
a 17. szazad végén a polgarvarosi malmot is bekeritették, igy névelve annak biz-
tonsagat. A két telepiilésrész abban is kiilonbozott egymastol, hogy a Polgarvaros
lakoi adofizetésre voltak kételezve az oszmanok altal, mig a f6ként katonasag lakta
hostat esetében ez nem figyelheté meg. Mas zalai végvarvarosokhoz hasonléan
Szentgrdton is tetten érhetd jellegzetes, harmas tagolddasu (Ggymint a végvar,
a prezidium vagy hostat, illetve a kiils6, avagy polgarvaros) telepiilésszerkezet.
A térbeli szeparacid ugyanakkor nem jelentett athidalhatatlan akadalyt a tarsadal-
mi kapcsolatok szamara, a fegyverforgatok, a nemesség, valamint az urbéres- és
iparoskereskedok kozti szocialis korrelaciok megmaradtak.

Igazodva a tobbi végvarvarosban is mutatkozé tendencidhoz, a Szentgrot me-
z6varosi (hostati) népesség nagy részét alkoto katonakozosség az akadozé zsoldfi-
zetés okan, megélhetését biztositand6 maga is részt vett a gazdasagi termelésben.
A legtobbjiik foldet vagy sz616t muvelt Szentgrot hatdraban, de nem ritkan a tele-
piiléstdl tavolabb es6 vidékeken is gazdalkodtak. Egyesek a kézmiiiparban és a kis-
kereskedelemben voltak érdekeltek. Lathatolag a katonasag minden komponense
torekedett az urbéres foldek allomanyaba nem tartozé irtasfoldek megszerzésére,
amelyek mentesiiltek mind a foldesuri pénz-, munka-, illetve terményjaradék,
mind pedig az allami adok aldl. Ennek ellenére fontos volt hangstlyozni, hogy
a foldesur csak a neki jaré terhek aldl adhatott felmentést, igy példaul a foldek
utan jard egyhazi adé aldl nem. Ennek ellenére Szentgrot esetében igazoldsra ke-
riilt, hogy a dézsma megfizetésének a torvényi eldirds ellenére sem tettek eleget.
Hangsulyozni sziikséges tehat, hogy a katonasag a foldjei utan az allami és folde-
suri adokat nem a szokasjogra hivatkozva nem fizette, hanem mert a telepiilés
birtokosai altal biztositott kondiciék miatt felmentést kapott azok aldl. A katona-
sag sz6logazdalkodasa a volumenébdl itélve Szentgroton is az onellatast szolgalta
A szentgréti borok mennyisége, ara — és feltehetéen mindsége — is joval elma-
radt példaul a Balaton-mellékiekétdl. Ezzel is, valamint a hatar sztikdsségével is
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magyarazhato, hogy Szentgréton inkabb a szant6foldi miivelés és a gabonater-
melés dominancidja figyelhetd meg, amelyet a két szentgroti telepiilésrészen, va-
lamint a szomszédos Batykon miikodé malom megléte és teljesitménye is kiva-
léan példaz. A megtermelt gabona nagy része is a telepiilés onellatasat szolgalta,
de ugyanez mondhatd el a telepiilés ipararol és kereskedelmi tevékenységérdl is.
Szentgrot kozépkori kivaltsagok alapjan tartott minddssze kettd orszagos vasaran
tobbnyire a kornyékbeli teleptilésekrdl szarmazé aruk cseréltek gazdat. A tavolsa-
gi marhakereskedelemnek ugyan akadtak szentgréti résztvevéi, azonban szamuk
elhanyagolhaté volt. A tizendt éves haborut (1591-1606) kovetéen az oszman
fennhatdsag ala es6 mezévarosok kozvetité gazdasagi szerepét részint a két biro-
dalom hataran elhelyezkedd prezidiumok vették at. Szentgrot mint kozepes mére-
ti katonavéros aldrendelt gazdasagi szerepét jol mutatja, hogy tirmérték gyanant
a papai kobol volt rendszeresitve, mig a huskimérés vonatkozasaban a keszthelyi
piac arai alapjan szamoltak, jollehet a jelentdsebb katonavarosok koztudottan sajat
meértékekkel rendelkeztek. A kézmtipararol altalanossagban elmondhatd, hogy
igazodott a zalai prezidiumokban a 17. szazadban fellelheté iparszerkezethez: a lu-
xusipari cikkek teljes hidnya mellett, kizarolag a helyi igényeket kielégité (tagabb
értelemben vett) ruhazati, illetve fémipari termékek eléallitasara korlatozddott.

Szentgrot felekezeti életét vizsgalva megallapitottam, hogy az szamos egyedi
vonast mutatott, mondhatni unikalis volt. Ennek legfébb oka, hogy a 17. szdzad
els6 felében a telepiilés nagyobb részét keziikben tartd protestans Hagymasiak
maguk is megosztottak voltak felekezeti tekintetben, igy a birtokos személyétél
tiiggden hol egyik, hol masik protestans kozosség nyert teret, illetve tett szert id6-
legesen vezetd szerepre. Mindemellett, a szazad masodik felétdl a katolikusok is
meg tudtak erdsiteni pozicidikat, részint az 1630-as években rekatolizalt Batthya-
nyak birtokba keriilése, részint az ellenreformacié nyilt timadasa kovetkeztében.
A visszafoglalé habortk (1683-1699) lezarultaval a hely6rségek feloszlatasat ko-
vetéen Szentgrot vara elkeriilte a lerombolast, azonban a vitézl6 rend tagjai, vala-
mint a nagy létszamu szabados katonasag a hodoltsag idején kivivott kivaltsagait
folyamatosan elveszitette. Az 1736-ban megindulé urbéri pereknek koszonhetéen
pedig a foldesuri hatalom wjboli megerdsodése véget vetett Szentgrét torok kor-
ban kivivott, kivaltsdgos helyzetének.

A disszertacio az alabbi linken érhetd el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/34835



7.(2024) pp. 278-284.

PHD TEZISEK

HuszAR MIHALY

Marcali zsidok: Egyén és a kozosség
szerepe a magyar-zsido torténelemben*

Jews of Marcali: The role of the individual and community is Hungarian Jewish
history

Témavalasztas és célkittizés

Disszertaciom elkészitésének elsddleges célja volt, hogy a marcali zsidok torté-
netének csomopontjait, az egyén és a kozosség viszonyat a megismert forrasok
alapjan bemutassam. Meg akartam ismerni egy jarasi székhelyen ¢él6 vallasi ki-
sebbség épitd, alkoto, kozosségszervezd tevékenységét, amellyel az egyiittéléshez
hozzajarult. F6 kérdéseim a kovetkezdk: kik voltak a jelentds teljesitményt nyujto,
mintaadd személyiségek és miként befolyasoltak a magyar torténelem eseményei
a helyi viszonyokat?

A kutatasom 2015-ben Szinnyei Jozset Magyar irék élete és munkdi cimi le-
xikonjaban megjelent rovid szocikk tanulmanyozasaval kezdédott. Ebben Mor-
genstern/Marczali Mihaly rabbirdl irtak, felsorolva a hét megjelent beszédét és
irasmtvét. A tovabbgondolt kutatdsi terv végiil az lett, hogy kézismertebb mar-
cali sziiletésti személyiségek, mint a férabbi fia, Marczali Henrik torténetir6 vagy
Lengyel Jozsef ir6 életét és csaladtorténetét szandékoztam wjabb eredmények-
kel kiegésziteni és a szakmai kozonség elé tarni. Miutan azonban szembesiiltem
e szerteagazo téma adatgazdagsagaval igy dontottem, hogy kiszélesitem a vizsga-
lodast a kozosség torténetének bizonyos idészakaira, vezetd csaladjainak és sze-
mélyiségeiknek a torténetére is.

Osszefoglalasként arra vallalkoztam, hogy a helyi zsid6 kozosség torténetét
befolydsolé csomépontok, egyes maradandot alkotod személyiségek életttjainak

TémavezetSk: Dr. habil. Bebesi Gyorgy egyetemi docens, PTE BTK TTI - Dr. habil. Vajda Karoly
egyetemi tanar, OR-ZSE. ,,Eurdpa és a magyarsdg a 18-20. szdzadban” doktori program.
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és a kozosség érdekében tevékeny csaladok torténetének tudomanyos igényt fel-
dolgozasaval hozzdjaruljak a magyar tudomanyossaghoz. Az eredményeket pedig
a marcali, a dél-dunantuli és a mai magyar zsidosag emlékezetének részévé kiva-
nom tenni.

A téma forrasai és a feldolgozas mddszertani kérdései

Egyes magyarorszagi zsidd hitkozségekre vonatkozé irasok mar a 19. szazad vé-
gén, de féképpen a két vilaghaboru kozott megjelentek (példaul Biichler Sandor:
A zsidok torténete Budapesten a legrégebbi iddktsl 1867-ig; Kecskeméti Armin:
A Csandd megyei zsidok torténete.). Az 1960-as évektdl Scheiber Sandor és Schwe-
itzer Jozsef tudds rabbik a hagyomany ujjaélesztésével inditotték el a nagyobb va-
rosi hitkozségekre fokuszalé monografiasorozat kiadasat. Az 1990-es, de inkabb a
2000-es évektdl a téma ismét a szélesebb kozonség elé keriilt részben a forrasbazis
konnyebb elérhetésége miatt, de nem utolsé sorban azért is, mert megnovekedett
a hazai zsidosag multja iranti érdeklédés. Az 1989-es rendszervaltas hozta el azt az
Uj szemléletet, amely elsésorban a holokauszt feldolgozasahoz kivant minél pon-
tosabb és teljesebb tudomanyos hatteret biztositani konferencidk szervezésével,
kiallitasok rendezésével, mizeumok nyitasaval és a mindenkori emlékezet hely-
szineinek megteremtésével.

Az életrajzok terén a zsid6 szdrmazasu, de zsidosaguktol eltdavolodott értel-
miségiekrdl (példaul Jaszi Oszkar, Ignotus Pal) sok iras sziiletett. De a felekezeti
életen belill miikod6 — akdr neoldg, akar ortodox — rabbikrdl, akik mégiscsak fe-
lekezetiik valasztott szellemi vezet6i voltak, maig alig all rendelkezésre magyar
nyelvi torténetiréi munka. (Emlithetem példaul Low Lipotét, a fiat, Low Imma-
nuelt, Schwab Lowot vagy Kohn Samuelt.) Ezzel a munkaval ezen a téren sze-
retnék kezdeményez6 lenni. Kitérek tovabba a Marcaliban mtikodé rabbik mel-
lett mindazon személyiségekre, akik a vidéki hitkozségek és a helyi tarsadalmak
megbecsiilt tipikus alakjai, tagjai, formaldi voltak. Ezt a megismerést segitették az
elmult évtizedben megjelent monografidk és a részteriiletekre (kozosségtorténet,
asszimilacio és identitas, magyar-zsidé kulturtorténet) fokuszalé publikaciok.

A latszélagos adatbéség ellenére egyes résztémak esetében a forrasok hidnya
miatt komplex moédszert kellett kidolgozni. Prioritast élvezett a prozopografiai
modszer. Az elsédleges forrasok (irott, nyomtatott, kozgytjteményi, csaladi hagya-
ték, fotd, oral history) mellett minden olyan szakirodalmat igénybe vettem, ame-
lyek az egyes korszakok tagabb és a helyi viszonyokrol sz6l6 kereteinek bemuta-
tasahoz sziikségesek voltak. Az irottakon kiviil bevontam mas forrastipusokat is,
és alkalmaztam a torténelem segédtudomanyainak, példaul a genealdgianak kii-
lonféle eszkozeit. Ugyancsak indokoltta valt, hogy a zsid6 valldssal és a kultaraval
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kapcsolatos szavak magyarazatat egy Zsido minilexikon cimu fejezetben helyez-
zem el, amelynek elkészitésében Vajda Karoly segitett.

Kiilon egységben kapott helyet a marcali zsidok torténetérdl szolo fénykép-
valogatds, amely csupan izelitt ad egy roppant gazdag és eddig egyaltalan nem
ismert forrasegyiittesbdl, amelynek a részleges feldolgozasa megkeriilhetetlen.

A magyar zsidok torténete kapcsan harom olyan kifejezést — hiszen éppen
azért szorulnak magyardzatra, mert ,fogalomként” jelentésiikk valtozd, nem
egyértelmi — kell megemliteni, amelyek a kutatds soran az egyes életutak vagy
a kozosség egészének vizsgalata soran lépten-nyomon el6keriilnek. Ezek pedig
az ,akkulturaci®’, a ,magyarosodds” és az ,asszimilacid”. A marcali zsidok be-
illeszkedése a 19-20. szazad soran a tobbségi tarsadalomba ezeken a szinteken
tortént. A 19. szazad masodik felében Marcaliban letelepedd elsé zsidok kez-
deti 1épésként a formalis akkulturacid, els6sorban a magyar nyelv felvétele ré-
vén kapcsolodtak a helyi tarsadalomhoz, fenntartva ugyanakkor hagyomanyos
életmoddjuk szamos elemét. A jellemzé szintér ekkor még csupan a mindennapi
gazdasagi — a német nyelvet is parhuzamosan hasznalé - egyiittmiikodés vilaga
volt. A kovetkezd lépést, vagy inkabb 1épéseket a kulturalis magyarosodas je-
lentette, amelybe a kotelezéen eldirt elemi iskolaban elsajatitott nyelvhasznélat
mellett mar egyes esetekben megjelent a magyar vezetéknév felvétele, és elterjedt
a nem bibliai uténevek hasznalata is. A hazafiassag rendszeres kinyilvanitasa,
a magyar muvel6dési szokasokkal és a tobbségi kultiraval val6 azonosulas, sét
a jogkiterjesztéssel a koziigyekbe valé bekapcsolddas széles tarhaza tartozott bele
a magyarra valas folyamataba.

Az asszimilacio6 volt a kévetkez6 szint, ameddig Marcaliban még csupan egy-
két — példaul kereszténnyel kotott hazassag miatt kitért — személy jutott el. En-
nek soran a zsidok a teljes beolvadas ttjara léptek, nevet valtoztattak, ,elhagytak
atyaik hitét” (vagyis kitértek), majd valamelyik keresztény felekezetbe 1éptek at.
Az asszimilacid végiil a zsido eredettudat csaladi hagyomanyaként valé megma-
radasanak vagy akar a zsido el6doktol torténd teljes elfordulasnak a példajat is
eredményezhette.

A primer forrasokra kiilonboz6 kozgytjteményekben (a Magyar Nemzeti Le-
véltar megyei és orszagos levéltarai, Budapest Févaros Levéltara, Magyar Zsido
Muzeum és Levéltar, Marcali Muzeum, Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti
Levéltara, OSZK Kézirattar), valamint a téma szempontjabol nélkiilozhetetlen
csaladi hagyatékokban bukkantam. Kiemelt fontossaggal birtak az anyakonyvek
(felekezeti, allami), a sajtd és egyéb muzeumi forrasok. A 21. szdzadi modern
kutatdasmodszertan alapjat a digitalizalt forrasokhoz valé gyors hozzaférés tette
lehet6vé, azzal a veszéllyel, hogy az adatgytjtés a feldolgozas rovasara végtelen-
né valik. Ez a lehetdség jellemzden a mikrotorténetek, a kozosségi események és
az atlagemberek életutjanak hosszabb-rovidebb, sajtéban térténd azonositasahoz
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jarult hozza. A kozgytjteményi forrasok tanulmanyozasahoz olyan segitékészség-
gel talalkoztam, amely nagyban megkonnyitette a munkamat.

A primer forrasok feldolgozasa mellett a hazai szakirodalmi munkékat, szak-
tanulmdnyokat is felhasznaltam. Igyekeztem a legfrissebben megjelent, kurrens
publikaciokbol is valogatni. Ugyanigy viszonyitasi pont volt az egyes részproblé-
makkal, agymint a zsid6 temetdkkel, a zsinagogaépitészettel, a csaladtorténettel
foglalkozé szakirodalom. A primer és szekunder forrasok feldolgozasaval nem
csak a szliken vett adatbazisépitésre (prozopogratia), hanem Marcali tarsadalom-,
kultar-, felekezet- és varostorténeti osszefiiggéseire is hangsulyt fektettem.

A 21. szazadi Gjfajta kutatdsi modszerek mellett a témavalasztas behatarolt ke-
retei miatt egy telepiilésre, st részben a jaras falvaira is kitekint6 vallasi kozosség-
torténetet kivantam részben bemutatni és elemezni. Jellemzéen a névlistak, anya-
konyvi adatok nyujtottak olyan adatbazist, amelyeknek vizsgalataban a statisztikai
és szociologiai feldolgozas vezetett eredményre.

Az értekezés tudomanyos eredményei

A marcali zsidok torténete eddig alig volt ismert a telepiilési és a megyei, s6t a
torténettudomanyi szakmai kérokben, valamint még a felekezeti torténetirdsbol
is hianyzott. A kozosségrol vagy egyes marcali kotddésti személyekrol szolo ada-
tok csak érint6legesen vagy szocikkek formdjaban szerepelnek lexikonokban vagy
szakkonyvekben. A zsidok emlitése a telepiiléstorténet traumdinak részeként be-
keriilt ugyan felsorolasokba, illetve idénként megemlékezéseken is szoba keriilt
ez a téma. A disszertacié megirasaval arra vallalkoztam, hogy egy kozosség- és
csaladtorténeti, primer (levéltari, muzeumi, csaladi) forrasokat a kozpontjaba
helyez6 és relevans szakirodalmi publikacidkat is bevond alapkutatassal részben
feltarjam ezt az eddig alig kutatott teriiletet, s egyes csomdpontok és témak koré
rendezve Osszegezzem azt, meghagyva a folytatas és az elmélyités lehetdségét
a még feltaratlan id6szakok és témak tekintetében.

A marecali zsidok 18. és 19. szazad kozepe kozotti torténetének jellemzdi alap-
vetden megegyeztek a varmegyei kozosségek és az orszag hasonld méretii tele-
piiléseinek sajatossagaival. A vandorkeresked6k megjelenését néhany csalad lete-
lepedése, arendabérlését a tradicionalis alapokon nyugvo kozosségi szervezddés
(zsid6 kozség) mint autonom szervezet létrehozasa kovette. A temetkezési egylet,
az imahaz megalapitasa mar egy magasabb szintet jelentett. A marcaliak torténete
abban volt mas - példaul a zsidok kaposvari betelepiilésének az Eszterhazyak alta-
li kés6i engedélyezésével szemben —, hogy a Széchényi csalad befogadd szemlélete
és a telepiilés jarasi székhely szerepe miatt példdul egy idoben, a 18. szdzad végén a
vallasi birdsag (bét din) és az adobeszedés ideiglenes kozpontja is itt miikodhetett.
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A kozosség gyarapodasat a kornyék legnagyobb, karzattal is ellatott zsinagdgaja-
nak (1840) és a rabbilakasanak a felépitése kovette. A reformkori magyarosodas
az orszagos példakhoz hasonldan taptalajt talalt a helyi zsidok kozott is, hiszen a
maroknyi k6zosségbdl tobben csatlakoztak az 1848-49-es szabadsagharcban kiiz-
d6é magyar honvédsereghez. Tobb '48-as veteran (pl. Lichtenstern Lipot) pedig
késdbb koltozott Marcaliba, alapitott csaladot és miikodtetett jol miikodo keres-
keddiizletet. A vizsgalddas soran kideriilt, hogy 1851-ben a létszamaban gyarapo-
do, de alapvetéen még mindig szegény hitkozség egy olyan rabbit, Morgenstern
Mihalyt (1823?-1889) tudott felfogadni, akit az iskolazottsaga, tanitdmesterei
(Schreiber Moézes, Low Lipot), tudasa és a zsidok egyenjogusitasanak kozvetité-
sében (1867), az Izraelita Egyetemes Gytlésen (1868-69) végzett munkaja, s6t a
magyarosodasban viselt uttordé szerepe orszagos ismertséglivé, mintaadéva tet-
ték. A marcali kozosség az 1860-as és 1870-es évek forduldjan ,hagyta le” 1ét-
szamdban - az egyetemes gytlésre szervezett képvisel6-valasztas koriili szerve-
zési munkak révén - vetélytarsat, a szomszédos Lengyeltoti hitkozségét, és valt
Eszaknyugat-Somogy zsidok lakta falvainak anyakonyvi keriileti kozpontjava.
A marcali zsidokat az elsé antiszemita timadas 1882-83-ban érte, amelyben Ko-
vacs Zsigmond veszprémi piispok és Marczali/Morgensterm Mihaly kézponti sze-
repet vallalt, igy az események nem fordultak at stlyosabb szintre. A zsidé ujévi
beszédnek Osszehasonlitasa a kor hires rabbijanak, Kohn Samuelnek beszédével,
illetve a somogyi orszaggytilési képvisel6, Somssich Pongrac publikélt dllaspont-
javal tanulsagos eredményeket hozott.

A Marczali Mihaly férabbi halalat kovetd évtizedekben, 1889 és 1915 kozott
tobb, magasan képzett rabbi is szolgalatot vallalt Marcaliban (dr. Klein Jozsef, dr.
Enten Mano), de a nehézségek miatt rovidesen elpartoltak a teleptiléstdl. Sikeriilt
a jarasi székhelyen megfordult dsszes rabbi életrajzat osszefoglalni, igy példaul
megismerhet6vé valt az is, hogy Klein Jozsef milyen orszagos kitekintésti ambici-
oikkal rendelkezett. Osszegytjtottem mindazon eseményeket, amelyekben a rab-
bik részt vettek, igy fény deriilt Enten Mand 1915-ben elmondott habortellenes
beszédére. A rabbik mellett sok adatot gyUjtottem Ossze a hitkozség vezetdirdl, a
tanitokrol, az orvosokrol és egyéb, a hitkozségben tevékenyked6 személyekrol is.
Kiemelten vizsgaltam a masodik zsinagoga épitését (1896-1906), amely a magya-
ros szecesszio kevés orszagos példainak egyike volt. Kiilon fejezetekben foglal-
koztam a zsidok és keresztények gazdasagi és kozéleti kapcsolataival a 19. szézad
masodik felében és a 20. szdzad elején.

A helyi zsidok els6 vilaghaborus részvétele sem tortént masképpen, mint az or-
szag mas telepiilésein. Az adatbazisok (anyakonyvek, hadilevéltar) lehet6vé tették,
hogy szamba vegyem a hési halottakat, valamint kitértem a veteranok szerepére, és
a hosi halottak emlékezetének felekezetbeli (1924) és kozos megorokitésére (1930)
is. Az egyik alfejezetben bemutatott veteranok 1918-1919-es szerepvallaldsanak
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vizsgalata sordn szamos 4j adat keriilt el8, amelyek ravilagitottak a haborus trau-
ma altal érintett férfiak sorsara. Kiemelten kutattam a Magyarorszagi Tanacskoz-
tarsasag bukasat kovetd megtorlas zsido aldozatainak szenvedéstorténetét, amely
egy Uj résztémanak lett az alapja. A marcali zsidok 1920 és 1944 kozotti torténete
mas kozosségekkel szamos parhuzamos vonast mutat, de akadnak egyedi jelleg-
zetességek is, mint példaul az, hogy 23 éven keresztiil nem sikeriilt a rabbiszé-
ket betolteni, igy az anyahitkozség nem tudta megfelel6en ellatni a hivek vallasi
életének gondozasat. Sikeriilt részben rekonstrudlni az 1938-ban megvalasztott
utolsé forabbi, dr. Léwy Adolf életatjat és munkassagat, sét kapcsolatrendszerét
is, amelynek példaul az egyik legfontosabbja Scheiber Sandor, a magyar-zsidé tu-
domanyossag legnagyobb alakja volt.

A hatodik fejezetben Osszefoglaltam mindazt, amit a marcaliak a zsidéiil-
dozésben és a holokausztban megtapasztalni kényszeriiltek. Kiemelt forrasként
szolgalt a jarasi székhely és az anyakonyvi keriilet falvainak 1944 aprilisaban ké-
szilt névlistaja. Ez a dokumentum nagy jelentéségii, kimerevitett pillanatfelvétel,
amely alkalmas a kozosség viszonyainak elemzésére és diagramokon val6 dbrazo-
lasara. A deportalt kozosségrol szol6 hiradasok osszegytjtése dramai és megrazo
tényadatokkal szolgalt a kutatas szamara. A puszta létszamadatokon tul feltarult
a deportaltak és a munkaszolgalatba elhurcolt marcali férfiak, nék és gyermekek
személyes sorsa. A teljesség igényével kivantam pontositani Marcali zsidésaganak
emberveszteségét, amely szerint a telepiilésrdl deportalt 255 személybdl 199 {6t
gyilkoltak meg.

Az 1945 és 1963 kozotti idoszak a kozosség elpusztitasanak utoélete. Mind-
azon forrascsoportot vizsgaltam, amely lehetdséget adott a veszteség és a hiany
bemutatasara. Végsé és legfontosabb célom, hogy pontosan szamszer(isitsem és
nevesitsem az dldozatokat, valamint a hazatérd talélék koziil tobbnek arcot ad-
jak. A statisztikai adatbazisok és diagramok elkészitésében nagy segitséget kaptam
Németh Ildiko szociologustol. Az adatok pontossaga és a végs6 szamaranyok 0sz-
szeallitasa a kozos munkank eredménye.

Egy fontos tanacsot megfogadva elkészitettem a helybeli zsid6 kozosség létsza-
manak valtozasat bemutato tabldzatokat, az emlitett évszamokat tekintve idékeret-
nek. Ezt 6sszehasonlitottam a jards és a megye nagyobb hitkozségeinek adataival.

A marcali neolég csaladi mintakat bemutaté fejezetben a fokusz az egyes
csalddok 4-5 generacios torténetére helyez6dott. Marczali/Morgenstern Mihaly
forabbi életutjahoz kapcsolva mutattam be kiterjedt csaladjat, és a privat kapcso-
latainak feltardsaval - igy a hires Freyer S. Jakab gy6ri, majd Gjvidéki férabbival
vagy a zalaszentgroti rokonsagaval - teljesen ismereten teriiletek valtak megis-
merhetévé az akkulturaciotol a kulturalis magyarosodason keresztiil az asszimi-
lacioig tartd 200 éves csaladtorténetben. A f6rabbi fianak, Marczali Henriknek
(1856-1940), a magyar torténetirds egyik legnagyobb teljesitményti alakjanak
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eddig még ismeretlen csaladtorténeti adataival a sziil6hellyel és a marcali rokon-
saggal valo kapcsolata valt arnyaltabba.

Marecali egyik legbefolyasosabb zsidé csaladjanak leszarmazottja volt a magyar
irodalom egyik jeles alakja, Lengyel Jozsef (1896-1975) ir6, kolto, lapszerkeszto.
Marcalibél indult egy vagyonos és elismert kereskeddcsaladbodl. Nagynénje a tele-
piilés legtehetGsebb tigyvédjének, Mayer Igndcnak a felesége lett. Lengyel Jozsef,
habar egy valldsat tarté neoldg csaladba sziiletett, de elfordult téle, és kommu-
nista lapszerkeszt6ként menekiilni kényszeriilt 1919-ben Magyarorszagrol. Az
irét a Gulag magyar irdjanak tekinthetjiik, hiszen elséként publikalt a szibériai
munkatdborokrol szépirodalmi irasaiban, miutan 1955-ben marcali sz6l6birtoka
eladasanak arabodl 35 év utan hazatérhetett.

A Mitzki-L6éwy-Steiner kereked6csaladnak viszonylag jol adatolhato torténe-
tét ugyancsak feltartam. A kovetkezd, a Gold csaldd az iparossagot képviselte. Ez
a csaladtorténet az 1919-es traumat hordozta magaban, mivel két tagjat (Gold
Vilmost és Gold Ferencet) is elvesztette a fehérterror idején.

Az egyik legjobban dokumentalt torténet a Marczali-Berger-Dénes csaladé.
A sokgyermekes, iskolazott tagokbdl allo, a hitkozség vezetésében és a telepiilés
tarsadalmaban is tekintélyes familia sorsat atszovi az elsé vilaghaboru, 1919, a
holokauszt és az 1952-es kitelepités. Marczali Henrik helyben €16 rokonai koziil
kozponti helyet foglal el Dénes Imre (1910-1973) tigyvéd, akinek viszontagsagos
életében a veszteségek ellenére a derti, az optimizmus és a hagyomanyok atoroki-
tése egyarant fontos szempontot jelentett.

A marcali zsidokat a 19-20. szazad soran haromszor érte csoportos trauma.
El6szor 1882-83-ban, a tiszaeszlari per hatdsara kirobbant antiszemita hullam
alkalmaval, amelynek azonban még nem voltak haldlos dldozatai, csupan rém-
hirterjesztés és fosztogatds tortént. Masodszor 1919 augusztusaban, amikor 25
volt direktoriumi tagot, koztiik 6 fot, a hitkozség és a helyi tarsadalom promi-
nens zsidd szarmazasu tagjait végeztek ki a fehér kiilonitményesek. A harmadik
antiszemita tamadas, a holokauszt 1944-ben érte a marcaliakat, amelynek soran
a német és a magyar hatésagok kozremiikodésével szinte teljesen elpusztitottak és
kifosztottak a kozosséget.

A disszertacioban készitettem még egy — az interdiszciplinaritast figyelem-
be vevé - muzeoldgiai szempontu fejezetet is, amelyben kivélasztottam azokat
a forrasértékd miitargyakat, amelyek a kozosség torténetét az olvasonak elmesé-
lik. Egy fénykép, egy papirdokumentum vagy egy sériilt sirk6 magaban hordozza
az elpusztitott zsidé kozosség multjanak egy-egy szeletét.

A disszertaci6 az alabbi linken érhet6 el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/34910
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Bonyhad 19. szdzad mésodik felébdl
szarmazd forrasainak 0sszekapcsoldsa
és komplex elemzése a torténeti
demografia mdodszereivel*

Linkage and complex analysis of the sources of Bonyhdd from the second half of the
19th century with the methods of historical demography

A témavalasztas indoklasa, a felhasznalt forrasok

A disszertaci6 tematikajat tekintve a torténeti demografiai kutatdsok soraba il-
leszthetd. A dolgozatban leirtakkal a 19. szazad masodik felében megfigyelhetd
életkoriilmények, egyiittélési formak, rokonsagi halozatok és demografiai jellem-
z0k jobb megismeréséhez kivantunk hozzajarulni. A torténeti demografiai kuta-
tasok természetiikbdl fakaddan altalaban kis teriiletre, tobbnyire egy-egy telepii-
lésre terjednek ki. A forrasadottsagok elkeriilhetetleniil befolyasoljak az elemzés
helyszinét illet6 valasztasi lehet6ségeket, jelen kutatas esetében is ez volt a f6 oka
annak, hogy a vizsgalat ald vont telepiilés Bonyhad lett. A helységrél két népszam-
llas individualis szint(i adatai is fennmaradtak, 1857-bdl és 1869-bdl. Amellett,
hogy ezek az anyagok dnmagukban is értékes informaciokat hordoznak a tele-
piilésen él6k szamarol, kiillonbozo jellemzok szerinti Osszetételérdl és ezekre ala-
pozva kimerito leir¢ statisztikai elemzéseket lehet végezni, mélyebb osszefiiggések
megvilagitasara dnmagaban mégsem ad lehetdséget ez a forrastipus. Ezért volt
alapvetden fontos a genealogia bevondsa és az anyakonyvi és népszamlalasi ada-
tok Osszekapcsolasa. Az adatok dinamizalasan és az életesemények megismeré-
sén tal egy kapcsolati halé felrajzolasa és elemzése lett az adatbazis elkészitésének

Témavezet6k: Dr. habil. Nagy Mariann, KRE, egyetemi tanar — Dr. Ori Péter, KSH NKI, tudoma-
nyos fémunkatars. ,,Eurdpa és a magyarsdg a 18-20. szdzadban” doktori program.
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hozadéka, amely igy joval talmutat egy 0sszehasonlitd, leiré elemzésen. Emellett
lehetdséget nyujtott arra, hogy a klasszikus torténeti demografiai megkozelitése-
ket meghaladva, egy szélesebb, komplexebb keretrendszerben dolgozva vonhas-
sunk le kovetkeztetéseket. A korabeli kataszteri térkép kutatasba valé bevonasa-
val pedig a vizsgalt kérdések sokszor foldrajzi aspektussal is gazdagodtak, ezaltal
komplex értelmezési keretbe keriiltek.

A dolgozat kiindulépontja a korabeli népesség részletekbe mené megismeré-
se volt, ez adta azt az értelmezési keretet, amire a tovabbi eredményeket lehetett
épiteni. Ezt a szakirodalmi attekintést kovetGen a népszamlalasi anyagok leir6
elemzése tette lehet6vé. Az el6zetes ismeretek alapjan mar a kutatdsnak e kez-
deti fazisahoz kapcsoldddan is megfogalmazhatok voltak bizonyos hipotézisek.
Egyrészt feltételeztiik, hogy Bonyhad mint egy 18. szdzadban ujratelepitett varos,
magan viselte az Ujranépesités nyomait. A nemzetkozi és a hazai torténeti demog-
rafiai kutatasok eredményeibdl kiindulva megfogalmazhattuk azt a varakozast is,
mely szerint egyrészt dominansak voltak az egyszerti csalados haztartasformak a
teleptilésen, 4m az Osszetett és a nem csalados egyiittélési formak kialakitasanak
hétterében kiilonbozd, elsésorban foglalkozésbeli sajatossagokat vartunk. Igy cé-
lunk volt ennek a kérdésnek a részletesebb elemzése, valamint a statikus szerkezeti
leiras mellett az adatok dinamizélasa, az egyéni és csaladi életciklusok bekapcso-
lasa és vizsgalata.

Az adatbazis lehetGséget nyujtott arra is, hogy megvizsgaljuk a mindkét nép-
szamléldsban azonositott egyének ismérvei kozott mutatkozo kiilonbségeket. Igy
Osszevetettitk azokat a jellemzdket, melyek mindkét dsszeirasban szerepeltek és
relevans eredményeket varhattunk az 6sszehasonlité vizsgalatuktol. A korabeli
magas analfabetizmus miatt szinte biztos volt, hogy kiilonbségek mutatkoznak a
kiilonboz6 forrasokban regisztralt sziiletési évek kozott. A mindkét népszamlas
idején a teleptilésen tartézkodok esetében azt is érdemes volt megvizsgalni, hogy
ugyanabban a hazban maradtak-e vagy megvaltozott-e a lakohelyiik. A korabeli
lakossag meglehetdsen mobilis volt, és ugyan a ki- és bevandorlast nem allt mo-
dunkban részletesen vizsgalni, de a telepiilésen beliili mozgasokrol ezen a médon
képet alkothattunk. A helyvaltoztatas vagy éppen helyben maradas mogott allo
feltételezhetd tényezdket is megvizsgaltuk, ilyen volt a foglalkozas mellett példa-
ul az, hogy valaki a sajit tulajdont hazaban élt-e vagy albérl6ként irtak Ossze.
Utobbirdl az 1857-es népszamlalas hazbirtokosok személyére vonatkozé rovata
nyujtott informaciot.

A hazbirtokosi adatokat, a lakasstatisztikai jellemzokkel egytitt a kataszteri tér-
képen is abrazoltuk, ezzel lehetéségiink nyilt a telepiilésen megfigyelheté minta-
zatokat felfedezni, akar a hdzzal kapcsolatos statisztikai ismérvekrdl volt szd, akar
a lakossag felekezeti és foglalkozas szerinti 6sszetételérdl. A vallasi térkép kapcsan
egyértelmtien adta magat az a hipotézis, mely alapjan az Gjratelepités modjabol
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adododan egyrészt a romai katolikusok és a protestansok elkiiloniilését vartuk,
ahogy feltételezhettiik azt is, hogy a zsidok is jol koriilhatarolhato teriileten éltek.
Mivel a felekezetek és a foglalkozasszerkezet kozott vannak kozismert dsszefiig-
gések, ezért szamithattunk arra, hogy a bonyhadi lakossag foglalkozasat abrazolo
térképen is felfedezhetdk egyéni jellegzetességek.

Végiil pedig a genealdgia segitségével azonosithatd rokoni kapcsolatokbdl ké-
szitettiink el egy grafot, mely segitségével a népszamlélasok alapjan azonosithatd
csaladokon tulmutatdan egy sokkal szélesebb spektrumu rokoni halézatot rajzol-
hattunk fel a telepiilésen. Ennek segitségével megvizsgalhattuk, hogy a varosban
él6 emberek koziil ki kivel allt rokonsagban, és a hozzatartozok milyen tavol vagy
éppen kozel éltek egymashoz. A népszamlalasokat felhasznald torténeti demo-
grafiai szakirodalom egyik fontos kérdése, hogy az 6sszeirasokban kialakitott la-
kofelek mennyire tiikrozték a valds rokoni és ehhez kapcsolodo gazdasagi hely-
zetet, igy a rokoni hdlozat segitségével azt is megvizsgaltuk, hogy milyen gyakran
fordult elé az, hogy egymassal kozeli rokonsagban 1évé személyeket, csaladokat
kiilonvélasztottak a népszamlalasi biztosok. Kitértiink arra, hogy milyen jellem-
z6kkel birtak azok, akiknek kiterjedt rokonsaguk élt a telepiilésen 1869-ben és
azok, akiknek senkijét sem taldltuk meg Bonyhadon.

Eredmények

A disszertacié megirasanak egyik alapkove volt, hogy a telepiilésr6] megmaradt,
a 19. szazad masodik felét lefed6 forrasokat ne csak dnmagukban lehessen ele-
mezni, hanem az egyes forrasokban szerepld egyéneket 6ssze tudjuk kapcsolni
mas adatallomanyokban sajat magukkal, csaldadjukkal, rokonsagukkal. A célul
kitzott komplex elemzés, az egyéni jellemzékon tulmutato, azokat kozosségi és
toldrajzi kontextusban elhelyezd vizsgalat csak ugy valosulhatott meg, hogy en-
nek a mddszertani kihivasnak sikeriilt eleget tenni. E folyamat soran felmeriilt
nehézségeket, ezek athidalasat, az 6sszekapcsolds automatizalhatdsagat és ennek
korlatait is részletesen bemutattuk.

A forrasokra alapulé munkat a két népszamlalasi anyag leir6 elemzésével indi-
tottuk, mely kitért a két népességosszeiras altal a telepiilésen talalt lakossag kiilon-
bo6z6 jellemzok szerinti dsszetételének bemutatasara. A lakossag ismérveit kovetd-
en a népszamlaldsokban kialakitott haztartasok kiilonboz6 jellemzdit tekintettiik
at, ilyen az atlagos haztartasnagysag, az egy haztartasra jut6 hazas férfiak aranya
és a haztartasok szerkezete. Ez utdbbit a torténeti demogratiai kutatasokban alkal-
mazott Laslett-féle tipologia szerinti besorolassal vizsgaltuk meg, igy a bonyhadi
eredmények mds telepiilésekrol szarmazé adatokkal is sszehasonlithatéva valtak.
Az el6zetes varakozasoknak megfeleléen dominans volt a varosban a nukledris
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csalddok jelenléte, azonban az ennél egyszertlibb és ennél bonyolultabb formak
aranyanak tekintetében is talaltunk eltéréseket mas kutatasokhoz képest.

A haztartastipusokat foglalkozasok és felekezetek szerint is megvizsgaltuk,
mely soran szintén igazolddott a dolgozat elején megfogalmazott hipotézisiink,
miszerint a csaladok foglalkozasa alapvetéen befolyasolta, hogy milyen csalad-
szerkezeti formaban éltek. A szabadfoglalkozasu, értelmiségi csoport korében az
atlagnal joval magasabb volt az egyszemélyes haztartasok aranya, mig az ossze-
tett csaladszerkezet f6ként a foldmivesekre volt jellemz6. Utobbiak sok esetben
id6sebb korukban keriiltek a haztartas élére és az életkoruk elérehaladtaval egyre
bonyolultabb haztartasformakban éltek. Ennek hétterében egyrészt a mezdgazda-
sagbol €16 csaladok munkaerdsziikséglete allt, masrészt az 6roklés maddja is befo-
lyasolta az egyiittélési formakat és a haztartasféi pozicié atadasanak idejét.

A héztartasok elemzését a benniik él6k szerepeinek vizsgalata kovette, mely-
hez feltételezett életciklusmodelleket készitettiink el. A klasszikus életpalya a haz-
tartasba val6 gyerekként vagy unokaként valé megérkezéssel kezd6dott az életut
elején, mely szerep az egyének huszas éveire folyamatosan atvaltott a férfiak ese-
tében haztartasfére, mig a néknél feleségre. A rokonként valo egyiittélés (jellem-
z6en a haztartasfo vagy felesége sziilei vagy testvérei, akik nem alkottak 6nallo
haztartast) inkabb iddsebb korban jelent meg, bar aranya elenyészé volt, féleg az
1857-es adatok szerint. A szolgalok aranya is minimalis ebben az Osszeirasban,
Pozsgai Péter forraskritikai munkaibol is tudjuk, hogy 1857-ben kiilon irtak dssze
a szolgalatot teljesitoket. 1869-ben ezért latvanyosan megnd az aranyuk, ez a sze-
rep f6ként az egyének korai életszakaszara, jellemzéen az 6nall6 haztartasalapitast
megel6z6 iddszakra tehetd.

A népszamlalasban szerepl6é hdzasparok adatai alapjan néhany hazasodasra
vonatkozo jellemz6 megvizsgaldsara is lehet6ség nyilt, mint a hazassagkotési élet-
kor vagy a bizonyos életkorokban meg nem hazasultak aranya. Ezek kapcsan a
szakirodalombdl is jol ismert kiillonbségeket fedezhettiink fel a két nem kozott:
térfiak példaul jellemzdéen idGsebb korban kotottek hazassagot, mint a nék. A ha-
zassagkotések kapcsan a foldrajzi és a felekezeti értelemben vett endogamiat is
megvizsgaltuk. Mig a valldsokon beliil megfigyelhet6 volt az azonos felekezettiek
kozott kotott hazassagok dominancidja, a hazasparok sziiletési helye alapjan nem
mondhatjuk, hogy zart lett volna a hazasodasi piac.

A genealodgia bevonasaval és népszamlalasi adatokhoz kapcsolasaval kialaki-
tott adatbdzis elemzésérdl szolo fejezetet az adatallomanyok dsszekapcsolasabol
rekonstrualhaté életutak szamanak és tipusainak attekintésével inditottuk. A két
népszamlalasban szereplé 10 000 ember kétharmad részét sikeriilt a genealdgi-
aban is azonositani, 1500 fét pedig mindharom adatallomanyban megtalaltunk.
Ezek az életutak a legteljesebbek, az elemzések azon részét, ahol fontos volt, hogy
mindkét népszamlalasbol rendelkezésre dlljanak informaciok, ezeken az adatokon
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végeztiik el. Igy vizsgaltuk meg, hogy a két dsszeirdsban hogyan véltozott meg
a csaladforma, melyben az azonositott egyéneket dsszeirtak. Ennek eredménye-
képp jol kirajzolddott a csaladi ciklusok megléte, vagyis, hogy az egyes személy
az életén beliil tobbféle haztartastipusban is élhet, mindez attol fiigg, hogy a nép-
szamlalas éppen melyik fazisaban érte a csaladot.

Ezt kovetden a lakosok egyéni jellemzdinek elemzésére, kiilonb6z6 forrasok-
ban valé Osszehasonlitasara tértiink at. Mivel mindharom adatédllomanyban sze-
repelhetett adat az emberek sziiletési évére vonatkozdan, igy megvizsgaltuk, hogy
mekkora eltérést tapasztalunk a kiilonboz6 forrasokban szerepl6 bejegyzések ko-
zott. Meglehetdsen sok pontos vagy 1-2 évnyi eltérést tartalmazo adatot talaltunk,
viszont ha az értékeket nemek szerint bontottuk, akkor kideriilt, hogy a fértiak
sziiletési éveire vonatkozo bejegyzések joval pontosabbak voltak, mint a nék eseté-
ben. Ezt a koriikben eltéré mértéka alfabetizaciéval magyarazhatjuk. Amennyire a
forrasok eltér6 szerkezete engedte, 6sszehasonlitottuk a foglalkozas szerinti dssze-
tételt is. A két népszamlalasban feltlin6en mas tipusu foglalkozast (iz6 személyeket
egyéni szinten is megvizsgaltuk, ahol tudtuk feloldottuk az ellentmondésokat.

Végiil pedig azt vizsgaltuk meg, hogy a mindkét dsszeirasban szerepld szemé-
lyeknek megyviltozott-e a telepiilésen beliili lakhelye, és ha igen, akkor mi befo-
lyasolhatta a koltozésiiket. A logisztikus regresszidelemzés alapjan megallapitot-
tuk, hogy alapvet6 hatassal volt a lakohely megvaltoztatasara az, hogy valaki sajat
tulajdonu hazban élt-e, amennyiben igen, akkor kisebb valészintiséggel koltozott
el, mint ha nem 6 volt a hazbirtokos. A nék nagyobb valdszintséggel valtoztattak
lakohelyet, mint a férfiak, ennek hatterében az allhat, hogy a hazassagkotést ko-
vetden jellemzden a feleségek koltoztek a férjiik csaladjahoz. Az egyének életkora
is meghatdrozo volt, leginkabb a 16-25 kozétti korcsoportra volt jellemzd a hely-
valtoztatas, ezt kovetéen minél idésebb valaki, annal kevésbé volt valdszint, hogy
elkoltozik. A foglalkozas szerinti sszetétel kapcsan megallapithaté, hogy a fold-
muvesekhez képest sokkal valdszintibb a lakohely megvaltoztatasa a napszamosok
esetén. Ez Osszefliggésben van azzal, hogy a foldmiivesek jellemzden sajat tulajdo-
nu ingatlanban éltek, mig a napszamosoknak ez csak elenyészé részére volt igaz.

A tovabbi elemzésekhez jellegiikb6l adéddan elég volt, hogy ha legaldbb az
egyik népszamlalasban és a genealdgiaban sikeriilt azonositani valakit, igy a vizs-
galat ald vonhato személyek kore kiboviilt. E16szor az anyakonyvi adatok alapjan
rekonstrualhaté hazassagok jellemzéit, kiilonosen az wjrahdzasodds jelenségét
vontuk elemzés ald, azokat a genealdgiaban szereplé hazassagkotéseket alapul
véve, melyek tagjai koziil legaldabb egy szerepelt valamelyik népszamlalasban.
Megvizsgaltuk a felek életkorat, és hogy mely korszakokban kototték a hazassago-
kat. A megozvegyiiltek Gjrahdzasodasanak nemek szerinti elemzése azt mutatta,
hogy ugyan t6bb né 6zvegyiilt meg, mint fértfi, a megozvegytilt férfiak korében
azonban joval magasabb azoknak az aranya, akik Gjrahdzasodtak. A logisztikus
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regresszidelemzés is kimutatta, hogy a megozvegytilt személy neme jelentdsen be-
folyasolja az Gjrahazasodas valdszintiségét, a férfiak nagyobb eséllyel kotnek ismét
hazassagot, mint a nék. Az életkor is meghatarozé tényezének bizonyult, minél
tiatalabban 6zvegytilt meg valaki, anndl nagyobb volt az esélye, hogy ismét oltar
elé alljon. A gyermekek jelenléte is befolyasolta az Gjrahazasodast, kisebb volt a
valdszintlisége, hogy ismét hazassagot kotott az, akinek bizonyos nemek szerinti
Osszetételll gyermekei éltek vele egy fedél alatt, mint az, akinek egyaltalan nem
volt gyermeke. Szintén befolyasolta az 6zvegy dontését, ha 15 évesnél idésebb fil-
gyermeke volt, aki mar potencialis 6rokosnek szamitott.

A népszamlalasok genealdgiaval vald 6sszekapcsoldsa lehetdséget adott a mos-
toha- és/vagy mozaikcsalddok vizsgalatara is. A népszamlalasok viszonylag sziik-
kortien tudnak beszamolni errél a komplex jelenségrél, igy kiindulépontként azt
vizsgaltuk meg, hogy az 6sszeirasokban mostohagyermekként bejegyzett szemé-
lyek milyen demografiai jellemzdékkel birtak. Majd az adatbazis segitségével azt
elemeztiik, hogy hany olyan hdztartast talaltunk, melyben az anyakényvi adatok
alapjan bizonyithatéan nem csak édestestvérek éltek egyiitt és ez hany esetben esik
egybe azzal, mikor a népszamlalast végzo személy is kiilon jelezte a bejegyzésével,
hogy a haztartasban mostohagyermek (is) él. Az anyakonyvi adatok 4ltal azono-
sitott mozaik- és mostohacsaladoknak elenyészé részét lehetett volna csak a nép-
szamlalasok alapjan azonositani. Annak érdekében, hogy ezeket az 9sszetett kap-
csolatrendszereket tartalmazo egyiittélési formakat a statisztikai adatokon tul is
megismerhessiik, eltérd tipusit mostohacsalddok bemutatasaval zartuk a fejezetet.

A kiilénb6z6 adatallomanyokban szerepl6 adatok azon részének, ahol ez rele-
vansnak mutatkozott, a foldrajzi aspektusat is megvizsgaltuk. Térképre vetitettiink
lakasstatisztikai és hazbirtokosi adatokat is. Utobbi esetében sajat kategdriakat
alakitottunk ki arra vonatkozoéan, hogy a hazban él6 csaladok a sajat vagy valaki
mas altal birtokolt ingatlanban éltek-e, figyelembe véve, hogy maga a tulajdonos
az épiiletben élt-e vagy sem. Mivel a kiilonb6z6 tipusok a telepiilésen koriilhata-
rolhat6 mintdkat rajzoltak ki, igy ezt a kérdéskort tovabb vizsgaltuk. Megnéztiik
hogyan alakult felekezetek és foglalkozasok szerint a sajat hazban élés gyakori-
saga. A foldmuvelokként és a haz- és jaradékbirtokosokként Osszeirt személyek
szinte kivétel nélkiil a sajat tulajdonukban 1évé épiiletben éltek, mig az iparosok,
kereskeddk, segédmunkasok és értelmiségi csoportokra inkabb az volt a jellemzd,
hogy mas hazaban laktak.

Alakossag felekezetek és foglalkozas szerinti 6sszetételének térképre vetitése is
jol elkiilonithet6 mintékat rajzolt ki. A vallasi berendezkedést a 18. szazadi betele-
pitések hataroztak meg, és ennek tovabbélését figyelhetjiik meg még a 19. szazad
masodik felében is. Mig a protestans felekezethez tartozok jellemzden a telepiilés
északi részében éltek, addig délen féként romai katolikusokat talaltunk. A zsi-
dok a belvarosban alkottak jol koriilhatarolhato és elkiiloniilé kozosséget. Mivel
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akorabbi elemzéseink mar ravilagitottak arra, hogy a felekezeti hovatartozas Bony-
had esetében erésen 0sszefiigg a foglalkozasi megoszlassal, igy nem meglepd, hogy
ennek térképre vetitése is hasonld mintazatot rajzolt ki. A foldmitivelésbdl élok
nagy részét az északi teriileten taldljuk, mig délen tulnyomorészt napszamosok,
segédmunkasok éltek. A telepiilés kozponti részén laktak a kereskeddk és iparo-
sok. Ezek az Osszefiiggések tehat jol megvilagitjak azt, hogy a telepiilés berendez-
kedésére alapvetd hatdst gyakoroltak a lakossag betelepiilésének koriilményei és
a népesség kiillonbozo jellemzdk szerinti osszetétele.

Az utolsé fejezetben a telepiilésen él6k kozotti rokoni kapcsolatokat térképez-
titk fel. A népszamlalasok alapjan — a legjobb esetben is — csak azt tudjuk rekonst-
rualni, hogy az egytitt él6k kozott milyen kapcsolat van, de az altalunk elkészi-
tett adatbazis segitségével a telepiilésen €16 azonositott egyének kozotti rokoni
kapcsolatokat is felrajzolhatjuk fiiggetleniil att6l, hogy melyik épiiletben laktak.
Els6 lépésként magat a grafot kellett elkésziteni, mely segitségével az 1869-ben a
teleptilésen élt és a genealdgidban is azonositott 4051 személy kozotti kapcsolati
hélét vonhattuk elemzés ald. A grafot alkotd kapcsolatok definidlasa soran ugy
dontottiink, hogy az egyéntdl egy tavolsagnyira lévének tekintjitk a hazastarsat,
gyermekét, sziileit és testvéreit.

A halozat elemzése soran egyrészt megvizsgaltuk, hogy a telepiilésen kinek
mekkora volt a kozeli hozzatartozo6ibol allo rokoni halézata, hany kiilonb6z6 haz-
ban éltek és milyen tavolsagra helyezkedtek el egymastol. Az azonositott haztar-
tasfok felének nem volt a sajat lakdfelében €16 rokonain kiviil mas hozzatartozoja
a telepiilésen, a masik felének viszont legalabb egy, de akar tobb kiilonboz6 épii-
letben is éltek hozzatartozoi. Ezt a két csoportot dsszehasonlitva arra kerestiik a
valaszt, hogy milyen tényezok lehettek hatdssal arra, hogy valakinek taldltunk-e
teleptilésen él6 kozeli hozzatartozéjat vagy sem. Voltak olyan foglalkozasi cso-
portok, melyek jelentdsen eltértek a teljes mintat jellemz6 fele-fele megoszlastol,
igy példaul a foldmiveseknek joval nagyobb aranyban éltek a telepiilésen roko-
nai, mig a szabadfoglalkozasu, értelmiségi csoportnak jellemzéen nem talaltuk
kozeli hozzatartozéjat a varos mas hazaiban. A felekezetek kapcsan az el6zetes
varakozasoknak megfelel6 mintdkat lathattunk, az atlagtol valé eltérést az evan-
gélikusok esetében rogzitettiink, akiknek jellemzden tobb mas hazban is éltek ro-
konaik, illetve a zsidok kapcsan, akik esetében viszont dltaldban nem talaltunk
kozeli hozzatartozokat. A haztartastipusokat vizsgalva pedig azt figyelhettiik meg,
hogy a bonyolult csalados egyiittélési formakat alkot6 haztartasokat vezetdk ko-
zOtt magasabb volt azoknak az aranya, akiknek voltak egy tavolsagra 1évé rokonai
mas hazakban. Ennek hatterében az allt, hogy az ilyen tipusu egyiittélési formak a
foldmiivelok korében jelentek meg nagyobb aranyban.

Mindezek kapcsan tehat megallapithatjuk, hogy a féldmiiveléssel foglalko-
z0k - és a hozzdjuk Bonyhdd esetében szorosan kapcsolodo felekezeti jellemzét
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is idekapcsolhatjuk: evangélikusok - jellemzéen sajat tulajdont hazaikban éltek,
viszonylag ritkan véltoztattak lakohelyet és meglehetésen kiterjedt kozeli rokoni
haloézattal rendelkeztek a telepiilésen. Ehhez viszonyitva pedig azt lathattuk, hogy
a mas felekezetliek és foglalkozast (iz6k esetében kevésbé volt jellemz6 a sajat tu-
lajdont hazban élés és a kiterjedt rokoni halézattal rendelkezés, vagyis ezek a cso-
portok ezzel 6sszefliggésben joval mobilabbak is voltak, gyakrabban valtoztattak
lakohelyet akar a telepiilésen beliil vagy hagytak el a varost.

A halézat elemzését a rokoni tavolsagok foldrajzi tavolsagokkal valo dsszekap-
csolasaval zartuk. A koordinatakkal felruhdzott térkép segitségével, valamint az
ezen szerepld poligonok atalakitasaval minden egyénrdl meg tudtuk mondani,
hogy pontosan hol élt 1869-ben Bonyhadon. Az adatok alapjan megallapithattuk,
hogy 0sszefliggés figyelheté meg a rokoni és a foldrajzi tavolsag kozott, minél ko-
zelebbi hozzatartozdrdl volt szo6, annal kozelebb élt a vizsgalt egyénhez. Az atlagos
tavolsagok bemutatasa mellett becsiilt stirtiségfiiggvények segitségével mutattuk
be részletesen a rokoni tavolsagok és a foldrajzi tavolsagok kozotti kapcsolatot.

A disszertacié a bonyhadi lakossag 19. szazad masodik felében rogzitett jellem-
z8inek részletes leirasan és elemzésén tulmenden, egy anyakonyvi adatok bevo-
nasaval elkészitett adatbdzis, valamint egy korabeli kataszteri térkép bevonasaval
tobb szempontot érvényesitd, a forrasadottsagok altal lehetévé lett legszélesebb
spektrumon elvégzett elemzést mutatott be. A népszamlalasban rogzitett ismér-
vek igy magyarazé valtozoi lehettek tobb olyan, komplex kérdés vizsgalatanak,
mint az Gjrahdzasodas, a telepiilésen beliili lakohelyvaltas, a sajat birtokban 1évé
ingatlanban lakds, vagy a kiterjedt rokoni halozattal rendelkezés. Az eredmények
koziil az egyik legmeghatdrozébbnak azt tartjuk, hogy konkrét adatokkal alata-
maszthaté bizonyiték sziiletett arra vonatkozéan, hogy a népszamlaldsok dltal
rajzolt hatarokat — legyen ez lakofél vagy épiilet — atlépd elemzésekkel egy joval
komplexebb tarsadalom képe rajzolédik ki el6ttiink. A kulcskérdés igy mar nem
is az, hogy kik élnek egy hazban vagy egy haztartasban, hanem az, hogy milyen
kapcsolat fiizi 0ssze azokat, akik a telepiilésen éltek, fiiggetleniil attol, hogy egy
hazban 6sszeirt idegenek vagy kiilon épiiletbe kolt6zo6tt rokonok.

A disszertacio az alabbi linken érhetd el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/34893
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A hazai németek tapasztalattorténete
,Oh, Vaterland, warum liefSt Du es
geschehen? O, hazdnk, miért hagytad,
hogy ez igy legyen?” A magyarorszagi
németek aldvetettségi narrativdja az
Eszak-Dunanttlon (1940-1970)*

The history of social experiences of Hungarian-German minority
“Oh Fatherland, why did you let it happen?” — The subjugative narrative of the
German Hungarians in Northern Transdanubia. (1940-1970)

A doktori értekezés témadja, tudomanyos kérdése

Doktori disszertaciom témaja, hogy tapasztalati keretekb6l mutassa be a magyar-
orszagi németek 20. szazadi megprdbaltatasainak torténetét: a 2. vilaghaboru ese-
ményeit, az ezt kovetd eltizést és kitelepitést (munkdmban két kiilon fogalom),
majd az addigi vidéki (paraszti) vilag felszamolasanak élményeit. E tartalmi cél-
hoz hasonlé formai, tehat empirikus médszert vélasztottam: a munka megirasat
tematikus terepmunka, oral history-gytjtés elézte meg. Az interjuk felvételénél
olyan magyarorszagi német személyeket kerestem fel, akiknek emlékei voltak az
1930-1990 kozotti idészakrodl és arrdl beszélni is hajlanddak voltak. El6feltevésem
volt, hogy olyan teriiletet jarjak végig, amelyet viszonylag keveset kutattak. Igy
esett a vélasztdsom az Eszak-Dunéntdl német kozosségeire. Nem kozigazgatdsi,
hanem kulturtajak szerint (Dunakanyar, Gerecse, Vértes, Bakony, Balaton-felvi-
dék, Moson, Burgenland [a helyiek kérték, hogy igy nevezzem a nyugat-magyar-

Témavezetd: Dr. habil. Vitari Zsolt, PTE BTK TTL. ,Eurdpa és a magyarsdg a 18-20. szdzadban”
doktori program.
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orszagi német falvakat) osztalyoztam az interjukat. Hangstilyozom nem egységes
néprajzi, vagy kozigazgatasi egységet vettem gorcsé ala, hanem tébb hazai német
kozosség altal lakott orszagrészen kutattam. Célom volt a telitettség elérése, vagy-
is addig gytjtottem az interjukat, amig Gjabb és ujabb, a kulturtdjakra jellemz6
tarsadalomtorténeti fordulatokrol szol6 torténeteket tudtam feltarni. Amikor ugy
éreztem, ezek az események mar csak ismétlédnek a kozlésekben és nem mutat-
kozik ujabb eredmény, befejeztem a gydijtést.

A terepmunkéra 2012 decembere és 2014 novembere kozott keriilt sor. A be-
szélgetésekhez meghatarozott kérdéssorokat allitottam Gssze, amelyeket az adott
kozség, vagy kozosség ismeretében valtoztattam. 66 kozség 173 interjujat gytj-
tottem fel. Az el6zetes elemzések és kitételek utan 162 elemezhet6 interju keriilt
kiértékelésre, amely 62 telepiilésrdl szarmazott.

A beszélgetések kérdéseit kilenc nagy csoportba osztottam: identitds, integ-
racio, 2. vilaghaboru, szovjet deportacid (,malenki robot”), eltizés — esetenként:
németorszagi tartézkodas, visszaszokés -, magyarorszagi reintegracio, parasz-
ttalanitds, a kotddések megvaltozasa. Mar a gytjtés soran is kikerekedett, hogy
legélénkebben a 1940 és 1970 kozotti idészakra emlékeztek a kozlok, ezért a disz-
szertaciom keretét is az emlitett évkorben hataroztam meg.

A kutatas célja, elemzési modszerének alapvetései

Ertekezésem a hogyan élte meg leirasira és elemzésére véllalkozott; arra, hogy
a kozléseket narrativ formaba ontsem. Az értékmeg6rzés mellett egy olyan deri-
vdtum létrehozdsdra torekedtem, amely a magyarorszagi németek sajdt megélésén
alapszik. Ebbdl kovetkezik a formai célom is, nevezetesen, hogy kivancsi voltam
arra, lehetséges-e tudomanyosan 6sszefoglalni ezeknek az évtizedeknek az emlé-
keit, s milyen mindségii kollektiv emlékezés jon létre ezzel. Felmeriilhet a kérdés,
hogy miért pont az oral historyt valasztottam e kutatds modszertananak, mikor
rengeteg levéltari forras all rendelkezésre. Egyrészt az utolsé alkalmak egyikének
mutatkozott, hogy egy interjugytijtést még el lehessen végezni. Masrészt az oral
history a hogyan tortént kérdésre adhat valaszt. Az oral history segitségével olyan
egyéni narrativakat gytjthetiink, melyek 6sszehasonlitasa a lokalis jellegti elbeszé-
lések hasonldsagait és kiillonbozdségeit is feltarhatja.

A 2. vilaghaboru frontmozgasai jol dokumentaltak, de a szovjet deportacié
és a kényszer-, illetve hattérmunkdkra hurcolt személyeket érinté forrasok (az
utdbbi évek kutatasai ellenére) hidnyosak, tehat itt is relevansnak tlnt az interjus
modszer. Hasonloan kevéssé ismert folyamat a front alatt evakualt németek sor-
sa (kitelepitése, majd hazatérése). Az ellizés folyamata szinte minden telepiilésen
mashogyan zajlott le. Ezeknek a tapasztalatoknak a gytjtése és a Németorszagbdl
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torténtd illegalis hazatérések levéltari forrasainak elégtelen volta szintén indokolta
a disszertacioban feldolgozott gyujtést. Végiil a kolhozositasnak (téesz-szervezé-
sek), a kommunista diktatdra retorzi6inak interjus mddszerrel rogzitett élményei
is publikalhat6 eredménnyel kecsegtettek.

A személyes forras talan legelemibb haszna, hogy elbeszél6je tobb korszakot is
megélt (killonosen igaz ez a 20. szdzadra, melyben tobb politikai rendszervaltas
zajlott), s errdl tapasztalata is van. Hipotézisem szerint a magyarorszagi német
kultara szocio6konomikus kornyezetében a lokalis jelleg dominalt, ezért minden
helyvaltoztatas kulturalis erodaciot okozott. Ezen helyvaltoztatasok (eltizés, mun-
kavallalas stb.) a migraciéval kothetdk Ossze, nagy résziik a hatalom kényszeritése
mellett tortént. Terepmunkdm soran a magyarorszagi németek kulturajat — min-
den irasbeliségének ellenére — verbalis kultiranak lattam, ahol a szébeli kozlések-
nek még akkor is nagyobb sulyuk van, ha azokat a kozl6k nem az anyanyelviikon
adtak eld. A vizsgalt életinterjukban megfigyelhet6 volt, hogy a jogfosztasok és
a kulturélis erodacié felértékelték a torténelmi tudatot: azon csalddok, amelyek
a jogfosztasokat megélték, erésebb torténelmi tudattal rendelkeztek a 20. szazad
kozepének torténelmérdl, mint az azt megel6z6 korszakokrol. A dédunoka rész-
letesen elmeséli dédnagymamadja torténetét a szovjet deportalasrol, de a dédnagy-
mama még sajat dédsziilei nevét sem ismerte. Minden alany tehat sajat torténe-
lemmel (torténelemfelfogassal) rendelkezett, ezaltal sajat tarsadalomtorténettel is.
Minden beszélgetést életinterjuként kezeltem és rogzitettem. Ez azt jelenti, hogy
nemcsak az elbeszél6 konkrét életszakaszara kérdeztem rd, hanem - még ha eltéré
aranyokban is - teljes életpdlydjara voltam kivancsi. Hipotézisem szerint a teljes
elbeszélés koordinatdibol, osszefiiggéseibdl lehet értékes és ellendrizhetd kovet-
keztetéseket levonni. Ennek haszna a kozlések soran tobbszor be is bizonyoso-
dott. Az 1938-ban, a hazai németség kulturszervezeteként megalakult, majd 1941
utan ,.kizarolagos képviseldjeként miikods” Volksbund der Deutschen in Ungarn
(Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége) a Harmadik Birodalom ,hely6rsége-
ként” jelent meg a kozvélemény eldtt. Ezt hasznalta a németek stigmatizacidjara az
1945 utani politika. A szakirodalomban t6bbszor elhangzott mar az a ,,vad”, hogy
a németek visszaemlékezései szerint a Volksbund csak artatlan kulturalis szerve-
zetként miikoddtt. Am a szerzok sokszor nem tették hozzé, hogy vajon gyermek-,
serdiil-, vagy felndttkorara emlékezett-e akkor vissza a beszéld, amikor ezt a jel-
lemzést adta. Munkamban a parhuzamos, kiilonb6z6 koru és szerepti (tag, vezetd)
kozlok torténeteibdl is kovethetd ivet tudtam bemutatni a Volksbundrol, amely
valéban kulturalis szervezetbdl jutott el a nemzetiszocialista egyesiiletig. Am nem
a kiragadott részletek, hanem az egymassal kolcsonhatasban 1évé beszélgetések
alapjan tudtam ezt a képet felvazolni.

Tehat a beszélgetések kozléseit olyan dialégus alapjan megsziiletett torténelmi for-
rasnak tekintem munkdmban, amelyben a kozI6 ordlis onreprezentdcio szandékdaval
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osztotta meg életélményeit. Az onéletir6i mozzanatokat ebben a diskurzusban fik-
ciénak tekintem, vagy olyan felismerhet6 elemnek, amely empirikus analizis so-
ran lehamozhat6 az elbeszélt ,,szovegekrol” és ezzel egyiitt megfelel6 elemzéssel
torténeti forrasértékkel bir. A személyek elbeszélését — megfelel kritikaval szem-
lélve - koherens eseménytorténetnek latom. A felvett adatallomany a statisztikai
elemzés elveinek szinte egyikét sem elégiti ki. Reprezentativitdsrél nem, tudoma-
nyos ,telitettségrol” részben beszélhetiink.

A doktori értekezés szerkezete

Az értekezés keretes szerkezet. Ezt a keretet megel6zi egy, az oral history mod-
szertanat, lehetdségeit bemutatd elméleti alapvetés, a kutatas céljat felvazolo feje-
zet, illetve az interjuialanyok szocidlis helyzetét bemutaté és elemzé epizéd. Ezen
fejezetek megalapozzak az interjukban elbeszélt torténeteket, meghatarozzak azok
értelmezési kereteit. A tarsadalmi beagyazottsag és az emlékezés jellemz6i nélkiil
nem miikodnének az elemzés részletei.

A keret fejezetek a tobbségi tarsadalom altal befolyasolt identitasi és integraci-
0s rész nyitja, illetve az ezek évtizedekkel késébbi megvaltozasat elemzé szoveg-
rész zarja. E kontraszt adja a disszertacio azon f6 kovetkeztetését, hogy milyen
identitdsmunkat hajtottak végre az elbeszél6k annak érdekében, hogy a tarsada-
lom tagjai maradjanak. Az interjikat rendezve a tapasztalatom az volt, hogy az
elbeszélésekben az identitas a Volksbund tevékenységével torik meg. A kovetkezd
évtizedekben a jogfosztasok ezt az identitast er6szakosan alakitottak, és a paraszt-
talanitas utan ért egy olyan megvaltozott ,,nyugvépontra’, amellyel indokolni tud-
tam az idékeret lezarasat. A dolgozat ,, korszakolasa” tehat hipotetikus, nem kébe-
vésett, hiszen az emlékezés joval 1940 el6tti és 1970 utani gyakorlatokat is érint.

Az identitas fejezetét a 2. vilaghabort komplex sorsai mutatjak be. Ezeknek
els6 kore a Volksbund és az SS-toborzasok/sorozasok eseménysorat targyalja.
A Volksbund szinevéltozasa jol nyomon kovethet6 a kozlésekbdl, valamint az,
hogy mas kulturalis egyesiiletnek alig volt mozgastere a telepiiléseken.

A front eseményeinek Osszehasonlitasa, elemzése egy dsszeomlasi folyamatot
érzékeltet. Ebben nemcsak az allam szervei, hanem az emberi kapcsolatok is felol-
dddnak. A civil front megéléstorténetei az életbiztonsdg megrendiilésének alloma-
sait tarjék fel. Elesen ellentétben allnak ezek a fronton harcolt katondk torténete-
ivel, akik magukat hésnek allitjak be: a szornytiségek bemutatasanal inkabb lelki
emelkedéseket interpretaltak a kozIok. A 2. vilaghaborut taglal6 fejezetekben ez a
kettGsség egy egyedi, Uj narrativaval kozelit a haborus események bemutatasahoz.

A magyarorszagi németek elsé kitelepitési hulldma az a hdboriis evakudlds volt,
mely soran a német hadsereg alakulatai Ausztria, Csehorszag és Németorszag
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kiilonboz6 tajaira telepitették a menekiilket. Ezt nevezem ,,haborus kitelepitésnek”
Ennek tobb formajat mutatom be (féleg a Gerecse, Vértes, Bakony részein) az 6nkén-
tes telepiiktdl kezdve, az erdteljes kényszeren keresztiil a szervezetlen menekiilésig.
A fejezet nemcsak a menekiilést, hanem a ,,megérkezést”, esetlegesen a beilleszkedést,
majd a visszatérés motivacidit is bemutatja. Kiilonlegességei azok az elbeszélések,
amelyek a cseh teriiletekre telepitettekrdl szélnak, hiszen az érintetteknek komoly
meghurcolasban volt résziik, amikor ott elindultak a ,vad eltizések’, hiszen ezaltal
a magyarorszagi németeknek is volt kapcsolatuk e kelet-eurdpai megtorlashoz.

Hasonlé elbeszél6i ivet mutat be a Szovjetuniéba deportdltak torténete is, ahol
nemcsak az elhurcolasok jelennek meg, de azok valtozatai is. Ahogy halad a front
1945 els6 honapjaiban, ugy véltoztak e deportalas formai, el6bb a németeket érin-
t6 rabszolgamunkabdl a katonakoru férfiak elrablasan at, ismét a németeket érintd
helyi kényszermunkava.

A Németorszdgba tortént eliizés torténete a leghosszabb fejezete disszertaciom-
nak, amelyben a magyarorszagi németek altal megélt hasadastorténet jelenik meg.
Az elbesz€16i iv itt legfoképpen a [éthiztonsdg megsziinésének, az egzisztencidlis
biztonsag széttorésének elemein keresztiil interpretalodik. Nemcsak a meghur-
colas, de a kozosségben hangsilyosan megjelené arulds torténete is helyet kap.
A fejezet nemcsak az elizottek németorszagi beilleszkedésének allomadsait mutatja
be, hanem azoknak a sorsat is, akik illegdlisan hazatértek ekkor.

Az ,anyanyelvesek” torténetét bemutatd fejezet azokrdl a kitelepitett németek-
16l szol, akiket 1947/48-ban nem Németorszagba, hanem esetenként telepiilésiikon
beliil mas hazba, de nemritkdn mas faluba telepitettek. A torténeteiket osszefoglalo
fejezet az els6 a disszertacioban, amely integracidjuk és vagyonuk visszaszerzésének
interpretalasaval egy-masfél évtizedet is fel6lel. A csalddok sorsa alapjan megallapit-
hatd, hogy ezen akcid is legalabb olyan tervszertien volt végrehajtva, mint az el(izés.

Az ,anyanyelvesek” torténetei fordulopontja a disszertaciomnak. Az etnikai
jellegti jogfosztas a targyalt sorsok idészakatol itt valt at tarsadalmi alapu jogfosz-
tassa. Mivel a hazai németek mar a tobbségi tarsadalmat ért jogfosztasok (kulako-
sitas, hortobagyi kényszermunka, kitelepitések) el6tt megtapasztaltak a vagyoni
és etnikai retorzidkat, ezért ,a hosszil Gtvenes évek” (1948-1961) idGszakdt tore-
dékesen élték meg. Bar mind a kulakositds, mind az Gjabb kitelepitések érintették
a németséget, az emlékezetben éppen olyan toredékesen maradtak meg ezek az
események, mint az 1956-os felkelés. Mégis ezekbdl a téredékekbdl azt sziirtem le,
hogy a tarsadalmi gyakorlatok - f6leg a paraszti vilagban — megegyeztek a tobbség
viselkedésével. Ez azonban a szociookonomikus identitasuk feladasaval is jart.

A hosszu otvenes évek a paraszti tarsadalom felszamoldsdnak évtizede is volt
egyben, amelyben a magyarorszagi németek mint tanuk, atélok szintén részt vet-
tek. E fejezet idokerete korbeoleli és tovabbviszi az el6z6, az 6tvenes évek elso fe-
lében lezajlott retorzidkat. A téeszszervezések és az erdszakos kollektivizalas ellen
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az évtized els6 felében sajat téeszcsoportok létrehozasaval reagalnak a németek,
mig az 1958 végén elhatarozott masodik hullamban mar csak az Gjabb vagyoni
retorzio elszenveddi. Ezt a jogfosztast mar azzal az Gj faluk6zosséggel egyiitt szen-
vedik el, melyben sokan a németség f6ldjébdl teremtettek egzisztenciat 1945 utan
(telepesek, felvidékiek stb.).

A paraszttalanitdsrél sz6l6 fejezet szintén toredékes emlékekbdl all 6ssze, de a le-
rohant kozségek aldozatai kozott éppen tigy vannak németek, mint a partemberek,
agitatorok és a kolhozok elsé vezetdi kozott. Eppen emiatt atfogd tapasztalati fvet
tudtam felvazolni nemcsak arrol a generaciordl, melynek tagjai végleg elvesztették
a foldhoz fiz6d6 viszonyukat, de azokat is meg tudtam szélaltatni, akik a haborut
gyermekként megélve, az 6tvenes éveket tanulassal toltve, el6szor tértek vissza szak-
emberként — kiemelt esetiinkben mezdgazdaszként — az adott teleptilésekre.

A jogfosztasok utdni miliét igyekszik osszefoglalni az emlitett keretfejezet,
amely a megvdltozott identitds elemeit vizsgalja, ezen belill a vegyes hazassagokat,
a nyelvvesztést, a politikai és tarsadalmi identitds valtozasait és az Gj kotédések
kialakulasat.

Konzekvencia

Doktori értekezésemben a magyarorszagi németek aldvetettségi narrativajat szo-
ciodkonomikus kotédésiik, identitdsuk és tarsadalmi integracidjuk erdszakos le-
bontasaként értelmezem, amelyet kiilonb6z6 hatalmi erdk folyton valtozé indi-
tékkal hajtottak végre. Az elbeszélésekbdl (és kozreadasukbol) is az dertilt ki, hogy
nemcsak etnikai (anyanyelvi-szdrmazasi), hanem szocickonomikus motivacioja
is volt a represszioknak. Az autoriter magyar allam (1920-1944), majd a szin-
lelt demokratikus erék (1944-1948), végiil a szovjetizalasi programot végrehajtd
kommunista diktatira (1948-1990) deklasszalhat6 emberi és anyagi (vagyoni)
forrasnak tekintette a németeket, akiket el6bb etnikai (1944-1948), majd tarsa-
dalmi pozicidjuk (1948-1961) miatt deklasszalt.

Az interjukbdl tobb tézis is megallapithatd. Tobbségiik zart rendszert torté-
nelmi emlékezetként mikodott. Vagyis egyes kultdartajaknak sajat emlékezeti mi-
ligjiik alakult ki, s csak részben volt kapcsolatuk mas német kozosségekkel. Igy
a narrativa kozlését is tobb elzarkozott német kozosség elbeszélt torténelmeként
igyekeztem leirni. Egy soproni német nem ismeri bakonyi nemzetiségi tarsainak
hasonl6 torténetét, s a magyarorszagi német kozbeszédben sem terjedt el olyan
diskurzus, amely alapjan e kolcsonhatésokat ki lehetett volna mutatni.

Disszertaciom nemcsak a targyalt idészak, de a mddszertan szdmara is ada-
lékot nyujt. A személyi szinteken azt tapasztaltam, hogy a torténeti interjuk kér-
désekkel segitett alkalmazdsa esetén szinoptikus (attekinté, 6nmeghatarozd), sajat
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szimbolumrendszerrel rendelkez6 elbeszélések sziilettek. Sok idézetnél megtalal-
hat6 a cimszer(i kezdés, mint a kérdésre adott valasz, majd a sajdt torténet — szer-
kezetileg ugyan tobb narrativ bontassal rendelkez6 - viszonylag egységes kozlése.
Az identitasoktol fiiggott, de tobb elbeszélém is vallasosnak mondta magat, ezért
néluk sajatos keresztuti szenvedésbe dgyazott, megemelt torténetek voltak a jel-
lemzdek. Ugy vélem, hogy az ordlis dnreprezentdcid leirhaté formdja ez, amely az
életrajzi tudasalapnak keretet és értelmezést adott.

Tapasztalataim szerint a németek aldvetettségi narrativaja, kozosségi interpre-
tacidja értelmezhetd szenvedéstorténetnek is, amelyben a harom évtizedes jogfosz-
tas-sorozatok kiilonboz6 fajtai épiilnek be az identitasba. Ezeket a kényszereket a
németek igyekeztek feliilirni, munkakultirajukkal megkérddjelezni. A kérdések-
kel-rakérdezésekkel vezetett oral history mddszertanaval sokkal letisztultabban
kaphat a torténész egy olyan narrativat, amely kell6 elemzéssel valodi forrasokhoz
vezet, a kell§ valogatassal, egy masik interju reflexiv (tanaval vald) 6sszehasonli-
tasaval ezeket az informdcidkat hitelesitheti is.

A németek aldvetettségi narrativdjanak hatdsmechanizmusat két elem . feszilt-
sége” hatarozta meg. Az elsé az életbiztonsdg érzetéhez kotédott. Ide sorolhatdk a
2. vilaghaboru életveszélyes helyzeteinek élményei: a katonasorsok, a front koz-
vetlen élménye, az élet értékének instrumentalizalasa raptiv és autotelikus eré-
szakkal, de sok szempontbol a haborus telepitések bizonyos esetei (a vad eltizések
élményei), a szovjet deportaldsokhoz kothetd tematikak is. A néi és férfisorsok el-
lentétesek: mig a férfiak katondskoddsukkal megemelt, dagalyos hostorténetként
(a torténelem alakitojaként) jelenitették meg magukat, addig a nék és a gyerme-
kek alévetettként, olykor nemi erészakot elszenvedettként beszélték el torténetii-
ket, melyet kiilonb6z6 mértékben tabusitottak is.

A narrativaban éppen ezért a haboru és annak ,meghosszabitasa” az eltizés és
kitelepités id6szaka stirti szovésti élményanyagként interpretalddott, hiszen az ele-
mi represszid ezen iddszakban volt a legintenzivebb: az én-tudatok szinte napok
alatt jutottak el a leértékelésben az idedlis gyermekkori allapotbol a megerdszakolt
nd, vagy a tomeggyilkossag tantja mélypontjaig. A masik aspektus a létbiztonsag
érzete, amely az egzisztencidlis mindség valtozasat, a vagyoni meghurcolast és a
kényszermigraciot jelentette. Ebben az eltizések, a kitelepitések, mint elsopro ere-
jl repressziok a habort — mindségi valtozasokkal torténd — folytatasaként jelennek
meg. Az egzisztencialis jogfosztast azonban — még ha csak részben is — meg tudtak
kérddgjelezni alkalmazkodé ellenallassal, tamogatok szerzésével, illegalis hazaté-
réssel, vagy éppen az otthonuk visszavasarlasaval.

Ezt a visszavasarlast reakcioként értelmeztem, méghozza olyan aktivizald re-
akcioként, amelyben a csaladok megkérddjelezték jogfosztasukat, a passzivita-
sukat. Ez az akarat ravetiilt arra is, hogy a tarsadalmi szerepiiket visszanyerjék.
A kozolt elbeszélések identitdsmunkdnak is. A németek énképe megtort, amikor
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az orszagos kozvélemény hazaarulonak bélyegezte 6ket, s ezt megprobaltak hely-
redllitani, bebizonyitani, hogy mégis jo hazafiak. A magyar nemzeti identitashoz
vald ,visszatérése” (Ujjaépitése) az altalam a ,,helyre” koncentrdlo identitdsnak (te-
lepiilés, kulturtdj) nevezett modon zajlott le. Vagyis kozl6im nagy része az interju
készitése soran arrdl tett tanubizonysagot, hogy a magyar nemzethez hii hazafi
volt, de a politikai ideoldgia blinbakként meghurcolta, vagyonukat nacionalizalta,
kozségiiket ,kommunizalta”

Identitasuknak részévé valt az, hogy 6k, ,,svabok”-ként a ,,magyar nemzet aru-
16i, kihasznaléi”. Sokaig abban a blings tudatban kellett élniiik, hogy nem hazafi-
ak, nem igazi magyarok, ami beépiilt az identitdsukba. Mégis azt tapasztaltam,
hogy sokan ahhoz a nemzethez érezték magukat kozel, amely kitaszitotta dket, és
nyelviiket korlatozta. Ennek oka — mint a kérdéssorokra adott valaszokbdl kide-
rilt -, hogy az a hasadds, amely a hazai németeket elvalasztotta a magyar nemzet-
t6l, szamukra megmagyarazhatatlan volt. Az emlékezékben kollektiv tudatként,
felsdbb erdként csapodott le meghurcoltatasuk.

A kollektivizalasnal is felfedezhetd volt, hogy a németek a megtort identitasukra
kapaszkodokat kerestek. A magyarorszagi németség ,német identitasa” féleg falu-
kozosséglikhoz kotédott. Egyszertibben fogalmazva, a németek allamhusége (ma-
gyar) és németségiik megélése (a falukozosség nyelvi egysége) adta kettds kotddé-
siiket. A Magyarorszagon maradt németeknek a tobbségi tarsadalom és a politikai
hatalom stigmatizalasaval (lenézés, nyelvtiltas, vallasi és gazdasagi szokasok tiltasa,
anyanyelvi oktatds erds korlatozasa) kellett szembesiilniiik, amelynek kozos pontja
volt — a megbélyegzésen feliil -, hogy a németek allamhtiségét megkérddjelezte.

Az identitasmunkaban a kolhozositas id6szaka hozta meg a valtozast. Ekkorra
ugyanis lezajlott mar az 6tvenes években jellemz6 deklasszacio. Felnétt egy ujabb
generacid, és a mezdgazdasag szocialista atszervezésével egy olyan deklasszacio
indult meg, amely mar nemcsak a németeket, hanem azokat a foldtulajdonos ma-
gyarokat is érintette, akik 1945 és 1948 kozott a falvakba érkeztek. Ez a kozos
identitaspont a kommunistaellenesség lett, amely nemcsak a mai emlékezetpolitika
miatt épiilt be a németek tudataba, de a falukozosség kiegyenlitédésének, tarsa-
dalmi és etnikai 6sszeolvadasanak érdekében is megjelent. A kollektivizalas, vagy-
is a magyarok és németek kozos jogfosztasa utan kottetik a legtobb vegyeshazas-
sag. Ennek az ,identitdskeresésnek” tomeges felfogasa alakult ki, melynek Iényege
az, hogy a jellemzett vonulat (amely nemritkdn politikai jelleg(i) kényszeredett
tamogatasa miatt az egyén ,,ijra j6 magyarnak” érezhette magat. Ez a pozicionalas
jellemz6 az elbeszél6k tobbségére, s ez nevezhetd identifikdcios asszimildcionak is.

A disszertaci6 az alabbi linken érhet6 el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/34615
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