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Szentgrot végvarvaros a XVII. szdzadban*

Szentgrot praesidium in the seventeenth century

A korspecifikus, ugynevezett prezidialis mezévarosok létezése a torténész szakma
el6tt mar tobb mint fél évszdzada ismert, azonban a 20. szizad mdsodik felében fel-
tart ismeretanyag rendszerezése és kiegészitése a 2000-es évek elejéig nem tortént
meg. A rendszervaltast kovetden a kiilfoldi és a hazai kutatasok felélénkiilésének
koszonhetéen mértékado feldolgozasok késziiltek, de az egyes végvarak komplex
torténetét célzé varmonografiak, illetve célzatosan a prezidiumok torténetét tar-
gyalo feldolgozasok csak elvétve jelentek meg. Raadasul az erésségek torténetével
foglalkozo, nyomtatasban napvilagot laté munkak kozos ismérvei kozé tartozott,
hogy egyrészt a kozponti szerepkort betdltd varakhoz kapcsolddtak, masrészt
pedig az oszmanellenes védelmi rendszer kialakuldsanak és megszilardulasanak
évtizedeire, a 16. szizad masodik felének torténéseire koncentraltak. A 20. szdzad
legvégétdl a torténettudomany és a hozza kapcsolddé rokon- és tarstudomanyok
eredményeit 6sszegz6 interdiszciplinaris kutatasoknak koszonhet6en levont kon-
zekvenciak is még tobbnyire telepiiléstorténeti munkak részeként jelentek meg.
A végvarat és a varost egységben kezel6 elemzések csak a 2000-es évek elején, a
Kanizsa ellen vetett végvidék legnagyobb és ezzel parhuzamosan legjelent6sebb
prezidiumainak torténeti feldolgozasaban o6ltottek testet. A prezidialis mez6varo-
sokra vonatkozé kutatasok megkésettségének legfébb oka, hogy a hatdrzénaban
elhelyezkedé megerdsitett varosok és a végvarak esetében a rokontudomanyok
napjainkig csak kevéssel jarultak hozza az ismeretanyagaink bévitéséhez, holott
példaul mar a sulyponti prezidiumok torténetét targyalo munkak is ramutattak
arra, hogy elsdsorban a régészet altal szolgaltatott informaciok nélkiilozhetetlenek
az egykori végvarvarosok jobb megismeréséhez.

Témavezetd: Dr. habil. Végh Ferenc. ,,A Kdrpdt-medence és a szomszédos birodalmak 900-1800”
doktori program.
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Disszertaciomban a Kanizsa ellen vetett varrendszer egyik alkotdelemét a min-
dennapi életének miikodésén keresztiil mutatom be. A Szentgrot falai kozt alloma-
so0z6 kiilonféle katonaelemek létszamanak és osszetételének bemutatasa, valamint
atelepiilésszerkezet meghatarozasanak segitségével kiséreltem meg megallapitani,
hogy melyek voltak azok az ismérvek, amelyek alapjan Szentgrétot a végvarva-
rosok kozé sorolhatjuk. A telepiilés gazdasagi, tarsadalmi és vallasi viszonyainak
felvazolasaval pedig arra kerestem a valaszt, hogy a prezidium milyen mddon il-
leszkedett a térség gazdasagi és vallasi folyamataihoz. Vizsgalatomat mikrotorté-
neti iranyultsaggal, a helytorténetiras igényével és eszkoztaraval folytattam, mivel
véleményem szerint a lokalis forrasbazis vizsgalatan keresztiil tudjuk elvégezni
azokat az alapszintt kutatasokat, amelyek révén a védelmi struktura egészérdl va-
16s képet kaphatunk.

Az értekezés leghangsulyosabb részét a szentgroti katonatarsadalom kiilonbo-
26 csoportjainak Osszetételét és szerkezetét targyald fejezetek teszik ki. A négy
kiilonb6z6 csapatnem kozelitéleg azonos terjedelmi fejezetben keriilt targyalasra,
ezzel is hangsilyozva a prezidiumokban valé meghatdrozé szerepiiket és egyben
sajatossagaikat. Tarsadalomtorténeti szempontbdl relevans részként emeltem ki a
szabadosokrol szol6 fejezetet, mivel a szentgroti véghaz falai kozott szolgald kon-
tingensek koziil egyrészt ez volt a legnagyobb létszamu, masrészt a kutatas ennek
a katonacsoportnak kevés figyelmet szentelt. Az értekezés csaknem negyedét teszi
ki a prezidialis mezdvaros telepiilésszerkezetének rekonstrukcidja, az attdl térben
és jogilag is elkiiloniilt Polgarvaros (a késébbi Kisszentgrot) ismertetése, melyet
az urbéres népessége és gazdasagi potencidljan keresztiil kiséreltem meg bemu-
tatni. A szentgroti ipari és kereskedelmi tevékenység, valamint a foldmivelés és
az dllattenyésztés bemutatasaval igyekeztem meghatdrozni Szentgroét 17. szazadi
gazdasagi potencialjat. Az értekezés zarofejezetében a telepiilésen parhuzamosan
létez6 felekezeteket mutattam be.

Vizsgalatom nehézségét féként az adta, hogy a legvaltozatosabb irategyiittesek-
bol kellett a legtobb esetben kevés informacidértékkel bir6 szérvanyadatot ossze-
gytjteni, illetve szintetizalni. Szentgrot végvar és varos torténetének feldolgozasa
szempontjabdl az egyik legfontosabb kiindulépontot és egyben nélkiil6zhetetlen
forrasgytjteményt Ivanyi Bélanak a 20. szdzad elején irédott Zalaszentgrot tor-
ténete cimet visel6 kézirata jelentette. Ivanyi gyakorlatilag els6ként foglalkozott
a prezidiumok kérdéskorével, a katonatdrsadalom vizsgalata sordn pedig nagy
hangsulyt fektetett a varos és a végvar egységben torténd vizsgalatara. A széban
forgo kézirat elsdsorban amiatt volt értékes, mivel nagy szamban hivatkozik olyan
forrashelyekre és adatokra, amelyek napjainkban mar - a Batthyany levéltarat
ért pusztulasok kovetkeztében — nem érhetk el a kutatds szamara. Ezek kozil
a legérzékenyebb veszteséget talan az Ivanyi altal viszonylag egységes fondként
feltiintetett, és szamos alkalommal hivatkozott Szentgrét mezévaros archivuma
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jelentette. Ennek hianyaban csak az Ivanyi Béla kézirataban hasznalt hivatkoza-
sokra, valamint a Zala megye helytorténeti lexikonahoz késziilt, Szentgrét varos
levéltarabol (is) merité cédulagytijteményre hagyatkozhattam.

Elsédleges forrasként tdmaszkodtam a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban fellelhet, paratlanul gazdag Batthyany csaldd levéltarara, amelynek
kivételes forrasanyaga elsésorban annak tudhaté be, hogy 1633 és 1703 kozott
a Batthyany csalad férfi tagjai viselték mind a Kanizsa ellen vetett végvidék f6-
kapitdnyi, mind pedig a dunantdli keriileti f6kapitanyi tisztségeket is. Tematikus
vizsgalatom soran nagyban meritettem a szentgroti kapitanyi posztot betoltd sze-
mélyek maganlevelezésébdl, ugyanis leveleik tartalma a tisztségiikkel kapcsola-
tos tigyek targyalasa okan hivatalos levelezésnek tekinthet6k, mindamellett a kor
szokasainak megfelelden szamos személyes jellegli informaciot is tartalmaznak.
Ezen feliil a szérvanyosan fennmaradt, az esetek tobbségében minddssze néhany
darabot kitevd, de a végvari tisztikarhoz, valamint a helyi kotédést személyekhez
kothet6 levelek révén Szentgrot var és varos hétkoznapjaiba nyertem betekintést.
A katonatarsadalomra vonatkozo fejezetek megirasaban a Batthyany csalad Kor-
mendi Kozponti Igazgatosag iratainak a familiarisokra, szervitorokra és hadinép-
re vonatkoz6 dokumentumai, a katonai iratok, valamint a végvidéki fékapitany,
Batthyény (I.) Addm iratai kozt talalhato, és a szentgréti katonasdg 17. szazadi
Osszetételére és létszamara vonatkozo iratcsoportok hasznaltam fel, amelyek el-
s6sorban Szentgrdt a Batthyany birtokstrukturaba torténd betagozddasanak ido-
szakdra vonatkozdan jelentett szamottevo forrasbazist és egyben kivald 6sszeha-
sonlitasi alapot. A gazdasagi viszonyokra a féuri archivum torzslevéltaranak Acta
Antiqua és Memorabilia fondjai, valamint az Urbaria et Conscriptiones mester-
ségesen kialakitott gyljteménye keriilt kiaknazasra. A Burgenlandi Tartomanyi
Levéltar egységei kozt fennmaradt, a grof Batthyany csaldd kopcesényi csaladi és
uradalmi levéltaraban 1év6 két doboznyi - jelentdsen rongalddott — Szentgrétra
vonatkozd iratcsoport zome a 18. szazad masodik felében keletkezett, tehat a kései
viszonyokat tiikrozi.

Kutatasaimat nagyban megnehezitette, hogy a Batthyanyakat megel6z6 birto-
kos familidk fitdgon mar vizsgalatom idéintervalluman beliil kihaltak, igy levél-
taruk javarészt elveszett, vagy toredékesen — a leanyagi leszarmazottak révén - az
6rokos csaladok levéltaraiban 6rz6dott meg. Ilyetén példaul szamos Hagymasi
vonatkozasu irat — a birtokos csaldddal atyafisagba keriilé Falussyak levéltaraval
egyetemben — a Csaky csalad levéltardban maradt fenn a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv allomanyaban. A Magyar Kamara Archivumaban fellelhet 1531 és
1648 kozott késziilt portalis dsszeirasok Szentgrotot birtoklo csaladtagok birto-
kallomanyat illetéen nyujtottak segitséget. A Magyar Nemzeti Levéltar Vas Var-
megyei Levéltaraban megdrz6dott Vasvar-Szombathelyi Székeskaptalan hianyta-
lanul fennmaradt és megszakitas nélkiil vezetett protokollumai a Hagymasi csalad
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birtoklastorténetéhez, mig a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Varmegyei Levélta-
raban talalhat6 forrasok Szentgrétnak Zala varmegye kozigazgatasaban jatszott
szerepét segitett megismerni.

A kutatasaim soran megallapitast nyert, hogy a 14. szazad masodik felét6l
allo szentgroti var az azt tulajdonlé Hagymasi csalad birtokkoézpontjaként és la-
koéhelyeként magasodott a Zala jobb partjan, és csak az 1561-es oszman portyat
kovetéen erGsitették meg ,magyar modra”, vagyis palanktechnikaval. Jollehet
legkésdbb 1582-t6] Szentgroét a kanizsai végvidék varai kozé tartozott, az erdsség
jelentésége csak Kanizsa 1600-as elvesztését kovetden novekedett meg, mikor is
a fovar oszman kézre keriilését kovetéen mas kornyékbeli varhoz hasonléan
Szentgrot is betagozddott az Gjonnan létesiilt védzonaba.

A Kanizsa ellen vetett végvidék tagjaként Szentgroét azon végvarak kozé tarto-
zott, amelyek megmaradtak az eredeti birtokosaik kezében. Ezzel magyarazhato,
hogy hasonléan t6bb mas véghelyhez, Szentgréton is a telepiilés 6rokos foldesurai
keriiltek kinevezésre a végvarvaros helyGrségének az élére, egészen a Hagymasi
csalad fitagon torténd kihalasaig (1654). A 17. szazad folyaman a végvarvaros-
ban stabilan 75 f6ben meghatarozott kiralyi katonasag alloméasozott, am Szent-
grot erdsségének igazi jelentségét mégsem ezen katonai egységnek koszonhette.
A szazad els6 évtizedeitdl kezdve ugyanis jelentds létszamu szabad rendi katona
mukodott Szentgréton, akik a foldesurtdl nyert részleges vagy teljes irbérmentes-
ségiik fejében kiilonboz6 szolgalattal tartoztak. Helyzetiik annyiban hasonlitott a
vitézl6 rendhez, hogy esetiikben is f6 szempontként jelentkezett a helyhez kétott-
ség kérdése, tehat annak az igénye, hogy lehetdség szerint helybéli vagy a telepiilés
kornyéki fegyveresekbdl allitsak ki 6ket, igy el6zve meg az idegen elemek esetle-
ges rendbontdsat. Szentgrot esetében is megfigyelhetd, hogy a lakossag tobbségét
kitevé katonakontingens megjelenése és létszamuk szinten tartasa a foldesurak
szandékabdl a leggazdasagosabb modon tortént. Tobbségiik a hostatban lakott
a teleptiilés birtokosai altal tulajdonolt polgari helyfoldon, amely utan évente négy-
négy napot tartoztak szolgalni a foldesuruknak. A szabadosok Szentgrot életében
betoltott szerepét jol illusztralja, hogy létszamuk messze meghaladta a kiralyi ka-
tonasagét, ugyanakkor a t6lilk megkovetelt militaris szolgalat fegyvernemenként
eltérd volt. Kimagaslo létszamuk okan, gyakorlatilag egyediildllé médon a Szent-
gréton 1évo szabados katonasag rendtartasaval kapcsolatban f6kapitanyi utasitast
is kiadtak. A rajuk osztott leggyakoribb feladatokat figyelembe véve Szentgrétnak
a hatarvédelmi rendszerben betoltott szerepére is kovetkeztethettem. A fegyveres
kiséret biztositasa és a posta-, illetve hirtovabbitasban valé altalanos alkalmaza-
suk mutatja, hogy Szentgrét nem tartozott a védelem els6 vonalahoz. Az oszman
portydk ugyanis a Raban tuli, hodolatlan teriileteket céloztak, igy a tamadok sza-
mara a legkézenfekvobb tamadasi irany nem Szentgrot, hanem a Zala nyugatabbi
atkel6i és gazloi voltak.
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A szabadosok és egyéb katonaelemek jelenléte az irbéres, valamint az iparos-ke-
reskedd népesség életére is nagy hatassal volt. A fegyverforgatok és hozzatartozoik
mellett kisebbségbe keriilt urbéres lakossag a prezidiumtdl délre elteriild, jogi-
lag is 6nallésult Polgarvarosba szorult, mig a palankfallal, illetve arokrendszerrel
Ovezett mez6varos a katonaknak és csaladtagjainak szolgalt otthonaul. Az épitett
védelmen feliil Szentgrot esetében a Nadas-patak is egyfajta fizikai hatart képezett
a két telepiilésrész kozott, ami tovabb erdsitette a térbeli szeparaciot. Ugyanakkor
a szakirodalom azon allaspontja, miszerint a zalai végvarvarosok esetében csak a
var és a hostat rendelkezett fizikai védelemmel, pontositasra kertilt. Jollehet a Pol-
garvaros valoban nem rendelkezett a hostathoz hasonlé védmiuvekkel, de a lakok
sajat koltségiikon két strazsat tartottak, akik az egykori ferences kolostor megma-
radt tornyaban figyelGszolgalatot lattak el és hirtovabbitasra alkalmas eszkozeik
segitségével veszély esetén jeleztek a hdstat és a var katonasaganak. Mindemellett
a 17. szazad végén a polgarvarosi malmot is bekeritették, igy névelve annak biz-
tonsagat. A két telepiilésrész abban is kiilonbozott egymastol, hogy a Polgarvaros
lakoi adofizetésre voltak kételezve az oszmanok altal, mig a f6ként katonasag lakta
hostat esetében ez nem figyelheté meg. Mas zalai végvarvarosokhoz hasonléan
Szentgrdton is tetten érhetd jellegzetes, harmas tagolddasu (Ggymint a végvar,
a prezidium vagy hostat, illetve a kiils6, avagy polgarvaros) telepiilésszerkezet.
A térbeli szeparacid ugyanakkor nem jelentett athidalhatatlan akadalyt a tarsadal-
mi kapcsolatok szamara, a fegyverforgatok, a nemesség, valamint az urbéres- és
iparoskereskedok kozti szocialis korrelaciok megmaradtak.

Igazodva a tobbi végvarvarosban is mutatkozé tendencidhoz, a Szentgrot me-
z6varosi (hostati) népesség nagy részét alkoto katonakozosség az akadozé zsoldfi-
zetés okan, megélhetését biztositand6 maga is részt vett a gazdasagi termelésben.
A legtobbjiik foldet vagy sz616t muvelt Szentgrot hatdraban, de nem ritkan a tele-
piiléstdl tavolabb es6 vidékeken is gazdalkodtak. Egyesek a kézmiiiparban és a kis-
kereskedelemben voltak érdekeltek. Lathatolag a katonasag minden komponense
torekedett az urbéres foldek allomanyaba nem tartozé irtasfoldek megszerzésére,
amelyek mentesiiltek mind a foldesuri pénz-, munka-, illetve terményjaradék,
mind pedig az allami adok aldl. Ennek ellenére fontos volt hangstlyozni, hogy
a foldesur csak a neki jaré terhek aldl adhatott felmentést, igy példaul a foldek
utan jard egyhazi adé aldl nem. Ennek ellenére Szentgrot esetében igazoldsra ke-
riilt, hogy a dézsma megfizetésének a torvényi eldirds ellenére sem tettek eleget.
Hangsulyozni sziikséges tehat, hogy a katonasag a foldjei utan az allami és folde-
suri adokat nem a szokasjogra hivatkozva nem fizette, hanem mert a telepiilés
birtokosai altal biztositott kondiciék miatt felmentést kapott azok aldl. A katona-
sag sz6logazdalkodasa a volumenébdl itélve Szentgroton is az onellatast szolgalta
A szentgréti borok mennyisége, ara — és feltehetéen mindsége — is joval elma-
radt példaul a Balaton-mellékiekétdl. Ezzel is, valamint a hatar sztikdsségével is
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magyarazhato, hogy Szentgréton inkabb a szant6foldi miivelés és a gabonater-
melés dominancidja figyelhetd meg, amelyet a két szentgroti telepiilésrészen, va-
lamint a szomszédos Batykon miikodé malom megléte és teljesitménye is kiva-
léan példaz. A megtermelt gabona nagy része is a telepiilés onellatasat szolgalta,
de ugyanez mondhatd el a telepiilés ipararol és kereskedelmi tevékenységérdl is.
Szentgrot kozépkori kivaltsagok alapjan tartott minddssze kettd orszagos vasaran
tobbnyire a kornyékbeli teleptilésekrdl szarmazé aruk cseréltek gazdat. A tavolsa-
gi marhakereskedelemnek ugyan akadtak szentgréti résztvevéi, azonban szamuk
elhanyagolhaté volt. A tizendt éves haborut (1591-1606) kovetéen az oszman
fennhatdsag ala es6 mezévarosok kozvetité gazdasagi szerepét részint a két biro-
dalom hataran elhelyezkedd prezidiumok vették at. Szentgrot mint kozepes mére-
ti katonavéros aldrendelt gazdasagi szerepét jol mutatja, hogy tirmérték gyanant
a papai kobol volt rendszeresitve, mig a huskimérés vonatkozasaban a keszthelyi
piac arai alapjan szamoltak, jollehet a jelentdsebb katonavarosok koztudottan sajat
meértékekkel rendelkeztek. A kézmtipararol altalanossagban elmondhatd, hogy
igazodott a zalai prezidiumokban a 17. szazadban fellelheté iparszerkezethez: a lu-
xusipari cikkek teljes hidnya mellett, kizarolag a helyi igényeket kielégité (tagabb
értelemben vett) ruhazati, illetve fémipari termékek eléallitasara korlatozddott.

Szentgrot felekezeti életét vizsgalva megallapitottam, hogy az szamos egyedi
vonast mutatott, mondhatni unikalis volt. Ennek legfébb oka, hogy a 17. szdzad
els6 felében a telepiilés nagyobb részét keziikben tartd protestans Hagymasiak
maguk is megosztottak voltak felekezeti tekintetben, igy a birtokos személyétél
tiiggden hol egyik, hol masik protestans kozosség nyert teret, illetve tett szert id6-
legesen vezetd szerepre. Mindemellett, a szazad masodik felétdl a katolikusok is
meg tudtak erdsiteni pozicidikat, részint az 1630-as években rekatolizalt Batthya-
nyak birtokba keriilése, részint az ellenreformacié nyilt timadasa kovetkeztében.
A visszafoglalé habortk (1683-1699) lezarultaval a hely6rségek feloszlatasat ko-
vetéen Szentgrot vara elkeriilte a lerombolast, azonban a vitézl6 rend tagjai, vala-
mint a nagy létszamu szabados katonasag a hodoltsag idején kivivott kivaltsagait
folyamatosan elveszitette. Az 1736-ban megindulé urbéri pereknek koszonhetéen
pedig a foldesuri hatalom wjboli megerdsodése véget vetett Szentgrét torok kor-
ban kivivott, kivaltsdgos helyzetének.

A disszertacio az alabbi linken érhetd el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/34835



