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RECENZIOK

Egyiittélés multietnikus térben

Hrenciuc, Daniel: Magyarok Bukovindban (1774-1941). Mega Konyvkiado, Ko-
lozsvar, 2022. 244 oldal.

Bukovina és az ott é16 szamos etnikum 18-20. szazadi torténete iranti érdekl6dés
hosszt multra tekint vissza, a témdaban konyvtarnyi publikacid jelent mar meg.
Onmagiban 6sszegytjtésiik és feldolgozasuk is nagy kihivas, kiilénds tekintettel
ezek soknyelviiségére. A bukovinai magyarsag (székelység) 1774 és 1941 kozotti
multjaval egyébként aktivan foglalkozé hazai kutatas azonban ezeknek csak to-
redékét hasznositotta, igy a roman nyelven sziileté szakmunkék becsatornazasa
is esetleges maradt. Ezért is jo hir, hogy Daniel Hrenciuc jelen kotete — egy a
mostaninal terjedelmesebb, 2006-0s roman nyelvii el6zmény-kotet' megjelenése
utdn — most egyszerre olvashatd djra (és roviditve) romanul és immar magyar
forditasban is.”

A torténész szerzd — aki a Mihai Eminescu Nemzeti Kollégium (Suceava, RO)
tandra — e térség és népei multjanak alapos ismeréje, kutatasaiban fontos szerepet
kap az etnikai identitasok és a kulturalis terek kapcsolatanak vizsgélata, a lokalis
kozosségek valtozé birodalmi és allami terek keretei kozott zajlo torténete. A mul-
tietnikus és multikonfesszionalis torténeti Bukovina egy ilyen megkozelités sza-
mara kivalo terep. Jelen kotet e térségnek a Habsburg Birodalom koézép-eurdpai
terébe, majd a Roman Kiralysagba torténé integracios kisérleteit az itt é16 magyar
kozosségek szemiivegén keresztiil mutatja be, egészen a térség 1940-es évekbeli
~cseppfolydssa valasaig”

Hrenciuc 2003-ban megvédett doktori disszertacidja a lengyel-roman kap-
csolatok két vilaghabort kozotti torténetérdl szolt,® ezt kovetden pedig parhuza-
mosan foglalkozott a Bukovinaban él6 lengyelek,* ukranok® és magyarok, majd

1 Maghiarii in Bucovina (1774-1941). Iasi, 2006. (498 oldal)

2 A magyar nyelvii kiaddssal parhuzamosan 1. Maghiarii in Bucovina (1774-1941). Cluj-Napoca,
2022. (246 oldal)

3 Romania si Polonia 1918-1931: relatii politice, diplomatice si militare. Septentrion, 2003.

4 Un destin pentru istorie: Polonezii in Bucovina (1774-2008). Iasi, 2008.

5 Provocdrile vecindtdtii: ucrainenii bucovineni in Regatul Romaniei Mari (1918-1940).
Contributii. Iasi, 2010.



EGYUTTELES MULTIETNIKUS TERBEN | 261

a németek® és a zsidOk’ torténetével, valamint vizsgalta az ott él6 nemzeti kisebb-
ségek 1918 utani, a Roman Kiralysagba torténd integracidjanak folyamatait.?
Munkassaganak fontos részét képezi a forraskozl6 tevékenység is, mely egyfeldl
koteteinek béséges dokumentum-mellékleteiben jelenik meg, masrészt 6nallo ki-
advanyok formajat olti.’

A szerz6 a Bukovindban, a Szucsava varostdl északra alapitott ot székely falu-
nak'® és lakosainak torténetét elsdsorban nemzetkozi (osztrak—-német) és roman
szakirodalom, illetve roman levéltari forrasok alapjan irta meg. Arra torekedett,
hogy atfogo képet rajzoljon a bukovinai magyarsag kialakulasardl, fejlédésérél
és a teriiletrdl torténd folyamatos elvandorlasardl, végiil 1941-es repatrialasarol.
A téma fontosabb magyar feldolgozasainak és forrasmunkainak felsorolasara ro-
viden kitér ugyan a bevezetdben, illetve a bibliografidban is szerepel ezek koziil
tobb alapmunka, de 0sszességében nem ezek adjak elbeszélésének tamaszat. Ezzel
fontos — a vizsgalt kozosségeket beliilrdl ismerd szerzék — munkai maradnak ki
a feldolgozasbol, masfeldl viszont olyan kiils6 szempontokat érvényesit, melyek
a magyar szerz6knél hianyoznak, vagy csak érint6legesen jelennek meg. Fontos
kiemelni, hogy Hrenciuc olyan redlis, komplex képet igyekszik megrajzolni, mely
egyarant elutasitja az idealizalt, illetve a konfliktusos nemzeti elbeszélést, és mun-
kajaban empatikus, de objektivitasra torekvé marad.

A kotet fontos, adatgazdag fejezeteinek forrasbazisat a magyar kutatok sza-
mara nehezebben hozzaférheté romaniai levéltarak anyagai adjak (Kiiliigyminisz-
tériumi Levéltdr, Nemzeti Kozponti Torténeti Levéltar, Suceava Megyei Nemzeti
Levéltar), amit szamos nyomtatdsban is hozzaférheté6 dokumentumkoétet egészit
ki. Ezeknek a bevondsa els6sorban az 1918 utani idészak torténete kapcsan fontos,
és a két vilaghaborua kozotti, romaniai kozigazgatas ald tartozd lokalis kozosség-
torténet aspektusait tarja fel.

A kotet elso fejezete a Habsburg igazgatas ala keriilt Bukovina (1774) kozigaz-
gatasi, intézményi valtozasait ismerteti, hattérben a multietnikus és multikonfesz-
szionalis tér bemutatasaval. A tartomany birodalmi integracidjanak folyamatat és
az itt é16 népek egyiittélésének kereteit tigy jeleniti meg, hogy kozben figyelemmel

6 Intre destin si istorie: Germanii in Bucovina (1918-2012). Cluj-Napoca, 2013.; Germanii in
Regatul Romaniei Intregite (1918-1945). Cluj-Napoca, 2019.

7 Dilemele convietuirii: evreii in Bucovina : 1774-1939. Iasi, 2013.; Cernduti, Terusalimul de pe
Prut. O istorie a evreilor din capitala Bucovinei. Cluj-Napoca, 2022.

8 Continuitate si schimbare; integrarea minorititilor nationale din Bucovina istorica in regatul
Romaéniei Mari (1918-1940). Vol. 1. Radauti, 2005., Vol. 2. Suceava, 2007.

9 Cultul lipovean din Roménia in documentele Securitétii Poporului (1948-1960). Cluj-Napoca,
2016.; Prigonirea Bisericii Romano-Catolice din Romania in timpul regimului comunist (1945-
1989). Contributii documentare. Cluj-Napoca, 2021.

10 Andrasfalva (Maneuti), Hadikfalva (Dornesti), Istensegits (Tibeni), Fogadjisten (Iacobesti), és
Jézseffalva (Vornicenii Mari).
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van az egyes etnikumok sajat nemzeti torekvéseit titkr6z6 nézépontokra is. Ezt
kovet6en a bukovinai magyarsag (székelység) eredetének kérdéseivel foglalkozik,
talan kissé messzirdl kezdve a torténetet, itt elég lett volna a Moldvaba telepii-
1és kozvetlen el6zményeit bemutatni. Az viszont fontos, hogy a szerz6 a moldvai
magyar jelenlétet hosszu iddszakon keresztiil vizsgalva, differencidltan szemlélteti
a térség népességmozgasainak dinamizmusat. Az erdélyi székelyeknek a Habs-
burg kozigazgatas keretei kozotti életét roviden tekinti at, és felvazolja a bukovi-
nai magyarok onképének meghatarozoé elemét, a kivandorlas nagyobb hulldmat
elinditéo madéfalvi mészarlas (1764) eseményeit is. Emliti a korabbi ,,emigracios
hulldmokat” is, amikor a nehéz életkoriilmények kozott €16 csikiak a moldvai vaj-
dak el6nyds felhivasaira tavoztak. A harmadik fejezet a bukovinai magyar telepek
megsziiletését targyalja: a telepiiléseket sorra véve torekszik az alapitas koriilmé-
nyeinek a bemutatdsara, kiilonos hangsulyt fektetve a telepitési lélekszamokra, a
csaladoknak kijelolt foldteriiletek meghatarozasara és a legfontosabb csaladfék
azonositasara. Mindekozben figyelemmel van a telepiték és alapitok személyén
tul az egyes telepiilések sajatossagaira, térbeli, természeti és gazdasagi meghataro-
zo6ira. A kotetnek ez a része leir6 jellegti, de rendkiviil adatgazdag.

A kovetkezo rész (IV.) a Habsburg-kozigazgatas id6szakanak eseményeit te-
kinti at, a birodalmi valtozdsok lokalis hatdsainak ismertetésével. Ebben a részben
is hangsulyos a demografiai mutatok alakulasa és az itt é16 magyarok — foldhiany
miatt — romld életkoriilményeinek nyomon kévetése, illetve az elvandorlas oka-
inak, hullamai iranyainak bemutatdsa. A szerz6 a kotet tobb pontjan igyekszik
érzékeltetni azt is, hogy a Magyar Kirdlysag részér6l mikor és milyen érdekl6dés
mutatkozott (vagy nem mutatkozott) a bukovinai székelyek helyzete irant, és ez
minek volt koszonhetd.

Kiilon fejezet (V.) foglalkozik az 1918 el6tti anyanyelvi oktatas kiépitésével a
magyar telepiiléseken, kiemelve a fontosabb tanitokat és egyhazi személyeket,
kozolve az iskolai statisztikakat. Arrol is képet kaphatunk, hogy a kornyezé te-
lepiilések (kozép)iskolaiban mennyi magyar diak tanult. A hatodik fejezet rész-
letesen targyalja az els¢ vilaghaboru hatasat a bukovinai magyar kozosségekre:
a hadiszolgalat és a hatorszagi élet, a frontatvonulds pusztitdsainak bemutatdsa
egyarant markdansan jelenik meg. A haboru alatti nagypolitikai és hadmtveleti
események lokalis hatasa alaposan dokumentalt, és a fejezet korabeli fotékat is ko-
z6l. A kronologikus elbeszélést egy idére Bukovinanak a Roman Kiralysaggal valo
egyesiilési folyamatat ismertetd rész zarja. A szétesé Habsburg Birodalom romjai
kozott meginduld parhuzamos nemzeti torekvések felvillantasa utan a fokusz az
Uj roman allamba valé integracié folyamatara helyezddik.

A kovetkezd nagyobb egység (VIII-X.) mar tematikus kérdéseket targyal.
A bukovinai magyar népi kultira egyes elemeinek (lakéhaz, lakodalom, taplal-
kozas) vazlatos, képekkel illusztralt bemutatasa mellett kiilon rész foglalkozik
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a kozosségek hitéleti kérdéseivel (templomok, zarandoklatok, bucstk). Utobbi ro-
vid fejezet az egyhazszervezet és az alsépapsag bemutatasa mellett roviden felso-
rolja a fontosabb egyhazi innepeket is. A székely csaladok mindennapjait mélyen
érint6 jarvanyok az egész térség lakosainak demografiai folyamataira is hatdssal
voltak, a szerzo ezeket is sorra veszi, egészen a masodik vilaghaboru iddszakaig.

A két vilagégés kozotti évek torténete az Gj roman allamban végbemend val-
tozasok bemutatasardl és ezeknek a bukovinai magyar kozosségek mindennap-
jaira gyakorolt hatasarol szol. A torténeti Bukovina Roman Kirdlysagba torténd
»beillesztése” soran az itt — viszonylag zartan - él6 magyarok is szembesiiltek a
politikai, kozigazgatasi, oktatasi és szellemi integracié nehézségeivel, konfliktu-
saival és egyhazi, iskolai és csaladi keretek kozott igyekeztek érizni 6nazonossa-
gukat. Hrenciuc alaposan ismerteti a nagypolitikai folyamatokat, kitérve a Roma-
niaba keriilt magyar kozosségek politikai szervezddésire altalaban, illetve kiilon
alfejezetben ismertetve az 1921-es foldreformnak a bukovinai magyar kozségekre
gyakorolt hatasat. Az utébbi kapcsan megallapitja, hogy az Bukovinaban - 6sz-
szehasonlitva az erdélyi és a bansagi magyarokkal - pozitivabb volt, de itt is sok
elégedetlenség volt tapasztalhaté. A bukovinai magyarok megjelenését a roman
kisebbségi statisztikakban az 1930-as népszamlalas alapjan vazolja (kb. 12 ezer
f6 az ot telepiilésen, azon kiviil elenyész6 szam), majd kitér a habortuk kozotti
iskolaiigyre. Utobbi bdségesen adatolt alfejezetben a romannyelvisités fokozata-
inak és formainak bemutatasa mellett szamos tanitéi és tanuldi névsor alapjan
alkothatunk képet a magyar telepiilések oktatasi helyzetér6l. Az anyanyelvi érak
szamanak csokkenése és az iskoldk egy részének megsziintetése dokumentalha-
to, masfeldl, allapitja meg a szerzd: ,,a bukaresti kozponti kormdnyzat vdgyai és
szdndékai beleiitkoztek a vidéki és helyi valosdagba, ami erdsen lefékezte egyes integ-
ralo lépések hatdsdt e tertileten.” (156.) Hrenciuc konkluzidja szerint a bukovinai
magyaroknak a tobbi etnikummal vald egyiittélését — talan némi ellentmondast
rejté modon - segitette a kozosségeiket jellemz6 elzartsag, hagyomanytisztelet és
elszigeteltség, illetve az a szerep, melyet a teriilet gazdasagaban betoltottek azaltal,
hogy ellattak zoldséggel és gytimolcesel Radoc (Radduti), Szucsava (Suceava) és
Szeretvasar (Siret) piacait.

A kotet izgalmas és értékes fejezetei (XII-XIII.) foglalkoznak végiil a roman al-
lam két vilaghdboru kozotti etnocentrista, homogenizal6 kisebbségi politikajaval
és ennek a bukovinai magyarokat érinté mindennapjaival, valamint az 1940-41-es
teriileti veszteségeket koveto repatrialds helyi lefolyasaval. Ezek a részek romaniai
levéltari forrasok alapjan komplex mdédon mutatjak be a kérdést, olyan szempon-
tokat is érvényesitve, melyek a magyar kutatok szamara is hasznosak lehetnek.
A Roman Kiralysagban miikodé magyar (és roman) partoknak a bukovinai ma-
gyarsag korében kifejtett tevékenysége, a helyhatosagi valasztasi/nemzetiségi név-
sorok ismertetése hasznos bovitése ismereteinknek. A szerzé konkluzidja szerint:
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»A bukovinai magyarok dllapota a két vilaghdboru kozotti idészakban szorosan
kapcsolodott a romdn demokrdcia fejlettségi fokdhoz. Bukovina tobbetnikumui, to-
lerdns és tobbfelekezetii légkiore, ami a Habsburg korszakban épiilt fel, erdteljesen
megrendiilt a két vilaghaborii idészakban olyan jelenségek miatt, mint a szélsdsé-
ges nacionalizmus, antiszemitizmus, demagégia, populizmus stb. Ezeket erdsitették
egyes politikai vezetdk, bdtoritva a hatésagok gyenge vilaszreakcioitol.” (168.)

A bukovinai magyarok délvidéki telepitésének torténete szintén sokat targyalt
téma a magyarorszagi szakirodalomban. A szerz6 megkozelitésmddja annyival
nyujt tobbet ezeknél, hogy a ,,kibocsaté oldali” események alaposabb feldolgozasat
kinalja. A mas bukovinai etnikumok hasonlé torténeteivel parhuzamba allitva és a
roman kozigazgatas mikodésének az informaciogytjtés fazisatol a megvalositasig
terjedé bemutatasaval fest arnyalt képet a magyarok térségbdl vald tavozasarol.
Ebbdl az aspektusbol elkeriilhetd, hogy a tavozas folyamatanak bemutatdsa a tele-
pité magyar allam korabeli propagandisztikus narrativdi szerint keriiljon leirasra.
Nem hallgatja el a szerzé az esetleges erészakos szituaciokat sem, és megfeleld-
en értékeli a kivandorlas érdekében aktivan mozgositd szereplok tevékenységét.
A ,tavozas egyéni stratégiait” (ottmarad6 vagyon megsemmisitése, visszaszokés,
stb.) a szituacidban rejlé lélektani elemek empatikus figyelembevételével abrazol-
ja. A fejezetben kozolt birtok- és terményadatok jo dsszképet adnak a tavozoban
1év6 bukovinai magyarsag vagyoni helyzetérdl.

Az 1941-ben tavozo csaladok sorsanak tovabbi alakulasat a kotet rovid kitekin-
tésben foglalja Ossze, kitérve a bacskai évekre és az 1944-1945-6s dél-dunantuli
letelepitésre. A kotet szemléletmddjara jellemzé a fejezet zard megallapitésa: ,, Vé-
giil is a bukovinai magyarok repatridldsa nem egyediildllo jelenség - ldsd a németek,
majd a lengyelek eseteit - de tavozdsuk hozzdjdrult a torténeti Bukovina multikul-
turalizmusa és plurikonfesszionalizmusa erdteljes gyengiiléséhez.” (191.)

A kotet forditasa és szerkesztése kapcsan lehet némi hidnyérzete az olvasonak,
mivel a szovegben nehézkes, magyartalan kifejezések és mondatszerkezetek so-
rakoznak, szdmos betlicserére, elirasra is lehet bukkanni. Ennek ellenére a kotet
magyar nyelvli megjelenése — forrasgazdagsagara is tekintettel — kifejezetten tid-
vozlendd, tekintettel arra is, hogy a vizsgalt térség emlékezete ma is €16 a bukovi-
nai székelyek magyarorszagi kozosségeiben.

Csibi Norbert



