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RECENZIOK

»Jelen kotet nem a fels6biiki
Nagy csalad torténete’, avagy

a 18. szdzadi magyar rendiség
torténete egy koznemesi csalad
felemelkedésén keresztiil

Szijarté M. Istvan (szerk.): A felsébiiki Nagyok évszazada. A politikai elit ttjai a
kései rendiség idészakaban. LHarmattan, Budapest, 2024. 275 oldal. (Mikrotor-
ténelem 10.)

Minden tekintetben tiditéen hat a Szijarté M. Istvan szerkesztésében megjelent
A felsébiiki Nagyok Evszdzada — A politikai elit utjai a kései rendiség idészakdban
cimi tanulmanykétet kezdd mondatanak elsé fele, miszerint ,,jelen kotet nem a
felsdbiiki Nagy csaldd torténete”, jobban szolva nem csak a felsébiiki Nagy csalad
torténetét mutatja be. Mar ez az idézet is azt a reményt kelti az olvaséban, hogy
egy onmagan tulmutatd, korrajzzal feléré attekintést vehet kezei kozé, s a kotet
végiil nem is okoz csalodast. A szerzdék altal hasznalt megkozelitésmadd kivaloan
illeszkedik a Mikrotorténet cimet visel6 konyvsorozat eldzményeihez, melynek
immar a tizedik kotetét olvashatjuk: a felsébiiki Nagy csaladot mikroszkopként
hasznalva mutatja be a 18. szazadi magyar torténelmet. A familia egyes tagjainak
életutjai egyszerre adjak a kotet kronologiai és tematikus vazat, a biografiai adatok
sohasem dnmagukban allnak. A tanulmanyok nemcsak targyukban dolgoznak
»mikroszkopikus” léptékkel, hanem mddszereikben is, konkrét témaikbol olyan
makroszintli kovetkeztetéseket vonnak le, melyek az orszagos elit teljességére re-
levans megallapitasoknak téinnek.

Szerkezetét tekintve a kotet logikus felépitést, a tanulmanyok alapjan kiilonfé-
le blokkokra oszthato, melyek egymast kiegészitve, a hivatalviselés és a tarsadalmi
élet kiilonféle aspektusaira reflektalnak. A kotetet kézbe véve keretes szerkezet ér-
zékelhetd: Dominkovits Péter (A forrdsvidék, avagy adatok és vdazlat a kora vjkori
Sopron virmegye 16-17. szdazadi nemesi tdrsadalmadhoz, a megyei nemesség fele-
melkedésének titjaihoz) el6bb a 17. szazadi el6zményektdl kezdve vezeti be az ol-
vasot a ,,a felsdbiiki Nagy csalad hosszua évszazadaba’, majd a kotet zarasat jelentd
Szijarté M. Istvan tanulmany (Négy nemzedék és ami utina kovetkezett) a csalad
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négy nemzedékének (hdboris, konszoliddcios, dtmeneti és terezidnus) 6sszehason-
litdsaval mintegy Osszegzést, konkluzidt kinal a tanulmanykétethez.

Az egész kotet egyik kozponti motivumanak tekinthetd a személyes (és csala-
di) kapcsolatok szerepének, illetve ezek tarsadalmi felemelkedésre gyakorolt ha-
tasanak vizsgalata. Szemethy Tamads Felsobiiki Nagy Istvdn tdarsadalmi mozgdsterét
elemezve mutatja be a csalad kotédéseit a korszak nador-csaladjaihoz: a Batthya-
nyakkal, Palffyakkal és Esterhazyakkal val6 kapcsolataik mellett azonban a kor-
szak mas meghatarozé csalddjaihoz is szoros szalak flizték 6ket. Bar a kotetben
nem talalhatok teljes kapcsolati-hald elemzések (melyekre ebben az esetben talan
sziikség sincs), de a kliens—patrénus viszonyrendszerek részletes bemutatasa min-
denképp kiemelendé.

A kotet természetesen targyalja a cimet ad6 familia torténetét, am a ,,csalad-
torténti” blokk ugyancsak szorosan kapcsolodik a formdlis, részben hazassagokon
alapul6 csaladi kapcsolatrendszerhez is. Szemethy Tamas (Keresd a nét! A felsé-
biiki Nagy csaldd hdzasoddsi stratégidja) alapvetéen a csaladok hazassagpolitikai
szempontjait, a kés6bbi feleségek szarmazasi adatait hasonlitja egymashoz, mig
Nagy Janos (Konfliktusok a csalddon beliil. Viharok felsébiiki Nagy Istvan alnddor
(1653-1737) végrendelete koriil) nem csak a két ,klan” kozotti eltéré hazasodasi
stratégidit hasonlitja 0ssze, de egyuttal képet ad a korszakban meghatarozé szere-
pet betoltd rokonok (a Fejér varmegyeiek koziil a verebi Végh és faradi Voros, de
megemlithetjiik a galanthai Fekete vagy épp a soproni-somogyi Niczky csalad)
életutjardl is.

A csaladi stratégiak, orszagos trendek vizsgalata és bemutatdsa mellett egészen
az egyének szintjéig torténik mélyfurds: Melkovics Tamas tanulmanya (Onfejiiség
vagy korszellem? Felsobiiki Nagy Pdl szakitdsa az évszdzados csalddi hagyomdny-
nyal) alapvetéen a csaldd ,feketebaranyat’, Nagy Palt éllitotta kozéppontba, aki
az elédjeit6l merdben eltéré politikai allaspontra helyezkedd ,.ellenzéki radikaliz-
musdval” valt orszagosan ismertté. Tanulmanyaban Melkovics parhuzamos élet-
rajzok bemutatdsara tesz kisérletet, azonban Nagy Pal itt is inkabb kivételnek bi-
zonyult. Az eredmény természetesen nem véletlen: az udvarhii hagyomanyokkal
vald szakitas akar a csalad pozicidinak megingasdhoz is vezethetett.

A kiemelkedd egyének vizsgalatanak sorat béviti Seb6k Richard (A felsébiiki
Nagyok és a Kirdlyi Kiiria a késé rendi korban), aki a csaldd harom kiilondsen
kimagaslé tagjanak (Nagy Istvan alnador, Nagy Pal hétszemélynok és Nagy Jo-
zsef személynok) palyaképét allitja egymassal parhuzamba. Kirajzolédik, hogy
a csalad tagjai altal bejart utak tudatos karrierépitési stratégiak, s az életutak
mindegyikében felfedezhet6 parhuzamok, sét kirajzolddé mintazatok a rendi vi-
lag szabalyszertiségét mutatjak.

A kotet hivataltorténeti szakaszat folytatja Vamos Andras (A kancelldriai
hivatalviselés mint a siker jele. Fels6biiki Nagy Jozsef és a koznemesi hivatali elit
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18. szdzadi felemelkedése), aki a kancellariai miikodés kontextusaban mutatja be
Nagy Jozsef karrierjét. Az életut a mikrotorténeti megkozelités jegyében csupan
egy eszkoz, egy tematikai kapocs, a valodi téma a hivatalvisel6 koznemesség fele-
melkedése, amely a Kancellaria személyi allomanyan is tetten érhetd. Vamos pro-
zopografiai gyljtése nyoman az elit egy 0j rétegz6dési szempontjat is kozreadja,
elhelyezve ezen csoportok kozott a felsébiiki Nagyokat is.

Nagy Janos végiil az orszaggytlési koveti megbizas kettdsségét mutatja be (Az
orszdggytilési szereplés mint ugrodeszka? Fels6biiki Nagy Pdl (1704-1776) karrier-
je): a diétan vald megjelenés egyrészt a varmegyei hivatalokbol valé kiemelkedés,
masrészt az orszagos elithez valo kapcsolddas els6 1épcséfoka. Ez az az orszagos
férum, amelyen az agens megragadhatta a politikai érvényesiilés lehetdségét: 6n-
maga megmutatasa (és az udvari politikaval valé szimpatia nyilvanos kifejtése)
ugyanakkor megnyithatta az utat sajat, és csaladja pozicidinak biztositasahoz.

A kotet olvasasa kozben vilagossa valik, hogy a 18. szdzadra kirajzolddott egy
tarsadalmi csoport, amely fontos kozvetitd szerepet jatszott a varmegyei kozne-
messég és az orszagos hivatalokat ural6 arisztokracia kozott: ennek a csoportnak,
amelyre Szijart6 a kotet végén ,,a magyar noblesse de robe” nevet hasznalja, meg-
hatarozé jellemz6i a kliens—patrénus kapcsolatokban rejlenek. Tagjai rendkiviil
szoros viszonyt apoltak a nadorokat add csaladokkal, mint a Batthyanyak, az
Estherhazyak és a Palffyak, valamint a korszak meghatarozo nagybirtokosaival,
példaul a Széchenyiekkel. Hasonl6an a varmegyei elitekhez, e csoport hazassagi
stratégiai révén is szoros, mondhatni zart k6zosséget alkotott, ,,klanokra” oszlott.
Jelent6s eltérés azonban, hogy mobilitasi lehetdségeik és kapcsolataikbol fakado
»t0kéik” merében meghaladtak a comitatusok gerincét alkotd, megyei tisztikari
karrierekben érvényesiilé tarsaikét.

Bar a kotet kozponti eleme a diétai részvétel (illetve annak kovetkezményei),
a csaladtagok elemzésébdl azonban kimaradt felsébiiki Nagy Pal kisebbik fia, Ist-
van (1848-1927) részletes bemutatasa. ,,Hianya” viszonylag konnyen magyaraz-
hat6: mar csak életét tekintve sem lehetett volna kénnyen beilleszteni a javarészt
18. szazadi elemzések kozé. Ugyanakkor - ahogy arra Melkovics Tamas tanulma-
nyaban utalds is torténik a kotet 196. oldalan - a csaldd azon utolsé sarjardl van
sz0, aki kozvetlenill vett részt a magyar orszaggytilésen, ezért életutjanak révid
ismertetése — akar egy epilogus keretei kozott — ami nagyobb kontrasztot biztosi-
tott volna akar apja értékeléséhez is, hiszen a kiilon fejezetben targyalt, a feltétlen
udvarhiiséggel szakité ,,feketebarany” utan fia is (igaz egy merében mar korszak-
ban, de) inkabb az ellenzékiek tdborat erdsitette.

A csaladtagok romai szamokkal valé megkiilonboztetése — példaul felsobiiki
Nagy (I.) Istvan alnador vagy Nagy (II.) Pal hétszemélynok - a korszaktol tavo-
labbrdl ismerd, abban kevésbé jartas olvasot segitené a személyek konnyebb azono-
sitasaban, valamint az egységes irdasmdd a kotet koherencidjat is tovabb erdsitené.
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Ez a megkozelités kiillondsen azon csaladok esetében nyujthatna kapaszkodot,
amelyre a felsobiiki Nagyok is példaul szolgalnak: ahogy a kotet 12-13. oldalain
kozolt genealogiak is mutatjak, a vizsgalt korszakban hasznalt névadasi szokdsok
alapjan 6t csaladtag az Istvan, Gjabb 6t hozzatartozé a Pél keresztnevet viselte.

Ezek az aprd észrevételek azonban eltorpiilnek a tanulmanyok kapcsan el-
mondhaté pozitivumok mellett. Mar emlitésre keriilt a mikroszkopikus szemlélet:
a mikro- és makroszintek kozotti folyamatos véltas, amely nem csak a kutatasra
vonatkozoan (elitcsoportok és egyének bemutatasaval), de kutféit tekintve is jel-
lemzi a kotetet: a nagy atfogd csaladtorténeti kotetek mellett, amikor sziikségét
érzik a szerz6k, akar anyakonyvi szintig hatolnak le a forrasok kozé.

Valamennyi tanulmanyban kiemelt szerepet kap a hivatalviselés kérdéseinek
tematizaldsa, mely biztositja a kotet koherencigjat. A karrierutak mellett ugyan-
akkor a csaladtagok, valamint a vizsgalt korszak meghatarozé politikusai fel-fel
bukkannak egy-egy rovid ismertetés erejéig (a mar emlitett verebi Véghek, a Ma-
dardsz, a Fekete és a Csuzy csaladok), mely egyfajta, a jo értelemben vett lexi-
kon-szert jelleget is kolcsonoz a kotetnek.

A tanulmanyok 6nallé munkakként is megalljak a helytiket, képesek 1j és re-
levans eredmények felmutatasara. A teljesség igénye nélkiil ezek kozott emlitendd
Melkovics Tamas kollektiv biografiai gytjtése, Vamos Andras irasanak els6 mellék-
lete a Magyar Udvari Kancellaria 1690-1808 kozotti tanacsosainak listajarol, illet-
ve masodik fiiggeléke, melyben a tandcsnokok kinevezése el6tti utolsé hivatalokat
rogzitette. Ugyancsak érdemes megemliteni Szemethy Tamas elsé tanulmanyat,
melyben tisztazza a felsébiiki Nagy csalad fénemesi cimével kapcsolatos ,vitat™:
feloldja a szakirodalomban eddig fennall6 ellentmondasokat, és immaron egyértel-
miien megallapitja, hogy sem felsébiiki Nagy Istvan, sem utédai nem jutottak baréi
cimhez, érdemeik és eredményeik a baréi rang hianyaban értékelendok.

Hasonldan fontos erényét jelentik a kotetnek az inspirativ kérdésfelvetések és
a tovabbfejlesztheté modszertanok: Nagy Janos nyoman elindulva példaul kivalo,
és rendkiviil sokatmond¢ statisztika késziilhetne, ha részletesen megvizsgalnank a
reformkori diétdk varmegyei koveteit, és az orszaggytlések utani helytartdtanacsi,
kancelldriai kinevezéseket.

Mindezeket &sszegezve A felsébiiki Nagyok Evszdzada cim(i kotet egy koherens,
6nmagan tdlmutaté munka, mely méltan fog ,,kotelez6” szakirodalmi bazisnak
szamitania 18-19. szazadi magyar tarsadalomtorténettel, vairmegyei adminisztra-
cioval és tisztikarokkal, vagy épp csaladkutatasokkal foglalkozé kutatok szamara.

Pintér Tamds



