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A magyar kirdlynék hatalma az
anyagi kultura titkrében -
jegyzetek egy konyv margojara

The Power of the Hungarian Queens in the Mirror of Material Culture -
Notes to a book

The definition of queenship and queens’ power is a rather complex task, since it cannot
be sharply separated from the interpretation and essence of royal power. The question
of its characteristics is a serious challenge, since there are relatively few and rather
heterogeneous sources and records available from the period in question, from 11th-14th
century Hungary. From this perspective, this paper examines, in the context of a recently
published book, how the study of material culture can help to define queens’ power.
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A kozépkori Magyar Kiralysagot kormanyzé uralkodok hitvesei irdnt meglep6
moddon hosszu ideig csekély érdeklddés mutatkozott. Leszamitva a népszer(sitd
munkakat, a téma tudomanyos igényti megkozelitését célzo miiveket szemlézve
Zsoldos Attila 2005-ben joggal allapithatta meg, hogy ,,az 1795 6ta eltelt tobb
mint kétszaz évben minddssze harman akadtak, akik 6nallo, 6sszefoglalo jellegti
és tudomanyos igényu értekezést szenteltek valamely korszak kiralynéi torténeté-
nek, [... akiknek a] soraban a jelen értekezés szerzéje [ti. Zsoldos Attila — K. G.]
a negyedik’!

A jeles kozépkorasz 2005-ben magyarul, 2019-ben angolul® is megjelent mono-

eV

rél, a koronazastol kezdve, az anyagi hattéren és az udvartartdson at a kiralynéi

1 Zsoldos 2005. 7.
2 Zsoldos 2017; Zsoldos 2019.
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hatalom mibenlétéig. Ez utébbi onalldsagat illetden az egyes kiralynék esetében
felsejlé egyedi vonasok, sajatossagok ellenére végsé soron arra a megallapitasra
jutott, hogy ,vizsgalataink eredményei a kiralynéi intézmény helyét valdjaban
nem a kiralyi hatalom mellett, hanem annak keretein belil jelolik ki. [...] Az
Arpad-kori kirdlynéi intézmény [...] fejlédésében az egyes kirdlynék «kulturdlis
hozomany»-dnak érvényesiilésére viszonylag kevés tér nyilott, s a reginatus mind-
végig megmaradt a kiralyi hatalom megszabta hatarok kozott”?

Mérvado véleményekkel kapcsolatosan is felmeriilhetnek azonban olyan meg-
fontolasok, kiegészitések, netan ellenvélemények, amelyek j forrasok, 4j szem-
pontok bevonasaval jarulnak hozza egy korszak, problémakor vagy éppen intéz-
mény jobb megértéséhez, arnyaltabb bemutatasahoz. Kiilonosen akkor igaz ez, ha
egy adott kérdéskor vonatkozasaban olyan feltlind aranytalansag figyelhet6 meg,
mint a kirdlynéi intézményre, hatalomra vonatkoz6 magyar és nemzetkozi szak-
irodalom mennyisége tekintetében. Eppen ezért mindig 6rom egy-egy Ujabb, az
adott kérdés tovabb gondolasara serkenté miivet kézbe venni.

A kovetkezokben egy olyan munkaval kapcsolatos gondolataimat, észrevétele-
imet osztom meg az olvasdval, amelyek egy az Arpad- és Anjou-kori magyar ki-
ralynék hatalmat az anyagi kultira szempontjabol vizsgalta meg. A kozelmultban
magam is részletesen foglalkoztam a kiralynéi hatalommal, a dinasztikus identi-
tas reprezentativ kifejezésével, igaz, elsésorban az Anjou-kort illetéen. A napolyi
hercegnébdl francia kirdlynévé lett Klemencia (+ 1328) lényegében a harom érin-
tett dinasztia (Capetingek Arpddok, illetve a népolyi és magyarorszagi Anjouk)
identitasat és reprezentacidjat tvozte és gyurta egy sajatos eleggyé, amely napolyi
gyokerekre vezethet6 vissza.* Egy hasonld, vagy éppen eltéré jelenségeket feltard
munka tehat mindenképpen igéretesnek mutatkozott.

Christopher Mielke 2017-ben doktori értekezésként benyujtott munkajanak
konyvvé formalt valtozata 2021-ben jelent meg.®> A mu tobb mint 300 oldal ter-
jedelmi, amelynek jelentés hanyadat, 267 oldalt tesz ki a 11-14. szazadi magyar
kiralynék anyagi kultirdjanak vizsgalata. Az dsszesen nyolc fejezetet tartalmazo
elemzéshez Bibliografia (Bibliography), valamint Személy- és helynévmutat6 (In-
dex) csatlakozik. A harmincot 11-14. szazadi magyar kiralynéhoz kothetd anyagi
kultara elemei koziil ugyan egyes darabokat, csoportokat korabban is vizsgaltak
kiilonbo6z6 kutatasok, de ezek eddig nem alkottak rendszert, jobbéra egy-egy tu-
domanyteriilet, a régészet, a milivészettorténet, tette vizsgalat targyava a kiraly-
nékhoz kapcsolddo targyakat. Mielke célkit(izése ennek a hianynak a pétlasa volt.
Egyrészt arra vallalkozik, hogy a korszak egészét vizsgalja, masrészt az anyagi

3 Zsoldos 2007. 178-179.
4 Kiss 2021.
5 Mielke 2021.
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kultara fogalmat tagabban értelmezve nem csak targyakat vizsgal, hanem a kiraly-
nékhoz kothetd régészeti leletanyagot, épiileteket is. Apropoként (Introduction,
1-26. oldal) 6nként kinalkozik a tarsadalmi nemek kutatasa irant megmutatkozd
erdteljes kutatdi érdeklddés, a vonatkozo kiilfoldi szakirodalom gazdagsaga, va-
lamint a témadval kapcsolatos magyarorszagi vizsgalatok elnagyoltsaga. A szerzé
nem kisebb célt tiiz ki maga elé, mint valaszolni azokra a kérdésekre, hogy az
anyagi kultura hogyan és mennyiben volt alkalmas a kiralynék onkifejezésére.
Mielke valaszt keres arra is, hogy a kiralynéi hivatal (helyesebben intézmény) és
az egyes személyek hatalma hogyan titkr6z6dott az anyagi kultiraban, voltak-e
benne személyes elemek, milyen hatast gyakorolt ez a régészeti leletekre.

A kérdések megvalaszolasahoz elengedhetetlen a kiralynéi hatalom fogalma-
nak tisztazasa, illetve a témahoz tartozé szakirodalmi eredmények attekintése. Az
els6 tekintetében a szerzd is kénytelen megallapitani, hogy a 11-14. szdzadi Ma-
gyarorszagon a kiralynék szerepe erdsen korlatozott volt, hatalmuk a kiralyénak
volt aldrendelve, altalaban uralkodétarsak voltak és nem 6nall6 hatalmi tényezok.
A muvészeti targyak koziil nagyon kevés az, amely kifejezetten valamely kiralyné-
hoz kothetd, jovedelmeik is esetrdl esetre valtoztak és a férjek akaratanak voltak
alarendelve. A szerz6 itt elsésorban német és angol példak alapjan veti fel, hogy a
kiilonallo, biztos jovedelmek hidnya ellenére is elképzelhet6 a kiralynéi hatalom
kifejezése, amely gyakorta a pompdzatos temetésekben, illetve a pénzverésben valt
kézzelfoghatdva a kortarsak és az utékor szamara egyarant. Nem meglepd, hogy
Mielke elemzésének egyik vezérfonala éppen e két teriilet vizsgalata lett. Ami a
historiografiat illeti, a korkép széles és rendezett, elsésorban azok a munkék je-
lennek meg, amelyek a kirdlynéi hatalom anyagi kultirdban megragadhaté ele-
meit (mecenatura, sajat targyak elemzése, konyvkultura, épitkezések) vizsgaltak.
A gazdag nyugat-eurdpai szakirodalmi termés mellett valoban szerény a témara
vonatkozé magyar vonatkozasu munkak szama, amelyek — mint a szerz6 kiemeli
- nem is elsdsorban az anyagi kultiraval, hanem leginkabb a kiralynék személyé-
vel, jovedelmeikkel, udvartartasukkal, hivatalukkal foglalkoznak.

Jollehet Mielke az alkalmazott moédszereknek kiilon fejezetet szentelt, mar a
megel6z6 részben is kitér ezekre. Foglalkozik az ugynevezett ,cselekvés elmélet-
tel” (Agency Theory), amely azt vizsgalja, hogy az onkifejezés milyen lehetdségei,
stratégiai alakultak ki, amelyek alkalmasak voltak az egyéni elemek kihangsulyo-
zasara a tarsadalmi konvenciok szabta hatarok kozott. A szerzd szerint a targyak
elemzése kiilonosen alkalmas arra, hogy valaszokat kapjunk e kérdésre. Egyuttal
tovabb is megy: a targyak historidja, ,,életatja” (Object Biography) alkalmas ugyan-
is arra, hogy az egyes darabok megsziiletésétdl, hasznalatukon at az esetleges vj-
rahasznositassal és tovabbadassal bezardlag egységesen vizsgaljuk a torténetiiket.
Ez a gondolat ugyanakkor nem uj, bar a szerzé valamilyen, érthetetlen okbdl
keriili a szakirodalomban Brigitte Buettner nyoman mara bevett gift-giving
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fogalmat, amelyet egy masik, Mielke altal egyébként valamelyest citalt szerzo,
Mariah Proctor-Tiffany béségesen hasznal.® Ez annal is sajnalatosabb, mert egyes
esetekben maga a szerz6 is megemliti a jelenséget, igaz, csak érintdlegesen (pl.
Lengyelorszagi Erzsébet és Magyarorszagi Klemencia kapcsdn). Ami a tényle-
ges modszertant illeti, a szerzé az elemzést a hivatali elemekkel kezdi, azaz a
pecsétekkel és a pénzveréssel. Ezt kovetik a felségjelvények (korona, jogar, orsza-
galma), a ruhak, az ékszerek, a liturgikus targyak, a konyvek, a targyiasult képi
abrazolasok (szobrok, miniatarak), a sort végiil a rezidencidk, temetkezdhelyek,
siremlékek, illetve a mas, irott forrasok alapjan egy-egy személyre vonatkozé in-
formaciok bemutatasa zarja.

E rendszer egyes elemeit Mielke hat idérendi fejezet keretein beliil mutatja be.
A 11. szazadot targyald els6 egység (The Beginnings of the Hungarian ‘Queendom’
/c. 1000-1090/, 27-70. oldal) hét kiralyné (Sarolta, Gizella, Tuta, Anasztazia, Judit,
Sziinadéné, Adelheid) személyéhez kothet6 anyagi kulturalis elemeket vesz szdm-
ba. Ezek kozott domindlnak a liturgikus targyak, amelyek gyakran ajandékként
egy-egy egyhdzi intézményhez keriiltek. Nem marad el a magyar kozépkoraszok
szamara magatol értetédden a ,kiralynék varosanak” tekintett Veszprémhez ko-
t6d6 épitkezések bemutatdsa sem. Az 9sszkép meglehetdsen szegényes: a kiraly-
nék altalaban 6zvegyként mutatkoznak meg a forrasokban, amikor mar visszavo-
nultak egy-egy monostorba, anyagi kulturajuk pedig hagyomanyos elemekre, a
személyes és csaladjuk emlékét 6rz6 adomanyokra, és a korszak diplomadciai ese-
ményeiben vallalt csekély szerepre korlatozddnak.” A masodik kronoldgiai szelet
(Stones and Bones and the Queens of the Twelfth Century /1097-1193/, 71-91. ol-
dal) a 12. szazadot 6leli fel, amely, ha lehet, még ,,sziirkébb’, mint az el6z6 korszak.
A hat kiralyné (Felicia, Eufémia, Riedenburgi Adelaide, Ilona, Eufrozina, Baben-
berg Agnes) anyagi kulturdja meglehetésen szegényes, ami megfelel igencsak kor-
latozott politikai sulyuknak. Mig a legtobb esetben a temetések vonatkozasaban
megmutatkoz6 hagyomanytisztelet rajzolodik ki, csak egy-egy kiralyné emelke-
dik ki gazdagabb anyagi kulturajaval, igy Ilona, Belus ban testvére és a Kijevbdl
érkezett Eufémia. Az igazi véltozasok - irja a szerz6 — a 12. szazad végétél induld
korszakban kovetkeztek be, valéjaban ekkor formalodott ki a kiralynéi intézmény
(The ,,Office” of Queens Begins /1172-1233/, 91-132. oldal). Ezt olyan 4j elemek
jelzik, mint a pecsétek, a heraldikai reprezentacio, a pénzverés megjelenése, illetve

6 Mielke a szerz6 doktori értekezését hasznélta. Helyesebb lett volna ennek 2019-ben megjelent
kényv valtozatat hasznositani: Proctor-Tiffany 2019.

7 Az elemzés hatteréhez nélkiilozhetetlen segitség lett volna Béling Péter alapvetd munkéja (Ba-
ling 2021), amely konyv forméban Mielke mtivével egyiddben jelent meg, am kézirata — doktori
értekezés, illetve tézisek formajaban — mar 2019-ben elérhetd volt online (https://pea.lib.pte.
hu/handle/pea/18401; https://journals.lib.pte.hu/index.php/pontes/article/view/2971 Letoltés
ideje: 2024. 03. 03.).



A MAGYAR KIRALYNEK HATALMA AZ ANYAGI KULTURA TUKREBEN ... | 149

a kiralynék kozvetitdi szerepe a dinasztikus konfliktusokban. Olyan személyek
tartoznak ide, mint Antiochiai Agnes (avagy Anna), Capet Margit, Aragéniai
Konstancia, Meraniai-Andechs Gertrud, Courtenay Jolanta. III. Béla és II. And-
ras feleségeit — az utobbiak koziil egyediil Estei Beatrix hidnyzik — a szakirodalom
valoban sokkal fajsulyosabb személyeknek tekinti, mint a korabbi kiralynékat.
De ez nem is meglepd, hiszen a Magyar Kirdlysag a 12-13. szazad forduldja-
tol keriilt bele igazan intenziven az eurdpai torténelem fésodraba, és valtak az
Arpadok val6di, magas presztizzsel rendelkezé dinasztidva. Szembe6tld ennek
a valtozasnak a megjelenése a kiralyi udvar anyagi kulturdjaban, ami érthet6vé
teszi, miért talalunk mennyiségben és mindségben is gazdagabb referenciakat
a kiralynékat illetGen.

Nem vitatva a szerzd altal is felsorolt tényezdket, érdemes ugyanakkor néhany
problémara felhivni a figyelmet. Altaldban is elmondhatd, hogy ez a korszak a
jogbiztositas terén az irasbeliség fejlodésének az els6 kiemelked6 korszaka, mind
a kiadott oklevelek szamat, mind a hitelesség kellékei terén. Elég csak arra gon-
dolni, hogy III. Béla az 1180-as évek elején szervezte meg a kiralyi kancellariat,
ekkor indult meg a hiteleshelyi tevékenység, és szemmel lathatéan novekedett a
pecséttel hitelesitett oklevelek mennyisége. Erdemes lett volna ebbe a kontextusba
beagyazni a kiralynékhoz kapcsolhato hivatali irasbeliség fellendiilését, jelestil azt,
hogy az 1210-es évek végétdl ismerjiik a kiralynéi kancellarokat. Egy ilyen kite-
kintés nem mell6zhet6 akkor, amikor a kirdlynéi ,hivatalrol” értekezik a szerzé.
Az intézményi hattér bemutatasanak hianya ugyanis 6vatossagra inti az olvasot a
levont kovetkeztetéseket illetden. Itt is, de a mi egészét illetGen is fajéan hidnyozik
az archontologiai és a prozopografiai kutatdsok beépitése, holott ezen a teriileten
jelentds eredmények sziilettek.® A kiralyok és a kiralynék udvartartasat alkoto sze-
mélyek ismerete jelentds mértékben segitette volna a kovetkeztetések jobb meg-
alapozasat. Nem tekintheté ugyanis iires frazisnak, hogy kiraly nélkil kiralyné
sincsen, és ez fokozottan igaz egy olyan idGszak vizsgalata esetében, amelyben
mar jol lathatok a kiralynéi intézmény konturjai, és hatarozott jegyek ovezik az
egyes kiralynékat.

A pecsétek vonatkozasaban szintén hidnyérzete tdmad az olvasénak, ugyan-
is a heraldikai jellegzetességek és ezek fejlédésének bemutatdsaval a szerzé adods
marad. Pedig az ugynevezett néi pecsétek vizsgalatanak komoly hagyomanyai
vannak. Arnaud Baudint vagy Laurent Hablot-t aligha kell a korszak kutatoi-
nak bemutatni, ahogy a Sigilla projektet sem, amely jelentds segitséget adhatott
volna a szerzének az ide vonatkozo6 részek mélyebb kidolgozasdban.” A pénzek
vonatkozdsiban sem artott volna egy alaposabb szakmai attekintés. Igy jobban

8 Csak a legfontosabbakat idézem: Zsoldos 2011; Engel 2001.
9  Https://www.openedition.org/39683.
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értelmezhetd lenne a kiralynéi buste-abrazolasok megjelenése, jelentdsége. Ez ter-
mészetesen fontos jellemzéje annak, hogy a kiralynék egyre inkabb kilépnek a
korabbi homalybol, és személyiik konturjai hatarozottabba valnak, de egy alap-
vetd tényezO valtozatlan marad: a pénzverést a kirdly tisztségvisel6i ellendrizték,
igy a kovetkeztetésekkel is 6vatosabban kell banni, kiilondsen annak ismeretében,
hogy a vizsgalt idészak 6t kirdlynéje koziil egyediil Courtenay Jolanta esetében
maradt nyoma olyan pénznek, amelyen férjével egyiitt dbrazoltak. Mielke hipote-
tikus alapra épiil6 kovetkeztetése rendkiviil bizonytalannak ttnik.

A kiralyné mellképének felttinését német mintara képzeli el a szerz6, mégpedig
az ottani kiralynék példajara hivatkozva. A jegyzetben feltiintetett szakirodalom
Jitske Jasperse tanulmanya'® Angliai Matilda esetére vonatkozik, aki azt példazna,
hogy német csaszarnék a férjiik tavollétében verettek pénzeket. Az egyetlen aprd
hiba ezzel, hogy Matilda férje, V. Henrik német-rémai csdszar halala (1125) utan
visszatért sziil6foldjére, Angliaba, és valdjaban ott kezdett pénzt veretni, mivel
Blois-i Istvannal szemben maga lépett fel az angol tronkiizdelmekben. Tehat az
analdgia erésen santit. Ugyanakkor arrdl sincs informdcionk — amint azt Mielke
is feltételes modban irja — hogy II. Andras pénze éppen a szentfoldi keresztes had-
jarat idején, a kirdly tényleges tavolléte alatt késziilt. A kozvetlen német (valdja-
ban angol) parhuzam bizonytalansaga mellett a magyar vonatkozas feltételessége
miatt az ilyen megallapitas er6sen megkérddjelezhetd. Csupan 6vatosan teszem
hozza, lehetséges, hogy a Courtenay csaldd behatobb vizsgalata tobb eredményt
hozott volna ezen a téren. Ahogy az sem kizarhato, hogy a pénzen nem is vala-
mely kiralyné - ahogy Jolanta neve mellett Gertrdé is felmeriilt -, hanem Béla
(a késobbi IV. Béla kiraly) arcképe szerepel.

A pecsétek és a pénzek mellett ebben a korszakban is fontos a kiralynék el-
temetésére vonatkozo informaciok értékelése. Ezzel kapcsolatban Anna, Margit,
Gertrud és Jolanta esete vizsgalhatd, ami drvendetes szambeli novekedés a meg-
el6z6 korszakok adataihoz képest. Csakhogy sok a probléma ezekkel a kiralynéi
temetkezésekkel. Capet Margit esetének a felhasznalhatésaga talan a leginkabb
kérdéses, miutan a Szentfoldon, Tiiroszban temették el, és ennek megszervezése
leginkdbb unokadccséhez, II. Champagne-i Henrik jeruzsalemi kiralyhoz kothe-
t6. Nem egyszer( III. Béla korabbi felesége székesfehérvari sirhelyének értelme-
zése sem. Ha eltekintiink a személyazonossagot érinté bizonytalansagoktol, akkor
is felmeriil sok kérdés. Anna és a mellé temetett III. Béla sirmellékletei kozott sok
hasonlosag mutatkozik, igy felmeriil annak a lehetsége, hogy a sirhely kialaki-
tasanak koncepcioja a kiraly kornyezetében keresendd, és vajmi keveset arul el a
kiralyné szandékairdl. Szintén sok értelmezési nehézséget vet fel Gertrud esete.
A pilisi ciszterci apatsagban 6rok nyugalomra helyezett tragikus sorsu kiralyné

10 Mielke 2021. 128. 130. ]j.
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sirjanak pontos helye az apatsagi templomban ma is vita targyat képezi. Raadasul
II. Andras elsé felesége, mint kozismert, gyilkossag aldozata lett, igy aligha volt
alkalma sajat temetkezését el6késziteni. A férj itt is, ahogy Jolanta esetében is,
egy altala kiilonosen kedvelt ciszterci monostorba temettette el els6 és masodik
feleségét, ami valoban kiemeli a francia-magyar dinasztikus kapcsolatokat, de
ebbdl aligha lehet levonni olyan kovetkeztetést, amely a hatast a kiralynénak —
ebben az esetben Joldntanak - tulajdonitja. Ebben a vonatkozasban érdemes lett
volna hasznositani a korszakrol késziilt 2016-os tudomanyos kiallitashoz késziilt
tanulmanykotetet.!!

A korszak sajatossagai kozott olvashatjuk a kiralynékhoz kapcsolodo épitkezé-
seket, amelynek a példdja az 6budai palota. Errél azonban csak korlatozott ismere-
teink vannak, mivel az épiilet elpusztult. Ennélfogva felettébb dvatosan kezelend6
minden olyan feltételezés, amely a kiralyné - Courtenay Jolanta - jelentdségének
tulajdonitja az épitkezést. A korszak értékelése soran a szerzd alahdzza a kiraly-
nék gyakoribb szereplésének a fontossagat, amivel egyet is lehet érteni. Fontos
ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy az egyik fajsulyos tényezé megemlitése
- a kiralynéi tisztségvisel6k megjelenése — kapcsan a szerz6é ados maradt a bizo-
nyitassal, ami a kordbban emlitett archontolégiai munkak ismeretében kénnyen
megoldhaté lett volna. Hasonloképpen csak a kovetkeztetések soran emliti a ki-
ralynéi jovedelmek kérdését, amelyet nem lehet ennyire mell6zni, kiilonosen ugy,
hogy azt a szerz6 altal egyébként citalt alapmunka bdségesen targyalja.'* Sajnos
kiakndzatlan maradt a korszak egyik legfontosabb forrasa, III. Béla kiraly jovedel-
meinek jegyzéke, ahogy a kiralynék jovedelmeit érinté Gjabb munkak is."

A 13. szazad kovetkezd hét évtizedét mutatja be a kovetkez6 fejezet (The Se-
cond Foundresses /1235-1296/, 133-171. oldal), amelyben négy kiralyné, Lasz-
karisz Maria, Kun Erzsébet, Napolyi Izabella és Kujaviai Fennena személyén ke-
resztiil kapunk képet a kiralynék anyagi kulturdjanak fejlodésérol, sajatossagairdl.
Kétségtelen, hogy Laszkarisz Maria és IV. Béla (1235-1270) hosszu hazassaga al-
kalmat adott a kiralynénak arra, hogy komolyabb befolyasra tegyen szert a kiraly
mellett. Ha elfogadjuk, hogy az uralkodéi part abrazolé pénzérméken a kiraly-
né csaladjara vald utalasként szerepel a kétfejii madar, akkor is kérdéses, hogy
ez az 6 személyes dontésének tulajdonithatd, vagy inkdbb annak, hogy a kiraly
kivanta ezzel is hangsulyozni el6kel6 dinasztikus kapcsolatait. A nyul-szigeti (ma
Margit-sziget, Budapest) domonkos apacakolostorral kapcsolatban az uralkodépar
egyiittes szerepét lehet alahuzni, igy tesz a szerzd is. Nem vitatva a teriilet jelentdségét

11 Bérany - Benkd - Karpati 2016.

12 7Zsoldos 2005; Zsoldos 2019.

13 If). Barta — Barta 1993; Weisz 2013. Ez utobbi munka hidnya azért is feltind, mert a szerz6 maga
is kozolt egy tanulmanyt e kotetben.
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a kiralyi csalad kedvelt 13. szazadi tartozkodasi helyeit illetéen, Mielke maga is
olyan kovetkeztetésre jut, ami a kiraly és a kiralyné egyiittes szerepvallalasara utal,
akdr a rezidenciat, akar a domonkos apacak itteni letelepitését illetben. Hasonld,
kozremiikodéi szerep tulajdonithaté Maridnak Budat illeten, mint ahogy az sem
tagadhatd, hogy Visegrad esetében a kiralyné aktiv kezdeményezdje volt az otta-
ni épitkezéséknek. Az mar mas kérdés, hogy valoban az lett volna a célja ezzel,
hogy a nytl-szigeti domonkos apacakolostor szamara kell6 védelmet biztositson.
Ez aligha valdszind a két intézmény kozotti jelentds f6ldrajzi tavolsag, tobb mint
50 km ismeretében. A jelentds esztergomi temetkezések — IV. Béla, Maria és Béla
herceg sirja is itt talalhaté — esetében inkabb a kozeljovében varhato régészeti
eredmények adhatnak vélaszt. Mivel Maria néhany honappal IV. Bélat kévetden
halt meg 1270-ben, valéban ugy tlinhet, hogy a kiralynénak nagyobb szerepe volt
sajat temetkezohelye kivalasztasaban. Ugyanakkor maga a szerzd is elismeri, hogy
a férj mellé temetkezésnek megvolt a maga hagyomanya - ahogy erre éppen Ma-
gyarorszagon is rendelkezésre dllnak a példék, amelyeket a szerz meg is emlit —,
am ezeknél inkabb a férj, vagy az uralkodoi par egytittes szandéka valdsulhatott
meg. Amig a kirdlyné(k) kizarélagos dontésére nem keriil el6 egyértelmi bizonyi-
ték, addig egy ilyen éllitds mindenképpen hipotetikus marad.

V. Istvan (1270-1272) felesége, Kun Erzsébet esetében is a pecséthasznalat a
kiindulépont, amely jelentds sajatossagokat mutat. Mielke feltételezése szerint
elsé pecsétjét Erzsébet 1264-1276 kozott hasznalta. Tény, hogy az egyetlen fenn-
maradt példany 1273-bol vald, ami belefér ebbe az idéintervallumba. Ugyanak-
kor a szerzd itt egyszertien dtveszi Kumorovitz Lajos Bernat allitdsat, amelyet ez
utobbi szerzd egyébként nem indokol meg.'* Mielke szerint ez a pecsét az 6nalld
régensnoéi hatalmat fejezné ki a korirat két elemével: ,, Magyarorszag kirdlynéja” és
a ,kunok csaszaranak leanya”. A masodik elem felhasznalasa a feltételezés bizonyi-
tasara meglehetésen problémas: a kunok csaszara titulus ugyanis értelmezhetet-
len fogalom, ilyen cim a val6sagban nem létezett. Az a Berend Noratél kolcsonzott
gondolat pedig, miszerint a ,,csaszar” emlitése Erzsébet felsGségét fejezte volna ki,
nem tobb puszta otletnél.”®

A kovetkezd, immar hagyomanyosnak tekinthetd rész a pénzeket veszi vizs-
galat ald. Itt a mar megszokott abrazolassal, illetve az L (Ladislaus) és E (Eli-
zabeth) kezddbettikkel talalkozunk. Utobbi esetében komolyabb aldtdmasztast
érdemel, hogy az ,,E” kezddbetii az anyakiralynét, vagy esetleg IV. Laszlo feleségét

14 Kumorovitz 1993. 55-56. Mielke helyteleniil a 41. oldalra hivatkozik! A mu 287. jegyzetében
Erzsébet neve mellett két oklevél jelzete szerepel, azonban ezek koziil az elsé V. Istvan feleségéé,
a masik viszont IV. Laszl6 hitvese, Anjou Izabella (Erzsébet) oklevelén fiiggétt, vagyis, két kiilon
(6zvegy) kiralynéi oklevélrél beszélitnk. MNL OL DL 844, illetve 954. Az oklevelekre 1. Szentpé-
tery — Zsoldos 2008. 70-71. 102. szamot és 109-110. 170. szamot.

15 Berend 2001. 263.
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jelentette-e. Anjou Izabellat ugyanis a magyar forrasok Erzsébetként ismerik.
A kérdés eldontése nem jelentéktelen kovetkezményekkel jarna. Ha ugyanis az
iddsebb Erzsébetrdl van sz6, akkor ez mindenképpen komoly érv az anyakiraly-
né befolydsat illetéen. Amennyiben azonban az ifjabb Erzsébet (Izabella) nevét
roviditi a pénzen olvashaté kezddbetli, az egyrészt az elobbi allitast gyengiti,
masrészt 4j megvildgitasba helyezi a kiraly és a kiralyné kozismerten nem tul
felhé6tlen viszonyat. Ezekrdl a lehetéségekrol azonban gyakorlatilag nem is olvas-
hatunk ebben az alfejezetben.

A temetkezést illetéen a szerzd is csak hipotéziseket tud megfogalmazni. Sem
Erzsébet halalanak pontos ideje (1290?), sem a temetkezés koriilményei nem is-
mertek. Az utébbit illetden jogos a feltételezés — amely a hagyomany kovetését
emeli ki! -, hogy Erzsébetet is férje mellé, esetleg egy kiilon, sajat sirba temették.
Mindez azonban aligha alkalmas arra, hogy a kiralyné 6ndll6 hatalmat erdsit6
elemnek tekintsiik. Ezzel szoros dsszefiiggésben szintén bizonytalan azon targyi
emléknek (temetési korona) az értelmezése, ami a Duna 1838-as aradasat kove-
téen kertilt napvilagra: egy megbolygatott lel6hely aligha alkalmas messzemend
kovetkeztetések levonasara.

Anjou Izabella, IV. Laszl6 hitvese esetében az eddigi kozponti elem (pecsétek)
mellett a kiralynéhoz kothetd helyszinekkel egésziil ki az anyagi kultura bemuta-
tasa. A két felségpecsét elkiilonitése mellett a masodik pecséten lathatd erételjes
napolyi hatas, utalas emelhetd ki. A sigillum el6lapjan lathat6 tamlas tréonszék, az
itt is és a jogaron is megjelend Anjou liliom mellett a hatlap korirata - ,,Erzsébet
Szicilia kivalé kirdlyanak lednya” - csalhatatlan jelei e hatdsnak. Ennek a szalnak
a felvétele felettébb fontos lett volna, hiszen az utols6 hangsulyos mozzanat, amit
Mielke Erzsébet személyéhez kot, mar napolyi tartézkodasa (1299/1300-1303)
idejére esik: ti. az, hogy az ottani San Pietro in Castello domonkos apacakolos-
torba vonult vissza. Jollehet a helyszin nem lehet vita targya, az nem mellékes
kortilmény, hogy a rendhaz létrehozasaban Erzsébet testvérének, Magyarorszagi
Marianak (11323), II. Karoly sziciliai kiraly (1285-1309) nejének volt dont6 sze-
repe.'s Mindez ravilagit egy masodik fontos tartalmi hianyossagra: Anjou Izabella
esetében nem lehet nélkiilozni a napolyi vonatkozasokat. Jéllehet Magyarorszagi
Maria élete java részét Napolyban toltotte, mégis olyan dinasztikus és személyes
hagyatékkal rendelkezik, amely egészen rendkiviilinek mondhatd. II. Karoly hit-
vese nem mulasztott el egyetlen lehetdséget sem, hogy az Anjouk magyarorsza-
gi tronigényét — amelynek letéteményese volt (!) — és Arpdd-hdzi leszdrmazésat
szamos helyszinen (Santa Maria Donnaregina, Assisi, Altomonte) és eszkozzel
latvanyosan kifejezze, és ezt a torekvést unokdinak, I. Karoly magyar kiralynak,

16 Vitolo 2016. 110-112. L. még: Mérindol 1998. 449.; Lucherini 2013. 354-358.; Prokopp — Hor-
vath 2014. 31-35.
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Magyarorszagi Beatrixnak és Magyarorszagi Klemencidnak is sikeresen tovabb-
adta. Mielke sajnos nem vonta be a vizsgalatba e fontos tertiletet, holott osszetett,
sokféle formaban megvaldsult (épitészet, festészet, targykultura) reprezentacioval
van dolgunk. Rdadasul mell6zése modszertani problémat is felvet: a kovetkezo
rész elején, Habsburg Agnes személyével kapcsolatban béségesen targyalt konigs-
feldeni reprezentaci6é ugyanugy a Magyar Kiralysag hatarain tdl bontakozott ki,
mint Magyarorszagi Maria esetében. Ha ott ezt a szerz6 fontosnak tartotta bemu-
tatni, érthetetlen, hogy errél miért mondott le Maria esetében.

A 13. szazad masodik felét targyal6 rész utolsé fejezetében Fenenna kirdlyné
kapcsan is a mar megszokott elemeket lathatjuk: pecsétje ismét a megszokott, hat-
tamla nélkiili valtozatot mutatja. A pénzek vonatkozasaban hasonlé megallapitast
tesz a szerzd, azzal a kiegészitéssel, hogy az is elképzelhetd, hogy az éremképe-
ken nem is Fenenna, hanem Thomasina Morosini, III. Andras kiraly (1290-1301)
anyja szerepel. Fenenna esetében is konvencionalis elem - ha igaz -, hogy a fér-
jével egy helyen, a budai ferences kolostorban temették el. A fejezet Osszegzése-
ként a szerzd kiemeli, hogy a korszak kiralynéi az orszag mongol invazi6 utani
ujjaépitésének tevékeny részesei voltak. Ez a megallapitas legfeljebb Laszkarisz
Mariara igaz, igy egy kissé tulzottnak tekinthet6. Mielke szerint a kiralynék egy-
teldl folytatoi voltak a korabbi hagyomanyoknak (temetkezés, bizonyos pecsétek),
a stabilitast képviselték. Ez utébbi is csak Maridra igaz, a 13. szazad utols6 harom
évtizedében a kirdly finoman szélva sem tudtak urra lenni a tartomdnyuri ha-
talom megerdsodése okozta zavaros viszonyokon. A novekvo kirdlynéi hatalom
- ahogy a szerz6 Osszegez — abban is megnyilvanul, hogy a kirdlynék szerepet
vallaltak a csaladi konfliktusok rendezésében - itt vajon IV. Béla és Istvan ifjabb
kiraly osszeiitkozésére utal? — erdteljesebben adtak hangot anyai szerepiiknek (a
nyul-szigeti apacakolostor kapcsan), de mindvégig szorosan kovették a tarsadalmi
konvencidkat. Az els6 elemet illetden nem vilagos, pontosan mire utal a szerz6, a
harmadik vonatkozasaban pedig teljességgel rejtve marad, melyek is ezek a tarsa-
dalmi kotottségek.

A kovetkez6 fejezet (Long Widowhoods /1296-1320/, 171-223. oldal), amely
Habsburg Agnes, Bytomi Méria és Piast Erzsébet személyével foglalkozik, olyan
kulcsszavak koré szervezédik, mint a kirdlynék szerepének, jelentéségének a no-
vekedése, a gazdagabb targyi hagyaték, a nagyobb onallosag. III. Andras neje, aki-
nek rovid hazassag (1296-1301) és sokkal hosszabb 6zvegység (11364) jutott osz-
télyrésziil, az elsé példa. Magyarorszaghoz csupan Obuda kéti, a vele kapcsolatos
f6 reprezentacids helyszin valéjaban a konigsfeldeni klarissza kolostor. Ami Ag-
nes pecsétjét illeti, a hagyomany szoros kovetése (hattamla nélkiili trén, korona,
csatot tartd kéz, név kezdébetti (A, G), hatlapon kettds kereszt viragokkal, + N,
E, S bettikkel) jellemzd, ellenben a Konigsfeldenben fennmaradt targyi emlékek
(6lomiiveg ablakok, egyhdzi ruhdk, temetkez6hely) a dinasztikus hagyomanyok
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— Habsburgok, Arpad-haz szentjei — dpoldsardl tantiskodnak. A szerzd altal vizs-
galt konyveknek csak egy része kotheté Agnes személyéhez, ezeknek azonban
nincs magyar vonatkozasa.

Az Anjou-korba étlépve, 1. Karoly egyik felesége, Bytomi Maria csak szerény
targyai hagyatékot képvisel: pecsétje belesimul a hagyomanyba. A rezidencia kér-
désében a szerzd kétségbeesett erdfeszitést tesz, hogy Mariat valamilyen médon
Temesvarhoz kapcsolja, azonban egyedi, a kiralyné személyéhez kothet6 elemeket
lehetetlen kimutatni. Hasonléan problémas a székesfehérvari temetkezS8helyben
felfedezni a kiralyné személyes dontését. Jol ismert ugyanis, hogy a férj, Karoly
mennyire tudatosan felhasznalta akar a temetkezést is a dinasztikus kot6dés —
jelen esetben az Arpddokkal val6 folytonossig — kifejezésére. Beatrixot nem
véletlen temették Varadra Szt. Laszlo sirjahoz, Mariat pedig Székesfehérvarra,
ahogy késébb magit a kiralyt is, Szent Istvan és Szent Imre kozelébe. Az, hogy
az Arpdd-dinasztidra szdmos utaldst talalunk Mdria esetében, nem meglepd és
valészintileg nem is egyedi kotédés, hanem egy olyan jelenség, amely valamennyi
rokon dinasztia udvaraban kimutathatd, Nédpolyban, Visegradon és adott esetben
Konigsfeldenben is. Kiilonosen akkor vélt ez hangstlyossd, ha valamely ferences
szerzetesi intézményhez kapcsolddott, mert igy lehet6vé valt a dinasztikus repre-
zentacio osszekapcsolasa Szent Erzsébettel, II. Andras és Gertrad leanyaval, vagy
éppen Toulouse-i Szent Lajossal. Ezt sajnos a szerz6 nem vette figyelembe, igy az
értelmezési lehet6ségek koziil kiaknazatlan maradt egy kézenfekvo — és sokkalta
valdszintibb — magyarazat.

A legjobban adatolt és legrészletesebben vizsgalhato esetet Piast Erzsébet ki-
nalja. I. Karoly magyar kiraly felesége négy kiilonb6z6 pecsétet hasznalt. Felség-
pecsétje vonatkozasdban a szerz6 j elemként mutatja be a kirdlynét 6vezd két
cimerpajzs abrézolast (jobbra az Arpadok vdgésos, balra a Piast csaldd sasos ci-
mere lathatd) az el6oldalon, és a cimerek jelenlétébdl Piast Erzsébet 6nallo ha-
talmara kovetkeztet. Valéjaban azonban nem errdl van szo: a korabeli heraldikai
gyakorlatban a két cimer koziil a jobb oldali a férj, a bal oldali pedig a kiralyné
(hercegnd) atyai felmendire utal. A pecsét hatoldalan lathat6 kettds kereszt pe-
dig Erzsébet magyar kiralynéi titulusanak fényében aligha meglepd. Ez az elem
a 12. szdzad végén III. Béla kezdeményezésre keriilt be az uralmi szimbolikdba,
és orszagcimerként szolgélt, igy hasznalata aligha tekinthetd személyi (kiralynéi)
dontésnek, hiszen a kiraly hitvese (6zvegye) is orszagot testesitett meg, amint ez
a pecsétek korirataibol vilagosan kittinik. Ezeket a heraldikai kovetkeztetéseket
azonban hidba keressiik Mielke munkdjaban. A gytrtspecsétekkel kapcsolatban
fontos lett volna felhivni a figyelmet arra, hogy azok szinte elvalaszthatatlanok a
kiraly hasonlo céllal késziilt pecsétjeitSl. A szerz6 ados maradt tovabba a pecsé-
tek és a veliik megerdsitett oklevelek behatd ismertetésével, ami nyilvanvaléan
fontos adalékokkal szolgalt volna Erzsébet pecséthasznalatat illetden. Sajnos az
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a megallapitas, hogy egyes pecséteket felvaltva hasznalta a(z 6zvegy) kiralyné, igy
nem szolgal érdemi informacidkkal.

A pénzeket illet6en is inkabb a korabbi hagyomanyok kovetése nyilvanul meg
az uralkodopar arcképeivel diszitett vereteken, bajos ebbdl a kiralynéi hatalomra
kovetkeztetni, ahogy azt Mielke teszi. Sajnos annak a magyarazataval is ad6s ma-
radt, hogy Erzsébet miért nem szerepel fia, I. Lajos érmein, ami a szerzd logikéjat
kovetve arra engedne kovetkeztetni, hogy Erzsébet hatalma erdteljesen csokkent,
am ez valdjaban ellentétben all azokkal az informacidkkal, amelyekbdl egy igen-
csak aktiv 6zvegy kiralyné portréja rajzolodik ki. Elég itt csak Erzsébet 1343-1344.
évi italiai Gtjara utalni, amelyre a napolyi tron biztositasa végett vallalkozott, vagy
megemlithetjiik lengyelorszagi tevékenységét is.'”

Erzsébet személyéhez kotheté szamos kegytargy, miivészi alkotdsok sokasaga,
kiterjedt miivészetpartolasa kozismert volt, ahogy ezt a szerz6 is helyesen kiemeli.
Egy kiegészités mégis ide kivankozik. Az Erzsébet dltal az 6budai klarissza kolostor-
nak adomanyozott és ma a Metropolitan Museum of Arts Cloisters Gytijteményé-
ben 6rzétt szarnyasoltarrol sokaig azt feltételezték, hogy az anyakiralyné rendelésére
késziilt Parizsban, az 1340-es években. Sokkal valdsziniibb azonban, hogy a tryp-
tiochon eredetileg Sancia, I. Robert hitvese megrendelésére késziilt, 6 adomanyozta
Magyarorszagi Klemencianak, I. Karoly magyar kiraly huganak, az 1316-ban meg-
Ozvegyiilt francia kirdlynénak. Mar az 6 parizsi udvaraban alakitottdk at valamelyest
a szarnyasoltart, majd Klemencia végrendeletében névérére, Magyarorszagi Beat-
rixre hagyta. Fia, II. Humbert az utols6 vienne-i dauphin kapott megbizast arra,
hogy eljuttassa hozzé. Es nagyon valdszin(i, hogy amikor 6t anyja (és talan nagynén-
je, Klemencia) I. Karoly magyar kiraly udvaraba kiildte, akkor (1329-1333 kozott)
keriilt a szarnyasoltar Magyarorszagra, és jutott Erzsébet birtokaba.'®

Az anyakiralyné személye, jelentésége talan a leginkabb a hozza kapcsolodé
épitkezésekben, egyhazi alapitasokban mutatkozott meg. Ha kicsit ttlzénak is te-
kinthetjiik, hogy az épitkezésekben teljesen 6nalld, kizarélagos dontésekrdl van
sz6, az nem vitathatd, hogy Buda, Obuda és Didsgy6r esetében is komoly hatést
gyakorolt az 6zvegy anyakiralyné az itt foly6 14. szézadi épitkezésekre. Obuda
esetében érdemes lett volna az anyakiralyné és fia kozotti 1355. évi osztozkodast is
bevonni a vizsgalatba, amelyrél alapos tanulmany all rendelkezésre.' Hasonlé hi-
anyérzetiink tamad Piast Erzsébet 1380-ban késziilt végrendelete kapcsan, amely
egészen egyediilallo forras a téma szempontjabdl. A szerz6 azonban alig-alig hasz-
nalja, holott igen gazdag anyagi kultira bontakozik ki a forrasbdl, amelyet sokfé-
leképpen lehetett volna hasznositani.

17 Szende 2007. 133-137.
18 Kiss 2021. 146., 262.
19 Kumorovitz 1976.
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Az utolso tartalmi fejezetben (Regent and Regnant /1370-1395/, 225-261. ol-
dal) Mielke a 14. szazad végének két fontos személyiségét, Kotromani¢ Erzsébe-
tet és Mariat, I. Lajos masodik feleségét és egyik leanyat teszi vizsgalat targyava.
Meglehet6sen mozgalmas id6szakban éltek, ami kell6 magyarazattal szolgal saja-
tos szerepiikre, és ez a hozzajuk kapcsolddé targyi kultaraban is megmutatkozik.
Kotromani¢ Erzsébet pecséthasznalata terén vizualisan is érzékelhet6 a régensnéi
hatalom az uralkodoéi szimbolumok szerepeltetésével, ennek ellenére itt is inkabb
az a heraldikai szabalyossag mutatkozik meg, miszerint a jobb oldali cimerpajzs a
férji, a bal oldali pedig az atyai dinasztikus hatalmat reprezentalja. Megvalaszolat-
lan ugyanakkor az a kérdés, hogy ez a felségpecsét és Erzsébet ledanyanak, Maria-
nak a pecséthasznalata hogyan viszonyul egymashoz: elkiilonithet6-e egymastol
a régens-anyakiralyné és a kirdlyn6 oklevélkiadoi gyakorlata szfragisztikai szem-
pontbdl, vagy inkabb a kiralynéi, kiralynéi hatalom parhuzamos kifejez6désérol
van sz6? Kotromanic¢ Erzsébet esetében a Zarahoz kothetd anyagi kulturalis ja-
vak drnyalt képet festenek a személyes vallasossag mellett a csaladi hagyomanyok
apolasarol, amiben a korabbi példakat figyelembe véve sokkal nagyobb szerepet
jatszhatott a dinasztikus emlékezet kifejezése (pl. a zarai kehely). Felting ellenben
a lednyai neveltetését segité konyvecske, amely jelen ismereteink szerint valéban
egyedi miinek tekinthetd, itt érdemes lett volna egy tagabb Osszefiiggésrendszer-
be dgyazva megvizsgalni az esetleges korabeli parhuzamokat. Az épitkezéseket és
a temetkezohelyet illetden sajnos a rendelkezésre all6 informaciok csak évatosabb
kovetkeztetésekre alkalmasak.

Maria esetében a bemutatott targyi emlékek sora ismét a pecsétekkel kezd6-
dik. Mielke a Maria kiralynéi hatalmat szimbolizal6 els6 felségpecsét és az dzvegy
anyakiralyné pecséthaszndlatanak pontos viszonyat nem targyalja részletesen, és
a tovabbiakat is inkabb csak rovid leirasok formajaban ismerjitk meg, igy nehéz
megallapitani az atalakulds folyamatat, ami rendkiviil érdekes lett volna a Maria
politikai stlyat érint6 valtozasok ismeretében. A Nagyvaradon a 18. szazad koze-
pén talalt felségjelvények Maria személyével valo dsszekotése a szerzd szerint sem
teljesen egyértelmd, igy nem is lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni beld-
liik. Hasonloképpen sok probléma dvezi Lorenzo Monaci miive és Maria szemé-
lyének kapcsolatat, mint ahogy a kiralyné konyveit sem lehet minden bizonnyal
egyedill az 6 személyéhez kotni: felettébb valoszintitlen, hogy konyvtara minden
darabja kizarolag az ¢ izlését tiikrozné, megrendelése alapjan késziilt volna. Va-
l6jaban sok vasarolt, 6rokolt darab is lehetett benne.® Maria és Hedvig szerepét
az 6budai egyetem megalapitasaban csak érdekes otletnek tekinthetjiik, a szak-
irodalom eddigi termése sem tdmogatja ezt a megoldasi kisérletet, és ennél meg-
fontoltabb prozopografiai érvekre lenne sziikség a bizonyitashoz. Hasonloképpen

20 1. Boudet 1999. 78.; Boudet 2011. 499.
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elsietettnek tlinik a budavari épitkezéseket ilyen szorosan Maria személyéhez
kotni, figyelembe véve férje, Zsigmond Budat érint6 igen aktiv 1épéseit. Termé-
szetesnek vehetjiik, hogy a kiraly hitvese, Maria szamara megfeleld lakhelyrdl ki-
vant gondoskodni, ami jol illeszkedett a helyszin egészét érinté terveibe, a Szent
Zsigmond-prépostsag megalapitasaba. Ezzel kapcsolatban sajnos Mielke mell6z-
te a mérvado szakirodalom eredményeit.?' Az 9sszegzést illetden egyetérthetiink
azzal a megallapitassal, hogy az ifjabb Erzsébet és Maria jelent6sége a valosagban
nagyobb lehetett anndl, amit eddig a szakirodalomban olvashattunk, ugyanakkor
a bizonytalan adatok 6vatossagra is intenek a tulzottan markans megallapitdso-
kat illetden.

A mi végén Mielke Osszefoglalja az egyes fejezetek tanulsagait (Conclusions,
263-267. oldal), amely szerint a 11. szdzadban a kiralynék altaldban férjeikkel
egytitt féleg karitativ szerepben tiinnek fel. A 12. szazadban altaldban kevés az
értékelhet6 adat, csupan Eufrozina épitkezései emelkednek ki, és csak 1173 utan
jelennek meg az 6nall6 elemek, azaz formalizalédnak sajat pecsétek formajaban.
Mielke értelmezése szerint csak az Anjou id6szakban vilik el teljesen a férj repre-
zentacidjatol a feleségé, és kezdi el kifejezni a sajat hatalmat. Pénzeken is gyakran
megjelennek a kiralynék a 13. szazadtol, természetes elemei lesznek a pénzveré-
si ikonografianak, de csak a férj jovoltabol, sajat pénzeik nincsenek (leszamit-
va Mariat a 14. szazad legvégén). A magyar kiralynék konyvtarat illetéen kevés
kézzelfoghaté darab maradt fenn, ezek altalaban valldsos jellegtiek. A kiralynékat
abrazold képi alkotasok (miniatura, szobor, iivegablak) valtozatosak, személyiik
jelentdségét tilkrozik. Az épitkezések kiemelik a helyszinek fontossagat, kiilono-
sen a temetkezések kapcsan. Osszességében a szerzé gy {téli meg, hogy az eddigi
beallitds, miszerint a kiralynéknak alig jutott szerep, alig volt hatalmuk (,,soft po-
wer”), csaloka, valdjaban joval kiterjedtebb volt, gazdag adomanyokban, nagysza-
basu épitkezésekben testesiilt meg.

Ebben a tekintetben a szerzé néhany nagyon eltulzott megjegyzést is tesz. Pél-
daul vitathaté az az allitas, miszerint a kiralynék néha tulsagosan 6nélléan cse-
lekedtek, ami katasztrofahoz vezetett volna. Valdszintileg Kun Erzsébet példaja
késztette a szerz6t ilyen leegyszertisitd megéllapitasra. A korabeli forrasok sokkal
arnyaltabb képet adnak errél a konfliktusos iddszakrol, amelyben a kiraly ugyan-
olyan fontos szerepet jatszott, mint a kunok vagy a tartomanyurak. A kényv vé-
gén egy hasonldéan furcsa kovetkeztetés is olvashato. Mielke szerint a 14. szazad
masodik felére érte el a csucspontjat a kiralynék hatalma, majd hozzateszi, hogy a
magyar kozépkor hatralévo két és fél évszazadaban a kiralynék mar nem gyako-
roltak olyan 6nallé hatalmat, mint korabban. Egy ilyen sommas vélemény, min-
den komolyabb vizsgalat nélkiil, elég merésznek tiinik.

21 Kumorovitz 1963; Kubinyi 1999.
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A mu egészére jellemzd, hogy a sokszor toredékes, nehezen értelmezheté for-
rasokbdl olyan hipotézisek fogalmazédnak meg, amelyeknek problémas a bizo-
nyitdsa, ellenben az alfejezeteket lezar6é Osszegzésekben e feltevéseket a szerzd
rendre a bizonyossag szintjére emeli.

A forrasok kozott tobb olyat is taldlunk (elbeszél6 forrasok, képi abrazolasok),
amely az adott személy koranal késébbi keletkezéstiek. Erésebb forraskritikara lett
volna sziikség ezek keletkezési kortilményeit, beallitottsagat, esetleges célzatossa-
gat illetéen, hiszen sok esetben tapasztalhaté torzitds benniik, amelyek leginkabb
a kozelebbi, vagy éppenséggel a tavoli utokor véleményét titkrozik. Olyan, elté-
ré értelmezési kontextusrol van szd, amelyet a szerzd folyamatosan dsszemos az
adott kiralynék személyének, koranak szovegkornyezetével.

Mielke végig ad6s marad annak a fajstlyos kérdésnek a magyarazataval, mit is
értiink ,,kiralynéi hatalmon”. Az egyéni dontés szerepét a szerz6 sokszor feleslege-
sen tulhangsulyozza, és 6sszekeveri az egyének esetében is megmutatkozo csaladi,
dinasztikus stb. tradiciokkal. A korszak kiralynéihoz kapcsolhat6 targyak, hely-
szinek és épiiletek szamba vétele leginkabb leiro jellegt, a legtobb esetben Mielke
megelégszik a felsorolasukkal és fajoan hianyoznak a komplex elemzések, alapo-
sabban bevonva a pecséttani, miivészettorténeti és torténeti kutatasok eredménye-
it. Végiil néhany fogalmi problémara is fel kell hivni a figyelmet: a koldulérendi
szerzeteseknél nem szokas a ,monastery” kifejezést hasznalni, helyette a ,,clois-
ter’, vagy a ,friary” esetleg a ,nunnery” megfelel6bb lenne. A ,valas” kifejezés
is téves, kozépkorrol 1évén szé, legfeljebb a hazassag felbontasa, érvénytelenitése
volt lehetséges. A mi kétségteleniil hasznos rendszerezo jellege miatt, dm min-
den bizonnyal hasznara valna egy alapos atdolgozas, az elemzések finomitasaval,
az emlitett szempontok mérlegelésével.
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