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A kisebbségi emlékezet valtozasai
a 20. szdzadi Magyarorszagon a német
kisebbség emlékmiveinek példdjan

Changes in Minority Memory in Twentieth-Century Hungary on the Example
of the Memorials of the German Minority

The study examines the culture of remembrance and memory of the German minority
in Hungary in the light of the memorials of two selected events — the First World War
and the deportation to Soviet forced labour in 1944/1945. In both cases, the focus is
on historical experiences that were not exclusively limited to members of the German
minority. Therefore, the main question is, whether and if yes, how the memorials reflect
the participation of the minority in the events, whether and if yes, how they have developed
representations and narratives that differ from those of the Hungarian majority.
According to my hypothesis, while the commemoration of the First World War still
largely aligned the memorial traces of the German minority with the majority society, the
deprivation of their rights and the expulsion of 1945 caused a rupture between minority
and majority that could no longer be left without reflection on the level of communal
memory. Therefore from this time the German minority developed its own narrative of
the past, which is also reflected by the memorials.

Keywords: German minorities, First World War, Second World War Aftermath, Memory
Culture, Collective Memory

Bevezetés

A magyarorszagi német kisebbség 20. szazadi toérténetével kapcsolatban az utéb-
bi évtizedekben szamos uttord kutatdsi eredmény jelent meg, amely mind a tu-
domany allasat, mind a németség torténeti tudatat és onismeretét jelentGsen
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elémozditotta.! Kevésbé jellemzéek az olyan kutatasok, amelyek azt vizsgal-
nak, hogy a kisebbség miként dolgozta fel a 20. szazad f6bb eseményeit, milyen
moédon emlékezett meg a kozdsség a mult egyes momentumairdl, milyen emlé-
kezési ritusok, szokdsok alakultak ki, illetve a nyilvanos térben hogyan jelenitet-
ték meg a sajat multjukat.

E tanulmany ezt a hiatust igyekszik enyhiteni a trianoni Magyarorszag teriile-
tén allitott két emlékmii-tipus® - az elsé vilaghaboru és az 1944/1945-6s Szovjet-
unioba deportalas emlékmuveinek, emlékhelyeinek vizsgalataval. Mindkét eset-
ben olyan torténeti tapasztalat all a fokuszban, amelyek nem kizardlag a német
kisebbség tagjaira korlatozodott. A f6 kérdés, hogy az emlékmiiveken megjele-
nik-e a kisebbség részvétele az eseményekben, kialakitottak-e a tobbségtdl eltérd
abrazolasmodokat és narrativakat, és ha igen, hogyan.

Hipotézisem, hogy mig az elsé vilaghaborurdl valé megemlékezés soran a
német kisebbség emléknyomai még nagy mértékben igazodtak a tobbségi tarsa-
daloméhoz, az 1945-0s jogfosztas és az ellizés olyan torést okozott kisebbség és
tobbség kozott, amelyet mar a kozosségi emlékezet szintjén sem lehetett reflekta-
latlanul hagyni. Ezért ekkor alakult ki a német kisebbség sajat emlékezeti narrati-
vaja, amit az emlékmiivek is kozvetitenek.

A kutatas allasa

A német kisebbség emlékmiikulturajarél mindeddig nem késziilt atfogo, szinte-
tizal6o tudomanyos munka. Jellemz8bb, hogy egyes identitasformalé események-
kel (példaul betelepités, kitelepités) kapcsolatban torténtek kutatdsok,” amelyek
azonban nem adnak teljes képet a témarol. Szintén hidnyossaga a kutatasnak,

4

hogy csak az olyan emlékmuiallitasokra terjedt ki mindeddig a figyelem, amelyek
kifejezetten a német kisebbség torténetének egy-egy torténésével kapcsolatosak,
mig az olyan események emlékezete, amelyek egyarant érintették a kisebbséget és
a tobbségi tarsadalmat (példaul a vildghdborutk), mindeddig nem keriiltek bevo-
nasra az ilyen vizsgalatokba.

1 A teljesség igénye nélkiil: Gonda 2014; Marchut 2014; Markus 2020; Ritter 2018; Seewann 2015;
Portmann - Seewann 2020; Téth 2018; Toth 2020; Vitari 2015.

2 A tanulmdnyban az emlékhely megnevezést valamennyi olyan objektumra haszndlom, amelyet a
magyarorszagi németek elsd vilaghaborus részvételéhez és az 1944/1945 fordulojan tortént szovjet
kényszermunkara deportaldsahoz kotédGen hoztak létre. Ezek az emlékhelyek nagyon kiilonbo-
zGek lehetnek: figuralis és nonfiguralis emlékmiivek, emléktablak, emlékparkok stb. A Szovjetuni-
6ba deportalas esetén léteznek tovabba olyan objektumok is, amelyeket kizarolag a kozosség tagjai
tudnak ,,emlékmiként” dekddolni, példaul a hazatérésért halabol allitott templomi szobrokat.

3 Fata 2013; Schell 2013; Erb 2023.
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Az els6 vilaghaborurdl, annak emlékezetérdl és a vele kapcsolatban allitott em-
lékmtivekrol az elmult évszazadban konyvtarnyi szakirodalom jelent meg, a kuta-
tasnak a centenariumi év pedig ujabb lendiiletet adott.* A kozép- és délkelet-eurdpai
német kisebbségek hdsi emlékmiivei kapcsan 2009-en jelent meg egy monografia,
amely azonban a trianoni Magyarorszag teriiletét nem érintette.” Magyarorszagon
szintén tobb adatbazis jott 1étre, amelyek az elsé vilaghdborus emlékmiveket gytj-
tik Ossze és mutatjak be.’ 2012-ben egy doktori értekezés kifejezetten azzal a cél-
lal késziilt, hogy ezeket a koztéri alkotasokat gytjtse Ossze és elemezze — ebben a
munkdban azonban a tobbségi tarsadalom és az etnikai kisebbségek emlékmiivei
nincsenek szétvalasztva.

A német kisebbség elsé vilaghaborus emlékmiiveinek gytjtése és dokumenta-
lasa egy 2022-ben megkezdett projektem keretében tortént. Mivel az ilyen alko-
tasok jelentds része az els6 vildghdboru éveitdl a masodik vilaghaboru lezajlasdig
késziilt, igy ebben a kutatdsban nagyban tdmaszkodom a mar rendelkezésre all6
adatbazisokra, illetve ezeket vetem Ossze a telepiilések etnikai dsszetételével, a ko-
rabeli népszamlalasok adatai alapjan.’

A magyarorszagi németek elhurcolasanak és kitelepitésének emlékezetét, em-
lékhelyeit vizsgdl6 munkak szdma is néhany irasra korlatozodik. Az elsé Boros
Géza 2005-6s tanulmanya,® amely azonban a német kisebbség Németorszagba
vald 1946-1948 kozotti kitelepitését allitja a fokuszba, a Szovjetunioba deportalas
csak margindlisan jelent meg benne. Tiz évvel késébb a ,,malenkij robot” emlék-
miiveivel Bognar Zalan foglalkozott Gjra egy konyvfejezetben, 6 azonban kutatasi
érdeklédésének megfeleléen nem valasztotta kiilon ebben a vizsgalatban a német
kisebbség emlékmiiveit a tobbségi tarsadalom civil elhurcoltjainak emléket allit6

4 Néhany nemzetkozi példa a teljesség igénye nélkiil: Balogh - Leitgeb 2021; Berding 2000; Corn-
wall 2016; Frantzen 2004; Gartner — Rosenberger 1991; Koselleck 1994; Kohler 2020; Low 2012;
Mosse 1993; Prohaszka 2021; Rachinger, 2014; Whittick 1946.

5 Béttcher 2009.

6 Online is elérhet6 a Koztérkép nevii oldal kiilon gytijteménye az elsé vildghaborus hdsi emlék-
miivekrol, amely jelenleg 3.557 taldlatot ad: 1. Koztérkép HOsi Emlék. Az ujkor.hu oldal tobb
részes cikksorozatban foglalkozott az elsé vilaghaborus emlékmiivekkel, 1. Sz6ts-Rajko 2014;
Novak 2014. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Digitalis Képarchivumaban szintén talélhatd
a témaban egy fényképes gyljtemény, 1. OSZK Digitalis Képarchivum.

7 Német kisebbség altal létrehozott emlékmiinek tekintem az olyan telepiiléseken éllitott alkotd-
sokat, ahol a magukat német anyanyelviinek vallok ardnya elérte a korszakban a 25%-ot. Tiszta-
ban vagyok ennek modszertani problematikussagaval, mivel ezéltal az adatbazisbol azok a tele-
piilések kimaradnak, ahol az el6rehaladott asszimilacio, a ki- és bekoltozések miatt, vagy egyéb
okbdl ezt az aranyt a kisebbség nem érte el, azonban az adatok kvantifikdlasahoz sziikséges volt
egy arany megallapitasa.

8 Boros 2005.
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alkotdsoktol.” Trasa célja nem is egy teljes kort feltards volt, hanem a téméval kap-
csolatos emlékezettorténet kialakuldsanak illusztralasa.

A 2015-6s évet a magyar kormany a Szovjetunidba hurcolt politikai foglyok és
kényszermunkdsok emlékévének nyilvanitotta,' amit végiil 2017-ig meghosszabbi-
tottak." Az emlékév egyik f6 eredménye az eseménnyel kapcsolatban eddig allitott
emlékmiivek renovalasa, illetve tjak allitasa volt allami pélyazati forrasbdl. Az ekkor
sziiletett alkotasokrdl tobb kiadvany is sziiletett, amelyekben kisérlet tortént a tamo-
gatott palyamtivek dokumentélasara, felsoroldsara. Igy azonban ezekben a publika-
ciokban nem jellemzd, hogy a német kisebbség és a tobbségi tarsadalom emlékmd-
veit valamilyen médon elvélasztandk egymdstol. Ide sorolhat a Nemzeti Orokség
Intézetének 2017-ben kiadott kotete,'> amelynek szerzdje igyekezett az addig allitott
emlékmiiveket Osszegytijteni, azonban a koncepci6é nem teljesen tisztdzza, hogy ki-
zarolaga 2015-2017-es emlékév vjitdsaira fokuszalt-e: amennyiben nem ez volt a cél,
a megel6z6 évtizedek emlékmiiveinek listdja meglehetdsen hidnyos, amennyiben az
emlékévre koncentralt, gy a gylijteménye azért sem lehetett teljes, mert egyes nyer-
tes palyazatok az emlékév végéig sem késziiltek el. Ugyanez a probléma az Emlé-
kév projekt zarokiadvanyaban is megfigyelhetd," amelyben a megvalésult projektek
eleve kronologikus sorrendben lettek feltiintetve, meglehetdsen kiilonbozé terjede-
lemben, adatmennyiséggel és képi dokumentaciéval, igy a kiadvany alapjan komoly
nehézséget okozna megallapitani, hogy az valéban minden palyazatot tartalmaz-e.
Ezen feliil céljanak megfeleléen kizarélag az emlékév(ek) id6szakara korlatozodik.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a magyarorszagi németek masodik vilag-
haboru végén tortént szovjet kényszermunkara deportaldasahoz kapcsolod6 emlé-
kezetkultira meglehetdsen feltdratlan, mindeddig nem tortént meg az ilyen téma-
ju emlékmuvek, emlékhelyek szisztematikus dokumentalasa és elemzése sem. Az
ilyen jellegti emlékmiivek gyijtését nagyban megneheziti az is, hogy azok nehe-
zen, vagy mar egyaltalan nem elvalaszthatéak a tobbségi tarsadalom hasonlé te-
matikaju emlékhelyeitdl, amit kiilonosen a 2015-ben megkezd6dott emlékévben
megszaporodott emlékmiiallitasok tesznek igazan nehézkessé. Az ezzel kapcsola-
tos kutatdsaim keretében a Szovjetunioba deportalds emlékmiveit mintegy egy
évtizede gytijtom és dokumentdlom, az igy létrehozott adatbdzis tobb mint szaz
emlékalkotds adatait tartalmazza. A témaban eddig megjelent publikaciéim azon-
ban csak rovid, dltalanos jellemzést adtak az emlékmtivekrél, mas témak keretébe
agyazva, igy jelentésebb tendencidk megéllapitdsara ezek nem adtak lehetéséget.'
9 Bognar 2015. 169-196.

10 L.1009/2015. Kormanyhatdrozat.
11 L.1572/2015. Kormanyhatdrozat.
12 Magyar 2017.

13 Kovacs 2017.
14 Mirkus — Toth 2018. 142-172.; Markus 2022. 117-148.
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A magyarorszagi német kisebbség els vilaghaborus hdsi emlékmiivei

Az els6 vilaghaboru hési halottjainak mar a haboru éveiben is allitottak emlék-
miiveket, egyes alakulatok a fronton igyekeztek elesett bajtarsaik emlékét meg-
orokiteni - az ilyen alkotdsok azonban nem képezik a vizsgalatom targyat, mivel
nem 4ll rendelkezésre réluk adatbazis. A haboru utolsé éveitdl kezdve azonban
Eurépa szerte megfigyelhetd, hogy a résztvevd allamok emlékmiivek tomegeit
hoztak létre a hatorszagban, nyilvanvaléan az addig soha nem tapasztalt mértéki
veszteségekre reflektalva. Ezek az alkotasok tobbes funkciot toltottek be: az em-
1ékallitas mellett az egyéni gyasz feldolgozasat szolgaltak, a tavol nyugvé halottak
szimbolikus sirhelyeként funkcionaltak, ugyanakkor a jellemzden patetikus és
heroikus abrazolasok, a hazaért hozott dldozat hangsulyozasa mintegy legitimalta
a tomeges halalt.”

A vesztes orszagok hdsi emlékmiivei kozott szamos ikonografiai parhuzam
vonhatd, ami azzal fiigg Ossze, hogy a fenti célokon feliil a kollektiv gyaszt is
szimbolizaltak: a haboru elvesztése, az ,igazsagtalan békék”, a modosult hatarok
és az elveszett teriiletek miatti fajdalmat is kifejezték.'® A kozép- és délkelet-eu-
ropai német kisebbségek emlékmoiivei is jellemzden ebbe az ikonografiai keretbe
illeszkednek.

A magyarorszagi német kisebbség elsé vilaghaborus emlékmiiveivel kapcso-
latos kutatas keretében az emlékmivek elemzésekor két f6 szempont adddik:
egyrészt a mas, foként a szomszédos allamok német kisebbségeinek hasonlé em-
lékmiveivel val6 6sszehasonlitds, masrészt a Magyarorszagon allitott mas emlék-
miivekkel vald 6sszevetés.

A szomszédos allamok német kisebbségeinek emlékmiikulturdjat Bernhard
Bottcher 2009-es monografidja elemzi, amelyben a balti allamok mellett Cseh-
szlovakia németlakta teriileteit, illetve a Magyar Kiralysagtol Romanidhoz keriilt
német telepiilésteriileket vizsgalta meg. A trianoni Magyarorszag elhagyasat az-
zal indokolta, hogy a romdniai németség emlékmiivei reprezentativak lehetnek a
magyarorszagiakra nézve is,"” ez azonban erésen kérdéses. Mind Csehszlovékia,
mind Romania esetén figyelembe kell venni, hogy az ott é16 németség a haboru-
ban a tobbségi nemzettel ellentétes, vesztes oldalon vett részt a haboruban, igy az
azzal kapcsolatos kollektiv tapasztalatai is eltéréek voltak. A haboru elvesztésével
és az uj hatarok meghuzasaval a német kisebbségek akaratuk ellenére 4j allamokba

15 Girtner — Rosenberger 1991. 19.

16 A magyarorszagi emlékmiivekre nézve . Harlov Melinda tipolégidjat a Nagy Haboru Blogon:
Harlov 2015.

17 Béttcher 2009. 24.
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kertiltek, ahol sziikségszertien Gj realitasokhoz kellett alkalmazkodniuk, tobbek
kozott a kozelmultrdl alkotott nemzeti narrativakat is el kellett fogadniuk.' Ennek
fényében kiilonosen érdekes, hogy a német kisebbségek Csehszlovakiaban' és a
Romanidhoz csatolt Bansagban és Erdélyben is lehetdséget kaptak arra, hogy az
els6 vilaghaborus emlékmiiveiken a sajat szempontjaikat érvényesitsék és anya-
nyelviiket hasznaljak — a hdsi emlékmiiveiken vagy német, vagy kétnyelvt felira-
tok jelennek meg.*° A tobbségi nemzet tehat hagyott a német kisebbségeknek teret
egy sajat narrativa kialakitasara az els6 vilaghaborurol.

A trianoni Magyarorszag teriiletén meglehetdsen koran felmeriilt a szandék,
hogy a haboru halottairél méltéképpen emlékezzenek meg, erre nézve alulrdl és
feliilrél jovo kezdeményezések is torténtek mar a haboru éveiben.”' 1914-ben,
vagy 1915-ben alakult meg a Hésok Emlékét Megorokité Orszagos Bizottsag,
majd 1915. junius 23-an a beliigyminiszter kiadta a 18.987. BM. eln. sz. korren-
deletet, amelyben javaslatot tett a torvényhatésagoknak emlékmiivek allitdsara.
1917-ben a lehetdségbdl kotelesség lett, az 1917:VIIIL. torvénycikk madr utasitast
fogalmazott meg ,,a most dulé hdbortiban a hazdért kiizd6 hésok emlékének meg-
orokitésérol”> A torvényalkotok maguk is tisztaban voltak vele, hogy az orsza-
gos végrehajtas évekig, évtizedek is elhuzddhat az egyes telepiilések gazdasagi
helyzetének, illetve a tervezett emlékmt méretének és formajanak fiiggvényében.
A héaboru utolsé éveiben és a két vilaghaboru kozotti évtizedekben viszont a tor-
vénynek megfelelden orszagos emlékmuiallitasi hulldim kezd6dott meg, amely 1é-
nyegében minden telepiilésre kiterjedt.

A torvény orszagos hatalya a kutatds szempontjabdl rendkiviil kedvezo, mivel
az tekinthet6 kivételes esetnek, ha valahol végiil nem késziilt emlékmi. Az emlék-
muvek avatasa a telepiiléseken fontos eseménynek szamitott, ahol a lakossag zome
megjelent, emellett a varosok és a kozségek vezetdi igyekeztek ezekre az alkalmak-
ra vezet6 politikusokat, magas rangu katonatiszteket, vagy egyéb fontos kozéleti
személyiségeket megnyerni. A rendezvényekrdl jellemzden a korabeli média is
beszamolt, ez pedig a kutatds szempontjabol azért is relevans, mivel igy doku-
mentacié késziilt az emlékmtvekrdl, ami informalhat azok egykori formajardl

18 Bottcher 2009. 20.

19 Bottcher 2009. 4.

20 Bottcher 2009. 284. A nagyszebeni emlékmi példdul annyira német minta alapjan készilt, hogy
a varos mas nemzetiségli lakoi nem tudtak vele azonosulni, . Somfay 2012. 112.

21 Ide sorolhatoak a vilagi hatosagok mellett egyes egyhdzi szerepl6k kezdeményezései, példaul
a pécsi plispok 3904/1914-es szamu korlevele A haboruban elesettek kozos sirhelye témaban.
Kozli: Csibi — Vértesi 2016. 62.

22 A m. kir. beliigyminiszter 1915. évi 18.987. szamu korrendelete valamennyi torvényhatdsag elsé
tisztvisel6jéhez, hadi emlékmiivek emelésérél, I. Magyar 1915. 831-833.

23 L.1917. évi VIIL. tc.
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abban az esetben is, ha az alkotas azdta elpusztult, felujitasra, atalakitasra vagy
kiegészitésre kertilt.*

Az emlékmuallitasi kotelezettségiiknek természetesen a németlakta telepiilé-
sek is eleget tettek.

Az alkotasokrol készitett adatbazis még nem teljes, bizonyos altalanos kovet-
keztetések azonban mégis levonhatoak. Az emlékmivek legérdekesebb sajatossa-
ga, hogy sem formdjukban, sem a nyelvhasznalatukban nem térnek el a tobbségi
tarsadalom hdsi emlékmiiveitdl. Ez pedig nem feliilrél jovo utasitas kovetkezmé-
nye volt, hanem a kozosség dontése. A 14.730. eln. sz. beliigyminiszteri korren-
delet ugyanis szamos instrukcidt adott az emlékmtivekkel kapcsolatban.® Rog-
zitette, hogy lehetGség szerint a telepiilések ,legszebb” helyén legyenek, kisebb
falvakban esetleg a temet6ben. Szintén utasitdst tartalmazott arra nézve, hogy az
alkotasokat hazai muvészek,” lehetSleg hazai alapanyagokbdl készitsék el. Arra
nézve azonban semmilyen instrukcié nincs a rendeletben, hogy milyen feliratnak
kell az emlékmiiveken és tablakon szerepelnie, illetve milyen nyelven. Ehhez ké-
pest néhany kivételtd]” eltekintve az osszes elkésziilt emlékmiire magyar, esetleg
latin nyelvii feliratok keriiltek. Ezen feliil a datumformatum, és az elesett katonak
nevei is magyar formaban keriiltek rajuk: egyrészt a keresztnevek magyar alak-
ban, masrészt a magyaros sorrendben, azaz a keresztnév a csaladi nevet kovetden.
Mindezt egy olyan id6északban, amikor sem a szobeli kommunikdcioban, sem az
anyakonyvezésnél, sem a temetdi névhasznalatnal nem ez volt a jellemzd.

Ennek hatterében valdszintileg tudatos dontések alltak, amelyek 6sszefiiggtek
Magyarorszag els6 vilaghabort utani helyzetével. A trianoni béke a magyar poli-
tikai elit és a tarsadalom szdmdra is feldolgozhatatlan nemzeti tragédiat jelentett,

24 Mindezt jol illusztralja az MTI beszamoldja a két német tobbségt telepiilés, a baranyai Piispok-
nidasd és Obanya hdsi emlékmiveinek avatdsarol, amelyekre 1922. szeptember 9-én keriilt sor.
A két egymast koveté eseményen a kormanyzoé képviseletében Sods Karoly altdbornagy jelent
meg, aki megkdszonte a két telepiilés — kiiléndsen a ,kicsi és szegény” Obdnya lakossdganak
aldozatkészségét. Plispoknadasd esetén utalds tortént ra, hogy a rendezvényen ,magas szarnya-
lasu magyar és német nyelvii beszéd” hangzott el, egyéb utaldst a beszdmol6 nem tartalmaz
a kozségek etnikai sajatossagaira. L. MTI Napi Hirek 15.

25 A m. kir. beltigyminiszter 1917. évi 14.730. eln. szamu korrendelete valamennyi térvényhatdsag
elsé tisztvisel6jéhez, a h6sok emlékének megorokitésérél. Magyar 1917. 1913-1916.

26 Tobb magyarorszagi miivész és koéfaragé a korszakban kifejezetten ilyen emlékmiivek létreho-
zdsara specializalédott, a nagy résziikk a Dundntdlon élt és német szdrmazdsu volt. V6. Somfay,
2012. 84.

27 Néhany kivétel a teljesség igénye nélkiil: a Baranya varmegyei Obdnyan a felirat német nyel-
vii, a ddtumok és a nevek azonban magyar sorrendben és magyar keresztnevekkel szerepelnek,
1. Koztérkép Obénya. Hasonlé a Tolna virmegyei Méragy emlékmiive, ahol a feliratok német
nyelviiek, a nevek azonban magyar formaban jelennek meg, 1. Koztérkép Moragy. Rajkan az
emlékmiivon német és magyar feliratok is szerepelnek, a hdsok nevei magyar sorrendben, de
német keresztnevekkel lettek feltiintetve, 1. Koztérkép Rajka.
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az orszag elvesztette teriilete és lakossaga mintegy kétharmadat - koztiik tobb na-
gyobb német telepiilésteriiletet is.”® A trianoni dontés egyik elterjedt interpreta-
cidja pedig a nem magyar nemzetiségek htitlensége volt, akik megcsonkitottak az
orszagot.” Az Uj hatdrok kozott maradt legnagyobb létszamu, mintegy félmillio
f6s németséget az a veszély fenyegette, hogy az emiatt killondsen nemzetiségel-
lenes hangulat céltabldjavd valik. Ezért kiemelten fontosnak ttinhetett a magyar
allamhoz val6 hiiség kifejezése, amire az emlékmallitas is lehetéséget biztositott.
Az emlékmiivek kozponti elhelyezkedése, az atadé rendezvények sajtovisszhangja
pedig garanciat jelentett arra, hogy a gesztus — a magyar narrativa atvétele a habo-
rurdl és a sorskozosség vallalasa — nem marad észrevétleniil.

A német kisebbség az els6 vilaghaborus emlékmiveinek létrehozasakor nem
alakitott ki egyedi emlékezeti stratégiat. A magyar allamhoz, tagabb értelemben a
monarchikus keretekhez vald lojalitasuk jeleként pedig lemondtak identitasuk két
fontos elemérdl a nyilvanos térben: az anyanyelviikrél és a névhasznalati szoka-
saikrdl. Ez a gesztus a szomszédos allamok német kisebbségeivel 6sszehasonlitva
valik igazan figyelemre méltova. A német kisebbség emlékmiiveinek igazodasa
a tobbségi tarsadalomhoz azt sugallja, hogy a kozdsségnek ekkor nem volt még
sajat, magdara vonatkozé kollektiv emlékezete, amelyet vizsgalni lehetne. Annak
kialakulasa majd csak a masodik vilaghaboru utan valt lathatéva, olyan torténelmi
tapasztalatok utan, amelyek olyan torést okoztak a tobbség és a kisebbség viszony-
rendszerében, amelyet az emlékmuallitasok sem hagytak tobbé reflektalatlanul.

A német kisebbség emlékmiivei az 1944/1945-6s kényszermunkara
deportalasrol

A masodik vildghdboru befejezd szakaszaban, az 1944. december 16-an kiadott
szovjet Allami Védelmi Bizottsdg 7161-es szdmu hatdrozata értelmében 31.923
fényi civilt - n6ket és férfiakat — deportéltak német szarmazasuk okan tobb éves
kényszermunkara in. szovjet GUPVI lagerekbe.® A tabori koriilmények, a szo-
katlan id6jaras, az élelmiszer- és orvosi ellatas hianya miatt és munkahelyi balese-
tekben maig tisztazatlan, pontosan hanyan vesztették életiiket, a kutatds azonban
altalaban kb. 30%-o0s veszteségbdl indul ki*' — azaz kb. 10.000 érintett halt meg a
fogsag évei alatt. A haboru okozta traumak utan a kisebbségi hovatartozas miatti
kiilonleges meghurcolas emléke mély nyomot hagyott a német lakossag kollektiv

28  Seewann 2015.216-217.
29 Seewann 2015. 317.

30 Markus 2020. 13.

31 Markus 2020. 350.
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tudataban, amelyet tovabb fokozott, hogy az elhurcolasi akcié végrehajtasa soran
a magyar hatdsagok, a tobbségi tarsadalom és esetenként a mas etnikumokhoz
tartozo helyi lakossag intenziv szerepet jatszott a német kisebbség 6sszeszedésé-
ben és ataddsaban a szovjet katonasagnak. A traumat fokozta, hogy a hazatérék
nem beszélhették ki nyilvanosan az 6ket ért nehézségeket: az azota ismertté valt
beszamolokban egy résziik azt allitotta, hogy a hazatéréskor a hataron konkrétan
megfenyegették 6ket, hogy hallgatniuk kell a veliik torténtekrél, masok félelem-
bél, a kozosség érdektelenségébdl fakadodan, vagy szégyenbdl nem beszéltek a fog-
sag éveirdl évtizedeken at.*

A kozosség emlékezd szandéka azonban a potencialis hatosagi tiltas ellenére is
megfigyelhet6 a rendszervaltast megel6z6 id6szakban is. Bar ekkor még rendkiviil
sporadikusan, de néhany emlékmu késziilt az orszagban a deportalasrél. Az els6
ilyen alkotas Gyulan, a németvarosi templom belsé terében felallitott emléktab-
la volt a haldlos aldozatok neveivel 1952-ben, cimként pedig magyar nyelven az
elhurcolasra egyértelmien utalé ,,A don-medencei szénbdnydkban elhunyt kedve-
seink emlékére 1945. 1. 11 - 1948. X1. 27” lathat¢ rajta.”® Ez az emlékmitipus meg-
lehetésen emlékeztet az elsé vilaghaborus hdsi emlékmiivekre, itt is tetten érhetd
az elhurcolas kovetkeztében a tavolban életiiket vesztett helyieknek valé emlékal-
litas, azok szimbolikus eltemetése szakralis térben, emellett a csaladtagoknak egy
helyszin biztositasa a mélté6 megemlékezéshez. A tabla aljan szerepld ,,Adj Uram
orok nyugodalmat nekik!” felirat szintén a kozosség ekkor még aktiv valldsossagat
mutatja, valamint egy temet6i sirk$ hatasat kelti.

A korai emlékmiveknél hasonlé motivaciok és szimbolikdk figyelhetéek meg,
bér sehol nem olyan nyilt formaban, mint Gyulan. Ob4nyén a hazatértek egy te-
metdi keresztet Gjitottak fel 1957-ben, amelyre ekkor a német nyelvii ,,Renowiert
zur Erinnerunk von Heimkehr aus Ruszland” felirat keriilt — amely egyben a két vi-
laghaboru kozotti idészak nemzetiségi oktatasanak hianyossagait is illusztralja.**
Az 6banyai felirat kiilsé szemlélé szamara valdszintileg nem felting és informa-
tiv, a felirat azonban a masik jellemz6 emlékmuallitasi motivaciot orokitette meg:
a hazatérésért val6 halaadast.

A Csepel-szigeti Taksony kozségben egy ekkor még felirat nélkiili temetdi ke-
resztet allitottak a talélék 1965-ben, amelyre el6szor 1989-ben keriilt fel a még
ekkor is csak a kozosség szamara érthetd felirat: ,,A tdvolban elhunyt, ismeretlen
helyen nyugvo szerettei emlékére dllitotta a taksonyi nép 1965”.>> Hasonlé kisebb
és rejtettebb emlékmivek valodszintileg az orszag teriiletén még tobb helyen is

32 Maérkus 2020. 352.

33 Az emlékmtir6l 1. Erdmann 2011. 23.
34 L. Fuzes 1990.

35 Bognar 2015. 193.
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késziiltek a rendszervaltas el6tt, az azt értelmezni tudé kozosség nélkiil azonban
ezek felfedezésére napjainkban kevés esély mutatkozik.

A 16 véltozast ebben az 1990-es évek hoztak el. Az akkori politikai légkor fel-
szabaditdéan hatott a korabban meghurcolt kdzosségekre: kibeszélhetévé és kutat-
hatéva véltak korabban elhallgatott torténelmi események, igy a Szovjetunidba
deportalas is. Vezet6 politikusok nyilvanos beszédekben, az orszaggytlés pedig
hatarozatokban kovette meg az el6z6 rendszer aldozatait, ami egyben az anyagi
karpotlasok megindulasaval is parosult.’® Az 1993-as kisebbségi torvény lehet6vé
tette helyi, regionalis és orszagos szinten a kisebbségi nkormanyzatok megalapi-
tasat,”” amelyre a német kozosség azonnal reagalt is, az orszagszerte megalakitott
német 6nkormanyzatok pedig politikai képviseletet, kezdeményez6t, szervezot és
anyagi tdmogatot is jelentettek a kiilonboz6 torténelemi megemlékezések és em-
lékmuallitdsok sordn.

Ennek eredményeként az 1990-es években szamos emlékmii jott létre a Szov-
jetunidba hurcoldsrol,*® amelyek azonban jellemzéen nem kiilonallé emlékalko-
tasok voltak, hanem tobb olyan csoport kozos emlékmtivei, amelyeket az el6z6
rendszer nem tartott megemlékezésre méltonak. Igy ebben az idszakban tipikus
megoldassa valt a mar rendelkezésre allo els6 vilaghaborus hési emlékmiivek ki-
bévitése a masodik vilaghaboru és a szovjet lagerekben életiiket vesztett helyiek
neveivel.* Az ilyen névtablak elkészitése tovabbra is az elhunytak emlékének meg-
Orzését szolgdlta, ugyanakkor 6nallé megemlékezésekre nem adott lehetdséget.
A kozosségen kiviil allok és a leszarmazottak szamara egy-egy ilyen kiegészitd
tabla minimalis informacidval szolgalhat, kiilondsen az olyan esetekben, ha a név-
tablara nem kertiltek kiegészité adatok, vagy csak a neutrilis ,A mdsodik vildghd-
borti dldozatai” felirat.

A masik jellemz6 parositas a korszakban a Németorszagba valo eltizéssel k6zos
emlékmiivek, amelyek viszont a telepiiléseken altalaban latvanyosabbak, figurati-
vak.” Ezek gyakran magyarazé és informativ feliratokat is tartalmaznak, amire
azért is van lehetGség, mert a két eseményben érintettek létszama akar egy tele-
piilésrél is olyan magas, hogy a teljes felsorolas egyetlen emlékmtvon tobbnyire
nem volna lehetséges — tehat mas megszovegezésre van sziikség. A feliratok kozt
német, magyar és vegyes nyelvi valtozatok is taldlhatéak — a magyar nyelv egy-
re gyakoribb vélasztasanak oka lehet a tobbségi lakossag megszolitasanak igénye,

36 Markus 2020. 353.

371993. évi LXXVIL tv. Jelenleg az Orszdgos Német Onkormdnyzat adatai alapjan 402 német ki-
sebbségi onkormanyzat miikodik az orszagban, 1. LDU honlap.

38 Az 1990-1999 kozotti iddszakban 29 emlékmivet dokumentaltam, amelyet helyi német kisebb-
ségek allitottak a Szovjetunioba deportalas emlékére, 1. még: Markus — Toth 2018. 154.

39 Markus - Téth 2018. 155.

40 Markus - Téth 2018. 159-160.
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ugyanakkor a német kisebbség intenziv nyelvvesztési folyamata is, amely az 1945
és 1990 kozoti idészakban 4llanddsult,*' és az azdta eltelt évtizedekben sem sike-
riilt megallitani.*

A Szovjetunioba deportalas emlékmiiveinek egy része tehat nem tartalmaz az
eseményre egyértelmiien utalé feliratot (igy a haborus dldozatok kiegészitett név-
listai), vagy a feliratok alapjan nem rekonstrualhaté a konkrét esemény. Utdbbira
lehet példa a Fazekasbodan 1992-ben allitott emlékkd, amelyen csupan ,,A muilt
dldozatainak emlékére” felirat all. Emellett azonban az 1990-es évektdl egyre tobb
olyan emlékmt is megjelent, amely egyértelmiien utalt a kisebbségi és a tobbségi
emlékezet kettévalasara azaltal, hogy a Szovjetunioba deportalast kifejezetten a
német kisebbséget érintd retorzioként abrazoltak. A német nyelvii vagy kétnyelvii
feliratok egyértelmii utalasok arra, hogy az emlékmiivek egyrészt elsésorban a sa-
jat kozosséget kivantdk megszolitani, masrészt a magyartdl eltér6 nyelvhasznalat
eleve felhivta a figyelmet arra, hogy az emlékallitas egy olyan esemény miatt tor-
tént, amely egy itt é16 nem magyar csoportot érintett.

Az 1990-es és 2000-es években még rendkiviil elterjedt kétnyelvii feliratok
mellett olyan alkotasok is késziiltek, amelyek megszovegezésiikben emelték ki,
hogy egy kifejezetten a német kisebbséget sujté atrocitasnak kivannak vele em-
léket allitani készitéik. A pécsi Lakits-laktanyan 1996-ban elhelyezett emléktab-
la felirata példaul a kovetkezd volt: ,Itt — az egykori Lakits-laktanydban - 1944.
dec. 22-t6l 1945. jan. 20-ig gytijtotték a Szovjetunioba elhurcolt német nemzetiségi
polgari lakossdgot. Késébb az ittmaradottak egyik internaldtaboraként miikodott
tovabb.” Szellon is kétnyelvli emlékmii taldlhato a ,,Szovjetunioba interndlt német
emberek emlékére”, amely 2005-ben késziilt.* 2007-ben az Ecseny kozség német
onkormanyzata altal allitott emléktablan ,,Az ecsenyi svdabok kényszermunkdn”
felirat all.** Kiskassan a 2009-ben avatott kétnyelv(i emléktabla magyar felirata:
»A Kiskassarol 1944. 12. 26-t6l a Szovjetunioba kényszermunkdra deportalt, va-
lamint 1946-t0l sziiléfoldjérdl eliizott német lakossdg emlékére, akiket drtatlanul
meghurcoltak, s nem hagytak sziil6foldjiikon élni, meghalni.” Egy sajatos megfogal-
mazast tartalmaz a Szerencsen 2014-ben felallitott regionalis emlékmt, miszerint
»1945. janudrjdban (sic!) a térségbdl mintegy négyezer magyar civilt - koztiik nagy

4l Seewann 2015. 383.

42 1930-ban a magukat német anyanyelviinek vallok szdma 477.153 £6 (5.4%) volt (az 1941-es
népszamlilds eredményei a megnétt orszagteriiletre vonatkoznak, igy nem nyujtanak megfelels
Osszehasonlitasi alapot). 1990-re ez a szam a haboru és az azt kovetd iildoztetés, az asszimilacio
és nyelvvesztés hatdsara 37.511 fore (0,36%) csokkent. Nagy 1993. 30. Az utolso, 2022. évi nép-
szamlalds soran 28.473 £6 (0,32%) vallotta magat német anyanyelviinek, I. errél a Népszamlalas
hivatalos oldalat: Népszamlalas 2022.

43 Koztérkép Szelld.

44 1. Koztérkép Ecseny.
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szamban ndket, tizenéves fiatalokat — hurcoltak el svab szarmazdsuk, vagy annak
indoka alapjan tobb évi kényszermunkdra a Szovjetuniéba.”*> Gyulan ugyanebben
az évben a ,,Szovjetunio banydiba kényszermunkdra drtatlanul elhurcolt tobb mint
500 gyulai német szdrmazdsu polgari lakos emlékére” éllitottak Gj emlékmiivet
ugyanazon templom elé, amelynek belsejében az 1952-es emléktabla talalhato.*
Hasonlé példak soraval illusztralhatd, hogy az emlékmivek célja az is volt, hogy
kiemeljék, hogy az aldozatok németségiik miatt szenvedték el a sorscsapasokat,
amelyek emlékét meg kivantdk Orizni. A Németorszagba vald kitelepités esetén
ez a jelenség markansabb, ugyanakkor az kizarélag a német kisebbséget érintette,
mig a Szovjetunioba hurcoltak el magyarokat és mas etnikumhoz tartozokat is,
igy ott a kisebbség szenvedésének hangsulyozasa tudatosabb dontést igényelt.

Ebben a 2010-es évek masodik felében, és kiilonsen a 2015-2017 kozotti em-
lékévben valtozas figyelheté meg. Az emlékév eleve egy kiszélesitett aldozati ka-
tegoriat szolitott meg: a ,,Szovjetuniéba hurcolt politikai foglyokat és kényszermun-
kdsokat”, amelybe jellemzden a civil elhurcoltak mellett a szovjet fogsagba esett
hadifoglyokat is beleértették nemzetiségtdl fiiggetleniil. Mindezt az ekkor allitott
emlékmiivek feliratai, az avatd szertartasokon és megemlékezéseken tartott be-
szédek is visszatiikrozték, amikor a német kisebbségrdl mar vagy egyaltalan nem,
vagy csak az elhurcoltak egyik csoportjaként esett szo.

Az emlékév soran allami tamogatasbdl létrehozott emlékmivek esetén a
magyarra valo feliratok egyik oka, hogy a kiirt palyazatok célként az ,egységes
emléktablak” létrehozasat szabtak meg, és ahhoz a forma, anyag, logéhasznalat
mellett a feliratra is javaslatot tettek.” Ez természetesen magyar nyelvii volt, és
kiszélesitett aldozati kategoriara vald tekintettel mar nem tartalmazott utalast az
érintettek nemzetiségére, helyette az emlékév elnevezésével 6sszhangban a ,,Szov-
jetuniéba hurcolt politikai foglyok és kényszermunkdsok” kategdriat javasolta.*® Ez
gyakorlatilag nem tette lehet6vé, hogy az alkotasok szoveges részei utaljanak az
elhurcoltak németségére olyan telepiiléseken, ahol ez a tény adott és ismert volt,
igy a korabbi gyakorlat egyre ritkabba valt.* A németségiik miatt elhurcoltak

45 Koztérkép Szerencs.

46 Koztérkép Gyula.

47 L. EMET - Pélyézat.

48 A jellemz6 felirat: ,Az 1944-45-ben XY kozségbdl elhurcolt (Iétszdm) lakos emlékére dllitotta a
(pdlydzo szervezet megnevezése) a Szovjetuniéba hurcolt politikai foglyok és kényszermunkdsok
emlékéve alkalmdbdl (évszdm).”

49 Kivételek azonban akadtak. Egyrészt az emlékév iddszakaban is késziil(het)tek emlékmiivek az
allami tamogatastdl fiiggetleniil, masrészt a palyazati kiirasban megfogalmazott szovegjavas-
lattél a megvaldsitas soran sok telepiilésen eltértek. Zengévarkonyban 2015-ben, valészintileg
még az emlékévtdl fuggetleniil allitottak kétnyelvli emlékmivet az ,,Eliizott és kényszermunkdra
elhurcolt német honfitdarsaink emlékére”, 1. Koztérkép Zengévarkony. Pécsdevecseren 2017-ben a
helyi német 6nkormanyzat német-magyar nyelvii emlékmtvet allitott ,,Elhurcoltak emlékére/Als
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kozosségi emlékezete, emlékmiiveik lényegében integralodtak a nemzeti keretek-
be, noha ez a dontés korantsem tekinthetd a kozosség bels6 igényével, szandékai-
val azonosnak, mint ahogy az az elsé vilaghabora hési emlékmiveivel kapcsolat-
ban még megtigyelhetd volt.

Osszegzés

A német kisebbség torténeti emlékezetének, emlékezet- és emlékmukultirajanak
vizsgalata napjainkban még a kutatas fehér foltjanak tekinthetd. Tanulmanyom-
mal ennek egy szegmensét kivintam bemutatni két meghatarozé torténelmi ese-
mény — az els6 vilaghdboru és az un. ,malenkij robot” — emlékezetére allitott em-
lékalkotasok mentén, illetve azok Osszehasonlitasaval abban a tekintetben, hogy
azok milyen relaciéban allnak a tobbségi nemzet azonos vagy hasonlo torténeti
tapasztalatainak nyilvanos térben megjelené emlékezetével.

Az eddigi kutatas keretében létrehozott két emlékmi kataszter alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a német kisebbség az els6 vilaghabort idején — s6t
lényegében 1945 eldtt — nem torekedett arra, hogy jelenlétét sajat, a tobbségtol el-
téré emlékezetkulturaval hangsulyozza, azaz ,kisajatitsa” a k6zos nyilvanos teret a
trianoni Magyarorszagon. Mindezt annak ellenére sem tette, hogy a korabeli jogi
szabalyozas ezt megengedte volna, tilté rendelkezés a német identitas elemeinek
- nyelv, név- és daitumformatum - hasznalatdrél nem ismert. A dontés hatterében
ezért lényegében ,,6ncenzura” all: a német kisebbség tagjai a h6si emlékmiivek al-
litdsaban sokkal inkabb a magyar nemzet irdnyaban érzett lojalitas eszkozét lattak,
nem pedig olyan lehet6séget, amellyel a kozosség kohézidjat tudtak volna erdsite-
ni egy sajat narrativa kialakitasaval és prezentalasaval.

Az 1944 végétdl megkezd6do jogfosztas Uj fejezetet nyitott ezen a téren, noha
ennek lathatéva tétele csak az 1990-es évektdl valt lehetségessé, mivel a politikai
hatalom addig tiltotta az 1940-es években bekovetkeztetett iildoztetésrdl valo
nyilvinos megemlékezéseket. Az akkori események azonban lehetetlenné - de
legalabbis hiteltelenné - tették volna a rendiiletlen magyar-német sorkozosség
narrativajat, mivel a kisebbség szempontjabol sorsdontd években a kiilonb6z6
stlyosan diszkriminativ intézkedések éppen német szarmazasuk, anyanyelviik,
nemzetiségiik miatt érték 6ket. Ezt a tényt az 1990-t6l létrehozott emlékmiivek

Gedenken an die Verschleppten” felirattal, amelyen nem szerepelnek az emlékév logoi, 1. Koztér-
kép Pécsdevecser. Az emlékévet kdvetden, 2018-ban pedig az Ujpesti Német Nemzetiségi On-
kormanyzat allitott kétnyelvii emléktablat ,,A ,, Malenkij robotra” elhurcolt tijpesti Német polgdrok
emlékére’, 1. Koztérkép Ujpest.
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egy része pedig akdr a nyelvhasznalataval, akar egyes tények kiemelésével hang-
sulyozta is.

Az ilyen jellegli emlékeztetés a hazai németség esetében, mint azt az els6 vi-
laghaborus hési emlékmiivek példdja mutatja, a megel6z6 évtizedekben példatlan
volt, a kisebbség lényegében kordbban nem proébélkozott meg azzal, hogy a nyil-
vanos térben felhivja a figyelmet sajat torténelmi multja kiilonbozéségére az itt €16
mas csoportokkal szemben. Erre a jellegli szakaddsra a Szovjetunioba hurcolds és
a Németorszagba (izés kapcsan azért keriilt sor, mivel az 1945 utani retorzidk, il-
letve az azok 1990 el6tti feldolgozasanak ellehetetlenitése mély szakadékot hoztak
létre a csoport és a tobbség emlékezete kozott, a kozos szenvedés emlékezete pedig
erdsitette az azonossagtudatdban meggyengiilt kisebbség identitasat. A Szovjet-
unioba deportalas és a Németorszagba vald kitelepités koziil véleményem szerint
azért érdekesebb az el6bbi emlékezetének létrehozasa 1990-t6l, mivel az utobbi
kizarolag a német kisebbséget érintette, mig a Szovjetunidba hurcoltak el magya-
rokat is. Tehat elviekben lehetséges lett volna ennek kapcsan is az eseményeket
kollektiv magyar szenvedéstorténetként abrazolni, a kisebbség azonban ekkor
nem erre torekedett, hanem sajat emlékmitivek, emlékhelyek és emlékesemények
kialakitasara. Az azota eltelt évek politikai torténései, az érintett generacio las-
su kihalasa és az események atalakuldsa kommunikativbdl kulturalis emlékezetté
ugyanakkor egyre halvanyabba teszik ezt a jelenséget. Az emlékmiivek e két cso-
portjanak vizsgalata azonban ramutat, hogy a német kisebbség emlékmikultaraja
a 20. szazad soran valtozasban volt, és néhany évtized erejéig képes volt a kollektiv
nemzeti emlékezettdl elszakadva egy sajat kisebbségi multértelmezést kozvetiteni.
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