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Tito kémei vagy Sztdlin iigynokei?

Jugoszlav menekiiltek és a romdn Securitate
(1948-1952)

Stalin’s People or Tito’s Spies? Yugoslav Refugees and Romanian Securitate
(1948-1952)

Josip Broz Tito started as a notorious Stalinist and ended up becoming an opponent of
Joseph Stalin. In this respect, the ideological confusion in Yugoslavia during 1948-1949 is
significant. The thorough investigations conducted by Security services and Prosecution
over the so called ‘anti-Tito refugees” also included Romania, as well as the communist
countries bordering Yugoslavia: Albania, Bulgaria and Hungary. The refugees were sent
to special colonies, made far from the common border in places where they were offered
a job, the chance to resume their education, as well as civic and cultural integration etc.
Of course, their supervision in the field went on uninterruptedly. A special concern
during the Securitate questioning of Serbian deserters in Romania was to collect detailed
information about Yugoslavia. The image created was necessary both in order to identify
their country’s weaknesses, the degree to which the Yugoslav population adhered Tito’s
politics and to know the defence capacities of the ‘ideological enemy". Furthermore, the
fact that opponents were asked to write and to tell without interruptions suggests that
Securitate wanted first-hand knowledge of what it was like ‘on the other side’ Information
stating that 'Titoist Yugoslavia' sanctioned listening to Radio Moscow, Radio Bucharest,
Radio Budapest but allowed listening to Radio Free Europe, Voice of America and BBC,
that cinemas run especially Hollywood movies followed by Italian and French ones, that
bookshops removed the works of Stalin and his acolytes certainly stirred — besides serious
migraines - the increasing curiosity of the Romanian Securitate staff.
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Példaképbdl ellenség

1948. junius 20-22. kozott tartottak Bukarestben a Kominform harmadik konfe-
rencidjat. Az itt sziiletett hatdrozatot, amelynek cime: ,,Jugoszlavia Kommunista
Partja a merénylék és a kémek kezében™, Gheorghe Gheorghiu Dej, a Roman
Munkdéspart® elsé titkara olvasta fel. Ez a hatdrozat els6 alkalommal zart ki a szo-
cialista tabor tagjai koziil egy partot a Moszkvaval szembeni engedetlenség miatt.
Ez volt az els6 repedés a kommunista partok monolitikus egységén, és az els6 al-
kalom, hogy megkérddjelezték Joszif Visszarionovics Sztalin mitoszat és a szovjet
modell els6bbségét, amit a propaganda az egyetlen hiteles és kotelezéen koveten-
dé6 példanak allitott be. A Sztalin-mitosz gyorsan felépiilt, mivel a szatellitallamok
a kommunista partok vezetdin keresztiil a kezdetektdl az ,engedelmes szolga”
modelljét tették magukéva. A jugoszlav ,deviansokat” elitéld jelentés felolvasasa-
val Gheorghe Gheorghiu Dej és a tobbi kommunista vezeté Bukarestben ponto-
san illeszkedtek ebbe a mintaba.

Josip Broz Tito és ,jugoszlav torvényen kiviiliek” esete kiillondsen érdekes Ju-
goszlavia Szovjetunidval és Sztalinnal val6 kapcsolatainak szovevényessége miatt.
Ha ehhez hozzavessziik a jugoszlav kommunista vezetésnek a masodik vilaghabo-
ru soran kialakitott korrekt haborus kapcsolatait Nagy-Britanniaval és az Egye-
siilt Allamokkal, amelyek abbol eredtek, hogy Tito a jugoszlavok egyetlen elismert
képvisel6je volt a Németorszag elleni harcban, maris egy olyan kommunista ve-
zetd portréja all el6ttiink, aki nehezen illeszthet be a haboru utani paradigmaba,
nemcsak az Eurdpa keleti felében végbemend kommunista hatalomatvétel minta-
jaba, de a kortarsak altal felallitott viselkedési tipologiaba is.

A balkani fronton kialakult helyzet és a realitasok 1943 novemberében arra
birtak Sztalin mellett Churchillt és Rooseveltet is, hogy a teherani konferencian
Titot ismerjék el a jugoszlav népek egyetlen legitim képvisel6jének a Németorszag
elleni harcban. Ekkorra mar egyértelmien bebizonyosodott, hogy Tito nyugati
hatalmak altal preferalt rivalisa, a jugoszlav emigrans kormany hadiigyminisztere
és a honi jugoszlav hadsereg parancsnoka, Draza Mihailovi¢ ezredes képtelen egy
hasonlé méretii németellenes ellenallas levezénylésére Jugoszlaviaban, mivel az &

1 Gheorghiu-Dej 1951. 349-366. (Partidul Comunist Tugoslav in mainile unor asasini si spioni,
Raport prezentat la Consfatuirea Biroului Informativ al partidelor comuniste care a avut loc in
a doua jumitate a lunii noiembrie 1949.)

2 A Roman Munkdaspart 1948. februdr 4-én alakult meg a Roman Kommunista Part és a Szocial-
demokrata Part disszidens, kommunista szarnyanak egybeolvadasabdl.
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politikai dontéseit kizardlag a nacionalista csetnik® (és kiralyparti) szerb érde-
kek befolyasoltak.*

A jugoszlaviai partizan- és ellenalldsi mozgalmat a megszallok és hazai tdmo-
gatoik ellen a Kommunista Part szervezte meg, amely a hadviselés legkonyor-
telenebb modszereivel oldotta meg a nemzeti problémakat, mikozben tovabbra
is a nemzetkozi kommunista mozgalom részének tekintette magat, elvalasztha-
tatlannak a Szovjetuniotdl, a szocializmus hazajatél.> Noha a Tito altal vezetett
partizdanok szabaditottdk fel fegyveres erével Jugoszlaviat, anélkiil, hogy ehhez
jelentésebb mértékben igénybe vették volna a Voros Hadsereg segitéségét, s Titot
hazajaban nemzeti hésnek és kivalasztott vezetének tekintették, Tito és a Kom-
munista Part ,kemény magja® tovabbra is csodalta Sztalint, és ennek teljes mér-
tékben hangot adott retorikdjaban. Tito mar 1942 decemberében Bosanski Petro-
vacban, a Jugoszlav N6k Antifasiszta Frontjanak (AFJZ) alakul$ gytilésén tartott
felszolalasan nyilvanossagra hozta sajat elképzelését a haboru utani kommunista
Jugoszlaviardl, ami teljesen dsszecsengett a Szovjetunid példdjaval.”

A korszakra jellemz6 ,kanonizalt diskurzuson” alapulé retorikan tul azon-
ban érdemes szem el6tt tartani az eltéréseket is, amikre Tito egyik legkozeleb-
bi munkatérsa, Milovan Dilas utal visszaemlékezéseiben. Jelesiil a kialakuléban
1év6 jugoszlav kommunizmus azon sajatos vonasait, amelyek a Kreml értékelését
Tito politikdjarol és tetteirdl alapvetéen elhibazottd tették. El6szor is, ,Moszkva
soha nem értette meg igazan a jugoszlaviai forradalom lényegét, vagyis azt a tényt,
hogy Jugoszlavidban a megszallok elleni harc részeként egyidejlileg egy belsé for-
radalom is zajlott. Mint ahogy az 1j jelenségekkel altaldban torténni szokott, a
jugoszlav kommunistak kiizdelme nem felelt meg a Szovjetunidban vallott né-
zeteknek, a szovjet allamérdekeknek™ Masodszor, ,,Moszkva nem értette meg

3 Csetnikek: szerb paramilitaris szervezet, amely a masodik vilighabortiban a megszallt teriiletek
felszabaditasaért és a Jugoszlav Kiralysagnak a Karadordevi¢ dinasztia uralma altatti 4jboli egye-
sitéséért harcolt.

4 Ezt a megallapitast erdsitette meg egy a megszallt Jugoszlaviaban maradt brit hirszerzé tiszt is,
Duane Tyrrel Hudson, aki jol ismerte Titét és Mihailovi¢-ot is. Hudson véleménye szerint a cset-
nik parancsnok, ,,bar rendkiviil karizmatikus egyéniség, mégis szanalmas volt, mivel képtelen
volt rendkiviili helyzetekben fontos dontéseket hozni” Idézi: Pavlowitch 1995. 270.

5 Dilas 1991. 5-6.

6 Edvard Kardelj, Milovan bilas, Aleksandar Rankovi¢ és Mosa Pijade voltak Josip Broz Tito leg-
megbizhatébb segit6i a hdboru végén.

7 ,A testvériség és a katonai egység, amelyet a nemzeti felszabaditasért folytatott 4ddz harcban
nemzeteink legjobb fiainak vére szilarditott meg, minden kétséget kizdréan azt mutatja, hogy
nemzeteink elnyerik az igazi szabadsagot és fiiggetlenséget, és hogy mostantol kezdve a nemzeti
elnyomas és a tarsadalmi kizsakmanyolas tobbé nem létezhet Jugoszlaviaban” - Sugar 1996. 255.
(Doc. nr. 2. 255-261.: Josip Broz Tito: Chestiunea nationala din Iugoslavia in lumina luptei de
eliberare nationala.)

8 Dilas 1991. 6.
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a jugoszlaviai haboru sajatossagait sem. Barmennyire is lelkesedtek a jugoszlavok
kiizdelmeiért, s nemcsak az orosz nemzeti identitds védelmében a német fasiszta
invazioval szemben harcold katondk, hanem a hivatalos szovjet korok is, utobbiak
mégis alabecsiilték a jugoszlavokat éppen azaltal, hogy a sajat partizanjaikkal és
azok harcmodoraval azonositottak 6ket. Marpedig a partizanok a Szovjetuniéban
csak a Voros Hadsereg kiegészit6 segédcsapatai voltak, és soha nem szervezédtek
regularis hadsereggé. A szovjet vezetés sajat tapasztalatai alapjan nem feltételezte,
hogy a jugoszlav partizanok hadsereggé és allamhatalomma fejlédhetnek, és hogy
id6vel sajat, a szovjetekétdl eltéré format olthetnek, amelynek érdekei is kiilon-
boznek a Szovjetunidétdl™

A haboru utan Tito, a térség tobbi kommunista vezetéjéhez hasonldan, to-
vabbra is szorgalmas didkként kovette Sztalin utmutatasat orszaga erdszakos és
kovetkezetesen végrehajtott bolsevizalasaban. Ugyanakkor a régi kominternes
tarsaval, Georgi Dimitrovval, Bulgdria vezetdjével, valamint az Gjonnan szinre
lépett alban kommunista vezetével, Enver Hoxhaval valé kapcsolataban 6njelolt
regionalis vezet6ként mutatkozott meg. Ennek legfontosabb manifesztalodasa egy
tervbe vett balkani szovetség létrehozasara iranyulo szervezkedés volt. A balkani
kommunista foderacio gondolata — amely a megsziint Komintern internacionalis-
ta és transznacionalis kommunista téziseibdl sziiletett — magaval ragadta Titot, és
ugy tlnt, hogy nem vart haszonnal kecsegteti, akkor, amikor sajat orszaga a par-
tizanhaboru alatt elfogadott elvek alapjan soknemzetii foderacidva valt. Tito hitte,
hogy a Belgradbol iranyitott foderacié gondolata kiterjeszthetd a bolgarokra és az
albanokra is. Azonban ez nem volt ennyire magatdl értet6dd, mert ha Tirana nem
is volt abban a helyzetben, hogy ellenkezzen, Széfia szamara nem volt elfogadha-
t6, hogy egy ilyen messzemend terv alddssa a bolgar nemzetéllam identitasat és
onallosagat. Szofiaban a foderaciot csak ugy lattak életképesnek, ha az a két allam
teljes politikai és kozigazgatasi egyenléségén alapul.

Az 1946-ban kezdd és 1947 végére komoly eredményekkel jard targyalasok
természetesen nem keriilték el Moszkva figyelmét sem. Am két csatlésanak szer-
vezkedése nem illett Moszkva elképzeléseibe, legalabbis nem ekkor, és nem ebben
a formaban, igy 1948 janudrjiban Sztalin mindkettéjitket Moszkvaba rendelte,
ahol vildgossa tette, hogy mi is val6jdban a Szovjetuni6 allaspontja: a tervezett f6-
deraciét majd Moszkva szdndékai alapjan kell létrehozni, amit Ghiorghi Dimitrov
engedelmesen idvozolt."

9 bilas 1991. 6.

10 ,Szemem sarkabdl Dimitrovra pillantottam. Fiile voroslott, arcan az ekcémadk helyén nagy vo-
ros foltok jelentek meg. Ritkds haja szétzilalodott, és élettelen tincsekben logott rancos nyaka-
ra. Megsajnaltam. A lipcsei per oroszldnja, aki a vadlottak padjan is szembeszegiilt a hatalma

csucspontjan allo Goringgel és a nacizmussal, most cstiggedtnek, legy6zottnek latszott” — Pilas
1991. 115.
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»Hirtelen vilagossa valt, bar senki nem mondta ki, hogy a ‘népi demokraciak’
semmiféle olyan kapcsolatba nem léphetnek egymassal, amely nem a szovjet kor-
many érdekeit szolgalja és nem élvezi el6zetes jovahagyasat.”"! Ilyen koriilmények
kozott a jugoszlav delegacié — amelyet a szlovén Edvard Kardelj és a montenegroi
Milovan Dilas vezetett — kivonult a targyalasokrol. Ez fontos 1épés volt a jugoszlav
és a szovjet kommunisték eltérd nézeteibdl fakado szakitas felé vezetd uton. Az a
koriilmény, hogy Jugoszlavia ugyantgy ellendrizte a gyengébb szomszédjat, Alba-
niat, mint ahogyan azt a Szovjetuni6 tette Kelet-Eurépdban, tovabbi inté jel volt
Moszkva szamara Josip Broz Tito nagyratoré ambicidival kapcsolatban.

Belgrad erre iranyul6 torekvéseinek fontos pontja volt a Jugoszlavia és Alba-
nia altal 1946 nyaran Belgradban megkotott baratsagi és egytittmtkodési szer-
z6dés. A dokumentum aldirasat tovabbi egyezmények kovették, amelyek a két
allam gazdasagi, pénziigyi és katonai integraciojat céloztdk (monetdris unio,
vamunio, kozos drrendszer és egységes védelmi rendszer). Ahogy a szovjetek
a tobbi szatellitdllamba, ugy a jugoszlav tandcsadok is tomegesen érkeztek Al-
banidba, és véltottdk egymast a minisztériumokban. Kozos vallalatokat hoztak
létre az orszag természeti er6forrasainak kiaknazasdra, a vasut, a villamositas és
a kiilkereskedelem fejlesztésére. Az Alban Kommunista Part Jugoszlaviahoz valo
htisége olyan szintre jutott, hogy 1947 aprilisaban Enver Hoxha egyenesen azt ja-
vasolta a Politikai Irodanak, hogy Albaniat a foderacio hetedik koztarsasagaként
integréljak Jugoszlaviaba.'

A jugoszlavok albaniai térnyerése felhdboritotta Sztalint, aki emiatt szigortian
elmarasztalta Edvard Kardeljt, Tito moszkvai kovetét: ,,Mit tud mondani Albani-
arol? Egyaltalan nem konzultéltak veliink a hadsereg Albaniaba valo6 kiildésérol.
Akarmit magyaraz, tény, hogy nem egyeztettek veliink arrél, hogy két hadosz-
talyt kiildenek Albaniaba. Ezt nem lehet kimagyarazni. Ez nem hiba, ez az 6nok
allaspontja” — fakadt ki Sztalin." Természetesen Sztalint nem Albania szuvereni-
tasanak megsértése aggasztotta, hanem a nagyhatalmi konfrontacié lehet6sége,
amit a gorog polgarhdboru, és az abba torténd esetleges szocialista beavatkozas
idézhetett el6.

A gorog polgarhaboru 1946. marciusi kitérésekor ugyanis Tito nem tudott
ellendllni a kisértésnek, hogy kozvetve bar, de 1ényegében részt vegyen a Gorog
Kommunista Part és a nyugatbarat athéni kormany kozotti konfliktusban. A go-
rogorszagi kommunista gerillak végsé gyézelmét egyrészt személyes diadalaként
11 Pilas 1991. 114.

12 Jugoszlavia kizardsat kovetGen azonban Albania teljes egészében Moszkva felé fordult, és fel-
mondta az Osszes szerz6dését a belgradi kormannyal. A jugoszlav tandcsaddkat kiutasitottak

Albaniabdl, és a kormany élénk Tito-ellenes kampanyba kezdett. Jugoszlavia szintén felmondta

a baratsagi szerz6dését Albaniaval és kivonta diplomaciai képviseletét Tiranabodl 1950-ben.
13 Pilas 1991. 116-117.
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élhette volna meg, masrészt azt bizonyitotta volna, hogy Sztalin befolyasa a Balka-
non kizardlag Jugoszlavia délkelet-eurdpai regionalis hatalomként valo6 elhelyezke-
désétdl és hozzaallasatol fiigg. A kommunista Jugoszlavia 1948 nyaraig jelentds ka-
tonai segitséget nyujtott a kormanyellenes ELAS/EAM™ csapatoknak: fegyvereket,
16szert, élelmiszert, katonai szakértSket kiildott, és nem utolsé sorban a gorog kom-
munista harcosok a jugoszlav Macedonia teriiletét allomdashelyként hasznalhattdk.'"

Sztalin balkani megfelelSjeként valo fellépésével, az ebbdl fakado arroganci-
djaval a bolgar kommunistakkal szemben, az ideoldgiai mentor szerep maganak
vindikildsaval Albdnidban, a szomszédok rovasdra torténd hatdrmddositdsok
igénylésével és a ,forradalom exportalasaval” Gorogorszagba, Tito mélységesen
irritalta a Kreml vezet6jét, aki a kanon szerint egyediil volt jogosult a ,,szocialis-
ta tabor vezetdjének” székét elfoglalni. Természetesen Sztalinnak is megvoltak a
maga tervei a Balkdnnal kapcsolatban, de ezeket globalis érdekei kontextusaba
helyezte. Nem volt hajlandé elfogadni a rendszeren beliili konkurenciat, de nem
is akart mindendron konfliktusba keveredni sajat szatellitjei kedvéért, raadasul
szamara kedvez6tlen idépontban.”'¢

Josip Broz Tito sztalinistaként indult, aki Sztalinhoz hasonlé médon viszo-
nyult a hatalom gyakorlasahoz és végiil - pontosan emiatt — Sztdlin ellenfelévé
valt, anélkiil, hogy ezt kifejezetten kivanta volna. Ebbdl a szempontbdl jelentds
a jugoszlaviai partapparatus csucsan az 1948-1949-es ideoldgiai elmozdulas.
A jugoszlav kommunistak ugyanis a Komintern hatdrozata utdn stlyos dilemma-
val talaltak magukat szemben: mind a ,nemzeti hés Tito, mind a ,,generalisszi-
musz Sztélin” tdimogatdinak valasztaniuk kellett a Nyugat hallgatélagos tdmogata-
sat élvezo belgradi propaganda éltal széllitott ,,igazsag” és a moszkvai propaganda
altal rajuk zuditott ,igazsag” kozott, amelynek mértéke és intenzitdsa raadasul
megsokszorozddott a Jugoszlaviaval hataros szatellitorszagok révén.

A mar sokat idézett Dilas szerint, bar ,,a realitasok egyre kovetkezetesebben és
kibékithetetlenebbiil elvalasztottak 6ket Moszkvatol, mégis ezeket a Moszkvahoz
valé kotddésiik és az altala ajanlott ideoldgiai sémak meger6sitésének tekintet-
ték”” A jugoszlav kommunistak szamara még honapokkal a part Kominformbdl
valé kizdrasa utan is ,, Moszkva nemcsak a politikai és szellemi kozpontot jelentet-
te, hanem az idealis, valdjaban elvont, osztaly nélkiili tarsadalom megvalosuldsat
is, ami megkonnyitette aldozatvallalasaikat és enyhitette szenvedéseiket és egyuttal

14 EAM: Nemzeti Felszabaditdsi Front; ELASZ: Gorog Népi Felszabadité Hadsereg.

15 Jugoszlavia elszigetelése mellé tarsult a szocialista allamok részérdl életbe 1éptetett embargo, va-
lamint az, hogy a nyugati hatalmak vonakodtak elfogadni Tito hatalmi ambiciéinak megnyilva-
nuldsait, amelynek jegyében logisztikai segitséget nyujtott az ELAS/EAM gerillaknak Gorogor-
szagban, igy azokat Belgradnak 1949-ben be kellett sziintetnie.

16 Nistor 2015. 7.

17 Pilas 1991. 8.



TITO KEMEI VAGY SZTALIN UGYNOKEI? | 117

sajat szemiikben is igazolta létitket”'® A jugoszlav kommunistak tobbsége kovette
a belgradi vezet6t, Tito iranyvonalanak ellenzdi pedig valasztasra kényszeriiltek
a ,megtérés” és a hallgatas, illetve az otthoni bebortonzés és a Szovjetunidnak
ideoldgiailag alavetett szomszédos kommunista dllamokba valé emigracio kozott.

Néhany hénappal az 1948. junius 28-i ,végzetes” nap utdn a Truman-kor-
manyzat elkezdte vizsgalni Jugoszlavia masfajta politikai kezelésének lehetdségét.
A sztalinista rendszerben keletkezett ,,szakadas” — ami 6rvendetes meglepetés volt
a feltartoztatasi politika szdmdra —, valamint az, hogy Tito lemondott a kommu-
nista gerillak tamogatasardl a gorog polgarhaboruban, elég meggy6z6 érv volt
a britek és az amerikaiak szamara, hogy elfogadjak Titot targyalopartnerként.
A hideghéboru eszkalalédasaval az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia Jugo-
szlaviahoz val6 hozzaallasat mind tobb ,,megértés” jellemezte az Uj rezsim des-
potikus kormanyzasi moédjaval kapcsolatban. Az a koriilmény, hogy Tito ,,abban
a hitben ringatta 6ket, hogy egy Sztalin-ellenes kommunista mozgalom sziiletik
a vilagban™" elegendd volt ahhoz, hogy a belgradi vezetének a sajit orszagaban
az ellenfelekkel szemben tanusitott brutalis politikai modszereit figyelmen kiviil
hagyjak. Az okok nyilvanvaldk, hiszen ,,a Sztalinnal val6 konfrontacié élesedése
megvaltoztatta az eurdpai egyensulyt, ami arra késztette az angolszasz hatalma-
kat, hogy elgondolkodjanak azon, milyen elényokre tehetnek szert stratégiai és
védelmi szempontbdl, ha sikeriil Titét ellenalldsra birni.®® Igy a nyugati allamok
Olaszorszag kivételével, a belgradi rezsimmel valé kapcsolataikban a kozeledés és
a ,stratégiai” szolidaritas politikajat kovették.”!

A kikozosités utan

Ami a kommunista Romania Jugoszlaviahoz valé hozzaallasat illeti, az a habo-
ru vége Ota szigoruan kovette a valamennyi szatellitallam szdmara Moszkvabol
kijelolt utat. Ez a kommunista partok kozotti ,,bajtarsi egytittmiikodés” szakasza

18 Pilas. 1991. 8.

19 Bianchini 2003. 90.

20 Bianchini, 2003. 90. ,,Igy indult meg 1949 §szét6l a Nyugat 4ltal Jugoszlavidnak kiildott egyre
novekvé mértéki segélyezés élelmiszerszallitmanyok és anyagi segitség formajiban. Hamaro-
san a katonai kapcsolatok lehet6ségének mddozataiban is elérelépés tortént, részben Jugoszlavia
biztonsaganak nyugati szavatolasa, részben a NATO balkani jelenlétének novelése révén, amikor
Gorogorszag és Torokorszag 1952-ben a szervezet tagjava valt”

21 QOlaszorszagnak teriileti vitaja volt Jugoszlaviaval az Isztriai-félsziget és Trieszt kornyékén.
Mindkét teriiletet Tito partizanjai szalltak meg a mésodik vildghdboru végén. A konfliktust
1954-ben rendezték a londoni memorandum aldirdsaval, amely biztositotta Roma fennhato-
sagat Triesztben és a hatorszagban (A zdéna). Az Isztriai-félsziget (B zéna) azonban a Jugoszlav
allam része maradt.
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utan, éles iranyvaltast kovetden, a rezsim propagandaja altal az orszag minden
tarsadalmi korében kivaltott, a ,,bandita Titoval” és csatlosaival szembeni zsige-
ri megvetésig vezetett. Mindossze hét honap telt el Josip Broz 1947. novemberi
bukaresti latogatasa és a jugoszlav kommunistakat , kiatkozd” hatarozat — szintén
Bukarestben torténé - felolvasasa kozott, és Romaniaban - akarcsak Albanidban,
Bulgariaban, Magyarorszagon, Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban - a titoiz-
mus 1948 nyardra eretnekséggé valt.

A két vilaghaborua kozotti idészakban a Romania és Jugoszlavia kozotti kap-
csolatok az allamok és dinasztiak kozotti egyiittmikodés paradigmdja szerint
alakultak. A parizsi békekonferencian a Banat teriiletének romanok és szerbek
kozotti felosztasi vitaja miatt kialakult fesziilt helyzetet az 1923. november 23-i
belgradi jegyz6konyv aldirdsaval rendezték. Ezzel a dokumentummal véglegesen
rogzitették a roman-jugoszlav hatar vonalat a Banatban, amit késébb gazdasagi
és kulturalis egytittmiikodési megallapodasok kovettek. Az egyezmények sorat a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban él6 roman kisebbség, illetve a Romaniaban
él6 szerb kisebbség védelmében kotott egyezmények tették teljessé. Dinasztikus
szinten a szoros roman-jugoszlav egyiittmikodést — amely a két vilaghaboru ko-
zOtti Uj regionalis biztonsagi képletben sziikségszert volt — az 1922. junius 8-an
Belgradban megkotott hazassag szilarditotta meg, amely Sandor kiraly és Mario-
ara roman hercegnd, Ferdinand kiraly és Maria kiralyné lanya kotott jott létre.

Jugoszlavia masodik vilaghaboru alatti német megszallasa Ujra megnyitot-
ta a ,Balkan-aktat”. Traian Borcescu ezredes* tantvallomasa szerint ,,1943-ban
a Harmadik Birodalomnak tovabbi csapatokra volt sziiksége a keleti fronton - és
mivel Ion Antonescu emberhianyra és a rendelkezésre allo csekély szamu roman
egységek gyenge felszereltségére hivatkozva nem volt hajlando segitséget kiildeni -
Hitler csapdat allitott Ion Antonescunak Artur Phleps Stolz tibornokon keresztiil

11z

azaltal, hogy a keleti fronthoz val6 hozzajarulasaért cserébe felajanlotta neki a ju-
goszlav Banatot, és kovetelte, hogy csapataval foglalja el azt”*

Borcescu ezredes azt allitotta, hogy egy ilyen akcié kovetkezményeirdl szold
jelentése arra késztette Ion Antonescut és Ilie Steflea tdbornokot, akik kezdetben
beleegyeztek a szerb Banat elfoglalasaba, hogy végiil elalljanak ettdl a tervtél. Bor-
cescu érvei a kovetkezok voltak:

a.) Egyértelm volt, hogy Jugoszlavia a szovetségesek oldalan megnyeri a ha-
borut, és igy elfoglalhatja a roman Banatot, ami nagy veszteség lett volna Romania

szamara.**

22 Traian Borcescu a haboru alatt a Titkosszolgalatnak dolgozott keleten, 1944. augusztus 23-tol
Petru Groza kabinetfénoke volt 1945 aprilisaban bekovetkezett halalaig.

23 Siperco 2015. 243.

24 Siperco 2015. 243.
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b.) Jugoszlavia volt az egyetlen lojalis szomszéd, akivel Romanidnak nem volt
konfliktusa, 6k voltak Romadnia szinte baratai.?

c.) Remélni lehetett, hogy Romania gesztusat Tito a hdboru utan értékelni
fogja. Borcescu ezredes szerint Tito még arrol a szandékarol is lemondott, hogy
a romaniai Banatot (vagy annak egy részét) Szerbidhoz csatolja, amire egyébként
kezdetben a radikalis szerb kommunistak igyekeztek 6t rabirni. A jugoszlav ko-
aliciés kormdny kiiliigyminisztere, Ivan Subasic is biztositotta Josip Brozot, hogy
»Romania Jugoszlavia egyetlen hiiséges és dszinte baratja”*

Masrészt vilagos volt, hogy Tito revizids szandékait Olaszorszag (Trieszt és az
Isztriai-félsziget) iranyaban a lehet6 legkomolyabban kellett venni, ezért ugy tint,
hogy a belgradi hatalom szamara a hatarok revizidja stratégiai cselekvési irany
volt, amelybdl nem hidnyzott a Romadnidval valé hatdrszakasz sem.” Az 1945. ja-
nudr 9-i moszkvai talalkozén a jugoszlavok valdban nem titkoltak érdeklédésiiket
Temesvar és a hegyvidéki Banat ipari teriilete irdnt, amelynek kozpontja Resica
volt. Igy egyszer s mindenkorra lezarulhatott egy régi vita, amely ugyan 1923-ban
mar elddlt, de a haboru utani 4j helyzetben ujra targyaldasztalra keriilhetett, ugy,
hogy abbdl kizarolag a belgradi kommunista rezsim profitalhatott volna. A do-
kumentumok tanusaga szerint a szerbiai irredenta szervezet, a Szlav Antifasiszta
Front kongresszusa — amelyet Temesvaron tartottak volna, hogy koveteljék a ro-
maniai Banat Jugoszlavidhoz csatoldsat — elmaradt. ,,Az akcidra azért nem ke-
riilt sor, mert a Szovetséges Ellenorz6 Bizottsag (SZEB) megtiltotta a kongresszus
megtartasat, hogy elkeriilje a zavargasokat, amelyek egy ilyen talalkozot kovettek
volna”? Akar a SZEB nyomasara tortént, akar Ivan Subasié¢ tandcsara, ahogy ezt
Borcescu ezredes sugallja, a Romaniaval szembeni jugoszlav teriileti kovetelések
végiil nem keriiltek teritékre.

Miutan a Belgrad és Bukarest kozotti rovid valsagos id6szak véget ért, a Tito
és a Groza kormany a két dllam hagyomanyos egyiittmiikodését 1945-1948-ban
a két kommunista part egyiittmiikodésének szintjére helyezték at. Igy a régi kap-
csolatokat egy uj, ideologiai alapu — és roman részrél a jugoszlav vezetdvel valo
kapcsolatok minéségérdl vallott szovjet szemléletnek teljes mértékben alarendelt
- viszony viltotta fel.

A ,jugoszlav skizma” teljesen atértékelte a Roman Munkéspart Josip Broz Tito
rendszeréhez val6 viszonyat. Az Uj allambiztonsagi szolgalat — az 1948 augusz-
tusaban létrehozott Securitate — komolyan vette a ,tit6i fenyegetést’, és a nagy
szamban Romaniaba érkez6 jugoszlav politikai menekiiltet, bar azok a Tito és az

[

5 Siperco 2015. 244.
6 Siperco 2015. 244.
7 Nistor 2015. 9.
8 Nistor 2015. 9.
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altala képviselt ideoldgiai iranyvonal ellenségeinek vallottak magukat, nagy ko-
riltekintéssel kezelte. Ezért nem meglepd, hogy a Moszkva iranyaba tett hiiség-
nyilatkozataik ellenére inkabb tekintették ket a jugoszlav kormany Romaniaba
kiildott tigynokeinek, semmint a belgradi ,,revizionista” rendszer meggy6z6déses
ellenfeleinek.

A biztonsagi és ligyészségi szervek altal lefolytatott vizsgalatok és perek 1948
nyaratél Romaniaban is napirenden voltak, akarcsak a Jugoszlaviaval hatéros tobbi
kommunista orszagban. A bukaresti propaganda élénk, gyakran hisztérikus jel-
leget 6lt6 médiakampanyt inditott a belgradi rezsim ellen. A ,,dolgozé emberek”
tomegeit naponta egyszerd, érthetd nyelven tajékoztattdk a partsajtoban és mashol
a ,Tito és cimborai altal elkovetett arulasrél”: ,Tito — hohér”, ,Tito — Judas”, ,,Tito —
a dollar szolgaja’, ,Tito — az angol-amerikai imperializmus szolgaja” — csak né-
hany a Scinteia, a Roman Munkaspart lapja altal a belgradi vezetével szemben
hasznalt szidalmak koziil, melyek messze tullépték az egyszerti lejaratas hatarat.”
A hisztériakeltésen tdl a szomszédos Jugoszlavidban uralkodé rendszer ellen a la-
kossag korében keltett a vadak hullama azt is célozta, hogy allandé riaddkésziilt-
séget idézzen el6 az orszagban. A propaganda alattomosan dolgozott, hogy de-
monstralja a ,,forradalmi éberség” folyamatos sziikségességét, amelyet a rezsim alig
néhany honappal a hatalom teljes atvétele utan sem tudott nélkiilozni. Ebben az
esetben egyértelmtien érvényes Vladimir Tismaneanu allitdsa az ,,ostromlott er6d”
mitoszarol, amely a kommunizmusra éppen csak attért tarsadalmakra jellemzo.

E mitosz mtikodése feltételezi egy ideologiai ellenség létezését (vagy krea-
lasat), nemcsak a hatdron kiviil, hanem a falakon beliil is, esetiinkben a banati
szerb és horvat nemzetiségt lakossag képében. Az ellenség léte pedig indokolja
a lakossag elnyomasanak sziikségességét. Ami a banati szerb nemzetiségiieket
illeti (Temes-Torontal és Krassé megyék), a bukaresti hatdsagok abbdl indultak
ki, hogy a kialakult helyzetben 6k az idealis gyanusitottak, egyfeldl az ,ellen-
séggel” azonos etnikai szarmazasuk, masrészt a banati helyi partszervezetekben
valo feliilreprezentaltsaguk okan. ,Kommunistak ugyan, de szerb kommunis-
tak”, mondtak Bukarestben azokban az években, amikor a két part kozotti szivé-
lyes baratsag még miikodott.*

Valbdban, a banati roménok vonakodadsa a Roman Kommunista Partba (RKP)
vald belépéstdl sokkal nagyobb mértéki volt, mint a szerbeké, igy ,,a szervezetet
etnikai szempontbdl tobbnyire szerbek és magyarok alkottak a régiéban”’! Elég,
ha néhany fontosabb kozség adataira utalunk: 1946-ban Dentaban 60 tag volt, eb-
bdl 50 szerb, Dejanban 90 tag, ebbdl 54 magyar, 35 szerb és 1 roman, Socaban 164

29 L. Rusnac 1997. 383-395.
30 Rdmneantu 1994. 434.
31 Ramneantu 1994. 434.
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tag, mind szerb, Mailatban 199 tag, mind magyar, és Vingaban 202 parttag, ebbé6l
134 magyar, 35 szerb és 29 roman volt.*

A jugoszlav politikai menekiiltek biztonsagi kihallgatasai a kérdések széles
korére terjedtek ki. Ezek kozé tartozott az egyes menekiiltek 6néletrajzanak rend-
szeres id6kozonkénti ujrairatdsa (az esetleges ellentmondasok vagy pontatlan-
sagok kisziirése érdekében), pontos informaciok szerzése szarmazasi helyiikr6l
(a legtobb menekiilt a Romaniaval hataros teriiletekrél szarmazott: a szerb Ba-
natbdl, a Duna-volgyébdl, a Timok-volgyébdl és részben a Vajdasagbol). Emel-
lett adatokat kértek a jugoszlav hatardrség rendszerérdl abbdl a szektorbol, ahol
atkeltek (szarazfoldon és folydn), és arrdl, hogy miként sikeriilt megtéveszteniiik
a szerb hatar6rok éberségét, valamint adatokat a Jugoszlaviaban feltehetéen az
UDB iigynokeiként kapott képzésiikrl.”® De érdekelte 6ket az emigransok lelki-
allapota, az UDB szervezeti felépitése és miikodési modja is, tovabba a lehetséges
beszervezésiik a romdn titkosszolgalatba, hogy kémkedési feladatokra vissza-
kiildhessék Gket Jugoszlaviaba.

A kihallgatottaknak csak egy nagyon kis részérdl deriilt ki, hogy a belgradi
rezsim romaniai kémhalézatdnak tagjai. Ok vagy a vizsgalatok soran adték fel
magukat, vagy a roman-jugoszlav hatarvidéken kialakult helyzetrdl valé infor-
maciégyjté killdetésiik alkalmaval keriiltek elfogasra. Ilyen volt példaul Branko
Trkuli¢ esete, aki feladta magat a roman hataréroknek, amikor megprobalt Ghim-
bav-Brasovbol egy katonai repiilégépen Szerbidba menekiilni két roman tiszttel és
Dragoslav Adjaninnal egyiitt.

A jugoszlav emigransokat kiilon erre a célra létrehozott, a hatartol tavoli ko-
lonidkra kiildték, Bukarest, Ploiesti, Urziceni, Calarasi, Brassd, Kolozsvar, Bacau,
Piatra Neamt vagy Botosani kornyékére, ahol munkat, didkok esetén tanulmanya-
ik folytatasanak lehetdségét és polgari-kulturalis tevékenységekbe vald integra-
ciot stb. kindltak nekik. Természetesen a helyszini megfigyelésiik folytatodott, a
beszervezett informatorok adatokat gytijtottek lelkiallapotukrol, a roman tarsada-
lomrdl alkotott véleménytiikrdl, vagy a kiilonb6z6 alkalmakon folytatott politikai
vitaikrol. A jugoszlav nagykovetség is folyamatos megfigyelés alatt allt, a bizton-
sagi igynokok éberen kovették azokat az emigransokat, akik ugy dontottek, hogy
kapcsolatba lépnek a bukaresti misszié jugoszlav diplomaciai személyzetével.
A Romadnidba disszidalt szerbek kihallgatdsa soran a Biztonsagi Szolgalat kii-
16n6s gondot forditott a Jugoszlaviarol szolo részletes informaciok gytijtésére.
A nyomoz6 szervek stratégiaja nemcsak az egyes menekiiltek egyéni helyzetének
részletezését kovetelte meg, hanem mindenekel6tt a jugoszlav allamnak és annak

32 Ramneantu 1994. 434. A Roman Kommunista Part szervezetének Temes-Torontdlban 1946 vé-
gén Osszesen 19.710 6 tagja volt.
33 UDB - Uprava Drzavne Bezbednosti, a Jugoszlav Népkoztarsasag allambiztonsagi rendérsége.
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a — korabeli politikai zsargonban ,.titoista tarsadalomnak” nevezett — lakossagnak

a részletes leirasat, amelybdl a menekiiltek kivaltak.

A cél nyilvanvalé volt: a leheté legmegbizhatobb képet rajzolni az orszagrol,
amelyet Josip Broz Tito vezetett. Erre azért volt sziikség, hogy azonositsak az
orszag potencidlis gyengeségeit (nagy volt a bizonytalansag a tekintetben, hogy
a jugoszlav lakossag milyen mértékben kotédik Belgrad politikdjahoz), és hogy
részletesen megismerjék az ,,ideoldgiai ellenség” képességeit. Végiil, de nem utol-
sosorban a Jugoszlavidra vonatkozé részletes informaciokat — feltételezhetéen —
a Securitate szomszédos Jugoszlaviaba beszivargott tigynokeinek rendelkezésére
kivantak bocsatani. A Securitate 1948 novembere 6ta Osszeallitott, a vizsgalt sze-
mélyek altal szolgaltatott informaciok alapjan készitett jelentései** szamos, a va-
laszadok szakmai képzettségét és szarmazasi helyét is figyelembe vevd, és részletes
elemzések alapjdul szolgalé témakort érintettek. Ezek a kovetkezok voltak:*

- Jugoszlavia gazdasagi és tarsadalmi helyzete;

- az UDB altal az tigynokoknek nyujtott képzés;

- a jugoszlav titkosszolgalattal kapcsolatos adatok;

- a jugoszlaviai politikai helyzet;

- informaciok a lakossag szokasairol, sajatos jellemz6irdl, killonbozoé helyzetek-
ben tanusitott viselkedésérdl stb;

- hogyan kell viselkedni Jugoszlavidban (szalloda, étterem, bolt, fodraszat, vasu-
tallomds, villamos, vonat, busz, hajo, repiil6, viselkedés a hatésagokkal szem-
ben, évfordulok és tinnepek);

- a személyi igazolvany megszerzéséhez sziikséges formalitdsok;

— a katonai konyvecske kiadasara vonatkozé adatok;

- sziiletési bizonyitvanyok és anyakonyvi kivonatok;

— az amerikai druk;

- az emberekre gyakorolt nyomas, hogy szovetkezetekbe kényszeritsék dket

- a szOvetkezetekbe be nem 1ép6 parasztok ellehetetlenitése;

- a mezdgazdasagi munkasok helyzete;

— arak és a fejadagok;

- a sajtd Jugoszlaviaban;

— konyvesboltok Jugoszlaviaban;

- a Jugoszlaviaban bemutatott filmek;

- mit olvasnak a legtobben;

- a kozegészségiigy;

— a kulturalis helyzet;

- kilfoldi radioallomasok hallgatasa;

3¢ CNSASI. 160772. vol. 42/1956.: f. 259-260., 264-267., 291-292., 297., 517-518.
35 CNSASI. 160772. vol. 44.: £.199-201., 266-268., 280., 292., 294., 362-363., 507., 532., 549.
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- Tito-ellenes kialtvanyok;

- a lakossag hangulata;

- a szerbiai Banatban kialakult helyzet;

- Titénak a kapitalista orszagokkal kotott megallapodasa;
- szinhazak, kultirhdzak, miivészet;

- népi tomeges ellenallds a titoi rendszerrel szemben;

- a févaros, Belgrad leirasa.

Nem tudjuk, hogy hogyan gytijtotték dssze ezeket az informaciokat a jugoszlaviai
menekiiltektol. Megfélemlitést alkalmaztak? Zsaroltak-e ¢ket? Fizikai vagy pszi-
chologiai kényszeritést alkalmaztak-e, mint ahogyan a nép ellenségének tekintett
roman allampolgarok esetében? Vajon a Securitate azt akarta-e, hogy hogy a ki-
hallgatottak vallomdsai megerdsitsék a Bukarestben feltételezett ,,ideoldgiai ka-
nont”? Vélelmezhetjiik, hogy a kérdések tobbségére igen a valasz. Ezek azonban
meégiscsak kolt6i kérdések, mert az dsszegyiijtott adatok fontossaga szempontja-
bdl a disszidensek altal a titdi Jugoszlaviarol kozvetitett igazsag sokkal fontosabb
volt az orszag profiljanak megismerése szempontjabdl, mint a Moszkva altal Bu-
karestben gyartott ,,igazsag” tjboli megerGsitése.

A kihallgatasok valddi célja tulajdonképpen az volt, hogy eredeti forrasbdl sze-
rezzenek informaciot arrél, hogy mi az ellenfél ,,profilja” és potencialja, és min-
denekel6tt kideritsék azt, hogy mik a belsé gyengeségei. Raadasul az a tény, hogy
a disszidenseket arra kényszeritették, hogy ,irjanak’, ,meséljenek” a kihallgato
altal iranyitott kérdések okozta megszakitasok nélkiil, arra utal, hogy a Securitate
egyértelmii vagya volt, hogy megtudja, milyen az élet a ,masik oldalon”, a hatar
tuloldaldn, pontosan azok szemén keresztiil, akik onnan jottek.

Az az informacid, hogy a ,titoista Jugoszlaviaban” tilos volt hallgatni a Moszk-
vai Radiot, a Bukaresti Radiot, a Szofiai Radiot, a Tiranai Radiot, vagy a Budapesti
Radidt, viszont megengedett volt a nyugati adok, mint a Szabad Eurdpa, az Ame-
rika Hangja és a BBC hallgatasa, vagy hogy a mozikban féleg amerikai filmeket
vetitettek Hollywoodbodl, illetve olasz és francia filmeket, tovdbbd, hogy I. V. Sztilin
és tdrsai (nem Lenin!) konyvei lekeriiltek a kényvespolcokrdl, bizonyara nemcsak
megdobbenést okoztak, de extra kivancsisagot is kivaltottak a roman biztonsagiak-
nal. Az kevésbé szamitott, hogy a disszidensek kivétel nélkiil elitélték a jugoszlaviai
allapotokat, éppen azért, hogy igazoljdk onnan valé tavozasukat. Ami fontos, az
az a tény, hogy a Tito-rendszerrdl a nyomozas soran feltart kép nem teljesen felelt
meg a Moszkva altal kozvetitett propagandasémanak; tovabbi érvvel szolgalva a
bukaresti sztalinista hatdsagok szamara a titoizmus esetleges romaniai befolyasa
elleni kiizdelemben, kiilonosen a jugoszlav allammal hatdros érzékeny régiokban.

Forditotta: Hornydk Arpdd
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