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VITARI ZSOLT

Az ifjasag el6térbe keriilése
a magyarorszagi németek
csoportképzd folyamataban

The Prominence of Youth in the Process of Group Formation
of Germans in Hungary

German identity management in Hungary, which intended to make compromises in the
1920s, was not particularly successful. In the school question, in access to youth, and in
relations with the churches and the youth organisation ‘Levente, progress was modest at
best. Thus, by the second half of the 1920s, it had become clear that the youth had to be
given priority in the group formation of Germans in Hungary, to make it more dynamic.
But the youth did not show much inclination for emancipation in their socio-economic
milieu, and the conditions for their mobilisation and at the same time their politicisation
were unfavourable. A double emancipation was needed: emancipation in the social sense,
as youth, and emancipation in the ethnic sense, as German youth. Since independent
initiatives were only evident among the university age group, emancipation of teenagers
had to be promoted from outside. This process was finally able to unfold in the early 1930s.

Keywords: Germans in Hungary, youth, ethnic group, minority, ethno-policy, ethnic
homogenisation

Kisebbségi remények

Miutan a szazadfordulot kovetd elsé évtized a magyar kisebbségpolitikat mély-
pontra lenditette, amit az intolerdns iskolatérvény, a nemzetiségi szervezetek ad-
minisztrativ iton torténd felszamoldsa, az iskolabezarasok, illetve a fizikai erszak
jellemzett, 1910 utan rugalmasabb periddus kovetkezett. Az els vilaghaboru ide-
jén némi remény mutatkozott arra, hogy a habort kényszere miatt a magyaror-
szagi etnopolitikai gyakorlat szelidithetd lesz. Reménykelté volt, hogy az orszag
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miniszterelnoke, Tisza Istvan a nemzetiségi kérdésben a mérsékeltebbek kozé
tartozott, id6r6l-idére engedményeket is fontoldra vett, melyek végiil nem valtak
politikai gyakorlatta.

Bar a magyarorszagi németség a tobbi nemzetiségtdl eltéréen, melyek a ha-
boru végére a szecesszi6 gondolatdig is eljutottak, nem igen hallatta hangjat, jol-
lehet az iskoldk magyarositdsa a németeket a legnagyobb mértékben érintette, a
haboru végére mégis valtozasok alltak be. Bleyer Jakab a Budapesti Szemlében
1917-ben megjelent cikkében a kovetkez6 idészak programjat tette le az asztalra,
amelyben a korabbi tapasztalatokra is alapozva a hazahoz valé toretlen lojalitas
mellett a német népiség megdrzése vagy inkabb tovabbi sorvadasanak megal-
litasa mellett tort landzsat.! Ennek elérésében ekkor még nem szant kozponti
helyet az ifjusagnak. Bleyer agrarnépességre koncentrald programja azért tiint
kedvezének, mert mar folyamatban 1év6 vagy befejezett, elsésorban varosi asz-
szimilacios folyamatokat nem kivant visszaforditani, igy a magyar etnopolitikai
torekvésekkel szemben is kisebb surlodasok voltak varhatok. A vidéki német-
séget kozéppontba allité programja egyuttal vallasos arculatot is kapott, hiszen
a németség hitélete a Magyarorszaghoz valo lojalitashoz hasonléan megrendit-
hetetlen kotédés volt.> Mindebbdl kovetkezett, hogy nem kivant az ausztriai és
a németorszagi védszervezetekhez hasonlé programot hirdetni, melyben a né-
met népkozosséghez tartozds prioritdsa mutatkozott meg az anyaorszag iranti
elkotelezettséggel szemben.

Ezzel szinre 1épett egy olyan személy, aki szocializacidjaval magaban hordozta
a vidéki német tarsadalom minden rezdiilését, de értelmiségiként az a felel3sség-
tudat munkalt benne, hogy sajat népe népi értékeiben valé megtartasanak sz6szo-
l6java valjon.

Ugyanakkor a vilaghdboru minden korabbinal koézelebb hozta a vidéki vilag-
hoz is Németorszagot. Egyrészt kozvetett mddon, hiszen a legfobb szovetségesnek
a haborus propaganda kiemelt helyet biztositott, ami nemcsak a katonai esemé-
nyek, de Németorszag belsd életérdl sz6l6 tuddsitasok révén is mindenfajta ma-
gyar sajtotermékben visszakoszont. Mivel a magyarorszagi németek korében az
olvasas, a helyi olvasokorok rendkiviil népszertiek voltak, igy ezek az irasok szé-
les korben valhattak ismertté. Masrészt Németorszag és a Monarchia német fele
a hadseregek révén kozvetlentll is megtapasztalhatéva valt, féleg a katonak, de
a hadseregmozgasok kovetkeztében olykor a vidéki lakossag szamara is. Németor-
szag tapinthatdsaga a németség szamadra 0sztonzden hathatott etnikai jellegzetes-
ségeik megdrzésének tudatositasara.

1 Seewann - Portmann 2018. 159-161.
2 V6. Seewann 2015.
3 Pritz Pal éppen ezt vonja kétségbe. L. Pritz — Marchut 2017.
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Osszességében tehdt egy meglehetdsen kedvezd konstellécié adédott, ameny-
nyiben el6térbe 1épett egy sz6sz616, amely a korabbinal alkalmasabb programmal
allt eld, és a mérsékl6dott magyar etnopolitikai gyakorlatban volt némi remény e
program legalabb részbeni megvalésitasara, mikozben Németorszag, Ciszlajtania,
illetve a németek léte és ezzel egytitt hasonldsaga szélesebb korben valt észlelhe-
t6vé, mint valaha.

A héabort elvesztésével e program megvaldsitasanak terepe azonban jelentésen
valtozott, viszont az 1918 és 1920 kozotti iddszak politikdja a nemzetiségeket al-
taldban, a németeket pedig kiemelten kedvez6 banasmoddban részesitette. Ezért is
jelentett oly nagy kontrasztot a részben 1919 végétdl, de dontéen 1920-tdl vissza-
térd régi-uj kisebbségpolitikai gyakorlat.*

A német identitds megorzésének lehetdségei Magyarorszagon 1920
utdn - régi-uj tobbségi restrikciok

Trianon utan a mértékadd kozvélemény doktrinajava valt az a gondolat, hogy
a hatalmas teriileti és egyéb veszteségekért alapvetden az etnikai kisebbségek tehe-
tok feleldssé. Ebbdl kifolydlag, és féleg egy hasonlé nemzeti traumat elkeriilendo,
az akkori felfogas szerint a kisebbségeknek nem lehetett tovabbi engedményeket
tenni, s6t minden addiginal jobban el kellett segiteni teljes beolvadasukat. Tria-
non utan a kisebbségi lakossag szamanak erGteljes megcsappandsa, a kordbbi nagy
nemzetiségi tombok szinte maradéktalan eltinése, s az igy varhato, konnyebben
elérheté eredmények tovabbi batoritast adtak. EbbSl mar egyenesen kovetkezett,
hogy a magyartol eltéré identitast és népi jelleget egyre kevésbé tlirték meg. Leg-
alabbis akkor nem, ha a csalad és a falukozosség zartsagabol kilépve — kvazi ma-
nifesztalédva - interakcidba lépett a tobbséggel és annak intézményeivel. Mindez
viszont tiikrozte azt az akkori tobbségi felfogast is, miszerint kettds kotédés nem
lehetséges, vagyis a magyar nemzetben valo megmaradas elengedhetetlen kovetel-
ményévé valt a német etnikai jegyek maganszféraba szamtizése, de méginkabb a
feladasa. A kiilonosen a vegyes etnikumu teriileteken megnyilvanulé, és elsésorban
a magyar nyelv térnyerését jelentd, a mindennapi élet szintereit, f6leg a gazdasagi
tevékenységet segit6 tobbnyelviiséggel az akkori dllamrezsim nem elégedett meg,
és a magyar kizarolagosan hasznalt nyelvvé tételével latta egyediil biztosithatonak
a nem magyar etnikai jellegzetességek feladasanak elGsegitését.”

A kozvélemény hangadd részének ezen elvardsa a kisebbségpolitikara is ra-
nyomta bélyegét, ami a kozigazgatdson, az iskolakon stb. keresztiil az egyes tele-

4 Ehhez 1. bévebben: Vitari 2016.
5 Weinhold 1991. 458.
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piiléseken is egyre inkdbb éreztette hatdsat. Egyértelmtivé valt, hogy elsésorban
a tobbségnek volt gondja a kisebbséggel.® Ezeknek az asszimilacids tényezéknek
els6sorban olyan telepiiléseken volt eredménye, amelyekben a németség kisebb-
ségben volt.” Az asszimilaci6 ellen hatott ugyanakkor a falukozosség zartsaga, az
identitas és a hagyomanyok 6rzésének eréssége, a fiatalok — kiilonosen a lanyok
- korlatozott tovabbtanulasa stb. 1920 utan az asszimildciés nyomds azonban mar
vidéken is egyre kézzelfoghatobb volt, a magyar iskola és a — nemzetiségi szar-
mazasuk ellenére — magyar érzelmu egyhaziak segitségével folyamatosan fokozo-
dott..® Igaz a katolikus vezetés sem volt egyontet(i ebben a kérdésben, s adott eset-
ben a helyi plébanosok véleménye alapjan hozott dontést nemzetiségi tigyekben.’

Mivel a trianoni Magyarorszag legnagyobb és egyediiliként meghatarozé ki-
sebbségévé a németség lépett el6 a maga 7%-os aranyaval, ez a felfogds és a bel6le
kovetkezd gyakorlati kisebbségpolitika leginkabb e nemzetiség esetében nyilva-
nult meg, illetve a kedvezétlen hatasa elleni tiltakozast érthetden ez a kisebbség
tudta a leghangosabban, s igy az dllam szamara legkellemetlenebbiil artikulalni.

A kisebbségi és eltér6 etnikumu 1ét altalaban akkor kezd sztikké valni, ami-
kor a tobbség a meglévo kisebbségi teret korlatozni probadlja, a kisebbségi etnikai
identitast manipulalni akarja.'” Ha utébbi allapot bekovetkezik, akkor azt a ki-
sebbség sérelemnek veszi, és ha megvan a kell6 ereje hozzd, akkor sérelmi poli-
tikaba kezdhet, elinditva ezzel egy olyan 6rdogi kort, amely a tobbségbdl ujabb
indulatot, a kisebbségbdl erre reagalva pedig Gjabb dacreakcidt és tovabbi kdvete-
léseket valt ki."' Az ilyesfajta sérelmi viszony ilyenkor elkezd beépiilni az adott ki-
sebbség identitasaba, mégpedig gy, hogy az adott kedvezétlen helyzetet a multba
és a jovobe is kivetiti, mikzben a jelenben probalja sajat javara megvaltoztatni.'
Hasonl6 folyamatok figyelhet6k meg a tobbség esetében is. E helyzet tudatositasa
és mobilizacids energiava alakitasa a kisebbségi sajatossagok védelmében dont6
jelentéségre tehetnek szert.

A kisebbségek tovabbi pozicidromlasa nem légbdl kapott szlogen volt, jollehet
az iskolakérdés altalanos tematizalasa legalabb annyira fakadt az elégedetlenség-
bdél, mint amennyire a mobilizaci6 egyik alappillére lehetett. Hiszen a zart, tobb-
ségében német kozosségeket a magyar nyelvii oktatas ellenére sem érintette meg
kiilonosebben e torekvés etnopolitikai célja, de a nyelvvaltds a habord utan itt

6 Seewann 2000. 7-10.

7 L. Véménd példdjat. Bindorfter 2007. 149-150.

8 Vémeénd esetében erdsitden hatott egy elég jelentds falusi értelmiség jelenléte is, ami Bleyert
igazolta. Bindorffer 2007. 150-152.; Tilkovszky 2001. 145.

9 Grész 2014. 88-185.

10 A. Gergely 1996. 11.

11 Bibo 1986.

12 Bibd 1986; Csepeli 1984; A. Gergely 1996. 11.
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is megindult.”® A német iskolakérdés sanyara helyzetét firtaté szélamok a valds
problémak szovatétele mellett a cél érdekében szentesitett eszkozt jelentett, mely
révén egyfajta ultima ratioként a nyelv elvesztése utan a teljes népiség elvesztését
vizionaltdk. Az olyan kijelentések, mint Basch Ferencnek, a Magyarorszagi Né-
metek Népmiivel6dési Egyesiilete titkaranak nyilatkozata, mely szerint ,,Pakson a
svabok példadul most sem németiil, sem magyarul nem tudnak™"* illetve, hogy ,,So-
mogy megyében a 40 évesek mdr nem tudnak németiil és ha egy német imakonyvet,
vagy tjsagot adnak a keziikbe, 1igy dllanak elétte, mint borjii az 1ij kapu el6tt™"
nyilvanval6an a hangulatkelté kijelentések soraba tartoztak.

Mindenesetre a két vilaghaboru kozott a magyarorszagi iskolapolitika — a ko-
zépiskolak kapuinak tagra nyitasa révén — sokkal inkabb a tarsadalmi diszkurzus
részévé valt, mint korabban. S maga Bleyer és kore, illetve a Suevia Budapestina
német hallgatoi egyesiilet tagjai is tgy tekintettek ra, mint a felnovekvé genera-
ciok németsége megdrzésének kulcsintézményére, s ezt retorikdjuk is alatamasz-
totta.'® Ezzel a gyerekek és az ifjak kérdése az argumentacio Uj elemévé valt. Nem
csak azért, hogy a felndvekvd generaciok szamara jobb iskolai elérést tegyenek
lehetévé, hanem azért is, hogy a németség hianyos tarsadalmi szerkezetét kikii-
sz0boljék, és megteremtsék azt az értelmiségi réteget, amely folyamatosan képes
volt gondozni a német identitast és rajta keresztiil a németség etnikai érdekeit
képviselni tudta az intolerans magyar etnopolitikaval szemben.

Ugyanakkor az iskoldk iigyét nem volt nehéz a kdzbeszéd részévé tenni, hiszen
az mar kozvetleniil a forradalmi id6szak utan problémadkat vetett fel. A kisebbségi
iskolaknak a dualizmus id6szakaban szinte folyamatosnak tekinthetd visszaszoru-
lasa,'” valamint a forradalmi idszak megvalositatlan kedvez6 kezdeményei utan
a hatarok véglegesedése azonnal napirendre vette ezen iskolak sorsat. A hosszu
idegen fennhatdsag alatt ugyanis nem egy helyen valt lehetségessé az iskolak né-
metté alakitasa,'® melyeket — miutan eldélt, hogy a telepiilések tovabbra is magyar

13 L. Véménd példajat. Bindorffer 2007. 149-150.

14 Basch beszéde, A Magyarorszagi Német Népmtvel6dési Egyesiilet tékesi helyi csoportjanak ala-
kulé gytilése 1934. oktober 7-én — BaML IV. 401a. 244/1934.

15 Basch beszéde Véménden. Pécsvaradi jaras f6szolgabirdja Baranya varmegye féispanjanak, Pécs-
varad, 1934. december 10. - BaML IV. 401a. 285/1934.

16 Orosz 2021. 14-18.

17 V6. Puttkamer 2003. 210-245.; Seewann 2015. 2.k. 47-54.

18 Egyj6 példaa bélyi historia domusbdl: , A bélyi historia domus tantisaga szerint a szerbek a koz-
ségben a magyar érzelmeket ki akartdik tépni a népek szivébdl. 1919-ben aggresziv modon léptek
fol. Terveiknek megnyerték a pangermdn érzelmekkel telitett néhdny embert - akik gardzddlkod-
tak. Az intelligenciat bebortonizték — Pécsre hurcoltdk s kinoztdk. Itthon aztdin a német nyelvet
akartdk bevezetni iskoldban, hivatalban. Ezen kiizdelmes napok megérolték Plank Kamill plébdnos
idegeit, tigyannyira, hogy ezen idétdl fogva lathatélag naprél-napra rosszabbodott egészségi dllapo-
ta.” 1dézi: Csibi 2023a. 166.; Csibi 2022. 502.



84 | ViTArI ZsoLT

fennhatésag alatt maradnak - szinte azonnal magyar iskoldva véltoztatték. Igy
tortént ez a roman megszallas idején iskoldjat németesité Eleken is, illetve szamos
szerb-horvat-szlovén megszallas alatt allé baranyai telepiilésen.”” A kisebbségi is-
kolak tovabbi csokkenése azonban nemcsak ilyen eseteknek volt betudhato, ha-
nem f6ként a folyamatos kormanyzati visszaszoritd torekvéseknek, melyek révén
az 1921/22-es tanévre az 11.610 didknak otthont adé 92 kisebbségi iskolabol csak
58 maradt talpon, melyek igy mar csak 7.506 tanulé anyanyelvi tanitasat tették
lehetévé. Majd ez a szam a kovetkezd években folyamatosan romlott (1922/23: 53
iskola 825 tanuldval, 1923/24: 9 iskola 239 tanuldval).?

Ezt a helyzetet ugyan némileg ellenstilyozta, hogy a trianoni békeszerzédés
kisebbségvédelmi rendelkezéseinek magyar jogba val¢ atiiltetése nyoman harom
népiskola-tipust vezettek be,* jollehet ezt a kormanyzat inkabb arra kivanta fel-
hasznalni, hogy az addig anyanyelvi oktatasban részesiilék tobbségét a vegyes ti-
pusba terelje at, és 1927-ben ugy tlint, hogy a korabbinal nagyobb hajlandésagot
mutat arra, hogy az évtized végéig magyar nyelvii iskolakat is jelentds szamban
alakitson at vegyes nyelvii B-tipusra.” Ez csak nyomokban valdsult meg, jollehet
1928-t6l legalabb mar lathato volt az elérelépés, ami azutan el is akadt, pedig eztt-
tal maga Bleyer is nagyon bizakodé volt.?» A kormany kézvetité szandéka ellenére
szinte semmilyen eldrelépés nem mutatkozott a tobbséget kitevé nem allami nép-
iskolakban, amit Bleyer a német katolikus korokkel felvett kapcsolat révén pro-
balt ellenstlyozni, teljesen sikerteleniil. Csupan Szombathely piispoke, grof Mikes
Janos tette lehetévé az iskolarendelet teljes alkalmazasat, melynek nyoman egy-
hazkozsége hét német tobbségli kozségébdl hat a kisebbségi nyelven oktatd A-ti-
pust, egy pedig a B-tipust vélasztotta.** Igy az 1928/29-es tanévben 49 A-tipust

19 Spira 1977. 74.

20 Spira 1977. 96-98.

21 4800/1923. ME sz. rendelet a trianoni békeszerzddésben a kisebbségek védelmére véllalt kotele-
zettségek végrehajtdsara és a vallas- és kozoktatastigyi miniszter 110 478 VIIL. a. sz. rendelete a
4800/1923. ME sz. rendelet 18.§-dban foglalt rendelkezések végrehajtésarél. Igy keriilt beveze-
tésre a tényleges kisebbségi népiskolat megtestesitd, anyanyelven oktatd, a magyart tantargyként
tanitd A-tipus, a vegyes nyelvli B-tipus és az alapvetden magyar nyelvi, a kisebbség nyelvét
tantargyként oktaté C-tipus. Balogh 2002. 270-275., 276-278.

22 Spira 1977. 176.

23 1928-ban 49 A-tipust, 98 B-tipust és 316 C-tipust (6sszesen 463 iskola) kisebbségi népiskola
miikodott. Ehhez képest a kovetkezd két évben enyhe javulas mutatkozott (1929: 49, 119, 292 =
Osszesen 460 iskola; 1930: 47, 134, 273 = dsszesen 454 iskola). A Bleyer bizakodasat eredménye-
z6 kormany-igéret az évi 40-50 C-tipusu iskoldnak B-tipusuva alakitdsarl tehat nem valosult
meg, s6t par A-tipusu is eltiint, a C-tipustiak csokkenése pedig nemcsak B-tipusra alakitassal
valdsult meg, hanem a kisebbségi iskolai statusz teljes megsziintetésével, és magyar iskolava val-
toztatassal. Spira 1977. 184., 288.; Bellér 1977. 289.

24 Spira részletesen ismerteti a magyar kormanyzat ,,statisztika-biivész” modszereit. Spira 1977.
175., 182., 189-190.; Tilkovszky 1979. 409-411.; Seewann 2015. 1.k. 244-248.
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(10,6 %), 98 B-tipusu (21,2 %) és 316 magyar nyelvii C-tipust (68,2 %) iskola volt,
mikozben az orszagban 325 olyan telepiilés l1étezett, amely német tobbséggel ren-
delkezett. A Svab Torokorszag teriiletén, a németség fellegvaraban 1928-29-ben
mindéssze 12 A-tipusu iskola mtikodott.”

Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy az A-tipus hidnya mobilizalhat6 ener-
giat rejtett volna magaban, a C-tipus gyarapodasa viszont valdszintleg igen. Az
azonban mar sokkal beszédesebb adat, hogy még 1932-ben is a német szarmaza-
st iskolakoteles gyerekeknek kevesebb mint tiz szazaléka (6019 £6) jart A-tipust
iskolaba, és nagyjabol negyediik (15 200 {6) tanult a B-tipustiban.?® Nyilvanvalo,
hogy minden gazdasagi tudatossag, és a magyar nyelv elsajatittatasanak szandéka
ellenére is ezek az adatok nem alltak koszondviszonyban a németek igényeivel.
S nem volt jobb a helyzet az dvodakban sem: az 1929-30-es évben minddssze 13
volt német nyelvii.”” S a kisebbségi nyelven gyakorlatilag nem létez8 kozép- és
felséfoku oktatassal sem allt masként a dolog: a gimnaziumot végzetteknek mind-
Ossze 1,2%-a, a felséfoku tanulmanyokat folytatoknak pedig csupan 0,3%-a volt
német.”® ,A németség vezetdinek az a torekvése tehdt, hogy a szellemi vezetést a
németek kezében tartsa meg, a beolvaddsi folyamat ereje mellett nem fog sikeriilni,
mert a kozépiskoldkba felkertilé német ifjuisag tulnyomo része, mire iskoldit elvégzi,
nyelvében és érzésében annyira magyarrad valik, hogy tudni sem akar a németségrol,
mint nemzetiségrdl...” — Osszegezte a helyzetet Kovacs Alajos, a Magyar Kiralyi
Statisztikai Hivatal elnoke 1936-ban.” Nem akadt kevesebb probléma a tankény-
vekkel és a tanerével sem.” Utdbbi tigye kiilondsen akkor keriilt elétérbe, amikor
az 1935-0s — B-tipusu iskolakat megcélz6 — iskolarendelet miatt megnovekedett
a német nyelven oktatni tudé tanarok iranti igény.’!

Némileg tulzok voltak azok az allitasok, hogy az iskolahidny volt a németség
nyelvi romldsanak egyetlen oka. Errél elvileg tantuskodhattak volna azok a néme-
tek altal irt levelek, beadvanyok, amelyeknek helyesirdsa valoban siralmas volt.
Valészintisitheté azonban az is, hogy a magyar lakossag irasszinvonala semmivel
nem lehetett jobb ebben az id6ben, bar kétségtelen, hogy nagyobb foku zavar lehe-
tOségét rejtette magaban, ha valaki otthon csak németiil beszélt, az iskola viszont
magyar nyelven oktatott. Szita Laszld is — valdszintileg a kor torténetirasanak el-
varasai okan - arra jut, hogy az iskolakérdés messze nem volt akkora horderej,

25 Schodl 1995. 469.; Seewann 2015. 1.k. 244-248.; Spira 1977. 184., 288.; Bellér1977. 289.
26 Paikert 1967. 52.; Toth 2005. 360.

27 Schwind 1960. 122.

28 Paikert 1967. 52-53.

29 Kovacs 1936. 20.

30 L. ehhez részeletesen Spira 1977. 192-208.

31 V6. Spira 1990. 59.
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mint, ahogy azt Bleyerék beallitottak.’* Az igazsag valahol féluton lehet, mert a
két tulzé allaspont kozott annyi bizonyosnak latszik, hogy az iskolakérdés nem
volt megnyugtatd. A huszas évek elején a német kormanybiztos dsszefoglaldjaban
legalabb mar egy tucat olyan esetet sorolt fel, ahol a lakossdg panaszt tett az anya-
nyelv nem oktatasa miatt, kérte annak megoldasat vagy az 6raszam megemelését.
Mig azonban azt sikeriilt elintézni, hogy a magyar nyelv oktatasa a német kozsé-
gekben biztositott legyen, forditva ez egyetlen esetben sem tortént meg. **

Masik neuralgikus pont az anyanyelvi hitélet volt. Mig az egyhazi — elsésorban
katolikus - a iskolak kérdésében a fels6bb méltosagok, plispokok, érsekek — sok-
szor alulrol megtamogatott — dontésén mulott, hogy az egyhazi autonémian tal
mennyiben hajlandok az anyanyelvi népoktatast biztositani a németek szdmara - s
altalaban nem voltak hajlanddk -, addig az istentiszteleti nyelv kérdése alapvetden
helyben délt el. Jollehet tobb szaz volt a német tobbségti falvak szama, nyelvhasz-
nalatuk ebben a viszonylatban is folyamatosan hattérbe szorult.**

Egységes csoportta alakitani a németséget

Az 1920 utan lathatéan tovabbélé nyelvnacionalista torekvések és a németség is-
kolai-nyelvi pozicidinak tovabbi romlasa miatt Bleyer valészintileg helyesen is-
merte fel, hogy a csoport nélkiili etnicitas® idészakanak ledldozott, és a németség
csak akkor keriilhette el a tovabbi erdziot, ha csoportba kovacsolddik. Vitathato
ennek kapcsan, amit Seewann ir, hogy a polgarosultabb és az agrarrétegek kény-
szeriiltek ra a kozos csoportalkotasra,® hiszen a el6bbiekebben nem is akartak
és nem is vettek részt, s éppen emiatt volt szitkség Gj csoportelit kialakitdsara.
Jobbara a munkasok és az értelmiségiek is kiestek, kivéve akik tudatosan dolgozni
akartak a német csoportképzésen. Abban mar sokkal inkabb igaza van, hogy az
értelmiségi politikai elittel valé azonosulds nem volt egyszer(.”” Féleg, hogy eddig
a helyi magyar értelmiségi elithez kétddtek, a tanitéhoz, a paphoz és az orvoshoz.

32 Szita 1986. 642.

33 A magyarorszigi német ajkdak kormanybiztosa. Attekintés a korménybiztosi feladatkorbél ki-
folyélag a Magyar Kir. Miniszterelnék Urnak és a Miniszterelndk Ur Gtjén a szakminisztereknek
eloterjesztett javaslatokrol, azoknak végrehajtasarol és a végre nem hajtasarol, 1922. évi jilius
3-t6l 1924. évi méjus ho 11-ig. - MNL OL, K 28. 93. cs., K 28-193-M.E.-1925-C-89. Ugy tiinik,
hogy a kormanybiztos a kiilonbozé német telepiilésteriileteket elézetesen felkereshette adat-
gytjtés céljabol. Csibi Norbert nemrég publikalta a Steuer Gyorgy-féle latogatds Tolna varmegye
volgységi német telepiiléseire vonatkozo feljegyzését: Csibi 2023b.

34 Spannenberger 2006. 146-147., 151-155.

35 Brubaker 2004.

36 Seewann 2015. 2.k. 205.

37 Seewann 2015. 2.k. 205.
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Bleyer a nyelv eltéré szintli megdrzését, melynek bar kiemelkedd szerepe volt az
etnikai hovatartozasban,”® 6nmagaban nem tekintette identitasképzének, féleg ha
nem tarsult hozza csoporttagsag.”” Az ehhez kot6do identitas megdrzése szem-
pontjabdl rendkiviili jelentéséggel birt, hogy az nemzedékrdl nemzedékre repro-
dukalodjon, és emiatt szitkségesek voltak hozza azok az intézmények, amelyek el-
engedhetetlenek ennek az identitasnak a hordozasahoz és tovabbadasahoz.* Ilyen
identitast hordozé intézmények lehettek: az egyhdz és a vallasi szervezetek®' (kii-
16nosen ott, ahol a vallas az etnikai kiillonbséghez kotédik, példaul Erdélyben),*? a
tarsadalmi egyestiletek, a sajto, vagy olyan kevésbé kézzel foghatd jelenségek mint
a folklor,” a torténelem, a kulturalis hagyomanyok, a névhasznalat, a kozosségi
tinnepek vagy a Németorszaggal és egyéb német teriiletekkel valé kapcsolatok.
A csoportidentitas kapcsan azonban a csoportkohézio, a belsé szolidaritas és a
szervezettségi szint is fontos indikatorok voltak.** Mivel azonban az identités ,,ru-
galmas és dinamikus, amelynek inkluziv és exkluziv jellege is van’,* térben és id6-
ben bekovetkez6 valtozasai normalisnak tekinthetdk, vagyis az identitds a ,,min-
dennapok kapcsolati szovedékén” keresztiil formalddik,* igy sem az egyén, sem
a csoport identitasa nem allandé. Probléma akkor mutatkozik, amikor iranyitott
moddon negativ irdnyba hat6 folyamat indul meg és marad tartds, amely hosszabb
tavon az etnikai identitas feladasahoz vezet. Bleyer éppen eddig nem akart eljutni.
Egy nemzetiségi csoport tovabbéld etnikai identitdsahoz tehat nemcsak arra volt
sziikség, hogy a tobbségi nemzetével nem azonos, vagy csak részben azonos iden-
titdsat tovabbhagyomdnyozza, hanem arra is, hogy az egyes személyes identita-
sok csoportidentitassa konstruélédjanak. Igy nagyon fontos volt, hogy egyén és
csoport a mindennapi életben milyen viszonyban éllt egymassal, és hogy miként
alakultak az e viszonyrendszert meghatarozo etnikai és nem etnikai (szocialis,
gazdasagi, ideologiai, kapcsolati, mentalis, habitualis) tényez6k. Nem kevésbé volt

38 Weinhold 1991. 458.

39 Bindorffer 2001. 66.

40 HomiSinova 2008. 95.; Assmann 1999; Seewann 2000. 95.

41 Lantosné 1991. 295-298.

2 V§. Nagy 1991. 330-332.

43 Kriza 1991. 283-286.

44 Homi$inova 2008. 35.

45 HomiSinova 2008. 32.

46 Koller 2006. 48. ,...Identity is ’Unstable, fluctuating and fragmented’; that can be a function
of either collective’ or “individual’ selfhood’, that it is formulated within an interactive process
between the self’ and the other’, and that it can be assumed for potential social and political gain.”
— Brubaker - Cooper 2005. 64-66. ,,Nationhood and nationalism from below as well as from
above, there arises a stark disjuncture between intense and intractable nationalist politics an the
ways in which ethnicity and nationness are embodied and expressed in evereyday life” — Brubaker
etal. 2006. 13., 16.
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fontos, hogy az igy megkonstrudlt csoport és identitasa minként viszonyult mas
csoportokhoz és azok identitdsdhoz.*

Az etnikai identitdst hordozd elemek mellett a magyar identitaselemek is ra-
vildgitanak arra, hogy itt nem csupan nemzetiségi azonossagtudatrdl volt szo,
hanem egyuttal kisebbségi identitasrdl is, vagyis a kisebbségi lét beépiilésérdl az
etnikai azonossagtudatba. Ez egy olyan szituacio, amely sziikséges ahhoz, hogy
egy etnikai kisebbség a létezését a kisebbségi keretek kozepette sajat bels6 részévé
tegye. Ez altalaban meg is valdsul, hiszen egy kisebbség 6nall6 akarat alapjan so-
sem akar kisebbségbdl tobbséggé valni. Mindez egyuttal azt is eredményezi, hogy
e szituacié tudomasulvétele egyfajta kett6s kotddés kialakitdsahoz vezet, ami ma-
gaba foglalja a tobbség felé megmutatkozo lojalitast is. Ez a jelenség, illetve a tobb
etnikum dltal lakott magyar hazaban valé boldogulds és az ehhez a f6ldhoz valo
ragaszkodas a hazai németségben talan a legnagyobb mértékben alakitott ki ilyes-
fajta kettés kotddést, amelynek e kisebbség folytonosan szamos jelét is adta. Ez
6hatatlan minden olyan etnikai csoport esetében, amely hosszabb ideje ¢l kisebb-
ségi viszonyok kozepette. A kisebbségi identitashoz igy j6 néhany magyar identi-
taselem tarsult: példaul a sziiletési hely, a lakohely, az iskolaztatds, Magyarorszag
mint geografiai, valamint kulturalis és kozosségi tér, a hazaszeretet stb. E Magyar-
orszaghoz valé meglehetdsen erds kotddés tovabbi fokmérdje volt a németorszagi
németségtol vald elhatarolddas: ,,mi svabok vagyunk, nem németek”* Tovabba
a kettds kotodést konstituald identitdsok egymashoz viszonyitott aranya mutatta
a kisebbségi identitas megdrzésének és az asszimilacids folyamat elérehaladottsa-
ganak fokat is.*

Az identitas fejlédését meghatarozza azonban a tobbségi tarsadalom reakcidja
is — ez kiilonosen érzékelhetd a két vilaghabora kozotti németség vonatkozasaban.
Vagyis identitas és integracié szorosan kapcsolodik egymashoz. A magyar oldal-
rél egy talforszirozott integralasi kényszer volt jelen, amely egyre fokozddott, 1920
utan a korabbihoz képest némileg megvaltozott szellemi alapon, de még radika-
lisabban, 1évén a német volt a legnagyobb lélekszamu kisebbség. Ennek az igény-
nek a kisebbség nem tudott, majd mar manifesztaltan nem is akart megfelelni.®
Ez reménytelenséget sziilt egy olyan idében, amikor éppen a németek beindult

47 Szarka 2004. 193.

48 Weinhold 1991. 459.; Manherz 1989. 5.; Hooz - Kepecs - Klinger 1985; Seewann 1992;
Bindorfter 2007. 59., 170.; Seewann 2000. 97-99.

49 ... Assimilation bzw. Integration keineswegs mit einer Selbstaufgabe des Ethnikums bzw. Zuge-
horigkeitsbewusstseins zu einer ethnischen Gruppe verbunden ist oder verbunden sein muss. Vielmehr
zeichnet sich der Entstehungsprozess einer doppelten Identitit von Minderheitenangehorigen ab,
die positiv als eine nach zwei Seiten offene, in einer ununterbrochenen Austauschbeziehung sich
reproduzierenden Identitdt verstanden werden kann.” — Seewann 1990. 6-7.

50 Jéna 2007. 223-224.
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csoportképzddése miatt nem lehettek részei egy olyan integracionak, amely a tel-
jes asszimilacio iranyaba mutatott, ezért kérddjelez6dott meg egy id6 utan a loja-
litas is. Ezért is allt el6 az a kényszer, hogy 1930 utan mas stratégiara volt sziikség,
1945 utan szintén, amikor egyértelmiivé valt, hogy sem a lojalitdson és az integra-
cion alapulo, de a népiséget megtarto stratégia, sem pedig az integraciot felmondo
irdny nem valt be. Igy nem maradt més, mint a teljes asszimilaci6, amit ekkor
ugyan mar nem forsziroztak annyira, de a keretfeltételek mégis ezt segitették eld,
nemcsak az eltizések miatt. Rdadasul az id6 elérehaladtaval mar a tobbségi tarsa-
dalom tudatabdl is kitorl6dott az etnikai diverzitas érzékelése. Miutan a kérdés
nem tematizalddott, vagyis az etnikai csoporttudat gyakorlatilag mindkét oldalon
fokozatosan elveszett.”!

Bleyer a németség megdrzésére tehat csak akkor latott esélyt, ha az képes lesz
a partikularis rogziiltségen feliilkerekedve a bakonyi, a Buda-kérnyéki, a baranyai
stb. svdb magyarorszagi németté valni. Olyan német népességet kellett csoportta
alakitani, amely addig orszagos szinten nem rendelkezett osszetartozas-tudattal,
minddssze regionalis identitassal. A teriileti lehataroltsag mellett az eltéré szar-
mazas, eltérdé kultura és hagyomanyok, eltéré nyelvjaras jellemezte, nem hozott
magaval egységes német tudatot annak idején (17-18. szazad) az 6hazabol (Né-
met-rémai Birodalom) sem, hiszen ez akkor még azon a teriileten sem létezett.
Miutan a nemzeti ,,ébredés” a magyarorszagi németeknél viszonylag késén, a 19.
szazad kozepétdl, a csoportképzés folyamata pedig csak a 19-20. szazad fordulo-
jan indult meg,” a huszadik szdzad elejére a politikai, nyelvi és kulturalis egysége-
sedés folyamata nem mutatott komolyabb eredményeket.

Bar Bleyer nagyobb erdt remélt a torténelmi Magyarorszag megdrzése mellett
egy kétmillids német csoporttdl, amely az erdélyi - fliiggetlentil az erdélyi szaszok-
kal fenndll6 nézeteltéréseitdl — és délvidéki erdteljesebb gazdasagi poziciokkal és
élénkebb tarsadalmi élettel rendelkez6 németséget is magaba foglalja — s nyilvan
dél-bacskai szarmazasa is 6sztonozte erre —, valdszintileg mégis konnyebb vallal-
kozasnak igérkezett a trianoni Magyarorszag teriiletén él6 német csoportok 9sz-
szefogdsa. Mindazonaltal Burgenland elvesztését maga is nehezité koriilménynek
tekintette céljai megvaldsitasaban. Bleyer ugyanakkor egy modernebb identitas-
menedzsmentet vizionalt, amelyben a csoport azonosithat6 volt egy kozos sajto-
termékkel, a német hagyomanyokat, mindennapokat és olvasasi szokasokat, valla-
sos érziiletet szem el6tt tartd, a csoportképzés els6 Osszetevéjeként mar 1921-ben
megjelend Sonntagsblatt-tal, egy orszagos csoportszervezettel, orszagos rendez-
vényekkel, mint az 1925-t6] évente megrendezett orszagos svabballal, hosszabb
tavon pedig gazdasagi szovetkezetekkel.

51 Jéna 2007. 225.
52 Seewann 2007. 99.
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Bleyer a magyarorszagi németek jol szervezett, ers kohézioval rendelkezd cso-
portjat megteremtd folyamat legfébb intézményi keretének egy Uj orszagos, vagyis
a német telepiilésteriileteken atnyuld szervezetet tartott alkalmasnak, amely hosz-
szas halogatds utdan 1923-ban meg is alakult. Az 1924-t6] a kormany befolydsaval
és feliigyeletével legalisan miikodé, kulturalis jellegli Magyarorszagi Német Nép-
muvelédési Egyesiilet (Ungarldndischer Deutscher Volksbildunsgverein, MNNE)
azonban nem hogy egy autondm németség szervezete nem volt, de még a hazai
németség érdekképviseletét sem tudta ellatni megfeleld hatékonysaggal. Helyi
szinten némileg ellensulyozta ezt a helyzetet a kisebbségi egyesiiletek mtikodése.
Olvasokorok, dalardak, kézimunka és fond csoportok tovabbra is nagyon sok né-
met telepiilésen tevékenykedtek.”

Mindazonailtal a németség etnikai megdrzését célul kitiiz6 szereplok és szer-
vezetek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy programjuk harom alappillére koziil,
csak az orszagos sajtotermék, a Sonntagsblatt miikodhetett viszonylag zavartala-
nul, az iskoldk és az orszagos szervezet viszont nem voltak képesek hatékonyan
betolteni szerepiiket. Bleyer és kore igy fokozatosan raeszmélt, hogy az ifjisag
elkotelezése nélkiil tevékenységiik nem vezethet eredményre, a csoportszerve-
z6désen belill egy ifjakat érint6 alcsoportképzédés nélkiilozhetetlen. Az Eurdpai
Nemzetiségi Kongresszus fotitkaranak, Ewald Ammendének a felkérésére 1930-ban
osszeallitott memorandumban Bleyer mar tobb olyan pontot megnevezett, me-
lyek egyértelmiien az ifjusag eldtérbe keriilését jelezték. Az iskolakérdésen tul a
hittantanitasrol, az istentiszteleti nyelvrél, az MNNE akadalyozasardl, a Suevia
régota huzédo engedélyezésérdl, a Levente-szervezetrdl és a birodalmi német
kapcsolatok akadalyozasardl szolt, mint legfontosabb problémakrol.>*

Bleyer alapvet6en koztes poziciot foglalt el programjaval. Nem fogadta el a
Gratz Gusztav vezette iranyzatot, amely az asszimilaciét a modernizal6do tarsa-
dalomban természetes jelenségnek, éppen ezért elfogadhatdnak tartotta, kizarolag
annak erdszakos kikényszeritését utasitotta el. Németorszag patronald segitségé-
nek igénybevételét Bleyer nem tekintette célszertinek,” de végiil egyre inkabb élt
ezzel a lehetdséggel. Ugyanigy nem tartotta alkalmazhaténak a mar a huszas évek
elején joval radikélisabb, a németek teljes gazdasagi, s féleg politikai megszervezé-
sét és nemzetiségi part alapitasat képviseld, a teljes autondmia elérésére és Német-
orszag segitségére mar ekkor apellalé Guido Giindisch nézeteit sem.>

53 V6. Bindorfter 2007. 135.; Seewann 2007. 104-107.

5¢  Tilkovszky 1979. 414.

55 Tilkovszky 2000. 89.

56 Papp 1989. 500.; Hillinger 1973. 55.; Swanson 2017. 129-130.; Spannenberger 2013. 189., 197., 209.
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Az ifjusag emancipacidjanak, mobilizalasanak és politizalédasanak
feltételei

A 20. szazad masodik feléig nem kerekedett felill az a nézet, hogy gyermekek
és a fiatalok esetében az 6ndllésag, az 6ndllo felel6sségvillalds, a koziigyekben
valo részvétel kivanatos legyen, s igy elismerjék cselekvd agensi szerepiiket.
A 20. szazad els6 felének Magyarorszagan err6l még kevésbé lehetett sz6, de ekkor
meriilt fel egyaltalan annak igénye, hogy - a dualizmus kori el6zmények utan -
a gyermekekkel és az ifjakkal kiilon tarsadalmi szubkultiraként kell és sziikséges
foglalkozni. Az els6 vildghdbort utdn az allam a nemzeti érdekek mindenek fe-
lett allésagat és az ezt képvisel6 konzervativ-nemzeti-keresztény politikai oldal
mindenhatdsagat és 6rokérvénytiségét részben az ifjusag szinte maradéktalan bir-
tokbavételével kivanta fenntartani, korosztalyra szabottan akarta beilleszteni az
ifjusagot a nemzetstratégiaba, elvarta t6liik, hogy az aktualizalt nemzeti érdekek
hordozéiként funkciondljanak. Igy a politikai elit nem volt érdekelt abban, hogy
barmiféle 6njaré ifjusagi emancipdcié induljon el, ami esetleg kicsuszhat ellendr-
zése aldl. Ez a dualizmus idészaka 6ta miikodo rendszer lehetvé tette az ifjusagi
emancipacios rezdiilések elfojtasat, illetve szigoru ellendrzését.”’

A didkok iskolan kiviili, 6nall6 kezdeményezésen alapulé egyesiileti tevékeny-
ségét a magyar rendszer gyakorlatilag soha nem nézte jo szemmel, igy a feln6t-
teket is tomoritd szervezeteknek egyaltalan nem lehettek tagjai, az iskolan kiviili
ifjusagi szervezetek létesitését és ellendrzését pedig a Vallas- és Kozoktatasi Mi-
nisztérium tartotta szigoru ellendrzés alatt.® Igy Magyarorszagon az ifjiisdg eman-
cipalédasanak nem nagyon mutatkozott jele, kibontakozasanak utjaba szamos
akadaly gordiilt.

Ennek az ifjusagkozponti gondolatnak a gyakorlati megvaldsitasa azonban
meglehetdsen kezdetleges volt. Az egyhazi ifjusagi szervezetek széttagoltsaguk
és vallasi tevékenységiik okan nem szolgalhattak alapul. A mar meglévd ifjusagi
szervezetekben — féleg a Magyar Cserkészszovetségben — tovabbra is egyfajta eli-
tista ifjusagszervezés valosult meg, amely kevésbé tudta betolteni azt a szerepet,
hogy a megfelel iranyba kormanyozza a tobbséget. Hiszen nemigen tudta kiépi-
teni a kapcsolatot az ifju generacié nagyobbik része felé, mindig is magat tovab-
borokitd elitifjisag maradt.”® Ennek ellensulyozasat jelenthette volna az tjdonsiilt
leventemozgalom, amely a huszas évek végéig meg sem kozelitette azt az allapotot,

57 V6. a mai helyzettel: Az ifjisdg nem tarsadalmi probléma, hanem a tdrsadalom eréforrasa. Csa-
lad, Gyermek, Ifjasag XIX (2010:1), 26.; Vitari 2019.

58 P. Miklos 1997.

59 Csizmadia 1988. 16.; Kariko 1999. 10.
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hogy az ifjusag jelentésebb részét szarnyai ala vegye, hiszen azt szamos tényez6
(ifjusagi szakemberek hianya, leventeoktatok tovabbképzésének kezdetlegessége,
infrastrukturalis problémak stb.) akadalyozta, jollehet a fejlédés folyamatos volt.
Ertelemszertien a dualizmus korszakdbdl megordkolt, Trianon traumédjaval és ko-
vetkezményeivel sulyosbitott kisebbségpolitika mentén nem volt érdekelt a kor-
manyzat, sem pedig a mogotte 4llé tarsadalmi és politikai elit abban sem, hogy
a nemzetstratégiajan kiviil es6 etnikai jellegt ifjusagi szervezédéseket toleraljon.
Igy az ifjuség elitjét osszefogd cserkészek és egyhdzi ifjusdgi szervezetek, valamint
a tomegeket fokozatosan atfogd Levente mellett nem tlirt meg konkurenst, pla-
ne nem etnikai alapon szervez6do, a fent emlitett szandékokat esetlegesen alaaso
ifjusagi szervezddéseket. Erre utalt mar az is, hogy a német egyetemi hallgatokat
tomorité Suevia mindvégig elfogadott alapszabalyok nélkiil, a megtiirt illegalitas-
ban, peremre szoritva volt kénytelen német ifjisagi munkat végezni.

Ennek titkrében felmeriil a kérdés, hogy a vizsgalt id6szakban a magyarorszagi
németség ifjai mennyiben érzékelték egydltalan maguk is a magyar kisebbségpoli-
tika torekvéseit, kifogasoltdk-e azokat, sajat életiiket is korlatozo instancianak tar-
tottak-e és Ohajtottak-e szembehelyezni vele valamiféle alternativat. Vagy mindez
csak a problémanak a 19. szazad végétdl egyre inkabb tudatara ébredd kisebbségi
elitnek volt-e koszonhet6?

Nem nagyon lehet egyetérteni Spannenberger Norbert allitasaval, hogy ,,a ma-
gyarorszagi németek szambeli ,nagysaga’ ellentétben allt tarsadalmi és politikai
fejletlenségiikkel™" Politikai fejletlenségiik — vagy inkabb érdektelenségiik — vo-
natkozdsaban ugyan egyetérthetiink, mtveltségiik és a tarsadalmi 6nszervez6dé-
stik viszont mindenképpen atlagon feliili volt. Noha még tovabbi kutatasokat igé-
nyel, de eddigi ismereteink birtokaban is megfogalmazhato az a hipotézis, hogy a
magyarorszagi németek telepiilésein a tarsadalmi szervezetek szama, mtikodésiik
sokszintisége és hatékonysaga felillmulta a mas etnikumu tertileteket. A probléma
inkabb abban allt, hogy ezek a meglévo tarsadalmi rendet konzervaltak.®

Grosz Andras mutatott ra Budadrs példajan, hogy az élénk egyesiileti élet egy-
uttal lokalpatriotizmussal is parosult, ami hétraltathatta az orszagos szervezetek
meggyokerezését, ami viszont meglepd lehet a Budapest kozeli polgarosultabb
Budaorson, de egyuttal jelezheti, hogy egy ilyen telepiilésen is er6s maradhatott
még ekkor is a lokalitas horizontja.®®

Kedvezétlen volt, hogy az ifjusag el6térbe helyezédésének olyan idészakban
kellett volna megtorténnie, amikor a németek csoportta formaldsa is még csak

0 Gergely - Kiss 1976. 83-89.

61 Spannenberger 2005. 20.

62 L. ehhez: Vitari 2020a.

3 Grosz 2007. 86., 89.; Fehér 1983; Flach 1968.
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folyamatban volt, s eredményei még csak részben mutatkoztak meg, s f6leg bi-
zonytalan volt azok id6tallosaga. Igy a két folyamat egymadsra torlédott. Ez azon-
ban leginkabb a megalapozottsagot és a tartossagot tekintve volt hatrany, mert
a magyarorszagi németeknél a politikai mobilizacié és a csoportképzés az ifjak
nélkiil nem is lehetett sikeres.

Valdszintileg inkabb hatraltat6 volt, hogy a magyarorszagi német agrarnépes-
ség a paraszti tarsadalom teljes rétegzédését felmutatta, s a donté szerep az 1920
utan jelentésen kisebbé valo, de mas etnikumokhoz képest még mindig nagyara-
nyu kozépparaszti rétegeknek jutott, akik mentalitasukbol fakad¢ kivarasa mindig
is jellemz6 volt. Ilyen hatdssal lehetett az egyes agrarrétegek elkiiloniilése is, amit
at kellett hidalni. A tobbi népcsoportnal a szegényebb paraszti rétegek inkabb vol-
tak tulsulyban, ami mar dnmagaban is szélesebb platformot nyujtott a meglévo
viszonyok atalakitasat célzé tarsadalmi dnszervezdédésre.

A térsadalmi rétegz6désbol fakado széttartast a vallds sem kompenzalta, hi-
szen a németség ebben sem volt egységes, s helyben az azonos vallds az etnikai
alapi egymasratalalast hatraltatta, hiszen a katolikus németségnek inkabb volt
kotédése ezen az alapon a magyar katolikus lakossaghoz, mint a német evangéli-
kusokhoz. A masik oldalon a németség mély vallasossaga nem nyitott utat egyéb
olyan szellemi alapnak, ami szintén a csoportképzést segitette, vagyis az etnikai
Osszetartozas tudata a varosokban hullhatott volna termékenyebb talajra, de ott
mar nem nagyon volt ra igény. Nem segitette el ezt a folyamatot a foldrajzi szét-
tagoltsag sem, amely rdadasul eltéré gazdasagi és tarsadalmi kiindulépontot adott.

A német kozosségek e merevnek tiing vilagaban kérdésként meriilt fel, hogy
létezett-e olyanfajta elidegenedés, ami az ifjusag 6nallé szereplévé valasat kivalt-
hatta volna. Vagy csupan még mindig egy olyan modern jelenséggel van dolgunk,
amely nem léphetett ki az urbanus terekbdl. S kérdés volt, hogy az eltéré etnicitas
eredményezett-e idegenségérzést. Ugy tlinik, hogy akkora elidegenedés bizonyo-
san nem volt, hogy beinduljanak 6nallé emancipacids folyamatok, de annyi hatas
talan mutatkozott, hogy a mesterséges beavatkozas utan a kozveitett egyenjogusi-
tasi torekvésekre mér igérkezett fogékonysag. Eppen a tovabbhagyomdanyozott vi-
szonyokbol adédik, hogy az ifjisdgi mozgalom eszméjét, altalaban kiviilrol kellett
kozvetiteni. Ez a kiindulépont viszont sokkal nehezebb alapot adott ahhoz, hogy
egy ilyen kozosség ifjusagat egyrészt meg lehessen szervezni, mdsrészt maradék-
talanul egyesiteni, vagyis mobilizalni. Annak idején éppen az ilyen merevség ellen
jott 1étre az 6ntudatosodo ifjusag Vandormadar mozgalma, de nem véletleniil va-
rosi kdrnyezetben.

Nem volt tehat belsd késztetés, mobilizalhat6 bels6 energia, mert tovabbra is
mindent a falu megszokott rendje diszciplinalt. A civil szervezédések helyben,
ruralis kozegben nem emancipaciés hagyomannyal mtikodtek, hanem a meglévo
rendet és fegyelmet fenntart6 eréként, raadasul jelentds résziik egyhazi/vallasos
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szervezet volt. Ilyen jelleggel mtikodtek féleg a Budapest kornyéki telepiilésé-
ken szép szammal létrejovo ifjusagi szervezddések.® A tarsas egyiittléteknek is
megvolt a maga jol szabalyozott rendje, ami elsésorban az iinnepekhez, bizonyos
munkafolyamtok lezdrasdhoz kotédott. ,,Ebredd” ifjsagra leginkdbb a varosok-
ban lett volna esély, de az ott él6 nemzetiségi szarmazasu ifjusag az asszimilacio
elérehaladdsa miatt erre javarészben nem villalkozott, illetve nem is volt tuda-
taban. Egyediil a févarosban mutatkozott némi hajlandésag, amely a Suevidban
testesiilt meg, de ez is a 18 év feletti korosztalyra korlatozdédott. A vidéki németek
esetében ezek az Onszervez6dési hagyomanyok azonban nagyon gyérek voltak,
rdadasul éppen azok a német teriiletek kertiltek el az orszagtol, ahol ezeknek érté-
kelhet6 el6zménye volt: a szasz teriiletek, illetve a Bacska és a Banat.®

A magyarorszagi kisebbségpolitika revidealasdhoz viszont a kisebbségeket — és
els6 helyen a németet - is ki kellett szabaditani a targyszerepébdl, aktorra kellett
valtoztatni, hogy a hatranyos kisebbségpolitikdval szemben hatékonyan léphes-
sen fel. Ehhez volt sziikség a politikum vilagaba belépd, vagyis politizalé ifjakra,
mert az iddsebbek nem igy szocializalodtak, vagyis meg kellett teremteni egy har-
cosabb, a magyar kisebbségpolitikaval szembehelyezkedé németséget. Az addigi
csoportképzo torekvések és etnikai revitalizacio kétes eredményei alapjan ez a fel-
ismerés a huszas évek masodik felére szilardult meg.

Nem véletlen tehat, hogy a német ifjusag terén mesterséges beavatkozasra volt
sziikség, az emancipaci6 gondolatat kiviilrdl kellett adaptalni, ami mar 6nmaga-
ban is kétségbe vonta, hogy itt valéban emancipaciorol volt-e sz. Itt-ott lehetett
erre hajlam, de ez igazabdl az 1930-as évek elején valt lathatéva. A minta - sajat
hijan - honnan johetett volna mashonnan, mint Németorszagbol, de igy az onnan
bearamlé szellemiség sem volt megkeriilhetd.

Osszességében tehdt nem voltak kedvezéek a feltételek sem éltalaban a néme-
tek dinamizaldsara, sem pedig az ifjak mobilizalasara, de a tartos valsagnarrativa
a kommunikacids lehet6ségek boviilésével, a mobilitas kiterjedésével, az infra-
struktura fejlddésével kiegésziilve, melyek az embereket kozelebb hoztak egymas-
hoz, bizonyosan nem maradt hatdstalanul, viszont 6nmagaban nem tudta meg-
teremteni azt az atlitéerdt, amely a németség csoportképzddését valodi és tartds
sikerre vezethette volna. Segithetett mindenesetre, hogy az MNNE mikodése és
a magyar kisebbségpolitika egyént is érinté kihatdsai révén keletkezett egyfajta
etnikai depresszio. Gombdssel, Imrédyvel és Telekivel, hogy csak a legfelsé szintet
emlitsiik, az Gj id6ket sokkal inkabb megélé dzsentrik, az allamtol fiiggé nemesek
és honoraciorok jutottak el6térbe, akik mar a hiszas években is pangermanizmussal

64 V6. Bonomi 1933. 23.
65 Vitari 2020a.
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riogattak.®® Amikor ehhez a gazdasagi vilagvalsag hatasara szociookonomikus de-
presszié is tarsult, s ez a valsag a régi rendszerbe vetett hitet is megingatta, akkor
allt el6 az a helyzet, hogy fogékonysag mutatkozott a szervezédés irant. Jollehet
mar ezt megel6zéen a mezdgazdasag fejlédése, iparosoddsa is ebbe az iranyba
mutatott. Bar a gazdasagi valsag a németeket talan kevésbé stjtotta, hiszen a spe-
cializaltabb termékeknek szerényebb mértékben csokkent az ara, a gabonanak
jobban,” de a németség alsobb rétegei fokozottabban szenvedtek, melyek 1920
utdn mar a német agrarlakossag egyértelmu tobbségét adtdk.®® Ezzel a korabban
oly kitin6en mtikodé gazdasagi rendszer, és vele a szolidaritas, s rajtuk keresztiil
a faluk6zosség bomlasa is gyorsult.*

Ennél kedvezébb konstellacio pedig nem kinalkozhatott arra, hogy a valsag-
ra kinalt etnikai magyarazatot a korabbinal sokkal szélesebb korben fogadjék be.
Vagyis el kellett hitetni a németséggel, hogy gazdasagi lejtmenete nemcsak a val-
sag kovetkezménye, hanem az etnikai kiillonboz6ségéé is, s amikor ehhez hozza
lehetett tenni a hatdsagok magtartasat, az egyhazak merevségét, az iskolakérdés
problémait, a névmagyarositast és egyebeket, akkor hiheté megkozelitésnek tiint,
hogy mindez csak etnikai dnszervezddéssel ellensilyozhatd. Az ehhez tarsitott,
kozpontilag irdnyitott mobilizalas pedig valasztasi helyzetet eredményezett: ralép-
ni az etnizalddas utjara vagy megmaradni a korabbi keretek kozott.

A mobilizalashoz azonban politizalodasra, a népcsoportot éré politikai hata-
sok tudatositasara is sziikség volt. Az els6 vildghaboru el6tti id6szak megmutatta,
hogy a politikum vilagara valé fogékonysag els6sorban akkor mutatkozott, ha
a németség gazdasagi poziciéi megrendiiltek. A gazdasagi valsaggal ez a hely-
zet minden korabbindl stlyosabban allt eld, a politikara valé tartds hajlam el-
éréséhez azonban generacids tanuldsi folyamatra, a politizalodas idétallosagara
lett volna sziikség. Ez azonban nem adatott meg, s6t jelentds ellenszél volt vele
szemben. Eleinte érzékelhet6 fogékonysag a politikara csak a Budapest kornyéki
németség esetében mutatkozott, amely élénk kapcsolatokat apolt Magyarorszag
egyetlen igazi, legurbanusabb kozegével, a févarossal, igy mind a szocialdemok-
rdcia, mind pedig a nyilasmozgalom nem elhanyagolhaté bazissal rendelkezett

66 Spannenberger 2005. 64.

67 Kopasz 1976. Ezt tamasztja ald, hogy a gabona vetésteriilete 1935-ben a németek altal lakott me-
gyékben 35-40% koriil, mozgott, mig az Alf6ldon az 50%-ot is meghaladta. Hajdu - Tilkovszky
1976. 735. Ennek ellenére a vilagviszonylatban Magyarorszagon legalacsonyabbra csokkend ga-
bonaarak stilyos tehertételt jelentettek. Honvari 2000. 372. A gazdasagi vilagvalsag kedvezétlen
hatasait fokozta az 1934-ben és 1936-ban tapasztalt aszaly miatti jelentés (akar 20%-os) termés-
kiesés is. Hajdu - Tilkovszky 1976. 731. A mez6gazdasag csak az 1930-as évek masodik felében
érte el a vélsag el6tti szintet.

68 Bellér 1981. 146.

6  Seewann 2015. 2.k. 178.
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a németek korében. Orszagos szinten ez a folyamat viszont csak a ’30-as évek
elejétdl indult meg.

A politikai szocializacié egészen kis korban kezdddik, meghatarozo a gyerek-
kor és az ifjukor, ekkor - az altaldnos szocializacidval egy idében — alakul ki az
egyén politikai személyisége.”” Vagyis ebben a szocializaciéban is kulcsszerepe
van a csaladnak, de egy német gyerek innen keveset kapohatott, igy a politizalo-
dast is kiviilrél kellett behozni, de kérdés, hogy az apolitikus csaladi 6rokség mel-
lett ez mennyire hatott. A politikai szocializacié szamara a polgari fejlédésen tul
mar a 19. szazadban kedvez6 keretet adott, hogy a tarsadalmi torvényszertiségek
és problémak magyarazatat egyre kevésbé a vallasban lelték meg, az erételjes val-
lasossag — ami a magyarorszagi németségnél meglehetdsen jellemzé volt - viszont
éppen hogy gatolta a modern politikai szocializaciét. Magyarorszagon azért is volt
nehéz helyzetben a német ifjusag, mert a politikai szocializacioban résztvevo in-
tézmények nem erésitették, hanem éppenséggel ellenkezé hatast fejtettek ki, vagy
akar ki is oltottdk egymast, ami megint csak az ifjisag orientacids zavarait erdsi-
tette, és esetleges radikalizalodasat idézte el6.”

A modernitas ifjak és gyerekek szamara tamasztott kovetelményei, amelyekbdl
anormak, az életmod és az értékrendszerek feliilvizsgalata kovetkezett, a magyar-
orszagi németek esetében els6 alkalommal az MNNE-n beliil elkiiloniiléd Népi N¢-
met Bajtarsi Szovetségben (Volksdeutsche Kameradschaft), majd a Volksbundban
(Magyarorszagi Németek (Nép)szovetsége, Volksbund der Deutschen in Ungarn)
jelentkezett. E két szervezet az embereket — elsdsorban az ifjakat - nemcsak et-
nikai, hanem politikai éntudatra is akarta ébreszteni. Igy az ifju bajtarsaknak és
a Volksbundnak olyan 6j normakat, ismereteket, értékeket, a politikai magatartas
mintait kellett kozvetitenie, amelyek dontéen kiilonboztek a korabbiaktol, a meg-
el6z6 id6szak dontden apolitikus beallitodasatol.”

Csoportképz6 torekvések a csoportképzésen beliil

Jakob Bleyer, az MNNE tigyvezet6je szamara az 1920-as évek kozepére egyértel-
mavé valt, hogy a német identitas fenntartasat biztosito és el6segité csoportkép-
zésen beliil kulcskérdés volt a német fiatalsag identitasainak mego6rzése, mert a

e s

németség jovojét csakis egy kisebbségi értelmiség kinevelése biztosithatta hosszu-

70 Easton — Hess 1962; Hyman 1959; Easton — Dennis 1969; Szab6 2009. 21. Létezik egy ugyneve-
zett pre-politikai szocializacios folyamat, kimutattak, hogy a svéjci demokracia alapjai 8-10 éves
korban alapozdédnak meg. Melich 1979.

71 Niemi - Hepburn 1995.

72 Politikai szocializaciorol dltaldban 1. Szabd 2009.
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tavon.”” Ennek pedig alapvetden két zaloga volt: a német iskola és az ifjasagot is

magdba foglalé mozgalom. Nem véletlen, hogy a kisebbségi torekvések és a tobb-

ségi elképzelések éppen e két teriileten titkoztek dssze leginkabb.

A sokaig megoldatlan iskolakérdés kapcsan nem véletlentil meriilt fel mar na-
gyon koran, hogy a fokozatos, ekkor az 1930-as népszamldlasi adatokkal ugyan
még ald nem tamasztott asszimildcié megallitasara le kell szamolni azzal a kila-
tastalan helyzettel, hogy az MNNE nem fért hozza a német ifjisaghoz. Ez mu-
tatkozott meg abban az 1928 eleji memorandumban,’ amely egyeldre az ifjusag
fels6bb korosztalyainak megszervezését inditvanyozta: ,A fdiskoldkon és egyete-
meken engedtessék meg hivatalosan, hogy a hazai német kisebbséghez tartozé ifju-
sag jovdahagyott alapszabdlyti egyesiiletekben tomoriilhessen.”” A mar meglévo és
évek 6ta miikodoé Suevia legalizalasa nyilvan prioritassal birt, ami a teljes ifjusag
megszervezésének elengedhetetlen 1épcséje volt. Mindazonaltal e kovetelés nem
vonta kétségbe a leventeszervezet jogat az ifjusag nevelésére, de ott is el6zékeny-
séget vart el a nyelvhasznalat terén.

A Népmiivelddési Egyesiilet nem volt képes megszélitani az ifjusagot, jollehet
az alapszabalyzata alapjan tevékenységét tagsagi jogviszony nélkiil is kiterjeszt-
hette az ifjakra. Az MNNE-nek ugyanis mar a torvényes keretek kozott is nehéz-
kessé valt a miikodése azaltal, hogy a magyar kozigazgatas lehetetlenné tette, hogy
teriileti szinten lefedje a teljes németséget. Veszprém megyében egyaltalan nem,
Pest megyében 1926-ig nem alapithatott helyi csoportokat, a Baranyaban eléze-
tesen megalapitott csoportokat a féispan 1927-ben feloszlatta, s minden késGbbi
alapitast is személyes engedélyéhez kotott.” Itt csak a miniszterelnok személyes
kozbenjarasara sikeriilt az évtized végére kozel 30 helyi csoportot 1étrehozni.”

A felil megengeddbb, lentebb viszont erdsen korlatozé magyar kisebbség-
politika eredményeként nem lehet csodalkozni azon, hogy az MNNE a legna-
gyobb erdt a Dunatol keletre fekvo teriileteken érte el, mégpedig Pest-Pilis-Solt-
Kiskun és Bacs-Bodrog varmegyékben: az ottani 41 német tobbségt kozségben
az MNNE 40 helyi csoporttal rendelkezett. Hasonléan kedvezé volt a helyzet
Eszaknyugat-Magyarorszagon is, Sopron, Moson, Gydr, Koméarom és Esztergom
73 Tilkovszky 2001. 143-152.

74 Emlékirat a magyarorszagi német kisebbségnek nyelvi fennmaraddséara és kulturalis fejlédésére
vonatkozd kivansagairdl és e kivansdgok kielégitésére alkalmas modozatokrol és eszk6zokrél. —
MNL OL K 28. 109. cs., K 28-210-1929-C-1989; Die Wiinsche der ungarldndischen Deutsch-
bewegung. Abschrift ohne Datum - BArch, NS 43/44. 40. skk.

75 Emlékirat a magyarorszagi német kisebbségnek nyelvi fennmaradasara és kulturalis fejlddésére
vonatkozé kivansagairdl és e kivansagok kielégitésére alkalmas médozatokrol és eszk6zokrél. —
MNL OL K 28. 109. cs., K 28-210-1929-C-1989; Die Wiinsche der ungarlandischen Deutsch-
bewegung. Abschrift ohne Datum -BArch, NS 43/44. 40. skk.

76 Flach 1968. 4.
77 Flizes 2001. 51. sz. dokumentum.
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varmegyékben: az itt talalhatd 31 német tobbség teleptilés koziil 29-ben volt he-
lyi csoport. Az MNNE szempontjabol elszomorit6 volt az eredmény azonban a
németség legnépesebb fellegvaraiban Budapesten és kornyékén, illetve a Dél-Du-
nantulon (Svab Toérokorszag: Tolna, Baranya, Somogy varmegyék), mert ezen a
teriileten az MNNE csak a szoba jovo falvak 37 szazalékat fogta ossze. Fejérben,
Veszprémben, Vasban és Zalaban 82 német telepiilésen minddssze egyetlen helyi
csoport létezett.”

Ezt a nem kedvez6 helyzetet az MNNE igyekezett a németorszagi kapcsola-
tok felélénkitésével kompenzalni. A kétféléves egyetemi képzésre valo kikiildés
gyakorlata mellett a felsGoktatasban részt nem vevd fiatalokat is eljuttattak né-
metorszagi tanfolyamokra. 1929-ig ezek a kapcsolatok vélhetéen a "20-as évek-
ben dltalaban jellemzd szinten maradtak. Gustav Stresemann kiiliigyminiszter
halalaval az energikusabba val6é német kiilpolitika és gazdasagi vilagvalsag révén
beigazolddni latszott, hogy Németorszag valoban fontosabb tényezd lesz a tér-
ségben, mint a megel6z6 évtizedben. Bar ez gazdasagi és reviziés szempontbdl
Magyarorszag szamara is elényokkel kecsegtetett, amennyiben nem jart egyiitt
a magyarorszagi németség és birodalmi németség kozotti kapcsolatok fokozd-
dasaval. Az érintkezés azonban felélénkiilt, s egyre inkabb érintette az ifjusa-
got is.” Valdszintileg innentdl kezdve élesedett a tekintet mindenre, ami német.
A beliigyminisztérium helyettes dllamtitkdra mar 1929-ben kifakadt ennek kap-
csan: ,Ha német kultiregyesiileteknek ezen gazdasdgi tanulmdnyutakkal hdtsé
céljaik nem lennének, akkor ezeket a tanulmdnyutakat bent, az orszdg teriiletén is
megrendezhetnék, hiszen kétségtelen, hogy erre béséges tanulmdnyi anyagot taldl-
ndnak ide haza is. Am a Németorszdgba kikiildott ifjakat egy iigyesen rendezett
tanulmdnyi kirandulds és figyelmes vendéglitds keretében 1igy szaturdlni lehet a
nagynémet eszmékkel, hogy hazajéve el6harcosai lesznek a kultiregyesiiletek mind-
jobban dtlatszo torekvéseinek, melyek nem kevésbé lehetnek veszedelmesek, mint
a békeévek oldh nemzetiségi torekvései”.*

Gombos Miklos, a Hiiségmozgalom késébbi meghatdrozé embere 1930-ban
pedig terjedelmes cikket szentelt e jelenségnek, rairanyitva a figyelmet, hogy ,,itt
egy kiilon német hazafisdgot és a nagynémet hazdhoz valé ragaszkoddst és szeretetet
akartak szitani”.®' A bleyeri ,manipuldciok” interpretaciodja szerint pedig azt a ve-
szélyt hivtak életre, hogy ,,a német ajkii magyarsigbol tokéletesen olyan nemzetiség
fog kialakulni, mint volt Erdélyben az oldh és a szdsz, a Felvidéken és a Bdcskdban

78 Hillinger 1973. 123-125.; Bellér 1975. 279-280.; Spira 1977. 161-163.

79 Vo. Vitari 2012. 44-97.

80 Magyar kir. beliigyminiszter rendeletébdl a helyettes allamtitkar a magyar kir. miniszterlelnok-
nek, Budapest, 1929. junius 5. - MNL OL K 28. 109. cs., K 28-1929-210-1311.

81 Gombos Miklos: Hazai vandorlegények. Pest Hirlap LIT (1930:174), 5. Idézi: Kolta — Solymar
1994. 14-20.
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a panszlav, egy olyan nemzetiség, amely minden gondolataval, érzelmével, minden
idegszalaval dtkapcsolodik egy hatalmas idegen nép, idegen dllam lelki kozosségébe,
és annak teriileti aspirdcioit is magdéva teszi’. S ,az ember szinte elborzad, hogy
milyen messze elérnek a hazai vandorlegények sz6ros kezeil”®* Raadasul Gombos
arra is felfigyelt, hogy e ,hazai vandorlegények hatdsara” a német mezégazdasag
tanulmanyozasara kisgazdaifjak mennek Németorszagba, pedig Tolnaban vilag-
hirti mintagazdasdgok voltak: ,,Hogy ezek az ifjak milyen mérges magvakat hoznak
haza a tarisznydjukban, azt mindenki képzelhetil”®> A németorszagi kapcsolatok
révén, az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson valo részvétellel az MNNE-ben az
1920-as évek végén, 30-as évek elején bizonyosan nagyobb teret nyert a Németor-
szaghoz és a német népkozosséghez valo kotédés eszméje.*

Az 1930-as évek elejét megel6z6en azonban a német kisebbség minden meg-
mozduldsa a magyar kormannyal valé békés megegyezést kereste, amely ezt a szo-
lidaritdst viszont a legtobb esetben nem honoralta, vagy amikor igy tett, akkor sem
maradéktalanul és meggy6z8désbdl, mert a kormany a kisebbségpolitikdra nem
a két fél kozotti interakeiot feltételezd teriiletként tekintett, hanem teljes egészé-
ben maga szamara tartotta fenn, s gyakorlatilag monopolizalta az erre vonatkozd
dontéseket (is).*” Pedig ebben az id6szakban a nyelvi és kulturalis fennmaradason
kiviil a német kisebbség nem vart semmi mast a kormanyzattol, nem kivanta két-
ségbe vonni a magyarsag szupremaciajat.

Ezt a kormanyzat sem latta masként. Egy 1930. novemberi emlékiratban a kor-
many maga is beismerte, hogy a dontéen agrariumbdl él6 német lakossdg sem-
milyen politikai ambiciokkal nem rendelkezik, mert a politikai képviseletet igy
a meglévd, nem etnikai alapon szervez6dd, fleg orszagos partok révén biztosi-
tottnak latja.*® A kormany az MNNE ,veszélyességét” is csekélynek latta. Mégsem
érezte sziikségét annak, hogy ilyen belatas birtokaban maga is tevékenyen részt
vegyen a tarsadalom sériilt nemzeti 6ntudatabol fakadéan az 1918 elétti idok-
nél sokkal inkabb felszinre t6r6 pangermanizmus fébidjanak ellenstlyozasaban,
mert ezt a kartyat sziikség esetén sajat politikai céljaira is kijatszotta.”” Egy ma-
sik, ugyanekkor késziilt memorandum a weimari kiilpolitikat elemezve jutott arra a
nyugtalanité megallapitasra, hogy bar a hivatalos német kiilpolitika beavatkozasatdl
nem kell tartani, de a német védegyesiiletek népkozosségi gondolatot hangoztato,

82 Gombos Miklds: Hazai vandorlegények. Pest Hirlap LII (1930:174), 5. Idézi: Kolta - Solymar
1994. 14-20.

83 Kolta — Solmyar 1994. 14-16.

84  Eiler 2007; Eiler 2002; Eiler 2006.

85 V0. Spannenberger 2005. 63.

86 A nyelvi kisebbségek helyzete a csonka Magyarorszagon. Emlékirat - MNL OL K 28. 13. cs. 57.
t. Idézi: Spannenberger 2000. 51.

87 Seewann 2015. 2.k. 151.
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tamogatd tevékenységének a szomszédos orszagokban mar kedvezétlen hata-
sai mutatkoznak. Az 6sztondijak, kirandul6 csoportok, féleg a vandormadarak,
a konyv- és folyoirat-kiildemények ,veszélyt” rejtettek magukban. A magyaror-
szagi németek esetében azonban még csak ,egyfajta szimpatiarol” beszéltek, amit
Berlinnel karoltve ellensulyozhatonak véltek.®

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy mivel az iskola elzarta a német szervezete-
ket az ifjaktol, az MNNE pedig nem gondolt arra, hogy a szocializaciéba kiviilrél
avatkozzon be, nem maradt mas modja az ifjasaghoz valé hozzaférésének, mint
a sajat német ifjusagi mozgalom létrehozasa.

Abban a pillanatban, amikor egy évvel késébb az addigi tapasztalatokbdl
Bleyer levonva a kovetkeztetéseit, lemondott az MNNE vezetésérdl és tobb meg-
nyilvanulasdaban minden érintett szamara egyértelmiivé akarta tenni, hogy a ma-
gyarorszagi németség a teljes asszimildcids vagy a konfrontativabb — esetlegesen
Németorszagbdl még inkabb tamogatott — radikalisabb politika kozott kénysze-
riil vélasztani, az ifjusag kérdése gyakorlatilag valtozatlan formaban Gjra megfo-
galmazddott: a német nyelv haszndlata a Leventében, a magyar vezényleti nyelv
megtartasa mellett, az évek 6ta megtiirve, de végeredményben elfogadott alapsza-
balyzat nélkiil, torvényteleniil miikodé Suevia engedélyezése,*” a magyarorszagi
diakok legalis németorszagi dsztondijban részesiilése.”

Bleyer elhiresiilt parlamenti beszédében az ,elnémetlenedés” kapcsan kézzel-
foghato adatokkal is szolgalt, melyek alapjan a népiskolat végzé német didkok 70
szazaléka nem tudott németiil irni és olvasni, a kozépiskolat végzett német gyere-
kek 90 szazaléka nem volt képes megirni egy levelet helyesen németiil.”!

Mindezek a mérsékelt, mindvégig a megegyezést keresé javaslatok, ugyanan-
nak az utcanak voltak az azt zsakutcava valtoztato torlaszai, mind az MNNE egyéb
kivansagai. Bleyer az ifjisagnak a németség szamara val6 veszendébe menését
- Arany Janos nyomdan — Rahel siralma cimt, kozismert irdsaban foglalta 6sz-
sze: ,Ennek az izig-vérig magyar nemzeti kolteménynek keserii hangulata lesz tirra
az emberen, ha a magyarorszdgi német népiink ifjusiganak nevelésére gondolunk.
Hisz ,a mi éviinkbdl is kiesik a tavasz’ és a mi anydink ,méhe’ is ,meddévé’ vilik,

88 1930. november 18-i jelentés. - MNL OL K 28. 13. cs., 57. tétel. Idézi: Spannenberger 2000.
51-52.

89 Az 1924 végén alakult Suevia alapszabélyainak jévahagyasat a kormany 1934-ben is megtagadta,
de miikodését tovabbra sem akadélyozta. Bellér 2002. 28.

90 Tilkovszky 1979. 420.

91 ,Hogy ennek az iskolarendszernek mi az eredménye, nem sziikséges bévebben kifejteni. Az elemi
iskoldt végzett német anyanyelvii fiatalsdg legaldbb 70%-ig nem tud németiil irni és olvasni, a ko-
zépfoku iskoldt végzett német anyanyelvii ifjuisdg 90%-a pedig egy német levelet sem tud megirni,
de még egy német mondatot sem tud gy megszerkeszteni, ahogy az német szarmazdsu miivelt
embertdl elvdarhato volna” — Bleyer Jakab utolsé parlamenti beszéde 1933. méjus 9-én. KN 1931.
A Képvisel6haz 176. tilése (1933. majus 9.), 210-215., itt 213.
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mert a gyermekeiket nem a mi népiinknek sziilhetik. Eveken keresztiili kérés, ki-
nyorgés, lankadatlan felvildgositds és meggydzés, csiiggedetlen harc és vitik, remény
és csalddds dllando valtakozdsa, aggodalom és szorongds kozti szivos kitartds utdn,
mindvégig a legészintébb és legjobb akarattél vezettetve, soha mdst nem keresve,
mint az igazsdgot és igazsdgossdgot isteni jogra és emberi méltanyossdgra apelldlva,
a hazdra foleskiidve és a megrogzottekhez konyorogve kérdezziik: Hova jutottunk
német ifjuisagunk nevelésében?”*> Noha Bleyer elsésorban az dvodai és az iskolai
nevelés és a német nyelvhasznalat anomaliara reflektalt, de az altala feltett kérdés
altalanossagban is jol megvilagitja azt az eredménytelenséget, ami a német ifjusagi
korosztalyok ,elvesztését” vetitette eldre.

Mindezek kévetkeztében bar Bleyer még a "20-as évek végén, s6t 1930-ban is
fenntartotta azt a tobb mint egy évtizedes nézetét, hogy a németséget eltéré népi-
ségi kulturaja mellett is a magyar nemzet részének tekinti,” ebben az idében mar
lépéseket tett az identitdsmenedzsment hatékonyabba tétele felé¢, amelyek a magyar
kompromisszumképtelenséget latva egyuttal a Németorszaghoz valé kozeledést
is eredményezték. Ennek az ttkeresésnek olyan pilléreit teremtette meg, mint a
magyarorszagi németségre vonatkozd — mind belfoldi, mind birodalmi német -
tudomanyos kutatasok dsztonzése, és e célbol tobbek kozott a Deutsch-ungarische
Heimatblitter cim folydirat életrehivasa, a magyarorszagi németek gazdasagi tevé-
kenységét, de egyuttal a birodalomhoz f(iz6d6 gazdasagi kapcsolataik elmélyitését
szolgald gazdasagi iroda létesitése az MNNE-n beliil vagy éppen a német turizmus
népiségi céld, iranyitott felhasznalasa a magyarorszagi német mozgalom segitésé-
re.”* Az 4j irany intzéményesiilését jelentette egy addig a Sonntagsblatt koriil miko-
dé6 informalis forum Német Munkakozosségként (Deutsche Arbeitsgemeinschaft
um das Sonntagsblatt) valé hivatalos megalakitdasa 1931 augusztusaban, amely
Bleyer elnokletével rendszeresen iilésezve dolgozta ki az MNNE 1j munkaprog-
ramjat, stratégiajat, a magyar kormannyal szemben alkalmazand¢ taktikajat.” Eb-
ben a programban az ifjusag felrazasa, dinamizalasa kiemelt helyet foglalt el.

Az ifjisag kezd6d6 megszervezésére dltalaban igaz volt az, hogy inkabb a sze-
gényebb sorsu fiatalok jelentek meg benne, a tradiciondlis értékrendet hordozé

2 Bleyer 1932. 1-2.

3 Tilkovszky 1979. 405.

94 Tilkovzsky1979. 406-407.

9 Az alapitonyilatkozatot 35-en irtak ald, majd a testiilet létszama 42-ben allapodott meg. Tagja
volt mindenki, aki a kovetkez iddszakban az UDV felpezsditésében, majd a Volksbund létre-
hozésaban valllalt oroszlanrészt. Igy tobbek kozott: Bleyer Jakab (Budapest), Kussbach Ferenc
(Budapest), Steiner Karoly (Pécs), Leber Lajos (Torokbalint), Faulstich Egyed (Németboly), Tep-
pert Janos (Villany), Derner Henrik (Hidas), Albert Miksa (Budapest), Basch Fernc (Budapest),
Rothen Ferenc (Budapest), Faul-Farkas Janos (Zsambék), Konig Antal (Budapest), Miihl Henrik
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gazdagabb csaladok ifjai kevésbé, illetve kivarassal, mert az egyben a faluko6zos-
ségi hierarchiabdl vald kilépést jelentette volna. A masik oldalon viszont éppen
a tinédzser korban e szervezddések révén at lehetett lépni azt a pubertaskori
frusztraciot is, hogy az ifjuisagi korcsoportokban tovabbra is a gazdagabb gyere-
kek voltak a hangaddk, de mivel 6k éppen késébb kotelezddtek el, esetleg tavol
maradtak, megnyilt egy olyan terep az alacsonyabb presztizsii tarsadalmi réte-
gek tagjai szamara, ahol ezzel a konkurenciaval nem kellett megkiizdenitik, s6t a
késébbi Német Ifjusag (Deutsche Jugend, DJ) esetleges tomegszervezetté valasa
esetén meg is haladhattak a konvencionalis tarsadalmi szabalyokat. Az ifjusagi
szervezddés az ifjak fogékonysaga mellett is ezt a korabbi miliét akarta athagni, és
a maga rendszerességével ezeket a tradiciokat feszegette, s igy nem is elsésorban
az ifjaknal jelentkeztek ellenérzések, akik oriiltek, hogy ezen a médon még tobbet
szakadhatnak ki a sziil6i hazbol, hanem féleg a sziil6knél talaltak visszatetszésre,
akik éppen a hagyomanyos normdk feliilirdsat lattak ebben.

A masik oldalon az etnikai alapon vald ifjusagszervezés a multietnikus ko-
zegekben azzal a nem kedvezd hatassal jart, hogy a gyermekkorban még nem
igen latszo etnikai vélasztévonalak, amelyek hozzasegitettek ahhoz, hogy kozos
jaték révén az egymas iranti tolerancia kialakuljon, megerdsodjenek. A lojalitas
ugyanis nemcsak az orszaggal szemben, hanem a helyi kornyezettel, az ott kiala-
kult renddel, benne a meglévé mas népcsoportokkal, a tobbnyelviiséggel szemben
is megmutatkozott, ami egyuttal etnikai toleranciat eredményezett. Amennyi-
ben ehhez hozzajott, hogy a népkozosség szellemében, majd késdbb - legalabbis
szandékok szintjén - a nemzetiszocialista fajelmélet jegyében egyre fokozodott az
elktiloniilés, akkor ez 0sszességében nagyon karos hatdssal volt a korabbi harmo-
nikus egyiittélésre. S miutdn a németek koziil sem volt ebben mindenki partner,
a németségen beliil is megosztdva valt, amikor a németség tagjai mar kiskoruktol
kezdtek elkiiloniilni egymastol.

Késdbb a népi német bajtarsak és a Volksbund azonban ettdl teljesen eltérd
taktikat vélasztott, a németség életét komplex mddon atfogo iranyitasi igénnyel
allt el6, ami Berlinnek is kapora jott: a Volksbund be kivant avatkozni a csaladi
szocializacidba is, nem azonnal, és tobb 1épcsdben elérve, megszervezhette az ifja-
sagi mozgalmat, s ezzel parhuzamosan a kisebbségi iskoldk terén jelentds el6relé-
péseket ért el, s6t 6vodak alapitasat is meg tudta valdsitani. Vagyis a Volksbund -
ha nem is mindenhol és azonos mélységben — az ifjuisagi szocializacié mindharom
fontos teriiletét — a magyar allam és az egyhazak ellentétes torekvéseivel szemben
amennyire csak tudta - ellendrzése ala vonta. Ez pedig korszakalkoté fordulat volt
a hazai németség életében.

A Volksbund és el6dje megjelenése egytttal a merev helyi tarsadalmi konven-
ciok atalakitasat is jelentette volna, hiszen a lokalis kozosséget etnikai, s részben
generacids alapon szervezte volna egy részkozosségbe, mikozben kordbban az
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iskola és a csalad/falu mellé nem telepedett meg egy ilyesfajta harmadik szociali-
z4cids instancia. Eppen ezért a Volksbund ezeket a teriiletet teljesen inkorporalni
akarta, kiilonben nem volt esély a sajat etnikai program politikai napirendként
valé megvaldsitasara.

%

A 1930-as évek 4j iranya, a németség mobilizalasaban és politizaldsaban elért
haladas elképzelhetetlen lett volna a 20-as évekre vonatkozo reflexio, és anélkiil
a tapasztalat nélkiil, hogy a majd egy évtizedes, kompromisszumokra torekvo
német identitdsmenedzsment nem konyvelhetett el kiilondsebb sikereket. Mind
az iskolakérdésben, mind az ifjusaghoz valé hozzaférés iigyében, mind az egy-
hézakhoz és a Leventéhez fliz6d6 viszonyban legjobb esetben is csupan szerény
elérelépések mutatkoztak, de inkabb volt jellemzé a helyben toporgas.

Igy egy tjfajta dinamizélt német mozgalomnak az alapjait mér Bleyer meg-
vetette, aki a ’30-as évek elején tdmaszkodhatott arra a néhany, f6leg a Suevidban
tevékenyked6 értelmiségi fiatalra, akiket a birodalmi kapcsolatok révén német-
orszagi 0sztondijhoz jutatott, és akik onnan visszatérve hajlandok voltak kozre-
miitkodni a mozgalom tovabbépitésében. Tamaszkodhatott a kijézanité 1930-as
népszamlalasi eredményekre is. A donté mozzanatot azonban a gazdasagi vilag-
valsag német életvilagra gyakorolt negativ hatasa és a még tiirelmetlenebbé valé
magyarorszagi etnopolitika jelentette, melyek révén a német lakossdg etnikai
szenzitivitdsa novekedett. Vagyis olyba tlint, hogy e negativ jelenségek hatasara
minden korabbinal kedvezdbb szituacié adodott a németek helyzetének és az 6ket
nyomaszté problémaknak etnikai kontosbe bujtatasara. S hogy ebbdl valddi ki-
sebbségi mobilizacié alakulhasson ki, ahhoz nem volt elhanyagolhaté Németor-
szag 1929 utan élénkebbé valo figyelme és anyagi tamogatasa sem.

A Német Munkakozosségben intézményesiilé Uj irdnyzat esetében eleinte
még nem volt egyértelmi, hogy azt a benne kézremikédok képesek lesznek-e
valddi tartalommal megtélteni, illetve, hogy a kezdeti lendiilet nem hal-e el bi-
zonyos id6 utdn. A Bleyer 6rokébe 1ép6 1j, Basch Ferenc vezette generdcio6 hatal-
mas elannal latott hozza a lanyhult mozgalom felrdzasahoz, az ifjusagra alapozott
dinamizmus, a nék és asszonyok el6térbe helyezése, az allando jelenlét, a farad-
hatatlan szervezés j jelenségként mutatkoztak az MNNE-n beliil és a német fal-
vakban is. A feltinés, az Gjdonsagérdeklédést valtott ki mind a németek, mind
a hatdsagok korében.”

Erre a kihivasra a hatdsagok kezdetben bénultan, majd régtél létezé prak-
tikakra és szemléletre alapozva egyre energikusabban léptek fel Baschék ellen,

96 Errdl részletesen 1. Vitari 2020b.
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mikdzben a kormany fels6 szinten probalta marginalizalni a szamara kellemetlen
csoportosulast, s nem érzékelte, hogy kozben gyakorlatilag martirt csinalt mind
Baschbol, mind a népi német bajtarsakbol, ami jelentésen hozzajarult orszagos
ismertségiik megalapozasahoz. Mi tobb, ez a kor képes volt az elleniik foganato-
sitott intézkedések ,,megfelel6” kommunikdciéjaval méginkabb elényt kovacsolni
a kialakult helyzetbdl.

Mindekdzben a mozgositas leglatvanyosabb eleme, mely a sziil6kre sem ma-
radt hatas nélkiil, mégis csak az ifjusag elkotelezése volt. Ez azért is kiemelkedd
jelentéséggel és perspektivaval birt, mert erre az idére ebben a generacioban még-
is csak megérett egyfajta fogékonysag arra, hogy a mindennapok vilaga mellett
valami sajat kozosségi élményben részesiiljon, amit az MNNE nem nyujthatott
szamukra. Az ifjak Osszeterelése, a tanfolyamok, a németorszagi munkavégzés, il-
letve az ottani tanfolyamok nagy népszertiségre tettek szert. A lelkesedo, a helyze-
tet alaposan nem meérlegeld, és konfliktusokat is felvallalo fiatalok elétérbe helye-
zése tudatos taktika volt tehat, mely a’30-as évek masodik felét6l nem egy esetben
az indulatok elszabadulasaval fenyegetett, amit egy idé utan nehéz volt kordaban
tartani. E folyamat kivant végeredménye egy id6 utdn az 6ndllé német ifjusagi
szervezet 1étrehozasa lett, amelyre azonban csak 1941-ben nyilt lehetéség.
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