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Orokhagyodk, orokosok, orokség:
Pécsi horvatok 18. szazadi végrendeletei*

Testators, Inheritors, Inheritance: Last Wills of Croats from Pécs in the 18" Century

The paper analyses the last wills of the Croatian residents of Pécs, written in Croatian
language, from the eighteenth century. These, to date unpublished, documents are kept
in the Baranya County Archives of the Hungarian National Archives in Pécs. The analysis
includes three segments: testators, inheritors and inheritance. The author describes the
characteristics of testators, as well as the motives for making the will, their choice of heirs,
and, in case their right of inheritance was contested, the reasons for disinheritance after
the testator’s death. Finally, the author presents the categories of inheritance, including the
movables, real estate, money and debts.
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Bevezetés

Pécs oszmanok aldli felszabaduldsa utan sorra jelennek meg olyan forrasok (6sz-
szeirasok, polgarkonyv, céhes iratok), amelyek alkalmasak lehetnek a varos etnikai
Osszetételének vizsgalatara.! Ezekben a német és magyar lakossag mellett, rend-
szeresen szerepelnek a délszlav helybeliek és bevandorlok is, akik zomét horvatok
alkottak. A rajuk vonatkozo els6 adatok a 17. szazad végére datalhatok, amikor
1698-ban 0sszeirtak Pécs haztartisfoit, rakérdezve etnikai hovatartozdsukra is. Az
Osszeirasban Osszesen 637 csaladfét soroltak fel, koziilitk 108 vallotta magat hor-
vatnak (16.95%).2

A tanulmdany a “380-01-02-23-42” kutatdsi projekt timogatasaval késziilt, amelyet az Eurdpai
Uni6 NextGenerationEU programja finansziroz.

1 A Pécs varos etnikai osszetételérdl tobb tanulmany is megjelent. 1. Varga; Molnar 2009.

2 Gerner 2020. 362-363.
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A polgarkonyvek is tartalmaznak horvat polgarokra vonatkozd adatokat.
Mor6 Maria Anna az 1697 és 1707 kozotti idészakbol 6sszesen 46 horvat szar-
mazasu polgart emlit, kozottiik nyolc tandcstagot. A varosi tandcs tagja volt
Bukvay Péter, zdrai szarmazasu nemes és kereskedd, de Darics Marton, zagrabi
szarmazasa horvat csizmadia is.> A horvatok kozott voltak pécsi sziiletéstiek és
bevandorlok egyarant, akik szarmazasukra vald tekintettel nemcsak a Horvat-
Dalmat-Szlavén Kiralysag teriileteir6l érkeztek, hanem Boszniabol és a Magyar
Kiralysag délvidéki részeibdl is. Foglalkozasukat tekintve fé6ként iparosok voltak,
volt kozottik csizmadia, lakatos, szabd és szlics.* Levéltari forrdsokra tdmasz-
kodva a szakirodalom is egyetért abban, hogy Pécs varos tarsadalmanak mar a
17. szazad végétdl meghatarozé részét adta a horvatsag,” ami a helyi igazgatasban
is megmutatkozott.®

A horvatok, amit a 18. szazadi végrendeleteik is igazolnak, nem a varosban,
hanem a két kiilvarosban (budai és szigeti) laktak. Foglalkozasukat tekintve
tobbségiik a forrasok szerint is a kézmiivesiparban tevékenykedett (csizmadia,
szabd, kovécs, bércserz6 (tabakos), eztistmiives). Kozulik a bércserzéknek és
az eziistmuveseknek kiilon céhiik is volt.” A kiiltelket birtoklok egy része a vég-
rendeletekben szereplé hagyatékok szerint sz6l6miiveléssel és bortermeléssel is
foglalkozott.® Pécs szabad kiralyi varosi rangra emelése utan (1780) a telepiilés
multietnikussdga megmutatkozott a varosi vezetésben is. A kivaltsaglevél értel-
mében a magyarok és németek mellett a horvatok is tagjai lehettek a valasztott
kozosségnek, sajat sz6szolojuk (tribunus plebis) volt, akinek az érdekképviselet
volt a feladata a varosi tanacs el6tt.’

Jelen tanulmany célja, hogy a 18. szazadi pécsi horvat végrendelkezék utol-
s6 akaratai alapjan,' ismertesse a végrendelkezdk és az 6rokosok jellemzdit, az
altaluk birtokolt vagyont, és a kozosségen beliil uralkod6 6roklési szokasokat, a
csalddon beliili viszonyok altal pedig megismerhetévé valjanak a pécsi horvatok

3 Moré 1988. 54., 66-67., 70.

4 Moro 1988. 65-74., 78. Pécs varos teljes népességérol a torok aloli felszabadulastol 1848-ig
1. M6r6 1995.

5 Babics 1937. 15.; Sokcsevits 2021. 40.

6 Babics 1937. 53.

7 Sokesevits 2021. 41. A pécsi 18. szazadok céhekr6l 1. Mandoki 1982. A pécsi szlav 6tvosokrol
1. Somogyi 1966.

8 V. Sokcsevits 2021. 41.

9  Csizmadia 1982. 34.

10 A testamentumok kutatdsa nagy hagyomannyal bir a magyar torténetirasban, tobb forraskiad-
vany is megjelent. Gyéri végrendeletek: Horvath 1995; Horvath 1996; Horvath 1997. Kecskeméti
végrendeletek: Ivanyosi-Szab6 2002; Ivanyosi-Szabd 2003; Ivanyosi-Szabd 2004a; Ivanyosi-Sza-
b6 2004b. Duna-Tisza kozi mezdvarosok végrendeletei: Kemény 2005. A horviét torténetirasban
1. Ladi¢ 1999; Corali¢ 1999; Ladi¢ 2003; Stojan 2007; Ravanci¢ 2011; Lazarevic¢ 2016.
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mindennapjai. Nem utolsé sorban a testamentumok elemzése adalékként szolgal-
hat a 18. szazadi pécsi horvatok jobb megismeréséhez."

A pécsi horvat végrendeletek jellemz6i

A Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltaraban, a ,,Pécs Varos Ta-
ndcsanak iratai. Végrendeletek” elnevezésti fondban 6rzik Pécs varos lakossaga-
nak 18. szazadi testamentumait, melyek 1704 és 1799 kozott keletkeztek.' Osz-
szesen 537 végrendelet maradt fenn két dobozban, amelyeket abécé sorrendben,
a végrendelkez6 vezetéknevének elsé betiije szerint rendeztek. Pécs varos veze-
tosége a betlikon beliil minden végrendeletet megszamozott, amely okat kés6bbi
konnyebb kikeresésiikkel magyarazhatjuk. A varos 1779. szeptember 6-atol egy
végrendelkezési jegyzéket is vezetett, amelyben az emlitett szempontrendszer sze-
rint (végrendelkezé neve, a végrendelet szama) jegyezték fel a pécsiek utolso vé-
gakaratat. Ezeket a varosi vezetGség Orizte, majd az elhunyt halala utan kihirdette,
és gondoskodott tartalmanak teljesitésérol.

Mivel a 18. szazadban dltalaban anyanyelviitkon végrendelkeztek,” a pécsi
testamentumokbdl is visszakoszon a varos multietnikus jellege. Az emlitett kor-
puszban német (221 darab),"* magyar (203 darab), horvat (90 darab) és latin (23
darab) nyelvii végrendeleteket taldlunk.” Ha a testamentumok szdmat Pécs elsé
ismert teljes népességszamahoz viszonyitjuk,'s akkor azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a pécsiek 3.56%-a rendelkezett irdsban,"” ami némivel magasabb volt
az akkori orszagos atlagnal, melyet Tarkany Sziics Erné a 18. szazadban a férfi
lakossag korében 2-3%-ra becsiilt."®

A horvat nyelvii végrendeletek a korpusz 16.75%-at alkotjak. Egyediségiik ab-
ban is megmutatkozik, hogy annak ellenére, hogy horvat nyelven ir6dtak, tartal-

11 Ttt szeretnék koszonetet mondani Borsy Juditnak, aki felhivtam figyelmemet a horvat nyelvl
végrendeletekre, és mindenben 6nzetleniil segitett.

12 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltara (HU-MNL-BaML), Pécs Varos Tandcsa-
nak iratai. Végrendeletek. (1704-1799) IV. 1003. g. A tovabbiakban: HU-MNL-BaML-IV.1003. g.

13 Tarkany Sztics 1981. 735.

14 A német nyelvii végrendeleteket Gerner Zsuzsanna kutatta. Eredményeit tobb publikacioban is
kozzétette. L. Gerner 2016; Gerner 2017; Gerner 2020. A végrendeletek forrasértékével kapcso-
latban a Dél-Dunantul vonatkozasaban: Gézsy 2019. 310.

15 V6. Gerner 2017. 286.; Gerner 2020. 370.

16 Az 1784/85. népességosszeirasi adatok szerint Pécs tényleges népességszama 8 853 f6 volt. L.
David 1968. 77.

17 Az 537 pécsi végrendelet kozill, 316 a férfiak végakaratat rogzitik. Gerner 2016. 271. Ha figye-
lembe vessziik az Osszes pécsi végrendeletet, akkor 6.06%-ot tesz ki.

18 Tarkany Sziics 1981. 272.
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mukban megjelennek latin és magyar kifejezések, vagy latin és magyar kifejezések
horvat végzédésekkel, de egyes esetekben az is el6fordult, hogy a testamentumok
kiegészitéseit, mellékleteit mas nyelven irtak. Az esetek tobbségében magyarul vagy
németiil."” Ez a gyakorlat nem meglepd, mert a végrendeletet sokszor diktaltak, illet-
ve a horvatok is tudhattak magyarul és németiil, és forditva. Andrasics Anna 1773-ban
keletkeztetett végakarata horvat nyelvii, amelyhez két mellékletet is csatoltak. Az
egyik Anna és Janos férje horvat nyelvi kijelentése, amelyben arrdl tanuskodnak,
hogy harom fitigyermekiik koziil csak egy maradt életben, és ha szépen banik veliik,
minden ing6 és ingatlan vagyonukat rd ruhdzzak. A masodik melléklet egy magyar
nyelvii jegyzék, amelyben a hazaspar részletesen felsorolta mit ajandékoztak lanyuk-
nak és vejitknek Szabé Mihalynak, illetve fel vannak tiintetve az ajandékok 6sszegei.
Ez egyfajta bizonyitékként szolgalt arra, hogy halaluk utan ne legyenek kovetelése-
ik.?* Orszag Péter 1723-ban kihirdetett (keletkezési ideje ismeretlen) végrendelete
kétnyelvt, az els6 része horvat, a masodik pedig magyar.*!

Az els6 horvat nyelvii végrendelet 1707. julius 29-én keletkezett, és Gyurkovics
Gyorgy végakaratat tartalmazza, az utols6 pedig 1785. februar 10-én, amelyben
Vlassics Judit végrendelkezett. Szembet(in, hogy tobbségiik (73.33%) a 18. sza-
zad masodik felében keletkezett (1751-1785). A szazad els6 félébdl mindossze
21.11%-uk maradt fenn, még 5.56%-nal a keltezés ismeretlen. A 90 végrendelet
koziil 32 n6ké (35.55%), 58 esetben pedig férfiaké (64.45%).

A vizsgalt testamentumok majd’ mindegyike (kivétel pl. Orszag Péteré és Csonka
Tamasé) koveti a kozépkori oklevelek harmas strukturajat (protocollum, contextus,
eschatocollum), ami a kozép- és kora tjkori végrendeletek egyik dltalanos jellemz6-
je.”? Tobbségiik invocatioval, azaz fohasszal kezdddik, a kovetkezé megfogalmaza-
sok egyikével: ,,A Szentharomsag, az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében Amen’,
»Az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében Amen’, ,,Jézus nevében’, ,,Jézus, Maria, Jo-
zsef” stb.? A bevezet6 részben a végrendelkezé megindokolja végakaratanak 1ét-
rejottét, végrendelkezésének motivacidjat. A pécsi horvatok kérében is harom, a
végrendeletekre vonatkoz¢ altalanos motivaciot taldlunk: megtort fizikai allapotot
(betegség), a csaladon beliili viszalyok elkeriilését, és a Horvéth Jozsef altal meg-
fogalmazott ,lelki jelleget”** A fizikai allapot leirasanal leggyakrabban a betegség,
illetve annak mértéke szerepel. A lelki jellegtieknél a halal tudatat, a halal biztos el-
jovetelét, elkeriilhetetlenségét, illetve bizonytalan 6rajat hangsulyozzak a kovetkezd

19 Ez a gyakorlat jellemzi a német nyelvii végrendeleteket is. V6. Gerner 2020. 370.

20 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. A4.

21 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. O7.

22 Errél tobbet: Hatos 2009; Horvath 1995. 12.; Tarkany Sziics 1981. 753. Gy6ri végrendeletek ese-
tében vo6. Horvath.

23 A tanulmanyban megjelend idézetek a szerzé sajat forditdsai.

24 Horvith.
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megfogalmazasokban: ,,mindenki tudja, hogy egyszer ebben a vilagban meg kell
halni’, ,tudva, hogy el van rendelve, hogy minden embernek meg kell halni’, ,.el-
mélkedve e vilag ingatagsagardl, és nem tudva halalom napjat és orajat” stb. A har-
madik motivacié a csaladon beliili viszalyok elkeriilése volt, ami éltalaban az 6r6-
kosok, az esetek tobbségében a gyermekek, kozotti béke megteremtését szolgalta.

A testamentumokban szereplé motivaciok mellett a forrasokbdl kiolvashatd,
hogy a végrendelkezést sokszor a torvényes 6roklési rendtdl vald eltérés is mo-
tivalta, ugyanis a testalas altal elrendelhet6 volt, hogy ki és milyen részben ré-
szesiiljon a vagyonbol, vagy kit zarjanak ki a hagyatékbdl. A targyalasi részben
a végrendelkez6 felsorolta minden ing6 és ingatlan vagyonat, addssagait, kintlé-
vOségeit (a neki tartozok neveit és a tartozas Osszegét), illetve ebben a részben
rendelkezett vagyona sorsarol is: kit és milyen aranyban részesit hagyatékaban
¢és milyen feltételekhez kéti azt. Ezt kovette a befejezés, majd az aldiras, amellyel
hitelesitették végrendeletét. Az irni nem tudo végrendelkezdk sajatkezti keresztet
tettek nevitk mellé. Az 6rokhagydn kiviil, a testamentumot a tanik és a varosi
vezetés tagjai is hitelesitették — altaldban a varosi bird, a jogasz, a jegyzé és/vagy a
tanacstag. Annak ellenére, hogy a 18. szazadig a végrendelkezés a szokasjog sze-
rint tortént, a 18. szdzadban pedig torvényesitették,” a végrendelet érvényességét
tobb elofeltételhez kototték: a végrendelkezo ép elméjéhez és szabad akaratahoz,
a tanuk jelenlétéhez, valamint a végrendelet hitelesitéséhez.>

Az 6rokhagydk

A végrendeletek egyik aspektusanak vizsgalata kiterjed az 6rokhagyok személyé-
re is, akik onmagukon kiviil, utolsé akaratuk véglegesitésében emlitést tesznek
csaladtagjaikrol, kozelebbi és tavolabbi rokonaikrél. Beszamolnak a csaladjaik-
ban uralkodé viszonyokrdl (az esetek tobbségében ez a hitvestarsak, illetve a szii-
16-gyermek kozotti relacid), gyakran meghatarozva ezzel orokoseik megjelolését.
A végrendelkezdék neve és vezetékneve mellett, ismert a lakohelyiik is. Végakara-
tukban gyakran csak Pécs varos nevét tiintetik fel,” vagy ahogy Deakovics Mihaly
esetében a ,,Pécs szabad kiralyi varos lakosa” megjegyzés szerepel (1769).® An-
nak ellenére, hogy pontos tartézkodasi helyiik a varoson beliil ismeretlen maradt,

25 Ezt 6sszefoglalta Hatos 2009.

26 Kemény 2005. 6-7. A horvat torténetirdsban 1. Karbi¢-Ladi¢ 2001; Eterovi¢-Eterovi¢ 2013. 64.

27 Mivel a levéltari gylijteményben vannak 1780 el6tt és utdn keletkezett végrendeleteket, a szabad
kiralyi statusz elnyerése el6tt a ,,plispoki varos Pécs” szerepel, amelyet majd a ,,Pécs szabad ki-
ralyi varos” valt fel a varosi vezetdség megnevezésénél, még a végrendeletben csak a Pécs horvat
megfeleldje a ,,Pecsuj/Pecsuh” szerepel.

28 Michdelis Deakovics Inhabitoris Quinque Ecclesiesis” - HU-MNL-BaML-1V.1003. g. D7.
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szinte biztos, hogy a horvatok zome tovabbra is a budai és a szigeti kiilvarosban
lakott, amit végakaratuk is alatdmaszt. Szantéfoldjeik, sz616ik és pincéik zomében
ott voltak (ritkan emlitenek Pécsen kiviili ingatlant). K6zottiik Birianacz Martaé
is, aki budai kiilvarosi sz616jét Antal fidra hagyta,* vagy Bolovics Istvané a Szige-
ti-kapundl.®® Ide sorolhaté Horvath Krisztina testamentuma is, akinek haza a bu-
dai kiilvarosban, sz6l6je pedig a Szigeti-kapun kiviil, Rdcvaros kozelében fekiidt.”!
A masodik leggyakrabban el6fordul6 adat az 6rokhagyok csaladi allapotara terjed
ki, amelyben a férfi és a n6i végrendelkez6k kozott eltéré gyakorlat mutatkozott
meg. A forrasok arrdl tanuskodnak, hogy a nék - a férfiaktdl eltéréen — fontos-
nak tartottak megemliteni elhunyt elsé férjiik nevét, még akkor is, ha 6zvegy-
asszonykét Ujra meghdzasodtak, és a végrendeletiik létrejotte alatt masodik fér-
jiikkel éltek.”> Mig Kremen Maria, Antal dzvegyasszonyaként végrendelkezett,”
addig Birianacz Marta masodik férjével Antallal élt egyiitt, de testamentumaban
utaldst tett elsd férjére, Sain Igndcra is.** Osszehasonlitds gyanant, téliik eltéréen
Paulovics Jozsef csak annyit jegyzett fel, hogy ,,nincs felesége”, de a végakarataban
megjelend rokoni viszonybol egyértelmivé valik, hogy 6zvegyember volt, mert
hagyatékat 6zvegy menyére, Magdolndra hagyta azzal a feltétellel, hogy etesse,
tartsa tisztan, mosdassa és halalaig viselje gondjat.*® A férfiak ett6l a gyakorlattol
akkor sem tértek el, ha az els6 feleségiiktdl 6rokolték hazukat és szolojliket, ame-
lyet az ujra megndsiilt 6zvegyek késdbb masodik feleségiikre hagytak, mint azt
Horvat Marton esete is igazolja.*

A végrendelkez6k tarsadalmi statusza és foglakozasa ritkdn szerepel az elem-
zett forrasokban. Errél néha csak a temetés modja vagy a vagyontargyak tanus-
kodnak. Az elsére j6 példa Matkovics Antal testamentuma, aki annak harmadik
pontjaban arrdl rendelkezett, hogy holttestét szerzetesi ruhaban a ferenceseknél
helyezzék 6rok nyugalomra. Valdszintileg harmadrendi lehetett.’”” A pécsi Szemely
Maté hagyatékabdl itélve, amelyet igas allatok (lovak, 6krok), kocsi, haz és sz616
alkotott, valdszintileg sz6l6termeszté volt, mig Katics Lukacs allat- és bérkereske-
d6 lehetett, aki foldrajzilag szerteagazd tevékenységet folytatott, mert addsai ko-
z6tt még diakovdriak is akadtak.*®

29 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. B22.

30 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. B29.

31 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. H11.

32 Ez nem egy helyi sajatossdg. V6. Lova$ 2020. 103-104.

33 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. K4.

34 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. B22.

35 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. P9.

36 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. H9.

37 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. M16.

38  HU-MNL-BaML-IV.1003. g. $33.; HU-MNL-BaML-I1V.1003. g. K30.
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Nemtdl fiiggetlentil a végrendeletek szerves részét képezte az 6rokhagyo egész-
ségiigyi allapotanak a leirasa is, szembeallitva a tisztanlatast és az ép elmét a testet
gyotrd betegségekkel. Annak ellenére, hogy a végrendelkezés egyik f6 oka a meg-
betegedés volt, amely haldlos kimenetel(i is lehetett, a pécsi horvatok egészségiigyi
allapotukrél mindig éltaldnosan fogalmaznak. Igy olvashatunk a betegségbe esés
madjarol, a betegség mértékérdl, az okairol, allapotarol, gyogyithatdsagarol, illet-
ve gyogyithatatlansagarol.

Végiil fontos megemliteni az 6rokhagyok felekezeti hovatartozasat is. Ezeket
az adatokat zomében a testamentum elsé és masodik pontja tartalmazza, amely a
temetés modjat és a pro anima miseszandék leirasat tartalmazza. A pécsi horvat
végrendeletekben megjelend 6rokhagyok, az eszékiektdl eltéréen, mind rémai ka-
tolikusak voltak.*” Koziiliik mindenki fontosnak tartotta a holttest mélto, tisztessé-
ges, keresztény ritusok szerinti elfoldelését, amelyet részletesen feljegyeztek. Bla-
sevics Kata elrendelte, hogy holttestét a kiilsvarosi temetdben, a Mindenszentek
templom kozelében helyezzék 6rok nyugalomra, lelki tidvéért rekviemet és négy
szentmisét kellett bemutatni, temetésén pedig az dgostonos és a Mindenszentek
templomban kellett harangozni.*® Kruskovics Lukacs ugy hatarozott, hogy teme-
tésén részt kell venniiik kispapoknak is, tovabba elrendelte, hogy lelki tidvéért
Andrasi plébanos misézzen, a jezsuita és palos szerzetesek pedig harangozzanak.*
Erdélyi Janos abban a temetdben akart 6rok nyugalomra térni, ahol a csaladtagjai
is nyugodtak.** Szokoli Mariann elhunyt férje mellé temetkezett,* Breczics Kata-
lint pedig elhunyt lanya mellé helyezték 6rok nyugalomra.*

Az orokosok

Az 6rokosokre vonatkozo adatokat a testamentum kozépso része, az ugynevezett
targyalas (contextus) tartalmazza. A testalo altalaban tobb 6rokos kozott osztotta
el vagyonat, akik tobbnyire valamilyen rokoni kapcsolatban élltak vele. A hagya-
tékot leggyakrabban a hitvestarsra és a leszarmazokra, vagyis gyermekeikre hagy-
tak. Megozvegyiilt és gyermekek nélkiili testalok esetében az 6roklésbe bekapcso-
l6dtak az oldalagi rokonok, néha pedig a felmendk is. Az 6rokosok kozott talalunk
nem rokon elemeket is, példaul ismerésoket, akik a végrendelkez6 életében vala-
milyen szivességet tettek vagy idds koraban apoltak, igy az 6rokség rajuk eso része
39 V6. Lovas 2020.
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a hala kifejezo jele volt. A feleség és gyermekek nélkiil 1évé Pem Volfgang horvat
nyelvi végrendeletében 6rokdsei Paivanovics Antal és felesége Marika voltak. Ok
nem alltak vele rokoni kapcsolatban, de ,,htiségiik és szolgalatuk” miatt, illetve
mert veliik élhetett, koltottek ra és napi szinten kiszolgaltak, a teljes vagyonat ra-
juk hagyta.*

Az 6rokosok soraban rendszerint jelen voltak egyhazi és vilagi intézmények
is. A pécsi horvatok korében szinte minden végrendelet szerves részét képezték
a kegyes hagyomanyok, amelyek a lélekvaltsagot szolgaltak, orokoseik pedig a
templomok és kolostorok (kapucinus, ferences, Agoston rendi, domonkos, pélos,
jezsuita) voltak. A horvat testalok ritkan emlitettek varoson kiviili egyhazi intéz-
ményeket, ha mégis megtették, akkor legtobbszor Mariagylidnek adakoznak. Az
egyhazra és a klérusra hagyott javadalmakat sajat, csaladtagjaik és rokonaik id-
voziiléséért hagytak.* Mig az egyhaziakra hagyott vagyon a végrendeletek szin-
te elkertilhetetlen eleme, addig a vilagi intézményekkel ritkdbban talalkozunk az
6rokosok kozott. Ha mégis, akkor a testamentumokban a varosi ispotaly szerepelt.

A pécsi horvatok testalasuk soran legtobbszor a természetes 6roklési rendet
vették alapul. Ha a végrendelkez6knek voltak él6 rokonai, akkor vagyonukat ko-
zottiik osztottak el. Gyakran ugy rendelkeztek, hogy a hagyatékot egyenld arany-
ban 6rokolje a hitvestars és kozos gyermekeik. Azok hianydban, a vagyont akar
az elhunyt testvérei vagy azok gyermekei is megorokolhették. A végrendeletek
tartalmaznak adatokat az 6rokhagyok gyermekeirdl is, amely kiterjed a szamuk-
ra, statuszukra és foglalkozasukra. Andrasics Anna és Janos hdrom fitgyermeke
koziil kettd elhunyt, az egyik koziiliik pap volt.*” Birianacz Antal fia katona,*® Szo-
koli Mariann fia varmegyei katona volt.* Gojich Tamas Janos fiat egyhazi palyara
szanta, ezért elrendelte, hogy fiigyermeke szerzetes legyen, de 6 végiil elhagyta a
kolostort, és laikusként élte életét.”

A testamentumok fontos elemét képezik a testald és a lehetséges 6rokosei ko-
z0tti viszony olykor részletes leirasa, amely altaldban két célt szolgalt. Egyrészt le-
gitimalta az 6rokosoket és a rajuk hagyott vagyon nagysagat, kiilonosen, ha ingé és
ingatlan vagyondt nem egyeld ardnyban kivanta felosztani gyermekei k6zott, mas-
részt pedig megmagyardzta a kitagadas okat. Az elsére altalaban akkor keriilt sor,
ha a gyermekek valamelyike elvallalta a sztil6k apolasat vagy ha koziiliik valame-
lyik mar a sziil6k élete soran megkapta a rajuk es6 részt. Az utdbbira a leanygyer-
mekek esetében a hazassagkotésiikkor keriilt sor, tehat a lednyokat ,, kihazasitassal
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elégitették ki”’! mig a fiigyermekeknél a hazassag mellett gyakori okként szerepel
az iskolaztatas is.

A fent leirtaknak megfeleléen Andrasics Anna gy rendelkezett, hogy minden
vagyonat fidra hagyja, mert harom ledanygyermeke hazassagkotésiikkor megkap-
ta a rajuk eso részt, majd hozzateszi, hogy ,elégedjenek meg ezzel”>*> Hasonl6an
rendelkezik Dombay Katalin is, aki testamentumat a kovetkezé mondattal zarja:
»[...] lednygyermekeimre semmilyen rész nem jut, mert tisztességesen kihazasi-
tottam Oket, és az 6 résziiket rajuk koltottem, ezért nincs semmilyen joguk fiamtdl
barmit kérni”>* Erdélyi Janos azért hagyott kevesebb vagyont fiara, mert 6t évig
tinanszirozta 6t, amig Bécsben tartézkodott.>*

A vagyon megoroklésének hatterében gyakran a gyermekek és a rokonok apo-
lasa 4llt. Augustinecz Adam azért hagyta testvérére és ségorasszonyéra sz6l6jét és
pincéjét, mert a ,bajban szolgaltak” és elrendelte, hogy ,tisztességesen és szépen”
helyezzék 6rok nyugalomra.” Igy rendelkezett Dombay Katalin is, aki hézat fidra
hagyta, mert ,,id6s koromban sok évig etetett, gondot viselt rélam, és gy tisz-
telt, mint ahogy egy édesanyat illik”** Horvath Gyorgy egyediili 6rokose felesége
volt, mivel 15 évig szolgalta, gondjat viselte és tisztelte.”” Gyurkovics Jozsef tobbek
kozott azért hagyta minden vagyonat feleségére, mert az asszony sokat tdrt idés
sziileitdl, és mert vagyonukat kdzdsen szerezték.”®

A kitagadas, vagyis a torvényes 6rokosok kihagyasa az 6roklési rendbdl, ritkan
jelenik meg a pécsi horvatok korében. Ha mégis megtortént, akkor sulyos elzmé-
nyei voltak. Okai a sziil6k és hitvestdrs elhagyasa, illetve a sziilok ellen elkovetett
bantalmazas, erészak volt.”® Csonka Tamas azért fosztotta meg feleségét minden va-
gyonatol, mert az asszony elhagyta, vejéhez koltozott, és kijelentette, hogy soha tob-
bé nem tér vissza hozza. Ezutan egyediili 6rokose Adam fia volt, azzal a feltétellel,
hogy nem dorgalja és szidalmazza, ha részegen jar haza, kiilénben 6t is kitagadja.®
Hasonlé okokat hozott fel K6roszin Ilona is, aki masodik férjére, Sakocs Gyorgy-
re nem hagyott semmit, mert a férfi elhagyta és minden vagyonat magaval vitte.*'
Ugyanigy tett Csonka Gyorgy is, akit elhagyott a felesége 6t évvel a végrendelete
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megirasa el6tt.> Laki Gyorgy kisemmizte Marci nevi fiat, mert az 6tszor kisérelte
meg Ot késsel leszurni. Felhdborodasat és haragjat a ,,dobja ki a f6ld a csontjaimat,
ha ra hagyok valamit” megjegyzés is titkkrozi.”* Istokovics Marton fiat vagyon nélkiil
hagyta, mert sohasem segitett neki ,,csak egy kovet is vagy téglat folemelni feliilrél a
végére”. Tovabba sokszor szomoritotta, sirdsra késztette és bosszusagot okozott ne-
ki.* Hasonl6an cselekedett Starzi Janos is, aki mindkét gyermekét kizarta. Antal
fiat, mert bantalmazta, karomolta, és a mellénél fogva a foldre taszitotta, Lisika la-
nyat pedig, mert szomoritotta, és testvérét azzal batoritotta, hogy apjuknak ne adjon
enni, amit Ivan a kovetkez6 mddon idézett: ,ne adj neki enni, dogoljon éhen”*

A pécsi végrendeletek kozott talalunk olyan példakat is, ahol a gyermekek szii-
leik bantalmazasa ellenére megkaptak a rajuk es6 vagyon részét. Ilyen esetekben
a végakaratot tevok a sziildi szeretetre és a gyermekek felé tanusitott irgalomra hi-
vatkoztak. Horvath Judit fia, Andrds, nehéz természete miatt nem viselte gondjat
az anyjanak, feleségével egytitt szidalmazta, méltatlan szavakkal illette, de anyja
mégsem hagyta ki az 6rokosok sorabdl.* Hasonlodan jart el Deakovics Mihily is,
annak ellenére, hogy id6s koraban fia elkoltozott és megbantotta.®”

Az 6rokosok soraban talalkozunk 6zvegyekkel is, akiknek a vagyonra vald
jogot az ugynevezett 6zvegyi jognak kellett biztositania.®® Ezzel kapcsolatban a
pécsi végrendeletekben kiilonboz6 gyakorlat mutatkozott meg. Egyes férfi vég-
rendelkezék ingd és ingatlan vagyonukat egyenld aranyban osztottdk el feleségiik
és gyermekeik kozott, mig masok ugy rendelkeztek, hogy egyediili 6rokdosiik hit-
vestarsuk lesz, és gyermekeik csak a megozvegyiilt fél halala utan részesiilhetnek a
hagyatékbol. Az utébbi a megozvegyiilt néknek egyfajta biztositékként is szolglt,
arra az esetre, ha gyermekik kartérités nélkiil szerették volna elkiildeni 6ket a csa-
ladi hazbol. Ezt Horvath Gyorgy végakarata is jol illusztralja, aki ugy rendelke-
zett, hogy felesége csak akkor hagyhatja el a hazat, ha fia kell6képpen karpétolja.*®
Cvitkovich Istvan teljes vagyonat feleségére hagyta, amelyet gyermekei csak az
asszony haldla utdn tudtak egyenld ardnyban elosztani.” Igy rendelkezett Knezo-
vics Pal”! és Nadasdi Miklos is, akik még akkor sem fosztottak meg feleségeiket az
Oket illeté vagyontol, ha azok ujra férjhez szerettek volna menni.”
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A végrendeletekben megjelent az 6zvegyi jog korlatozasa is, amelyre leggyak-
rabban akkor kertilt sor, amikor az 6zvegyasszony Ujra meg szeretett volna haza-
sodni vagy el kivanta hagyni elhunyt férje hazat.”> Az 6zvegyi jog korlatozasaval élt
Istokovics Marton is, aki feleségére hagyta minden ingé és ingatlan vagyonat, de
kikototte, hogy az asszony a javakat csak addig élvezheti, amig megtartja 6zvegy
statuszat.”* Egyes pécsi nok is éltek ezzel a joggal. Gyurkovics Anna megtiltotta,
hogy férje masodik felesége vagy téle sziiletett gyermekei barmilyen médon élvez-
zék vagyonat.”” Horvath Tamads végrendeletében emlitést tesz arrdl, hogy elhunyt
felesége kikototte, hogy az 6 vagyona csak rajta és gyermekein maradhat, és atokkal
stjtott mindenkit, aki megfosztana éket téle.”® Ivanovics Anna korlatozta férjének
a hazban maradasat. A férj csak két-harom évet maradhatott a hazban, majd utana
ki kellett koltoznie azzal a kikotéssel, hogy fidnak ki kell fizetni az apjat.””

A pécsi horvatok egy része élt az utddorokos megjelolésének a lehetdségével is.
Erre akkor keriilt sor, ,,amikor a végrendelkezd személy vagyontargyat név szerint
megjelolt 6rokosének hagyott, de olyan kikotéssel, hogy ennek haldla utdn vagy
egyéb felbonto feltétel bekovetkezte esetén, azt véglegesen mas 6rokolje”’® Andra-
sics Anna ugy rendelkezett, hogy fia esetleges halala esetében, a neki szant vagyont
annak felesége, vagyis a végrendelkez6é menye, Anna 6rokolje.” Hasonléan dontott
Matosevics Janos is, aki vagyonanak egy részét feleségére és sziiletend6 gyermekére
hagyta, azzal a kikotéssel, ha utédja mégsem sziiletne meg vagy meghalna, akkor a
ra esO részt az 6rokosok egyenld ardanyban osszak el maguk kozott.®

A megorokolt vagyon

A pécsi horvat végrendeletek kozott nem taldlni kiillon hagyatéki leltarakat (in-
ventarium). Az 6rokhagyok pontokba szedve soroltdk fel a vagyonukat a testa-
mentumban, és az esetek tobbségében mindjart hozza is rendelték azok 6rokdseit.
A hagyaték az ing6 és ingatlan vagyonbdl, valamint az addssagbol tevédott ossze.
A vagyontargyak sorsaval kapcsolatos szabalyszertiséget, amelyet Tarkany Sziics
Erné is leirt, nyomon kovetkehéek a pécsi horvat végrendelkezdk esetében is.*!
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A hagyaték legértékesebb részét az ingatlanok alkottak, amelyet a pécsi hor-
vatok esetében a csalddi haz és a kiiltelek alkotott. A hdzat dltalaban az 6zvegyek
és a gyermekek 6rokolték, de az o6roklési gyakorlat néha eltéré volt. A hazban
vald részesedés torténhetett egyenld aranyban, mint Buzadia Tamads esetében,®” de
orokolhette csak a hitvestars vagy a gyermekek egyike. Az utébbindl szintén eltéroé
gyakorlattal talalkozunk. A haz megoroklését a végrendelkez6 kothette a testvérek
karpotlasahoz is, mint ahogy ezt Birianacz Marta esete is igazolja, aki elrendelte,
hogy a hazért cserébe fianak karpotolnia kell testvéreit.* Torténhetett karpotlas
nélkill is, amikor a haz egyfajta fizetségként szolgalt az 6rokhagyd gyermekének
mindazon faradozasokért, amelyet id6s vagy megozvegyiilt sziileik apolasaért tett,
amit Dombay Katalin végrendelete is igazol.**

A kiiltelek a pécsi horvatok esetében, mivel tobbségiik sz6l6termesztéssel fog-
lalkozott, sz8l6skertbdl és pincébdl allt. A végrendelkezok csekély része birtokolt
szantofoldet. Ezeket dltalaban a gyermekek 6rokolték, vagy egyenld ardanyban osz-
tottak fel az egyik sziilével. Mig a hazat altaldban a benne 1év6 butorzattal egyiitt,
gyakran a fiugyermekekre hagytak, addig a sz6l6skertek, pincék és tartozékainak
orokosei kozott talalunk leanygyermekeket is.*> A telek mellett az 6rokosok, ha az
orokhagyonak volt joszaga (az esetek tobbégében igas allata), valamilyen szersza-
ma, vagy kocsija, akkor azt is megorokolték. Juris Pal fidra, a sz6l6skerten kiviil,
egy tehenet, két lovat és egy lovaskocsit is hagyott.*

Az ingatlanok mellett a végrendeletek szerves részét képezi az ing6d vagyon
is, amelyre a néi végrendeletekben gyakrabban keriil utalas. A nék sokszor szam
szerint tintették fel vagyontargyaikat, amelyek tobbségét mindennapi hasznala-
ti targyak alkottak, és amelyek a kovetkez6 modon csoportosithatok: agynemi
(paplan, lepedd, vankos, dunna), butorzat (szekrény, asztal, szék, lada, tiikor),
edények és evoeszkozok (tanyér, kés, edény, labos), kiilonb6z6 ruhazati cikkek
(szoknya, keszkend, ing, ruha, f6ko6td, kesztyti stb.). Ami az anyagi kultarat illeti,
legrészletesebben Simunovics Heléna tér ki ra végrendeletében, aki a személyes
vagyontargyait ismerteti.*” A mindennapi hasznalati eszkozoket altalaban a leany-
gyermekek 6rokolték, de van példa arra is, hogy a férfi 6rokosok birtokaba kertilt.
Istokovics Orsolya ugy rendelkezett, hogy tobbek kozott fiara egy vankost, egy
dunnat és egy takarot is hagyott.®
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A végrendeleteikben el6fordulnak pénzadomanyok is, amelyeket leggyakrab-
ban egyhazi és vilagi intézményekre hagytak, illetve temetésiiket fedezték bel6le.
Akad példa arra is, hogy a szerzetesrendek bort és sz616t is 6rokoltek. Utobbit a
kapucinusok kaptak Augusztinecz Addm végrendelete szerint.* Robozi Manda
példaul Keresztel6 Szent Janos szobrot ajandékozott a Mindenszentek templom-
nak.”® Az egyhaziaknak szant adomanyok a végrendelkezé lelki tidvéért mondott
miséket szolgaltdk. Egyesek végakarata értelmében az 6rokosoknek fel kellett be-
csiiltetnitik, majd el kellett adniuk minden ingd és ingatlan vagyonat, és abbol az
Osszegbdl kellett fedezniiik az illeté temetési koltségeit, gyaszmiséit, adossagait,
majd a hatramaradt osszeget az 6rokosok egyenlé aranyban oszthattak szét egy-
mas kozott. E médon rendelkezett példaul Horvath Gyorgy.”

Az ingé és ingatlan vagyon mellett, az 6rokosok gyakran megorokolték az
orokhagyo adossagait is, amelyeket az élete soran nem tudott visszafizetni.
A félreértések elkeriilése érdekében, részletesen feltiintette azokat a személyeket,
akiknek tartozott, illetve az addssag pontos Osszegét, és tartozasanak okat. Katics
Lukacs végrendeletében kijelenti ,,Adds vagyok 6 forinttal és 75 garassal Kovats
Andrasnak Somogybdl””* mig Horvath Marton a kovetkez6t irja: ,,Adds vagyok
Horvath Ivannak 6 forinttal””> Az addssagok mellett, a végrendelkezék emlitést
tettek kintlévoségeikrdl is, vagyis felsoroltak addsaikat és a tartozasuk osszegét.

Osszegzés

A 18. szazadi pécsi horvat lakossag végrendelkezési szokasai teljes mértekben
megegyeztek a korszakban uralkodo eljarasokkal, nemcsak a formai kovetelmé-
nyek tekintetében, hanem az 6r6klési mod hagyomanyaiban is. Vagyonukat legy-
gyakrabban hitvestarsukra és gyermekeikre hagytak, mig a kozvetlen rokonok ki-
hagyasaval ritkan éltek. A rokonokon kiviil végrendeleteikben megjelennek a csa-
ladon kiviili elemek is: ismerdsok, egyhazi és vilagi intézmények. Hagyatékukat
ing és ingatlan vagyon alkotta, de olykor adéssagot is hagytak drokoseikre. Ok is
éltek az 6zvegyi jog korlatozasaval, ami az esetitkben nemcsak a férfiak gyakorlata
volt, hanem megjelent a néi végrendeletekben is. Ami a 18. szdzadi pécsi horvit
végrendelkez6k mindennapjait illeti, végakaratukbol kiolvashatd, hogy tobbsé-
glik sz6l6termesztéssel és bortermeléssel foglalkozott. Hazaik és telkeik a budai
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és szigeti kiilvarosban helyezkedtek el. Fontos volt szamukra a csalddon beliili jo
viszonyok megtartasa. A testamentumokbol kiolvashatd, hogy a sziilék egyfajta
elvarasa volt, hogy gyermekeik apoljak és gondozzak éket idés korukban, ha pe-
dig mashogy cselekedtek, akkor kihagytak ket az 6rokosok sorabol. Nem utolso
sorban, a pécsi horvatok szamadra fontos volt a vallas, az egyhazhoz fiz6d6 szoros
kotelék, amely nemcsak a pro anima miseszandékokban mutatkozott meg, hanem
az egyhazra hagyott mas kegyadomanyokban, de a temetés részletes leirasaban is.
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