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Félelem a Kelettol: Eurdpa és a vallasi
motivacioju identitds-, méassag- és
idegenség-konstrukciok a kozépkorban
és a kora ujkorban**

Fear of the East: Europe and the by Religion Motivated Identity-, Alternity-, and
Alienity Constructions in the Middle Ages and Early Modern Period

The allegorical presentation of one’s own country as an antemurale Christianitatis
(“forewall of Christianity”) is a European phenomenon which can be found everywhere
where Latin Christianity borders, or has bordered, other cultural regions, such as for
instance Islamic or Orthodox ones. In Hungary, Poland and Croatia in particular, but also
in the Mediterranean area, on the Iberian peninsula and in the Baltic states, concepts were
developed from the Middle Ages onwards, which stylized these countries and societies as
“forewalls/bulwarks of Christianity” - later secularized as “forewalls/bulwarks of Europe”!
The emergence of this notion of frontier identities and their accompanying ideology
was closely connected to the political and religious situation of the time. The presumed
existence of an antemurale implies the existence of a murus, and of an area protected
by it. This was believed to be inhabited by members of the Christian community. This
western Respublica Christiana — subordinated to the secular power of the Emperor and
the spiritual power of the Pope - bordered on heathen, Muslim and schismatic countries
to the East. In order to gain a better understanding of the background of the bulwark
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Ostravéban (Csehorszag), Poznan-ban (Lengyelorszag), Senderborgban és Odensében (Dénia).
A tanulmény eredeti cime: Die Angst vor dem Osten. Europa und die religiés motivierten
Identitats-, Alteritdats- und Alienitatskonstruktionen im Mittelalter und der Frithen Neuzeit.
A forditas a 2024-ben atdolgozott verzion alapul, a tanulmdny eredeti megjelenési helye: Iden-
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1 A massag- és idegenség-konstrukciokra alapozé véddbastya-retorika kialakuldsara 1. Srodecki 2015.
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topoi mentioned above and the accompanying discourses concerning the Western fear
of the East in particular, it is essential to consider the ideological basis for these ideas,
which were built upon frontier identities, alterity and alienity constructions, as well as on
relations between the centre and the periphery.

Keywords: identity, alternity, alienity, Middle Ages, Early Modern Period

1. Bevezetés

Az az elképzelés, amely a sajat orszagot olyan legyGzhetetlen bastyanak vagy
nehezen beveheté végvarnak tekinti, amely a mogotte elteriild teriileteket védi
valamely kiils6 veszélytdl, széles korben elterjedt toposz Kelet-Kozép- és Délke-
let-Eurépa nagy részén. Kiilonésen Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Hor-
vatorszagban, de a Baltikumban, a Mediterraneumban és az Ibériai-félszigeten is,
a késo kozépkortol kezdve formalodott az az elgondolds, amely a sajat orszagot,
illetve népet egyfajta veszélyeztetett el6orsként lattatta. Ezen orszagoknak kellett
és — a kelet-kozép-eurdpai nyilvanossagban a jelenleg is tart6 ukran-orosz habo-
ry, a fenyegetésként érzékelt orosz kiilpolitika, valamint nem utolsésorban a sziri-
ai konfliktus nyoman kialakult Gn. menekiiltvalsag altal formalt, és széles korben
elterjedt vélemények szerint — kell megvédeniiik a mogottiik elhelyezked6 centru-
mot. E centrum az Eurdpa bels tagolddasarol kialakult felfogasnak koszonhetéen
a kozépkor ota a latin christianitas magteriiletét, illetve — a kora ujkor és az ujkor
szekularizacios és iparosodasi folyamatai kovetkeztében — Nyugat-Eurdpat és Ko-
zép-Eurdpa nyugati részének gazdasagi és ipari szempontbdl fejlettebb orszagait
jelentette és jelenti. Annak érdekében, hogy az emlitett védGbastya-toposz, illetve
az idegenség, az elhatarolodas és az elmaradottsag egymast kiegészité diskurzu-
saiba bepillantast nyerhessiink, a kovetkezékben az ezeket megalapozé identitas-,
massag- és nem utolsdsorban idegenség-konstrukciokat vessziik vizsgalat ala.

2. Identitas, alteritds, idegenség?

A Kkollektiv identitas a ,sajat” és az ,idegen” ellenpolusainak, illetve - fokozott
formaban - az ellenségesként értelmezett ,,mas” kolcsonhatdsabol alakul ki, ily
moédon dontden az ,,antagonizmus vagy ellenszegiilés elvé”-n alapul.’ Az identitas
ezen konstruktiv karaktere annak egyfajta torékenységét is feltételezi, mely mes-
terségesen, els6sorban a ,massal” vald érintkezések, vagy az idegenség tapasztalata

2 A német eredetiben: Identitdt, Alteritit és Alienitdt. (a forditék megjegyzése)
3 Assmann 1992. 154.
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és a sajat elitek altal tamogatva alakul ki.* A participativ-kollektiv identitas inklu-
ziv karaktere magaba foglalja ezen identitas kiilvilaggal szembeni érvényesitését
is. A ,sajat” az elhatarolodas és a kirekesztés mentén definialédik.”

Mindazonaltal alapvet6 kiilonbséget kell tenni ,,relativ” és ,,radikalis” idegen-
ség kozott.® Az alteritas-kutatds az utobbi idében egyre inkdbb megszilarduld ha-
tarvonalat hiz a mdssag, azaz a hozzaférhetd, elérhetd és tobbé kevésbé ismert
idegenszer(iség, illetve az idegenség, a hozzaférhetetlen, elérhetetlen, ismeretlen
és tul gyakran ellenségesként felfogott kiilonbozdéség kozé. Amig a massag, az al-
teritas absztrakt szinten ugyan lehet6vé teszi, hogy két csoport kozos viszonyitasi
keretekre vagy kozos értékekre tamaszkodjon, az idegenség modusan beliil az elvi
elérhetetlenség miatt nincs kozos alap.” Kozeledés csak oly mdédon johet létre, ,ha
mindkét fél alanyi pozicidjat valtoztatja meg, és ezaltal uj kapcsolatba 1ép a meg-
értés és a kulturalis kompatibilitas kialakitdsa érdekében.”®

A korabban emlitett kelet-kozép- és délkelet-eurdpai védodbastya-képzetek és
hatarteriilet-identitdsok, amelyek alapvetéen a dichotémia és az ellentét elvén
nyugszanak, és hatderejitket az alteritas-konstrukciokbol nyerik, természetesen
nem a latin-keresztény kultirkor kizarélagos jelenségei. Mar az 6kori gorogok is
telosztottak a vilagot hellénekre és barbarokra. Utdbbiakat a gorogok (és késébb
az 6 elképzeléseiket tudatosan adaptdlé rdmaiak) nem csak alsérendtibbnek tekin-
tették; a hellének szemében a barbarok rabszolgasagra rendeltettek. A sajat vallasi
kozosség és az idegen, hitetlen mas-csoport zsidd-keresztény képzeteivel vegyitve
a vilag civilizalt kultartérre és civilizalatlan, barbar kiilvilagra torténé felosztasa
eredményezte a kozépkori (keleti és nyugati) kereszténység bipolaris vilagképét.
Mas, tavoli kultirkoérokben, példaul az 6si Kinaban, Indidban és Keleten, vagy a
prekolumbian Amerikaban is felfedezhet6k hasonlé elképzelések, amelyek a mas-
sag- és idegenség-konstrukcidokon nyugvo kollektiv identitasok alapjat képezik.’
Mindezen fejlett, letelepedett kultiraban kozos volt ugyanis, hogy olykor-olykor
fenyegetve érezték magukat a nomad-félnomad lovasnépek rablétamadasaitol,
vagy a ,civilizalt” szomszédaik elleniik inditott nagyobb hoditasaitdl.

A ,sajat” és az ,idegen” dichotom szembeallitasakor a centrum és a periféria
ugyancsak kéttagu viszonydnak kérdése a sajat csoporton beliil is alapvetd jelen-
téségu. A kultirkorok hatdrteriiletein ugyanis a szomszédos, idegen kulturak vo-
natkozasaban kialakulé massag- és idegenségképzés sokkal hangsilysabb, mint

Giesen 2001.

V6. Hahn 1997; Hahn 1999.

L. Waldenfels 2006.

Grizelj 2016. 82-88.

Porsché 2008. 10.

L. Atanovski 2011; Nourrisson — Perrin 2005; Lauterbach — Paul — Sander 2004; Pohl 2004; Detel
1995.
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a hatorszagban, vagy éppen a centrumban. A periférian - érdekes mdédon - a kul-
turdlis hibriditas ellentétes modellje is megjelenik, vagyis — az ellenséges toltetd
idegenségértelmezésektdl eltéréen — megtorténhet két, oGnmagaban kiilonb6z6
normakon alapulé és mas kddokat elfogad6 kozosség transzkulturalis 6sszefond-
dason alapul6 egyesiilése.

Ahhoz, hogy a nyelvi és etnikai szempontbol kiilénboz6 tarsadalmak egyesité-
se altal kollektiv identitas alakulhasson ki, két akadalyt kell legy6zni. A kiscsopor-
tokon beliil els6ként az &si és tradicionalis kodokon - vagyis az implicit viselkedési
szabalyok, illetve a hagyomanyos és szocialis rutinok ismeretén — alapul6 6ndefini-
ciot kell lekiizdeni. Masodsorban lépéseket kell tenni az dsszetartozas féként uni-
verzalis kddjaira épit6 kozosségtudat kialakitasa felé.'” Ebben az sszefiiggésben a
vallds egy altaldnosan érvényes, etnikai és nyelvi hatdrokon ativeld identifikacids
kapocsként jarulhat hozza a kiscsoportok kozotti heterogén szakadék athidalasa-
hoz. Ha a szociolégus Shmuel N. Eisenstadt és Bernhard Giesen transzcendentalis
megkozelitését kovetjiik, a vallas mint egyesitd, identifikaciés kapocs hatéereje
a metafizikai viszonyitasi alapbol, azaz Istentdl, illetve az istenektdl szarmazik."
A vallasok ambivalens természetéhez hozzatartozik, hogy bar egyrészt ,,a kultarak
kozti atjarhatdsag fontos faktoraként miikddnek”, masrészt viszont , felerésithetik
az idegenség érzetét’,'? és hozzdjarulnak a normativ értékitéleteken alapul6 hitko-
z6sségek mésoktol torténd éles elhatarolddasahoz is. Igy nem meglepd tehat, hogy
a valldsi ritusok - a kulturalisokhoz hasonléan - az idegent6l val6 elhatdroldddsra
épiild identitas fontos horgonyat alkotjak.

3. Réma mint vallasi és kulturalis centrum és a periféria kialakitasa

Mindehhez kapcsolédoan a kovetkezOkben részletesebben kell targyalnunk a
bels6leg megszilardult és kifelé elhatarolt nyugati-eurdpai kultirkozosség ki-
alakulasanak vallasi aspektusat. A kés6 antik és kozépkori vilag kulturalis-val-
lasi centruma keresztény perspektivabol a mediterraneumban helyezkedett el.”

10 Haas 2008. 93.

11 Eisenstadt — Giesen 1995. Eisenstadt és Giesen 6t kodot kiilonboztet meg, amelyek a kollektiv
identitas kialakulasahoz vezethetnek. A transzendens, illetve a valldsi kddokon kiviil, amelyek
viszonyitasi alapjat Isten mellett az ész vagy a haladas idedja jelenti, hdrom masik kodot emlite-
nek: a primordialist, amely szerint a csoporthoz tartozas a természet altal adottnak tekinthetd;
a tradiciokon és eredetmitoszokon nyugvokat; illetve végiil a szociokulturalis kodot, amelynél a
privilégiumok és a mindennapok materidlis értékei a mérvaddak. Gerard Delanty szerint meg-
hatarozhat6 egy hatodik kod, az an. ,,diszkurzivitas” is, melynél az er6s6d6 demokraciatudat
eredményeképp a fent emlitett kodok er6s kirekesztd jellege csokken. L. Delanty 1995.

12 Haas 2008.

13 Schmieder 2005. 360.
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A szakralis kozéppont (medium mundi), a vilag ,,kozepe” (umbilicus mundi) a ke-
resztény elképzelés szerint, ahogyan a korszak vilagtérképei, az in. mappae mundi
is bizonyitjak, a kés6 kozépkorig Jeruzsalem volt.'* A nyugati-latin kereszténység-
ben Jeruzsilemhez mar a kora kézépkorban mint a latin kereszténység masodik
szakralis és els6 adminisztrativ kozpontja csatlakozott Roma, egy vilagbirodalmat
uralé metropolisz antik képzetébdl, illetve azon igénybdl fakaddan, hogy a Péter
és Pal apostolok altal alapitott patriarchdtus a korai keresztény pentarchia legfon-
tosabbja legyen."

Tisztan foldrajzi szempontbol az Appennini-félszigeten fekvé Réma a ki-
alakulé Eurdpa perifériajan helyezkedett el, amely szigortian véve maga is csak
Eurazsia egyik félszigetét jelentette. A papavaros egykori hatalmi poziciojat po-
litikai értelemben is elveszitette, a kora kozépkorban az olyan helyszinek, mint
Konstantinapoly, Aachen, Bagdad, Kairé vagy Cérdoba szamitottak politikai ha-
talmi centrumoknak. A 9. szazadtol azonban IV. Led, I. Miklds vagy VIII. Janos
pontifikatusa alatt elkezd6détt kiformalodni a christianitas koncepcidja.'® A régi
csaszarvarost pedig szamos ok jeldlte ki arra, hogy a Nyugat-rémai Birodalom
bukasa utdn ismét a caput mundi antik helyét foglalja el Nyugaton: a kozépkori
Réma mint a latin egyhdz kozpontja térben és intézményi szempontbdl is elkii-
16niilt a nyugati vilagi centrumoktdl, ,nem éllt kozvetlentil egy csdszar hatalma
alatt, mint a bizanci egyhaz, és nem volt egyidejtileg olyan vilagi feljebbvaléja
sem, mint az iszlamban a kalifak”'” Ez a periférialis helyzet, tavol a latinitasnak az
Alpoktol északra elhelyezked6 kozépkori hatalmi kozpontjaitol, nagymértékben
kedvezett egy kifejezetten autondm fejlédésnek. Ezzel ellentétben ugyanakkor
a kora kozépkorban, legkésébb a kései Karoling-kortdl, illetve az Ottd-i Rest-
auratio imperii idGszakatol kezdddéen Réma a Nyugat vallasi-adminisztrativ
centrumaként miikodott ,,mint a hit egyetlen és vitathatatlan autoritasa, a kozép-
kori kereszténység kozponti moralis foruma”’® Kovetkezésképp a romai-katoli-
kus egyhdz az igaz hit egyetlen letéteményeseként tekintett magara.”” Ez az igény
pontosan megmutatkozott az 1075-ben, VII. Gergely papa altal megfogalmazott
Dictatus papae 26. pontjaban: Quod catholicus non habeatur, qui non concordat
Romang ecclesig.”

14 A kozépkori mappa mundik centrum- és periféria-konstrukcidira 1. Reichert 2011; Wolf 2010;
Miinkler 2007; Harvey 2006; Englisch 2002.

15 Angenendt - Schieffer 1989; Costambeys 2000.

16 Berend 2010; Wolf 2010.

17" Schmieder 2005. 361.

18 Schmieder 2005. 361.

19 Scholz 2010.

20 RG VII. 207. L. Fuhrmann 1977; Fuhrmann 1995; Lo Iacono 2009; De Mattei 2011. ,,Nem kato-
likus az, aki a Romai Egyhdzzal nincs egyetértésben.” (a forditok kiegészitése).
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Ennek a papai, a 11. szazadi gregorian reformok altal jelent6sen felerdsitett,
egységes keresztény vilagrol szolo elképzelésnek a kozéppontjaban magatol érte-
tédéen Roma dllt, Péter és Pal apostolok varosa, amely a rdmai katolikus egyhaz
onértelmezésében Jeruzsalem utdn a kés6 antikvitds pogany vilagaban a keresz-
ténység elterjedésének valodi kiindulépontja volt.”! A kdzépkori papasag jelentds
teljesitményei kozé tartozott, hogy foldrajzi peremhelyzetébdl is rogziteni tudta
a romai katolikus népek onértelmezésében azt a térbeli viszonyoktdl fiiggetlen
elképzelést, hogy a latin-nyugati kultirkozosség vallasi centruma Roma. A Ro-
mai Birodalom hivatali hierarchiajara épitve a romai egyhaz az egyhazi rend csu-
csan latta magat, és mar igen koran a vilagi res publica teoldgiai ,ellenallamaként”
tekintett magara.”> Egy olyan koncepcié mentén, amely a res publica christiana
kozépkori elképzelése szamara is taptalajként szolgalhatott.”? Ebb6l fakaddan a
christianitas e szellemi-kulturalis magteriiletét nemcsak a kereszténység egyre na-
gyobb jelentdséget kapo periféridjan kellett megvédeni, de a keresztény Nyugat
hatarait permanensen tagitani is kellett:

»A ’sajat’ ‘massal’ valo konfronticiobol fakado, tartés konstrukcidjahoz meg
kellett valtoztatni a vonatkoztatasi kereteket, a christianitas silypontja nem ma-
radhatott a (rémai) periférian. Ha a papak ott maradtak volna, az Alpokon tuli
hatalmaktdl val6 barmely fiiggetlenség mellett vagy éppen annak ellenére, az az
Eurdpa, ahogyan mi ismerjiik, nem létezne”**

A Nyugat-romai Birodalom 5. szdzadi bukasa sem vetett véget Roma azon t6-
rekvésének, hogy a keresztény Nyugat vilagi vezetését megszerezze. Az 6sszeom-
lott Birodalom german utdédallamainak Rémahoz kotésével a papak egyrészt
katonai tamogatast kerestek a hatalmi pozicidjukat veszélyezteté lombardok és a
szaracénok belso, illetve kiils6 fenyegetéseivel szemben. Masrészt a nyugati vilag
uralkodoit 1épésrol 1épésre fliggdvé kellett tenniiik Romatdl. A Karolingok alatt a
Translatio imperii ad Francosszal kezdve, és legkésébb az Ottok Renovatio imperi-
ije altal ez az igény, ahogy Roma novekvo jelentdsége, az egész latin kereszténység
szamara nyilvanvaléva valt: a frank-szdsz csaszarsag ugyanis romaiként értelmez-
te magat.”® Noha a Nyugat tényleges hatalmi kozpontjai régéta az Alpoktdl észak-
ra teriiltek el, a csaszari méltosag még V. Karoly alatt is sszekapcsolodott a Roma
és Italia feletti tényleges hatalom igényével.” A kozépkori csaszarok e tekintetben

21 L. Thiitmmel 1999; Diefenbach 2007. 215-329.

22 Bosl 1993. 181.

23 Kempf 1962; Savigni 2003; Holzing 2011. 67-88.

24 Schmieder 2005. 361

25 A kora kozépkori frank-ottonianus Translatio imperii- és Renovatio imperii-koncepciokhoz
1. M6hring 2011; Fried 2006; Dormeier 2002; Girardet 2002; Rubel 2001.

26 Még ha a Staufok bukdsa utdn egyetlen német-romai csaszar sem kisérelte meg tjra, hogy a bi-
rodalmi hatalmat Itdlidban is érvényesitse, és ha a csokken6 befolyasu csdszarsag szemlatomast
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az els6 keresztény imperator, Nagy Konstantin 6rokoseiként tekintettek magukra.
A kozépkori csaszarsag koncepcidjaban a pogany Imperium Romanum Kons-
tantin alatt Imperium christianumma, és ezzel a szakralis kozéppont, Jeruzsalem
mellett, az Orbis christianus centrumava valt. Rdbma mint Roma christiana a la-
tin kereszténység szamara Urbs sacra volt. A Pax Romandbdl Pax Christiana lett.
A csaszar elsé és legfontosabb feladata pedig a keresztény hit védelme volt. Mint
defensor ecclesiae képviselte a kereszténység vilagi hatalmat a Foldon.”

A Krisztus foldi helytartoiként (vicarius Christi in terris) felkent csaszarok
szent, liturgikus tinnepélyességgel rajuk ruhdzott kotelessége, a hit védelme mel-
lett, annak terjesztése is volt: ,,a kozépkori 'Orbis christianus’ nem pusztan kitar-
toan védelmezett birtok volt, hanem egy vallasi és politikai értelemben vett vi-
laghodito jelszo”*® Ez az igény fogalmazddott meg a ,,kardmotivumban”, amely a
koronazasakor a csészart az isteni kegyelem nyomatékositasaval a poganyok elle-
ni harcra kellett, hogy emlékeztesse.” A korondazasi ordok szerint a csaszar a kar-
dot, amely 6t a keresztény hit védelmezdjévé (in defensionem Sancte Dei ecclesie
divinitus ordinatum), és egyben a hit ellenségeinek legadazabb ldoz6jévé tette
(Christiani nominis hostes execres ac dispergas), kizarélag a romai egyhaz kezébdl
nyerhette el.*® A kard mellett a megkoronazott egy gytrfit is kapott, amely az

egy pusztan kivanatos cimmé, egy nomine sine révé valt, amely az uralkodasért vetélkedd di-
nasztidk, a Luxemburgok, Habsburgok és Wittelsbachok kézott vandorolt, az univerzalis biro-
dalmi eszme a késé kozépkorban és a kezd6d6 kora tjkorban is é16 maradt. Utolsé védelmezé-
jének V. Karoly tekinthet6, az I. Ferenc francia kirallyal az italiai hegemoénidért vivott haborui
is ebben a kontextusban értelmezhetSk. V. Kéroly volt emellett az utolsé német-rémai csészar,
aki az univerzalis monarchia irdnti igény kinyilvanitisaként a papdval koronaztatta meg magat
(1530. februdr 24-én, Bolognaban). L. Kintzinger 2011; Cardini 2007; Nuiez Rodrigez 2006;
Bosbach 2005.

27 Petersohn 2000. 914. L. ehhez az Eike von Repgow altal a 13. szazad elején irt Sachsenspiegelt,
amely a kovetkezOképp osztotta fel a keresztény vilagot egy papai-lelki és egy csaszari-vilagi
részre: ,Twei swert let Got in ertrike to bescermene de kristenheit. Deme pavese is gesat dat
geistleke, deme keisere dat werltleke. Deme pavese is ok gesat to ridene to bescedener tit op eneme
blanken perde unde de keiser scal eme den stegerep halden, dorch dat de sadel nicht ne winde.
Dit is de betekenisse: swat deme pavese wedersta, dat he mit geistlekeme rechte nicht dwingen ne
mach, dat it de keiser mit werltlekeme rechte dwinge deme pavese horsam to wesene. So scal ok diu
geistleke walt helpen deme werltlekeme gerichte, of it is bedarf’ - Sachsenspiegel 69f. V6. Laufs
2006. 1-33.; Schmidt 1986.

28 Faber 2000. 19.

29 A kozépkori német-romai csdszarok felszentelési és a korondzasi ordéihoz 1. Amann 2006; Die
Ordines; Schramm 1935.

30 Accipe gladium desuper beati Petri corpore sumptum per nostras manus licet indignas vice
tantum et autoritate Sanctorum Apostolorum consecratas imperialiter tibi concessum nostreque
bene dictionis offitio in defensionem Sancte Dei ecclesie divinitus ordinatum. Ad vindictam
malefactorum, laudem vero bonorum, et memento de quo psalmista probavit dicens, acingere
gladio tuo circa femur tuum potentissime ut in hoc per eundem vim equitatis exerceas, molem
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uralkodoi méltosag jeleként a felkentet auctor ac stabilisator christianitatis ac chris-
tianae fideivé emelte.”! Egészen a II. Vatikani Zsinat (1962-1965) liturgiareformjaig
a romai misszalé része volt a nagypénteki konyorgés ,,a legkeresztényibb csaszarun-
kért (pro christianissimo imperatore nostro), akinek a mindenhaté Isten vessen ala
minden barbér népet (omnes barbaras nationes) a tartds béke érdekében”*

Az univerzalis keresztény csaszarsagnak és a hit védelmének, illetve terjesz-
tésének Nagy Konstantin-i tradicidjara hivatkozott a kdzépkori csaszarsag, ami-
kor korlatlan hatalomra és hegemoniara kivant szert tenni, akdr a Szentszékkel
szemben is. A papasag és a csaszarsag a kereszténységen beliili egyediili univer-
zalis hatalomra és primatusra torekedett — ti. mindkettd igényt formalt a vicarius
Christi cim egyediili viselésére —, illetve elutasitotta a masiknak valé behddolast,
ami folytonos konfliktushoz vezetett a két nyugati autoritas kozott, amely az in-
vesztituraharctol kezdédden szinte az egész kozépkort meghatarozta.”

Ezen 0sszelitkozés hatterében egyebek mellett a nyugati periféria papai meg-
erGsitése fedezhet6 fel. A papak Romaja ugyanis a 11. szazadi un. ,,papasagtorté-
neti fordulattdl™* és az ezzel Osszefliggésben feler6s6dé szentszéki ambicioktdl
kezd6ddéen, melyek a csaszari els6bbséget megsziintetni és a papasagot a keresz-
tény Nyugat korlatlan autoritasava tenni kivantak, az egyhaz homogenizalasan
és centralizaldsan, illetve ezéltal mas egyhdzi kozpontok konkurens igényeinek
elhdritasan faradozott. A latin ritus egyidejli gyors terjedése Eurdpa keleti részén
pedig elére nem sejtett lehetdségeket nyitott meg a papak szamadra ahhoz, hogy
megerésitsék hatalmi pozicidjukat. A 11. szézad eleji, kelet-kozép-eurdpai kirdly-
koronazésok — Arpad-hazi Istvant 1000-ben II. Szilveszter magyar,*® mig Piast
Bolestawot XIX. Janos 1025-ben lengyel kirallya* emelte — a lengyel és a magyar

iniquitatis potentem destruas, et Sanctam Dei ecclesiam eiusque propugnes ac protegas nec minus
sub fide falsos quam Christiani nominis hostes execres ac dispergas, viduas ac pupillos clementer
adiuves ac defendas, desolata restaures, restaurata conserves, ulciscaris iniusta, confirmares
bene disposita quatinus hec agendo virtutum triumpho gloriosus iustitieque cultor egregius cum
mundi salvatore cuius typum geris in nomine, sine fine regnare merearis” — Diemand 1894. 129f.
L. Reinhard 2012. 54.; Szurawitzki 2005. 38-42.; Faber 2002. 57.; Duala-M’bedy 1977. 74.

31 Schramm 1935. 318. V6. Szurawitzki 2005. 40. ,,A kereszténység és a keresztény hitvédelmezdje
és megszilarditdja” (a forditok kiegészitése)

32 ,Oremus et pro christianissimo imperatore nostro ut Deus et Dominus noster subditas illi faciat
omnes barbaras nationes, ad nostram perpetuam pacem’” — Pius II. 199. L. Reinhard 2012. 54.;
Faber 2002. 187.; Miiller 1980. 264.

33 A csaszarok és papak kozotti, 11. szazad végi — 12. szazad eleji invesztitiraharcrol kivald atte-
kintést nyujt: Hasberg — Scheidgen 2012; Schieffer 2010; Goez 2008; Hartmann 2007. A papasig
univerzalis hatalmi igényeire a késé-kozépkorban 1. Miethke 1993.

34 L. Laudage 2012; Schror 2009; Schieffer 2002.

35 Havas 2004; Gyorffy 2000; Veszprémy 2000.

36 Mularczyk 1998. A péapak dltal adott lengyel kirdlyi cimet a Szdli-dinasztia tagjai elvitattdk.
A tuler8ben 1év6 nyugati szomszéd novekvé nyomasa vezetett egyebek mellett ahhoz, hogy
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neofitdkat igen koran a rémai centrumhoz kototték, és ezaltal kivontak éket a Né-
met-romai Csaszarsag hatalma alol. Még ha I. Istvan korondzasa III. Ott6 csaszar
és II. Szilveszter papa teljes egyetértésével tortént is, és Magyar-, illetve Lengyelor-
szag is csdszari ,tdmaszpontnak” szamitott a christianitas keleti végein,” e viszony
legkésdbb a ,,papasagtorténeti fordulat” utan a csdszarsag kardra véltozott meg.
Minthogy a Birodalomnak az Arpddokhoz és kiilonosen a Piastokhoz f(iz6dé vi-
szonya a Staufok idejéig kifejezetten problematikus volt, mindkettd a Szentszék
természetes szovetségeseként tlint fel a csaszarsaggal szemben.*®

A papak a 11. szazad végi és a 12. szazad eleji invesztitaraharec, illetve a kdzép-
kor tovabbi papai-csaszari konfiktusai soran is a periferialis helyzet(i Lengyel- és
Magyarorszagot a katonai és politikai nyomasgyakorlas eszkozeként hasznaltak a
csaszarokkal folytatott kiizdelmekben, cserébe tamogattak 6ket a Német-romai
Birodalom keleti expanzids torekvései ellenében.” Igy alakult ki egy - bizonyo-
san egyenl6tlen, de — kolcsonds fiiggdségi viszony, amelyet az alabb részletesen
targyaland6 immediate subiecta Sedi Apostalicae formula juttatott kifejezésre.*
A 13. szazadi mongol, porosz és litvan betorések idejétdl, de legkésdbb a torok
veszély 14. szazadi megjelenésétdl kezdve a kelet-europai perifériat fokozatosan a
nem a nyugati keresztény kultirkorhoz tartozé poganyokkal, muszlimokkal, illet-
ve a szakaddrokkal, skizmatikusokkal szembeni, nélkiilozhetetlen védéerny6ként
stilizaltak. A hit védelmét ezzel a papai propaganda a csaszarsagrol fokozatosan
a christianitas hatarain fekvé papai ,,szovetségesekre” ruhazta at.

4. Ex oriente nox

A nyugati kereszténység ,ellenségei” — ha eltekintiink a kora kozépkor skandinav
tamadasaitdl — tilnyomorészt keleten helyezkedtek el. Mar a gérog-rémai antik-
vitasban nyomon kévethet6 a Kelet és a Nyugat mint két Osszeegyeztethetetlen
ellenpdlus szembeallitasa. A keresztény massag- és idegenség-konstrukciok pedig
a latin kereszténység azon kisérletébdl fakadtak, hogy a torténeti dsszefiiggéseket
a Biblia alapjan magyarazzak. Tekintettel a 7-8. szazadi iszlam expanzidra, a sajat

I1. Konrad elfizte II. Mieszko lengyel kirdlyt, illetve, hogy a Lengyelorszag hercegévé tett Bezprym
atadta a koronazési jelvényeket a csdszdrnak 1031-ben. L. Labuda 1991.

37 Gerics 2000.

38 Grudzinski 1959. A Német-réomai Birodalom és a lengyel Piastok kozotti szamtalan konfliktusra
a 10-12. szazadban 1. Gorich 1997; Labuda 1996; Zernack 1993; Hauzinski 1986; Gladkiewicz
1973; Olejnik 1970. A Csaszarsag és a Magyar Kiralysag kozotti 11-12. szazadi fesziiltségekre 1.
Boshof 2012; Wolfram 2003; Hodl 1994.

39 L. Boshof 1994; Epperlein — Widera 1964.

40 VMHH. 703., 464. sz. és 1262., 829. sz. V6. Grabski 1968; Lodynski 1918.
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kultarkor szamadra idegen és fenyegetd ellenfél gyors terjeszkedését bibliai-teold-
giai kategoridkban értelmezték." Igy a muszlimokat a szaracén mellett, amely a
leginkabb elterjedt kozépkori, egy okori északnyugat-arabiai torzsre visszautald
elnevezés volt, izmaelitaknak vagy hagaréneknek is nevezték. Ezen idegen nép-
nevek a bibliai Izméelre, Abrahdm pétridrkanak egy egyiptomi rabszolgatdl, H4-
gartol sziiletett fattyara utaltak. E viszony illegitim volta, ahogyan az a koriilmény,
hogy Izmdel anyja rabszolgasorbol szarmazott, az ,izmaelitak” (azaz a muszli-
mok) alsobbrendtiségét volt hivatott nyomatékositani. E magyarazatmintazathoz
illeszkedett Pal apostol a galatakhoz irt Gjszovetségi levele is, amelyben Isten alda-
sat és idvosségét kizarolag Izsak utddainak tulajdonitotta, mig Izmael, Pal szerint,
explicite ki lett zarva ebbdl az isteni tidvosségbdl.*

Az ujkorig az etnikailag megalapozott idegenség és az erkolcsi-morilis kiilonb-
ség e keveréke szolgaltatott alapot a muszimokrdl alkotott, tilnyomdrészt negativ
képhez, melynek hatdsa — ha figyelembe vessziik a Nyugat iszlamista terrorizmustdl
valo félelmét, az Eurdpa nagy részében lefolytatott szamtalan fejkendd- és burka-
vitat, vagy éppen a jobboldali korok altal ujra és Gjra felszitott, a Nyugat allitolagos
iszlamizalddasatol valo félelmet — ma is érzékelhetd. A kozépkorban mindez retori-
kai diverzitas-konstrukciokra alapozva, mintaként szolgalt a nem a sajat kultar- és
értékkozosséghez tartozd idegen csoportok, vagyis a poganyok, eretnekek és zsidok
kirekesztéséhez, és elokészitette a talajt a legitim és illegitim fegyveres erészak kozotti
kiilonbségtételhez, valamint az ellenfélként szembedllitott mas-csoportok kulturalis
és etnikai idegenként valo értelmezéséhez. Ezen idegenség-konstrukciok az érett
kozépkori kereszteshadjaratok idején érték el els6 csticspontjukat, amikor is a Kelet
ellen, az Ibériai-félszigeten zajlo, az Elba-menti szlav torzsek vagy épp a porosz terii-
letek elleni, valamint a Baltikumba és Finnorszagba inditott szamos hadjaratot kel-
lett legitimalni. Az, hogy a hivok latin-keresztény vildga és a hitetlenek keleti vilaga
kozotti konfliktus jelképeként feltind allegorikus Nyugat-Kelet ellentét nem mindig
esett egybe a foldrajzi valosaggal (a kereszténység és az iszlam kozotti valasztévonal
példaul a 8. szdzadtol valdjaban a Mediterraneumon keresztiil, tehat egy észak-déli,
és nem egy kelet-nyugati tengely mentén hizédott), nem befolyasolta e mai napig
hatd, vallasi-ideoldgiai alapu axidma hatékonységat. Igy a kozépkor eszkatologikus
utolsd csaszar-elképzelése szerint az iszlam elleni harc mar a Karoling-korban a ke-
resztény Nyugat a muszlim Kelet elleni kiizdelmeként értelmezddott.*

A latin kereszténység a késé antikvitastol a kora ujkor kezdetéig az eurazsiai fél-
sivatagos sztyeppérol idérol idore a keresztény Nyugatra tor6 ,,barbar” lovasnépek

41 A kovetkezékben Naumann 2009. 21.; Srodecki 2015. 47-49. alapjan.
42 Gal 4:21-31

43 Srodecki 2015. 47.

44 1. M6hring 1997.
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megitélésekor is el6szeretettel hasznalta a bibliai-antik el6képeket. A keletrdl be-
tord gotokat, hunokat, alanokat, kazarokat, magyarokat, mongolokat és tatarokat,
de részben az iszlam betolakoddkat, az arabokat és a torokoket is, a bibliai Gog
és Magdg népével azonositottak. A bibliai eredet(, ti. Szent Janos ujszovetségi Je-
lenések konyvébdl kolcsonzott, elképzelés, amely szerint Gog és Magdg a Satan
csatlosaiként a végitélet napjan a vilag hivéi ellen kiildetnek majd, a kozépkori ira-
sokban 6sszeolvadt a késé antik Nagy Sandor-hagyomannyal.* Mindkett6 alapot
teremtett a ,nomad”, igy ,barbar” és ,civilizalatlan” Kelet - harcos kirekesztésre
éptlf - elidegenitéséhez. Kiilonosen a 13. szazadi mongol betorések tdmasztottak
ala a plaga orientalis képét, amely a kozépkor és a kora ujkor hataran az oszma-
nokra, a 16. szazadtdl pedig a Moszkvai Nagyfejedelemségre helyez6dott at.*

A Kelet képe a latin-keresztény kulturkozosség képzeletvilagaban tjabb nega-
tiv jelentéstartalommal telit6dott, amikor a nyugati és a keleti egyhaz kozti ellentét
elmérgesedett.” LegkésGbb az 1054-es egyhazszakadas utan a keresztény vilagban
- nyugati nézépontbol — megkiilonboztették a jo, azaz a rémai katolikus hithez
tartoz6 Nyugatot, valamint a romlott és rosszul kormanyzott, 1évén a helyes utrél
letért, Konstantinapoly kozpontu Keletet. Az érett kozépkori keresztes hadjaratok
korszakaban, és késbb, Konstantinapoly bukasa utan, amikor Moszkva az egész
ortodox vilag patrénusava nyilvanitotta magat, valamint a lengyel-litvan allam a
moszkvai expanzidval szembeni kora ajkori kiizdelmei idején az ortodox népek
negativ értékelése feler6sodott a latin Nyugat retorikajaban. A polemikus-teolo-
giai, nagyrészt a Contra errores Graecorum néven o6sszefoglalt fogalmazvanyok,
mint példaul Petrus Damiani, Aquinéi Szent Tamads vagy Pragai Jeromos irdsai
- az ortodox keresztényeket a hit, az ,igaz” (latin) kereszténység ellenségeiként
allitottak be. A nationes Christianorum orientaliumot, azaz a keleti kereszténység
népeit nem tartottak ,teljesértékd” kereszténynek, hanem skizmatikus félreve-
zetetteknek, qui nobiscum in fide non ambulant nec doctrina,*® ahogyan Brocar-
dus domonkos szerzetes 1332 koriil nyugati kortarsai nevében megallapitotta.*’
A keleti egyhaz becsmérlése az ortodox keresztények hitetlenekkel és poganyokal
(infideles, pagani) valo, denuncialé azonositdasaban is megmutatkozott. Az olo-
mougci piispok, Schauenburgi Bruné e véleményt 1273 decemberében X. Gergely
papanak irott levelében eképp foglalta dssze: Rutheni sunt scismatici et Tartarorum
nichilominus servitores.™

45 V6. van Donzel - Schmidt 2010.

46 L. Schmidt 2013; Soldat 2014; Srodecki 2015. 49-52., 149-162., 292-303.

47 A kovetkezékben Srodecki 2015. 52-55. alapjan.

48, Akik nem veliink jarnak a hitben és a tanitasban”. (a forditok kiegészitése).

49 Brocardus 382.

50 PU 315, 215. sz. »a ruténok szakadarok és nemkiilonben a tatarok szolgaldi” (a forditok kiegé-
szitése).
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Ezzel egyiedjlleg a reductio Graecorum a rémai katolikus egyhaz felsébbsé-
ge ala (ad oboedientiam Romanae Ecclesiae) rendelése a latin kereszténység ke-
leti és délkeleti végein vivott, vallasi motivacidju hitharcok egyik {6 céljava valt.
A kés6 kozépkortdl pedig megkezdddott az ortodoxok Réma, valamint a lengyel
és a magyar vilagi autoritasok altal is tamogatott latinizalasa. Ebben kiilonésen
az olyan szerzetesrendek, mint a ferencesek és a domonkosok jartak el6l misszids
tevékenységiik révén, l1évén a Szentszéktdl explicite megkaptak a feladatot, hogy
a Lengyel- és Magyarorszag altal inkorporalt ortodox teriileteket a nyugati ritus
alapjan ujrakereszteljék.”!

A nyugati és a keleti egyhaz érett kozépkori elidegenedése, a latin-keresztény
Nyugat sajat hitvallasanak magasabb rendiiként valé tételezése, és a romai egy-
haz ehhez kapcsolodo, kereszténységen beliili hegemoniaigénye ,egy mar a késo
kozépkorban egyértelmten kirajzolodo, Délkelet-, Kelet- és Kelet-Kézép-Eurépa
kozott hizodo, kereszténységen és Eurdpan beliili Antemurale Christianitatis 1ét-
rejottéhez vezetett, amely a 20. szazad végéig donto lelki-hitvalldsi és szellemi-kul-
turalis valasztovonalat képzett a ’keleti’ és a nyugati’ Eurépa kozott”>? A rémai
katolikus és a gorog-ortodox egyhaz kozotti torés leginkabb a szlav vilag Slavia
latindra és Slavia orthodoxdra torténé felosztasa révén valt lathatova: a kozép- és
a kora ujkorban szamos konfliktus alakult ki a nyugati és a keleti egyhazak kozott
ezen konfesszionalis hatarvonal mentén, melyek megalapoztak a Kelet- és Délke-
let-Eurdpa ortodox népei ellen irdnyulé lengyel és magyar véddbastya-retorikat.”

A Nyugat és Kelet kozotti eltérések abrazolasa egyébként nem csak egy tisztan
nyugati konstrukcio volt. A muszlim fél is felhasznalt massag- és idegenség-konst-
rukciokat arra, hogy a keresztény Nyugatot kulturalisan ,,mas”-ként, valamint az
érett kozépkor kereszteshadjarataitdl kezdve fenyegetésként és ellenségképként
stigmatizalja.>* A hivok sajat kulturkozosségként megélt és a hitetlenek ellenséges-
ként meghatarozott vilagardl szolo6 keresztény értelmezéssel analog modon az isz-
lamban is megjelent az ,,iszlam haza” (dar al-islam) és ,habora haza” (dar al-harb)
kétosztatu elképzelése.” Egyik fogalom sem talalhaté meg sem a Kordnban, sem
a Szunnaban, azok a korai és érett kozépkor muszlim jogtudésainak konstrukcioi.
A dar al-islam, a muszlim forrasokban dar al-salamként, ,,béke hazaként” is meg-
jelenik, és ezen értelmezés szerint magaba foglalta az egész muszlim vildgot, mig
a dar al-harb a legy6zendd hitetlenek nem muszlim vilagat jelentette. E dichotd-
mikus vilagkép alapjait az iszlam jogtuddsok szamara a Koran gihad koncepcidja

51 Barlea 1989. 68f.; Hausammann 2005. 132.

52 Geier 2006. 3.

53 Srodecki 2015. 52f.

54 Erre . Buresi 2003; Busse 1996.

55 L. Ahmad 2008; Al-Sayyid 2002; Garcia Sanjuan 1997.
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adta, amely az iszlam tanitas hagyomanyos felfogasa szerint ,,kis” és ,,nagy gihadra”
oszthato fel*® Ehelyiitt a ,,kis gihad” nagyobb jelent6séggel bir, mivel az a muszlim
héditas 7. szazadi kezdetei 6ta a nem iszlam vildg elleni fegyveres harc legitimala-
sat célozta.” Kiilonosen az oszmanok alatt vélt a dar al-harb fegyveres erével dar
al-islamma alakitasa a kiilpolitika egyik legfontosabb premisszajava. Az Oszman
Birodalom egészen a kora ujkor végéig ragaszkodott azon felfogasdhoz, hogy a dar
al-harb orszagaival nem lehetséges tartds egylittélés, és az iszlam jogértelmezés
alapjan csak ideiglenes fegyversziineti szerz6dések, un. hudnatok kothetok.”

5. Jogos habortuk Isten ellenségei ellen

A nyugati-keresztény idegenség-konstrukciok ideoldgiai alapjaként az istenhivék
(zsidd) vilaga és a hitetlenek veliik szembeallitott, 6ket ostromlo vilaga kozotti
bibliai dichotémia szolgalt.” A hit és a teriilet védelme a Biblidban egymas szino-
nimai, amelyek elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak. A kiilsé ellenségek nem
csak hataloméhes, befolyasi 6vezetiiket kiterjeszteni torekvé pragmatikusok, ha-
nem Isten, és igy Izrael népének ellenfelei is. Az istenhivé varos ellentéte a go-
jim vilaga, a hitetleneké és poganyoké, akikkel az istenhivék permanens harcban
allnak. Nahum kényvében olvashaté az asszir varos, a ziillott civitas sanguinum,
Ninive pusztuldsdnak leirdsa. A biinds varost nem védték meg védoébastydi, mivel
az istenitélet — jelen esetben az Isten ostoraiként megjelend babiloniak és médek —
ellenében tehetetlenek voltak. Szildrd eréditményei ellenére a foniciai Tiirosznak
is el kellett buknia vétkes fukarsaga miatt. Izajds (Ezsaids) konyve ugyanezt a vég-
zetet rendeli Damaszkusz és Efraim erddjeinek, de az elbizakodott, hitehagyott

56 Ehhez 1. Tartsch 2009. 9f,, 6sszefoglaloan: ,,zs1> Gihad. [...] a z»> gahada (faradozas, torekvés
egy meghatarozott cél elérésére) szobdl szarmazik. Az iszlamban [...] olyan kotelezettség, ame-
lyet muszlimok csoportja teljesit egy szabalyozott haboru forméjaban (offenziv), de értelmezhe-
t6 minden muszlim nem atruhazhaté és individualis kotelezettségeként is (defenziv). Eszkato-
logikus komponenssel is bir, mivel a dzsihddot a muszlimoknak az itélet napjaig vagy az iszlam
globalis uralmaig kell folytatniuk a meg nem tértek vagy szerzédéskonstrukciokkal aldvetett
nemmuszlimok ellen. Dzsihad alatt minden olyan torekvést értiink, amely az iszlam hit ter-
jesztését szolgdlja a megadott definici6 keretein beliil, ahol a dzsihad a kotelezettség, illetve a
Da'wa (,,hivas az iszlamhoz”, misszids értelemben) teljesitésének kereteiben beliil szabalyozott és
nem szabdlyozott er8szakos cselekedeteket és nem haborus tetteket is magaba foglal. Igy a korai
iszlam torténetirasban az erészakos dzsihad (da'wa qabla al-gital) gyakorlasat megel6z6 Da'wa
kotelezettségérdl is sz6 esik. Vo. Peev 2008; Branca 2006; Weber 2002.

57 V6. Leder 2011; Waterson 2010; Bonner 2004.

58 Weigert 1997.

59 A tovabbiakban Srodecki 2015. 43-46. alapjan.

60 Izajas 17, 1-3.
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Jeruzsalemnek is.%' Izajas az Istentdl és a hittdl valo elszakadast a kozosség falan
jelentkez6 repedés allegoriajaként jeleniti meg, amit Jahve annak teljes lerombo-
lasaval biintet.*

E kép Izajas mellett legkifejez6bb modon Ezékiel konyvében szerepel. A profécia
kereteit Jeruzsalem babiloniak altali elfoglaldsa adja a Kr.e. 6. szazad elején, illetve
az azt kovetd babibloni fogsag. Mivel az izraelitak elfordultak Istentdl, Jeruzsalem
pusztuldsa isteni biintetés volt, a babiloniak pedig a bibliai Isten ostoraként tlinnek
fel. Zion és vele a zsid6 kulturkozosség bukasat itt a jeruzsalemi kapuk (portae po-
pulorum) betorése szimbolizalja, melyet Tiirosznak, Jeruzsalem 6rok ellenfelének
karorome kisér.®® De Isten haragja a btinos Tiiroszt sem kiméli és végiil elbukik.
A Biblia ehelyiitt ismét a fal- és véddbastyaallegdriakat hasznalja, hogy egy kozos-
ség bukasat metaforikusan irja le: a babiloni kiraly, I. Nabu-kudirri-uszur (Nabu-
kodonozor) mint Isten eszkoze, hadseregével hatalmas faltoré kosokkal rombolja
le a tiiroszi falakat és tornyokat. Erdekes médon Ezékiel profécidja ugyancsak a
kirekesztés allegorikus abrazolasahoz nyul vissza. Miel6tt Tiiroszt leromboljak a
babiloni seregek, a varos koriili véddbastydk (munitionibus) és egy fal (aggerem)
pajzstetdvé (clypeum) all 6ssze, mikozben az anyavaros gyarmatait elpusztitjak.5

A felsorolt dtestamentumi példak az istenféld hitkozosséget egy ép, jol megerd-
sitett varossal azonositjak, a hitetlenség, az aposztazia, a blaszfémia vilagat pedig
egy sériilt telepiiléssel, amelynek falai leromlottak és torékenyek. A fal komoly
szimbolikus jelentéstartalommal bir itt, felépitése 6nmagaban mint ,a sajat, ab-
szoltnak tekintett rend idegen kiilvilaggal szembeni fizikai elhatarolasanak jel-
képeként” szolgal.®

A kereszténység a zsiddsag e dualista vilagképére épitett. Az ujszovetségi irasok
koziil a Jelenések konyve tamaszkodik a legjelentdsebben a J6 és a Gonosz 6szdvet-
ségi dichotomiajara, midén az ,,3j Jeruzsalem’, az tidvosség és a hit tiszta, keresztény
varosa, és a ,,szajha Babilon”, a karhozat és hitetlenség varosa kozotti végsé harcot
jovendolte. Daniel és Ezékiel konyvei, Pal thesszalonikaiakhoz irott elsé és masodik

6l Izajas 22, 1-14

62 Izajas 30, 13.

63 quod dixit Tyrus de Hierusalem euge confractae sunt portae populorum conversa est ad me
implebor deserta est.” — Vulgata, Ez 26, 2.

64 filias tuas quae sunt in agro gladio interficiet et circumdabit te munitionibus et conportabit
aggerem in gyro et levabit contra te clypeum et vineas et arietes temperabit in muros tuos et turres
tuas destruet in armatura sua inundatione equorum eius operiet te pulvis eorum a sonitu equitum
et rotarum et curruum movebuntur muri tui dum ingressus fuerit portas tuas quasi per introitus
urbis dissipatae ungulis equorum suorum conculcabit omnes plateas tuas populum tuum gladio
caedet et statuae tuae nobiles in terram corruent vastabunt opes tuas diripient negotiationes tuas
et destruent muros tuos et domos tuas praeclaras subvertent et lapides tuos et ligna tua et pulverem
tuum in medio aquarum ponent.” — Vulgata, Ez 26, 8-12.

65 Duala-M’bedy 1977. 43
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levele, illetve Jézusnak a szinoptikus evangéliumokban talalhato végitélet-beszédei
mellett Janos jelenései formaltak leginkabb a keresztény eszkatologiat.*

Hatésuk a késé antik egyhdzatya, Hipp6i Szent Agoston munkdiban is felis-
merhet,%” aki 413 és 427 kozott irott miivében, a De civitate Deiben sokrétlien
bévitette a két birodalom dualista sémajét. Agoston, aki az egymaéssal harcold
két varos, Jeruzsalem és Babilon bibliai ellentétét Arisztotelész jorol és rosszrol
alkotott hierarchikus-dichotomikus elképzelésével egészitette ki,*® barki masnal
nagyobb befolyassal volt a kozépkori nyugati-keresztény vilagképre, amely az em-
beriséget két, egymastdl elkiiloniilé, egymassal ellenséges térre osztotta fel. Mar
irasa keletkezéstorténete is egy fenyegetett helyzet hatterével értelmezhetd: a késé
antik egyhazatya munkdjat nem sokkal azutan kezdte irni, hogy a korai 5. szazad-
ra a mar nagyrészt krisztianizalt Rdmat az Alarich vezette ,,barbar” nyugati gétok
410-ben elfoglaltak és kifosztottak.®

Az érett kdzépkori kereszteshadjaratok résztvevdi ily modon arra a Szent Agos-
ton ota a nyugati kereszténységben mélyen gyokerezé elképzelésre hivatkoztak,
hogy egy haboru akkor jogos, ha végeredményben a békét szolgalja. Kiilonosen
az Isten ellenségei elleni harc, tehat a hit védelme tekinthet6, jogos tigynek, iusta
causdnak és a Szent Agoston-i tanitasok szerint jogosnak.” IV. Le6 papa a véget
érni nem akar¢ arab és skandindv tdmadasok kapcsan mar a 9. szdzad kozepén
kinyilvanitotta, hogy akik pro veritate Fidei, et salvatione Patriae, ac defensione
Christianorum™ aldozzak életiiket, mennyei jutalomban fognak részesiilni.”” Led
utddai kozott ez a felfogas tovabb erésodott. I. Miklos példaul arra intette a hi-
veket, hogy egymadssal szemben mondjanak le az erészakrdl. Agostont kovetve a
fépap kizarolag a poganyok elleni, contra paganos harcban engedte meg az eré-
szak alkalmazaséat.”? Kevéssel ezutan VIII. Janos tobb, 876 és 879 kozott készult
irasaban is martirnak nevezte a hitért életiiket addkat, akik bizonyosan bejutnak

66 A Jelenések konyvének a nyugati kereszténység eszkatologikus vilagképére gyakorolt hatasara a
kozép- és koraujkorban 1. O’'Hear 2011; Morgan 2004; Patyra 2004.

67 Vessey — Pollmann - Fitzgerald 1999; Coyle 1987.

68 Augustinus. L. tovdbbd Tornau 2006; Saak 2002. A jo és rossz arisztotelészi koncepcidjahoz,
illetve annak kozépkori elterjedéséhez 1. Jacobi 1982.

6 L. Vidovic 2005. 30.; Doignon 1990.

70 Schwinges 1977. 221-230.

71 ,a Hit igazsagaért, a Haza idvosségéért és a Keresztények védelméért”. (a forditok kiegészitése)

72 ,,Omnium timore, ac terrore deposito contra inimicos sanctae Fidei, et adversios omnium regionum
viriliter agere studete. [...] Omnium vestrum nosse volumus caritatem, quoniam quisquis (quod
non optantes dicimus) in hoc belli certamine fideliter mortuus fuerit, regna illi ceelestia minime
negabuntur. Novit enim Omnipotens, si quilibet vestrum morietur, quod pro veritate Fidei, et
salvatione Patriae, ac defensione Christianorum mortuus est, ideo ab eo preetitulatum premium
consequetur” — Sacrorum Conciliorum 888. oszlop. V6. Moroz 1999. 45.

73 858 és 857 kozott Ratold strassbourgi piispokhoz sz6l6 irat. MGH 139. 659. sz.
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a mennyek orszagaba.”* Ezzel parhuzamosan a keleti kereszténységben is hason-
16 diskurzus zajlott. VI. Led bizanci csaszar 895 és 908 kozott irott hadelméleti
munkajaban, a Taktikaban (gorog: Taxtika) kiillonos tisztelettel addzott a hititkért
elesett katondknak, és a hit aktiv védelméért elszenvedett martiromsagot minden
jambor keresztény szamadra kivanatos célként abrazolta.”

A keresztes hadjaratok idészakdban mindez egy lépéssel tovabb ment. Clair-
vaux-i Bernat az 1130-1131 korul készilt Liber ad milites Templi de laude no-
vae militiae (A templomos lovagokhoz: az 1ij lovagsdg dicsérete) cimli munkdja-
ban legitimalta a poganyoknak mint az istenkaromlé Gonosz megtestesiiléseinek
megolését. Mondvan, halaluk révén a Gonosz megsemmisiil, Krisztus pedig di-
cséittetik.”® Ezéltal a jogos haboru a Szent Agoston-i civitas Dei és civitas diaboli
dualizmusanak mintajara a jé és a rossz, a hit és a hitetlenség vagy — hangsulyo-

74 Mint pl. egy 879-ben a frank piispoki karhoz irott levélben. ,,Quia veneranda fraternitas vestra
modesta interrogatione sciscitans queesivit utrum hi qui pro defensione sanctce Dei Ecclesice & pro
statu Christiance religionis ac reipublicce in bello nuper ceciderunt, aut de reliquo pro ea re casuri
sunt, indulgentiam possint consequi delictorum, audenter Christi Dei nostri pietate respondemus
quoniam illi qui cum pietate catholicee religionis in belli certamine cadunt, requies eos ceternce
vitee suscipiet, contra paganos atque infideles strenue dimicantes, eo quod Dominus per prophetam
dignatus est dicere. Peccator quacunque hora conversus fuerit, omnium iniquitatum illius non
recordabor amplius (Ezech 18), et venerabilis ille latro in una confessionis voce de cruce meruit
paradisum (Luk. 27).” - Patrologia Latina 186. sz. 816. oszlop. Hasonlé médon: Patrologia
Latina 43. sz. 696. oszlop, 62. és 63. sz. 717-718. oszlop. V6. Mohr 2010. 2011F.

75 Llepd doTiv T& TV TEAEVTWVTWY TOAUQW OTPATIWTOV CWUATA. Ketl UAAIOTA TOV APIOTEVOAVTWY €V
i UTEp TAV YPLOTIOVAY UGy . Kol TaDT Ypr] €K TAVTOG TPOTIOV TIHRY 6 0lws, Kol TAPnS &élodv,
xad pviune.”. Migne latin forditasa: ,Militum in bello cadentium, atque eorum potissimum, qui
strenue se gerunt, et pro fide Christiana mortui sunt, corpora honeste sepeliantur, eosque bona
atque honesta commendatione mortuos prosequamur.” — Patrologia Graeca 1031. oszlop. Vo.
Riedel 2010; Kolias 1984.

76 At vero Christi milites securi praeliantur praelia Domini sui, nequaquam metuentes aut de
hostium caede peccatum, aut de sua nece periculum, quandoquidem mors pro Christo vel ferenda,
vel inferenda, et nihil habeat criminis, et plurimum gloriae mereatur. Hinc quippe Christo, inde
Christus acquiritur, qui nimirum et libenter accipit hostis mortem pro ultione, et libentius praebet
seipsum militi pro consolatione. Miles, inquam, Christi securus interimit, interit securior. Sibi
praestat cum interit, Christo cum interimit. Non enim sine causa gladium portat: Dei enim minister
est ad vindictam malefactorum, laudem vero bonorum. [Rom 13:4; 1Petr 2:14] Sane cum occidit
malefactorem, non homicida, sed, ut ita dixerim, malicida, et plane Christi vindex in his qui male
agunt, et defensor christianorum reputatur. Cum autem occiditur ipse, non periisse, sed pervenisse
cognoscitur. Mors ergo quam irrogat, Christi est lucrum; quam excipit, suum. In morte pagani
christianus gloriatur, quia Christus glorificatur; in morte christiani, Regis liberalitas aperitur, cum
miles remunerandus educitur. Porro super illo laetabitur iustus, cum viderit vindictam. De isto
dicet homo: si utique est fructus iusto? Utique est Deus iudicans eos in terra. [Ps 57:11f.] [...] Nunc
autem melius est ut occidantur, quam certe relinquatur virga peccatorum super sortem iustorum,
ne forte extendant iusti ad iniquitatem manus suas.” — Emery 1990. 58-60. Vo. Strzelczyk 2001;
Fleckenstein 1980.
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sabban megfogalmazva — a sajat és az idegen, azaz a veszélyesként meghatarozott
kultarkozosség kozotti harcként értelmezhetd.”” A hit védelme minden keresztény
legfontosabb célja, ahogyan Langensteini Hugé a 13. szazad vége koril irt Marti-
ndjaban konstatalta. A kozépfelnémet kolté martirként stilizalta az egyhazért kiiz-
do és életét vesztd hitvédelmezdket, hiszen azok Krisztus pajzsat (Cristes schilt), és
igy az dsszes keresztény kozosségét védték.”

A kés6 kozépkorban ezen maximakat tovabb finomitottak. Aquindi Szent Ta-
més az 4llamra és haborura vonatkozo tanaiban egyértelmtien Agostonra hivat-
kozott, amikor az 1265 és1273 kozott irott Summa Theologiae-jaban megfogal-
mazta, a habort mint valami nem per se rossz dolog, a kdzjonak van aldrendelve:
az erészakot elsésorban a hivok kiilsé ellenségekt6l valé védelmezésére kell alkal-
mazni. Egy jogos haboru csak akkor lehetséges tehat, ha azt legitim (keresztény)
uralkododk vivjak egy (keresztény) kozosség védelmében. A haborura vonatkozo
keresztény tanok tovabbi, elsésorban italiai jogelméleti szerz6i, mint Bartolus de
Saxoferrato vagy Giovanni da Legnano (Tractatus de bello, de represaliis et de duel-
lo, 1360 koriil) megerdsitették ezen elképzelést a kés6 kozépkori jogfelfogasban.”

6. Eurdpa ideoldgiai sziiletése

A kozépkorban megmutatkozo Kelet-Nyugat antagonizmus a nyugati keresztény-
ség onképére is dontd hatassal volt. Nem volt fiiggetlen a keletrdl érkezé szamos
fenyegetéstdl — a 13. szdzadi mongol tamadasoktdl kezdve egészen a kés6 kozép-
kori, kora tjkori mindent elsopréként megélt oszman hdditasig —, hogy a latin
christianitasszal azonositott Eurdpa fogalma jelentdségre tett szert, és elterjedt az
addig tisztan foldrajzi értelemben vett fogalom kvalitativ-ideoldgiai hasznalata.®
A vilag ezen vallasi-kulturalis kritériumok szerinti felosztasara jo bizonyitékot
szolgaltat a mar kordbban emlitett domonkos szerzetes, Brocardus, aki az 1332 ko-
ril befejezett, VI. Fulop francia kiralynak ajanlott munkajaban, a Directorium ad
faciendum passagium transmarinumban a valodi - tehat romai katolikus - eurdpai
christianitast az infidelitas, a muszlimok, a poganyok és a félrevezetett skizmatiku-
sok ellenséges vilagaval allitotta szembe. Brocardus irasaban a terminust elinflalva

77 Schwinges 1977. 222.

78 Keller 1856. 221. V6. Mohr 2010. 203ff.

79 A kés6 kozépkor soran heves vita robbant ki azon kérdés kanonjogi értelmezése koriil, hogy
milyen hierarchia szerint lehet jogos haborut folytatni. A diskurzus két részre oszlott, az els6, a
korai és érett kozépkori feudalis jogra hivatkozé csoportosulds minden fejedelemnek megadta
a jogot, hogy haborut folytathasson. Ezzel szemben 4llt a némileg jabb felfogas, amely szerint
csak a papa, a csaszar vagy a kirdlyok indithattak jogos hédbortt. L. Kalning 2006. 37.

80 Elvert 2010.
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viligosan elkiilonitette Eurépat foldrajzi és kulturalis értelemben is Azsiatdl és Af-
rikatol.*! A kései 14. és a korai 15. szazad tuddsai mar szélesebb korben hasznaltak
az Burépa-fogalmat. Eurépat és Azsidt két, alapvetéen kiilénbozé ellenpolusként
abrazoltak, és mindkét kontinenshez a tarsadalmi és politikai berendezkedésben

o7

jelentkez6 athidalhatatlan kiilonbségeket tarsitottak. Ezen id6bdl szarmaztatha-
tok a modernség késbbi elmaradottsag-diskurzusainak els¢ nyomai: a francia
skolasztikus, Nicole Oresme példaul az Azsidval szemben plus noble Eurdpét de la
liberté et de la bonne policie szinhelyeként stilizalta.®> Azsia ezzel szemben a szol-
gasag és a barbarsag megtestesitéjévé valt. E polarizalé gondolatmenetet — masok
mellett — a korai humanista Francesco Petrarca is propagalta.®

A dichotom vilagképen alapul6 Eurdpa-fogalom elterjedésében a legnagyobb
szerepet a humanista és egyben késobbi papa, Enea Silvio Piccolomini jatszotta,

81 Erdekes modon a szerzé - legnagyobb és nyiltan kifejezett sajndlatdra — a 14. szdzad elején még
tobbnyire a pogany balti népeket és a gorog-ortodox kereszténységet is az eurdpai kontinenshez
szamitotta. ,Nunc autem, quod est cum dolore cogitandum et cum gemitu referendum, apud illos
maxime qui in sorte Domini partem habent, ex una parte porcus ille immundus et canis fetidus,
execratus et execrandus, minister dyaboli, Machometus mundi partem maximam occupavit
et cum suis spurcitiis corrupit innumeros et infecit; ex altera vero parte infidelitatis zizania in
Christianorum cordibus, campo utique condam Domini sucereverunt et mundi vastitas que Deum
fide cognoverat et mente susceperat, errorum ac viciorum spinas et tribulos germinavit, doctrina
veritatis evanuit et emarcuit fides vera, sic quod amandus et sequendus ab omnobis sub obediencia
Romane Ecclesie constitutis et per Dominum Sabaot relictis provide quasi semen, ne Sodome et
Gomorre efficeretur similis totus orbis. Cum nostro ergo Jesu Christo et ejus fide jaceamus, in
extrema mundi parte fugati et in terre habitate valde parva particula angustati, et non sine
omnium fidelium Christianorum dedecore et obprobio angulati. Si enim [...] mundi pars habitata
per homines in decem divideretur partes, nos qui veri Christiani sumus et dicimur orthodoxi,
decima pars non sumus, qui tamen consuevimus esse totum. Quod sic deduci poterit et ostendi. Ab
antiquis namque de quarta parte mundi habitacionem hominum et animalium commodata, facta
fuit divisio tripartita, ut Asie medietatem unam integram et aliam medietatem in duas partes
divisam, Europa et Affrica obtinerent. Nunc autem ita est quod in tota Affrica, in qua condam
gloriose floruit cultus Christi, non est aliquis populus christianus; in Asia vero, etsi sint multi populi
et innumeri Christiani, fidem tamen veram non habent et doctrinam evangelicam non observant.
In Europa autem, que pars nostra est, sunt multi populi qui pagani existunt et confiniant cum
Teutonicis et Polonis. Sunt eciam in Europa multi et diversarum linguarum populi christiani qui
nobiscum in fide non ambulant nec doctrina; sunt enim Ruteni, qui plusquam XL dietis in terre
spacio protenduntur, et isti sunt Boemis vicini et confiniant cum Polonis; est eciam imperium
Bulgarorum latum, quod tenet dietas amplius quam viginti. Post host sequitur Sclavonia, ubi sunt
multa regna, videlicet Rassie, Servie, Chelmenie, Crovatie, Zente. Isti ab una parte confiniant cum
Ungaris, ex altera cum Grecis, ex altera vero cum Dalmatinis, cum Albanensibus et cum Blaquis.
Et insuper, preter has gentes, Grecorum latum imperium et diffusum.” — Brocardus 381f. Hasonld
inkluzids és exkluziés konstrukciok Spalatéi Tamasndl is megfigyelhet6k. L. Steindorff 2005.
99., 115f.

82 Maistre Nicole Oresme 297.

83 Spicka 2009.
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aki irasaiban a keresztény Nyugatot konzekvensen Eurdpaval azonositotta, és Eu-
ropat fokozatosan mint terminus technicust vezette be, kezdetben a humanista és
klerikalis kérokben. Piccolomini irdsaiban Eurépa mint a hit dzsiai ellenségeitdl
fenyegetett keresztény eréd jelenik meg, amelyet meg kell védelmezni. Bar Euro-
pa »a masoktdl valo elhatarolddas transznacionalis fogalma”-ként mas, kiilsé fe-
nyegetések (hunok, vikingek, magyarok, mongolok, tatarok és nem utolsdsorban
az arabok és késdbb az oszménok) vonatkozdsdban mdr kordbban is hasznalatos
volt, Piccolomini és az ,,Eurdpa-haz” koncepcidja maradando, az egész nyugati
kereszténységre kisugarzo hatast gyakorolt, és a kora ujkori Eurdpa-felfogas alap-
kovévé valt. A koriilzart és sarokba szoritott Eurdpa Piccolominihez kothetd képét
a késObbiekben mds humanistak is felhasznaltak, els¢sorban az Oszmdan Biroda-
lom ellen irott miiveikben. Példaul Dieter Mertens a késé kozépkori, kora tjkori
torok-diskurzus egyik szilard alkotéelemeként taldléan val6sagos ,,angulus-szind-
rémarol” irt.** Az elhatdrolasra és kizardsra épité massag- és idegenség-diskurzu-
sok - kiilénosen a reneszansz humanista propagatorok révén — a kozépkor végére
a politikai retorika bevett kanonjanak és kedvelt eszkoztaranak részét képezték a

mindenkori (kiilonosen kelet-kozép-) eurdpai udvarokban.®

7. Osszegzés

A tanulmanyunkban bemutatott kozépkori és kora ujkori massag- és idegen-
ség-konstrukciok donté mértékben, de nem kizarélagosan hozzdjarultak a beliil-
rél megeroésitett és a kiviilrél elhatarolt latin-kereszténység, illetve (a reneszansztol
kezdve) az eurdpai kulturkozosség fokozatos, a belsé és kiilsé csoportok szem-
beallitasanak antagonisztikus elvére épiil6 kialakulasahoz. Ebben a kontextusban
— a sacerdotium és imperium érett kozépkori ellentétét megel6z6en - a keresztény
Nyugat keleti hatdrain fekvd lengyel és magyar perifériak érezhetéen nagyobb
sulyra tettek szert. A nyugati christianitas papai koncepcidja és a nyugati hatart-
eriiletek azzal 6sszefiiggd felértékelddése — kisérve a Nyugat mint a hit és a Kelet
mint a hitetlenség vilagainak dichotémikus szembedllitasaval — kovetkezéskép-
pen igencsak meghatarozé volt a keletrdl érkez6, mindent elborité fenyegetés ko-
zépkori és kora ujkori képét illetden. Kiilondsen a mongol tamadasok (valamint
késébb a szamtalan kés6 kozépkori és kora ujkori torok és moszkvai betorések)
kedveztek e valtozasnak, tekintve, hogy mind az Apostoli Szék, mind pedig a
keresztes haborura vald felhivasok a magyarorszagi és lengyelorszagi cimzettjei

kulcsszerepet tulajdonitottak a kereszténység hatarvidékén (fines christianitatis)

8¢ Mertens 1991. V0. Srodecki 2015. 49., 149-162.; Doring 2013.
85 L. Burkhardt 2022.
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fekvo két teriiletnek a hit védelmében. Mindazonaltal az érett kozépkori reto-
rika még a homalyos christianitas-terminust hasznalta — szamos hatarfogalom-
mal (fines, indagines, clausura, confinia, termini stb.) egyiitt — a keresztény pe-
riféria leirasara, és nem a kés6 kozépkorra és kora ujkorra olyannyira jellemzo,
ideoldgiai szempontbol meghatdrozott, kiviilrdl elhatdrolt Eurépa-koncepciot.
A ,Kelet” (illetve Azsia) ehhez ellenpdlusként tarsult mint a hitetlenségnek, a
szolgasagnak és a barbarsagnak a hit és a szabadsag keresztény-nyugati vilagaval
szembeallitott fellegvara. A napi politikai helyzet fiiggvényében a keleti poga-
nyok és a muszlimok mellett skizmatikusként és hitehagyoként ide szamitottak
az ortodox népeket is. E vallasi motivacioju kozépkori és kora tjkori massag- és
idegenség-konstrukciok modifikalt formaban nagyrészt a felvildgosodas 6ta fel-
bukkano elmaradottsag-diskurzusokra is hatottak, amelyek a civilizalt, politikai
és tarsadalmi szempontbdl allitélagosan fejlettebb és — a 18. szazadtol kezdve -
iparosodottabb Nyugattal a civilizalatlan, alacsonyabb rendt és elmaradott Kele-
tet allitottak szembe.
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