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RECENZIOK

O csaszéri felsége legkegyelmesebb
parancsdara’ — orszaggyulési jelentések
a 18. szdzad elsé felébdl

Auf Threr Kaiserlichen Majestdt allergnddigsten Befehl. Hofrat Johann
Georg von Mannagettas Berichte {iber den ungarischen Landtag, 1722-1723
und 1728-1729. Forgd, Andras. Wien, Institut fiir Ungarische Geschichts-
forschung in Wien, 2021. 218 p. (Publikationen der Ungarischen Geschichts-
forschung in Wien Bd. XX.)!

Kozismert tény, hogy kozvetleniil a Rakdczi-szabadsagharcot kévetd kozel két
évtizedben 0sszehivott magyar rendi orszaggytléseken, III. Karoly kiraly uralko-
dasanak elsé felében tobbek kozott a Magyar Kirdlysag kozigazgatdsnak, birosagi
intézményrendszerének megreformalasat, a katolikusok és a protestansok kozotti
vallasi viszalyok mérséklését, illetve a felekezetek kozotti viszony kiegyenlitését,
tovabba a magyar rendek megaddztatasat, Magyarorszag adoterheinek a novelését
tlizték ki célul. A reformjavaslatok kidolgozasa végett az 1712-1715. évi orszaggyti-
1és altal kikiildott Rendszeres Bizottsag munkalatai, sem pedig az 1721-ben Pest-
re Osszehivott vegyes bizottsag tevékenysége nem valtottak be a hozzdjuk fiizott
reményeket, kiilonos tekintettel a papsag megadodztatasara, az orszag addjanak
emelésére vonatkozo targyalasokra, igy a vegyes bizottsag 6t honapi iilésezés utan
eredménytelentil fejezte be miikodését. Némi eredményt egyrészt az igazsagszol-
galtatds atszervezésére, masrészt a politikai, hadi, gazdasagi és a kozigazgatds javi-
tasara kikiildott bizottsdgok mutathattak fel. Az uralkodé még egy kisérletet tett a
vallasiigy rendezése kérdésében: 1722-ben értekezletet hivott 6ssze ebben az tigy-
ben Pozsonyba, de az, mivel az ellentétek még erésebben kiélezddtek, eredmény
nélkiil fejezte be rovid életti mikodését.

Ebben a helyzetben hirdette meg hét évi sziinetet kovetGen a kiraly 1722. majus
1-jén, ugyanazon év junius 20-ara az orszaggyulést, melyen a kiraly és udvara ré-
szint a Systematica Commissio tevékenysége folyaman kidolgozott reformjavasla-

1 O csaszari felsége legkegyesebb parancsdra. Johann Georg Mannagetta udvari tandcsos jelentései
az 1722-1723. és az1728-1729. évi magyar orszaggytilésrél. Forgé Andras. Bécs, 2021. 218 p.
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tokat kivanta megvitatasra a diéta elé elSterjeszteni, részint pedig a magyar rendek
altal az el6z6 orszaggytilésen elutasitott, illetve feltételekhez kotott, az uralkodo-
haz szamara szerfelett fontos tigynek szerette volna a magyar rendeket megnyer-
ni, nevezetesen a trondrokosodés kiterjesztésére a Habsburg-dinasztia néi agara.
A rendek, bar kinyilvanitottak készségiiket a leanyagi orokosodés elfogadasara,
de hangsulyoztak, hogy miutan Magyarorszag engedményt tesz, azt az uralkodo-
haz is megfelel6en viszonozza. S ezt a viszonzast elsésorban ahhoz a feltételhez
kototték, mennyivel fognak a Habsburg Monarchia tobbi orszagai és tartomanyai
a Magyar Kiralysag védelméhez hozzdjarulni, tovabba kérték, hogy az orszagban
a dinasztianak az a tagja uralkodjon, aki az osztrak és a cseh 6rokos tartoményo-
kat, és a spanyol birodalombdl megmaradé részt fogja birni. Feltételiil szabtak to-
vabba, hogy miutan az emlitett orszagok és tartomanyok feloszthatatlanul egyiivé
fognak tartozni, tisztazzak egymashoz valo6 jogviszonyukat, és gondoskodjanak
arrol, miszerint az esetleg kiskoru leany6rokos nevében Magyarorszagon ne ide-
genek, hanem maga a nddor kormanyozzon. Végiil pedig ragaszkodtak ahhoz,
hogy a néutdd a maga és utddai nevében koteles legyen hitlevelet kiadni, azzal az
igérettel, miszerint Magyarorszagot mindenkor sajat torvényei és szokasai, nem
pedig az 6rokos tartomanyok mintajara fogjak kormanyozni.

1720-ban III. Karoly rendeletileg kozolte a Pragmatica Sanctio-t Alsd-Ausztria
és Szilézia rendeivel, amelyek azt hddold tisztelettel tudomasul vették. Ezt meg-
el6z6en a horvat rendek még 1712-ben elfogadtak azt, az Erdélyi Fejedelemség-
ben pedig az 1722. februar 19-ikére Szebenbe 6sszehivott orszaggyiilés marcius
30-an fogadta el a néagi 6rokosodést. A kiraly és udvara elérkezettnek latta az
id6t, hogy a monarchidban a Magyar Kiralysag is hozzajaruljon a Pragmatica
Sanctio elfogadasahoz. A diétai meghivoban csak homdlyos szavakban tortént
utalds az orszaggytilés tulajdonképpeni céljara. Ugyanis az udvar azt akarta, hogy
ne a bécsi kormanyzat kérje, hanem a magyar rendek onként szavazzdk meg a
néagi orokosodést. Ennek a szandéknak a megvalositasaban Bécs mar joval az
orszaggytlés megkezdése el6tt megkezdte a puhatoldzast, az egyeztetést a magyar
vilagi és egyhazi féméltésagokkal: igymint a nddorral, a kalocsai érsekkel, Karolyi
Sandorral, Esterhazy Imre z4grabi piispokkel, Erd6dy Laszl6 Adam alkancellarral
és nyitrai ptispokkel stb. Az tjbdl 6sszehivott Systematica Commissiéban pedig Jo-
hann Georg von Mannagetta valdsagos udvari és konferenciatanacsos, az Osztrak
Udvari Kancellaria titkos tanacsosa, a fels6-ausztriai 6rokos tartomanyok referen-
dariusa igyekezett kozvetitd szerepével a rendeket az tjitasoknak és a reformjavas-
latoknak, valamint a Pragmatica Sanctio elfogadasanak megnyerni. Hogy mind-
ezt miképpen sikeriilt az udvarnak - nem kis mértékben Mannagetta hathatos
kozremiikodésének eredményeképpen - elérnie, azt hiven titkrozik Mannagetta-
nak az orszaggytilés tiléseirdl, targyalasairdl tilnyomdrészt a bécsi Udvari Kan-
cellaria elnokéhez, Philipp Ludwig von Sinzendorfhoz kiildott levelei-jelentései,
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amelyeknek a kozreaddsa Forgd Andrés, a Pécsi Tudoményegyetem Ujkortor-
téneti Tanszékének habilitalt egyetemi docense, a 18. szazadi magyar és eurdpai
torténelem jeles és elismert kutatdja alapos, a régi és a legtjabb tudomanyos kuta-
tasokra (koztiik a sajatjaira) épiilé6 gondos munkajanak koszonhetd.

Forg6 Andrés, a forraskiadvany elé irt bevezeté tanulmanyaban Mannagetta
orszaggytlési ténykedésének jobb megértése végett (is) felvazolja az udvari tana-
csosnak részint a diéta el6készitésében, nevezetesen a mar fent tobbszor emlitett
Rendszeres Bizottsag munkalataiban jatszott szerepét, azokat az eréfeszitéseit és
eredményes targyalasait, amelyeket az udvar érdekeit szem el6tt tartva a magyar
politikai élet legjelentdsebb férendi képvisel6ivel folytatott, kiilonos tekintettel a
Pragmatica Sanctio elfogadtatasara, a Kiralyi Magyar Helytartotanacs felallitasara,
a legfelsé magyarorszagi birosagi hatésagok (a négy kertileti tabla) létrehozasara,
egyaltalaban a magyar jogszolgaltatas modern dtszervezésére, a jobbagysag hely-
zetének dllami szabdlyozasara. Eléviilhetetlen érdemeit az 1722-1723. évi diéta
befejezését kovetden részint a kiraly, részint pedig a magyar rendek mélto elis-
meréssel honoraltak: az eldbbi azzal, hogy Mannagettat az udvari titkos tanacso-
sainak sordba emelte, az utébbiak pedig azzal, hogy a magyarorszagi indigenatus
fénemesek kozé valasztottak (lasd errdl az 1723. évi 128. torvénycikket).

A Rendszeres Bizottsag altal elGterjesztett javaslatok koziil, miként az Man-
nagetta jelentéseibdl is kivilaglik, a rendi ellenzék mind az als6-, mind pedig a
felsétablan a Helytartotanacs létrehozasanak tervét kiillonosen nagy ellenszenvvel
fogadta, mivel abban sajat rendi jogkorének a korlatozasat vélte felfedezni. Ha-
sonloképpen ellenezte a rendek egy része a keriileti tablak felallitasat is, és csak
az uralkod¢ erélyes fellépesének volt koszonhet6 annak keresztiilvitele. Még na-
gyobb vitdkat gerjesztett az adoiigy, kiillonosen az a kérdés, mit tekintsenek az
ado alapjanak. Az udvar azt kivanta, hogy a jobbagyok foldjét, a rendek, hogy
azok személyét tekintsék annak. Az udvar elképzelése szerint a jobbagyi birtokon
laké nemesek is tartoztak volna adéval, amit a rendek mindenképpen meg akar-
tak akadalyozni. Erdekes médon az orszag teriileti integritdsa kérdésének, mint
az egyik alapvetd rendi sérelemnek a targyalasa nem érhet6 kell6 sullyal tetten
Mannagetta jelentéseiben. Nem kaptak kell6 hangsulyt a protestdnsokat ért sé-
relmek sem, amelyeket pedig a gravamenek jegyzékét osszedllité bizottsag kell6
hangsullyal terjesztett a diéta elé, de a katolikus tobbség nem tartotta sziikséges-
nek felvenni a megvitatandé problémak kozé. Ismételten III. Karolynak kellett
kozbelépnie és a diéta idején a varmegyékhez kibocsatott rendeletében megtiltot-
ta a protestansok zaklatasat, amely a katolikus piispoki kar heves ellendllasat val-
totta ki. Mindazonaltal a diéta mégis pozitiv eredményekkel zarult, hiszen a kiraly
a hozza felterjesztett 145 torvényjavaslatbol 129-et szentesitett. Forgd Andras az
1722-23. évi orszaggytlés f6bb eredményeit taglalva Mannagetta jelentéseivel és
a torténeti kutatasokkal 6sszhangban arra a kovetkeztésre jut, hogy jollehet az
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udvar altal elvart reformok egy részét a diétai rendi oppozicié ellenallasa miatt
nem lehetett keresztiilvinni, ,,mégis az orszaggytilés elokészité munkalatai nem
voltak sikertelenek, mivel az el6terjesztett javaslatok koziil késébb tobb szervesen
beépiilt az udvari politikdba és az 1724 6ta miikodé Helytartotanacs kozigazgatasi
tevékenységébe”. (xix. 0.)

Az Gjabb orszaggytilés 0sszehivdsdra a torvény szerint 1726-ban keriilt volna
sor, de azt az uralkod¢ és udvara az eurdpai politikai helyzet miatt csak két évvel
késdbb, 1728. majus 17-ikére hirdette meg. Az 1728-1729. évi orszaggytilés elso-
sorban a heves add- és vallastigyi vitak miatt valt a kortarsak és az utokor szamara
emlékezetessé. Az udvar az orszag adohozzajarulasat az el6z6 diétahoz hasonldéan
novelni kivanta, felvetette ismételten az addalap kérdését, amit a rendek hatéaro-
zottan elutasitottak.

Forgd Andras a szakirodalom allaspontjaval dsszhangban megallapitotta,
hogy az 1728-29. évi diéta forduldpontot jelentett az orszaggytlések torténeté-
ben. Tudniillik az a ,vallasi rendiség” utolso felvondsaként-megnyilvanuldsaként
értékelhetd, a kovetkezd diétakon a rendek politikdjaban mar nem a vallasi ellen-
tétekre, hanem a rendi alkotmany és a honi torvények és jogszokasok védelmére
helyez6dott a hangsuly.

A bevezet6vel kapcsolatos gondolatok és észrevételek utan nézziik most mar
konkrétan Mannagettanak a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv ,Ungarische
Akten” cimi fondjaban, illetve annak ,,Allgemeine Akten” és ,,Comitialia” cimi
alfondjaiban talalhaté jelentéseit. Ezeknek egy része, kiilondsen a Pragmatica
Sanctio elfogadasaval-elfogadtatasaval kapcsolatos beszamoldi — mint arra For-
g6 Andras is felhivja a figyelmet - nem ismeretlenek az osztrak és a magyar
torténetirds szamara. Teljes egészében azonban most keriiltek eldszor kozlésre.
Mannagetta az 1722-1723. évi orszaggytilésrdl, illetve az azt megel6z6 Rendsze-
res bizottsagi tilésekrol (1722. aprilis 16. és 1723. oktdber 23. kozott) dsszesen 79
levélben tudositotta az emlitett udvari f6kancellart, von Sinzendorfot, tovabbd a
diétara delegalt kiralyi biztosokat (Gundaker Thomas von Starhemberg és Franz
Ferdinand von Kinsky). Mannagetta leveleiben tilnyomorészt a bizottsagi tilése-
ken megyvitatott javaslatokrol és a korabban mar emlitett orszaggytilési targyakrol,
targyaldsokrol és eseményekrdl (reformjavaslatok, a Helytartotanacs 1étrehozasa,
négy birdsagi keriileti tabla feldllitasa, illetve jogszolgaltatasi reformok, a rendi
sérelmek taglalasa, az ado- és vallasiigyi kérdések vitai) szamolt be. Mindezeken
kiviil érdekes informaciokkal szolgal a kiralyi személynok (Horvath-Simonchich
Janos) és a kalocsai érsek (Csaky Imre) betegségérol és gyogyulasasarol, a magyar
orszagos vilagi és egyhazi méltosagokkal rendszeresen folytatott konzultaciéirol,
tovabba olyan témakrdl, mint példaul a Palfty Miklés nador és egy koznemes ko-
z0tti viszalyrol stb.
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Errél a diétardl Pozsonybol és Bécsbdl tajékoztatta dsszesen 27 levélben (1728.
szeptember 3.—-1729. szeptember 1.) részben az udvari fékancellart, részben az
uralkodot és a diétara kikiildott két kiralyi biztost (Johann Hermann Franz von
Nesselrode és Franz Ferdinand von Kinsky). Nem tartézkodott ugyanis rendsze-
resen Pozsonyban, tobbszor visszautazott a csdszarvarosba, ahol tobbszor részt
vett az Gn. miniszteridlis konferencidkon. Beszamoldiban elsésorban a diétan
a rendek korében nagy felhaborodast kivalto Gjabb adoiigyi reform heves targya-
lasairdl nyerhetiink informécidkat. Erdekes médon Mannagetta a katolikus és
a protestans rendek kozott a vallasiigy (rendezésének) kérdésében kirobbant,
szintén heves viszalyokrél mindossze egyetlen levélben tudoésitott. Nem foglalko-
zott jelentéseiben azokkal a giinyos hangvétell ropiratokkal, melyek a diétan ko-
roztek, amelyekben nemcsak a bécsi kormany minisztereit, de magat III. Karolyt
is tamadtak; mégpedig olyan elitélé6 hangnemben, hogy az orszaggytilésre kiildott
kirdlyi biztosok (a kiraly felhdboroddsaban sem a diéta megnyitdjara, sem annak be-
zarasara nem ment el) azt javasoltak: tlizzenek ki jutalmat a giinyiratok szerzéinek
telderitésére, a kézen forgo példanyokat gytjtessék dssze és égessék el bitofa alatt.

Forgdé Andras a német nyelvii forrasokat idérendi sorrendben adja kozre,
mindegyiket tartalmi regesztaval ellatva. A szovegkritikai jegyzeteken kiviil, tobb
forras- és szakirodalmi hivatkozas mellett — elsésorban a kutfékben emlitésre ke-
riilé személyek és helyek/helységek beazonositasa végett kozli azok nevét, illetve
elnevezését. A jegyzeteket mindegyik forras esetében tjraszamozva jeloli. A kotet
végén részben forras- és szakirodalom jegyzékkel szolgal, részben pedig minden
egyes személyrdl bévebb terjedelmi életrajzokat olvashatunk. A tudomanyos ko-
vetelményeknek minden tekintetben megfeleld, gondosan szerkesztett forraskiad-
vanyban publikalt kutfék jelentésen gazdagitjak a két orszaggytilésrél sz6l6 eddigi
ismereteinket, illetve a témaban tjabb kutatasokra 6sztonoznek.

Soos Istvdn
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