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RECENZIOK

Tertullianus tukre tarsadalomtorténettol
torténetteologidig

Griill Tibor: Romaiak, zsidok, keresztények a karthagoéi Tertullianus élet-
muvében. Budapest, Gondolat Kiadd, 2023. 213 oldal.

[rasomban Griill Tibor 6j Tertullianus monografidjat mutatom be, egyben ajinlva
azt az olvasoknak.! Griill azi.sz. 2. szazad végén, 3. szazad elején élt karthagdi piis-
pok, Quintus Septimius Florens Tertullianus életmtivének titkrében fejt ki olyan
alapvet6 kérdéseket a kés6 antikvitas tarsadalmi kontextusabol kiindulva, mint a
zsido-keresztény-pogany egyiittélés, a kozottitk huzodo kulturalis hatartertiletek
(cultural boundaries) és azok hatasai a mindennapi életre, vagy a korszak kiilon-
boz6 identitasai és azok egymashoz val6 viszonya. Mindebbdl nagyszabasu gon-
dolati ivet huz egészen olyan elvontabb témakig, mint a torténetteologia sziiletése,
a translatio imperii zsidé-keresztény gondolata, Roma iidvtorténeti szerepének
koncepcidja, vagy akar a formalddo korai keresztény politikai teologia.

Célkozonség

Kinek sz6l manapsag egy Tertullianus monografia, kivaltképp magyarul? A kér-
dést burkoltan Griill is felteszi bevezetdjében.? Ezt a problémat meglatdsom sze-
rint nagyon helyesen veti fel, mert ezzel az 6nreflexiéval igy konyvét is pozici-
ondlja, valamint tisztdzza muvét az olvasé eldtt, és kifogja a szelet az esetleges
kritikak vitorlajabol. A kérdésben vegyesen bujik meg altaldnos episztemoldgia,
illetve ,nyelv-” vagy ,tudaspolitika”, ami nem csak Griillt, de gyakorlatilag az
egész magyar tudomanyossagot is joggal és egyre tapinthatobb aktualitassal érint.
A problémat - ugy gondolom - nem art id6rél idére ujraértékelni. Griill biblio-
grafidja a Tertullianushoz kapcsol6dé magyar nyelvii szakirodalmon tual (t6bbek
kozott Nemes, Szlavik)® féleg a ,,nagy nyelvek” szakirodalmaval konzultal, mivel

1 Grull 2023.
2 Grull 2023. 7.
3 Nemes 1935; Szlavik 2006.
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nemzetkozileg egy sokat vizsgalt témardl van szo, ellenben a hazai kutatasban
a mu abszolut hianyp6tl6. Azonban Griillnek vallaltan nem célja egy atfogoé Ter-
tullianus monografia megirasa, mivel ezt a munkat el6tte mar tobb kival6 tudds
megkisérelte (példaul Klein, Barnes),* ehelyett — sajat szavaival - egy ,,mélyfuras-
szer” tanulmdany megirasat végzi el. Ez egyrészt a cimben is megjelend kérdés-
felvetésbdl, azaz Tertullianus szubjektiv nézépontjabol, masfel6l a mi terjedel-
mébdl (nagyjabol 200 oldal) és felépitésébdl is kivilaglik. A magyar nyelvii olva-
sOkozonség tajékoztatasa tehat kétségteleniil cél, ettél azonban a konyv cseppet
sem kap ,népszertsits” jelleget. Ellenkezoleg, Griill irasmodjat végig tiszta tudo-
manyos stilus jellemzi. A monografia egy pillanatra sem aldozza fel precizitasat
a kozérthetdség oltaran, ezért egyszerre mondhato szakszertinek és frappansnak.
A konyvet szakmabeli kollégaknak és laikus érdekl6déknek is egyarant ajanlom.
A szerzének pedig megfontolasra javaslom, hogy miivét esetleg angolul is megje-
lentesse, és ezaltal bekapcsolddhasson a szélesebb tudomanyos diskurzusba, mert
munkdjanak ott a helye.

Modszer

Griill dkortorténészként hatarozza meg dnmagat, és ez jol tetten érheté mind
iranyultsagaban mind moédszerében. A klasszika-filologiai szovegkozpontd meg-
kozelités a monografidban végig tarsadalomtorténeti kontextualizalassal egésziil
ki. A forraskritikik minden esetben a széles latoszogbe illeszkednek. Griill for-
rasait nem csak dnmagukban - ugymond légiires térben - értelmezi, esetleg mas
szoveghelyekkel titkozteti, hanem rendszeresen figyelembe veszi a kor tarsadalmi
viszonyait, példaul a késé-antik varosi kultra kiilonb6z6 aspektusait, a kor tar-
gyi kulturajat a fennmaradt régészeti leleteken, feliratokon keresztiil, sét a longue
durée perspektiva sem idegen szemléletétSl. Erre egy jo példa, amikor Griill 6sz-
szegzésében elindit egy gondolatmenetet a kor irdsbeliségérdl, irashasznélatarol.”
Azért is taldlom a hasonl6 jellegt ,,revitalizald” okfejtéseket rendkiviil hasznos-
nak, mert véleményem szerint a ,,szakbarbarizmus” egyik legkartékonyabb jelen-
sége, amikor bizonyos torténelmi koriilményeket az adott szerz6 evidenciaként
kezel, am kifejtéstik vagy akar megkérddjelezésiik elmulasztasa konnyen stlyos
félreértésekhez vezet az olvasdban. A késé-antik irashasznalat problematikajanak
ujragondolasa példaul arra készteti az olvasot (szakmabelit és laikust egyarant),
hogy ritkan megkérddjelezett alapvetésekrdl tegyen fel maganak szinte mindig
aktudlis kérdéseket. Ezt a megkozelitést és modszertant mindezzel leginkabb talan

4 Klein 1968; Barnes 1971.
5 Grull 2023. 178.
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az Annales-iskola vagy a kortars Peter Brown nyomdokaiba illeszteném, Agoston
életrajzdra gondolva.® Griill ezaltal sokkal kozelebb hozza Tertullianushoz az olva-
sot, és elképzelhetébbé, ,,é16bbé” teszi.

Griill térténészi megkozelitésére jellemz6 az is, hogy ahol teheti, adatait szam-
szerlsiti és tablazatokba rendezi,” nemcsak demografiai statisztikak kapcsan, de
szovegelemzések esetében is. Ezaltal az analizis sokkal attekinthet6bb, meggy6-
z8bb és nem utols6 sorban megkonnyiti a hivatkozast. Véleményem szerint a for-
raselemzés hasonld kvantifikacidja és adatvizualizacidja nagyban segiti a kutatdst
és idovel akar ujabb attorést is hozhat az irodalomtudoményban és irott forras
alapu torténeti kutatasban.

A konyv egy masik modszertani sajatossaga és egyben egyik nagy leleménye,
amikor Griill t6bb izben forditja szembe Tertullianust Tertullianusszal. A szerzé
ugyanis elészeretettel hivja fel a figyelmet Tertullianus érveléseinek belsd logikai
buktatoira.® Ezzel persze nem Tertullianus koherenciajat akarja megkérddjelezni,
vagy szavahihetdségét elvitatni, inkdbb a Griillt jellemzé éleslatdssal Tertullianus
gondolkodasmodjanak és érveléstechnikdjanak sajatossagaira mutat rd, kiélezve
annak gyenge pontjait. Ugy vélem ezaltal nemcsak Tertullianus, de a tégabban
értelmezett késd-antik retorika, s6t a korai keresztény paradigma is sokkal érthe-
tébbé valik az olvasé szamara.

Szerkezet és tartalom

Szerkezetileg a mii nem a szokvanyos modon halad statikusan a széles latdszogtol
a sziik latoszog felé, agymond ,tavolrdl kozelitve”, el6szor a tarsadalomtorténeti
kontextust felvazolva, majd Tertullianust poziciondlva ebben, hanem el8szor foku-
szal Tertullianusra (1. fejezet: Tertullianus élete és miivei, I1. fejezet: A Rémai Biro-
dalom Tertullianus életmiivében) majd mutatja be részletesebben a kor tarsadalmi
viszonyait (III. fejezet: Roma és a zsidésdg, IV. fejezet: Roma és a kereszténység) és
az utolso fejezetben Ujra rafokuszal egy specifikus témara a Tertullianus életmtivon
beliil (V. fejezet: Réma szerepe az isteni iidvtervben). Ennek — meglatasom szerint —
az lehet a legfébb oka, hogy a mii tényleges ,,tézise” és egyben legerésebb mondani-
valdju és legfontosabb része az utolsé (V.) fejezet. A tobbi ,.felvezets” fejezet retori-
kailag érzékelhetéen ennek ,,agyaz meg” és ezeknek van valamelyest ,,alarendelve”

Az 1. fejezet roviden ismerteti Tertullianus életét és klasszifikalja a szerzé élet-
muvét apologetikus, dogmatikus-polemikus és praktikus-aszketikus muvek szerint.

6 Brown 1967.
7 Grull 2023. 18.,70., 112., 154.
8 Pl Grull 2023. 54-55.
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Ezen beliil Griill Tertullianus nagyegyhazi ,katolikus”, valamint a késébbi mon-
tanista nézeteinek elemeit tartalmazo felosztast javasol és egy atfogo tablazatban
ismerteti az erre utal6 nyomok megoszlasat® életmtivében. A II. fejezet 1. része tu-
lajdonképpen Tertullianus és az altaldnos keresztény polémia viszonyat ismerteti
a romai hatalomhoz. Ez az eszmefuttatds lényegében az V. fejezetben folytatodik,
mig a IL fejezet 2. része Tertullianusnak a gorog-rémai kultira kiilonbozé szfé-
rairdl alkotott nézeteit tételezi, mint a pogany kultuszok, a gérég-rémai irodalom,
szinhaz, retorika, filozoéfia, orvostudomany vagy akar a cirkusz, mindennek egé-
szen praktikus jellegt tiltasait és utmutatasait is kifejtve. A II1. és IV. fejezet a zsido-
sag, illetve a kereszténység altalanos tarsadalmi és jogi helyzetét, valamint annak
alakulasat mutatja be az Imperium Romanum teriiletén. Ezzel egészen Pompeius
héditasaitol, a Masodik Templom leromboldsan at a Decius féle tild6zésig kiterje-
dé torténeti attekintést ad, figyelembe véve olyan jogtorténeti fordulépontokat is,
mint a fiscus Iudaicus bevezetése vagy a Caracalla féle Constitutio Antoniniana. Az
attekintés tehat nagy léptéki, b két évszazadot olel fel, de kozben akkuratus és 1¢é-
nyegre toré. A zsidosag és a kereszténység viszonyat tekintve Griill amellett érvel,
hogy Tertullianus szemléletében — ami alapvetéen Palt kovetve zsidot és poganyt
és a ,harmadik, egyesiilt népet’, azaz keresztényt kiilonboztet meg — antijudaista
polémiai mellett a zsiddsagnak bizonyos szempontbdl mégis kiemelt ,,misszids”
szerep jut torténetteologiajaban.

Ahogy emlitettem, a monografia legfontosabb fejezete (V.) Tertullianus torté-
aibodl eredeztethetd translatio imperii elképzelésbe illeszti az Imperium Romanu-
mot, melyre az utols6 birodalomként tekint az Apokalipszis el6tt. Az ekkor még
pogany réomai hatalom ezaltal sajatos legitimaciot nyer Tertullianus paradigma-
jaban, melyre igy az Antikrisztust visszatartd utolsé eréként tekint. Tertullianus
az Imperium isteni tervbe illesztésével tulajdonképpen megalapozza a keresztény
tidvtorténet koncepciojat.

Bizonyara a szerzé tajékozottsaga és sokiranyu érdeklddése okozza, hogy né-
hany ponton eltér a szigortan vett targytol. Mentségére legyen mondva, hogy erre
olykor ¢ is felhivja a figyelmet és meg is indokolja, példaul a Decius-féle keresz-
ténytildozésekrol szolo fejezet (IV.3.) fontossagat. De ellenpéldaként felhozhato,
hogy a zarofejezet utolsé alfejezetének (V.4.) tetemes része voltaképpen Romai
Hippoliitosz torténetteoldgiajat ismerteti, csak tavolrol visszautalva Tertullianus
elképzeléseire. Ezt bizonyara jo okkal teszi, de a kett6t 6sszekotd logikai lépeséfok
— akar didaktikusnak hatd - ismertetése ugy vélem nagy segitséget nyujtott volna
az értelmezésben.

9 Grill 2023. 17-18.
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Stilus

Griill irasmdédjat gordiilékenység és lényegre t6r6 tomorség jellemzi. Gondolat-
meneteibe olykor személyes jellegli kiszolasok és véleménynyilvanitasok keriil-
nek, de ezek nem mennek a tudomanyossag vagy akar az altalanos objektivitds
rovasara, inkabb ezekkel teszi kozérthet6bbé, feszesebbé és érdekesebbé okfejté-
seit. Tiszta és egyszert gondolatfiizéreiben nem egyszer hasznal elvontabb hason-
latokat és mas tertiletekrdl hozott példakat, s6t az ironia és szarkazmus sem all
tavol téle. Hacsak nem all fenn részérdl szandékossag, talan nem elrugaszkodott
azt feltételezni, hogy stilusara is sokat hathatott Tertullianus.
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