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,Von seiner Hochheit allenthalben
recommendiret wird”

Kapcsolat és karrier Albert szdsz-tescheni herceg
helytartésdga idején”

Von seiner Hochheit allenthalben recommendiret wird”. Relations and career
during the first years of Prince Albert of Saxony, Duke of Teschen, lieutenant-
governor of Hungary

Based on archival material from the Hungarian Royal Court Chancellery Archive in
Budapest, this study examines the extent to which the selection and advancement of
officials were influenced by Prince Albert of Saxony (who became Duke of Saxe-Teschen
in 1766). He was appointed by Maria Theresa, his future mother-in-law, as the lieutenant-
governor of the Kingdom of Hungary in late December 1765. From the official papers,
it is possible to ascertain the reasons given for changes in personnel in the Hungarian
Royal Lieutenancy Council, the primary government body (of which the Prince was the
president) responsible for domestic policy in Hungary. The period under consideration
is between 1765 and 1771. The influence of Prince Albert, an outsider in Hungary, was
hardly discernable in the early four years. Appointments were invariably decided by the
sovereign, Queen Maria Theresa. During this time, Prince Albert’s role was mostly limited
to proposing individuals for non-salaried, so-called supernumerary posts or honorary
councillorships. However, following the introduction of a new, more professinalised
administration in 1769, the Hungarian Royal Lieutenancy Council required more
* Jelen tanulmdny a 2013. november 5-én ,,A szakszertisodés jegyében. Hivatalok és hivatalnokok
a 18. szazadi Magyarorszdgon” cimu konferencidn ,,Személyzeti és hivatali véltozdsok a helytar-
totanacsban Albert szdsz-tescheni herceg helytartésaga idején” cimmel elhangzott eléadasom
alaposan kibévitett és atdolgozott véltozata. Az tjabb kutatdsokat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovacios Hivatal K 143017 szamu projektje (A magyarorszagi rendiség politikai kultaraja,
1526-1848 I1.) segitségével végeztem. Az idézet Mednyanszky Janos bar6 kapcsan: MNL OL,
A 391770/6149.
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experienced and qualified staff. Consequently, Prince Albert had the opportunity to
advance his trusted officials who had proven their administrative efficiency. He achieved
the promotion of talented secretaries to the rank of councillor, for example, even if it
occasially involved unorthodox methods. The sources also show that low-paid, lower-
ranking officials received a pay increase, and from 1776, a special bonus. Hence, the files
of the Hungarian Royal Court Chancellery clearly demonstrate that Prince Albert had an
influential role in proposing candidates for administrative offices.

Keywords: Kingdom of Hungary, administration, professionalisation, Maria Theresa,
lieutenant-governor of Hungary, Prince Albert of Saxony, Duke of Teschen

e

A Klasszikus igazgatastorténet, a hivatal- és hatdsagtorténet kutatdsa napjainkra
jelentésen modosult: uj kutatasi iranyok és tendencidk jelennek meg, és a torté-
nészek ujabb forrascsoportokat vonnak be a vizsgalataikba. Egyre inkabb el6térbe
keriilnek a prozopografiai, hivatalnoktorténeti vizsgalodasok, amelyek egyes je-
lentésebb személyiségek mellett jol koriilhatarolhaté csoportokra iranyulnak, és
kvantitativ, st kvalitativ kérdéseket is felvetnek.!

Jelen tanulmanyban a 18. szazad derekan a Magyar Kiralysag helytartotanacsi
hivatalnoki karaban tapasztalhaté valtozast nem a szamokban kifejezheté médon
vagy csoportok révén vizsgalom, hanem egyénekre lebontva annak jarok utana,
milyen okai voltak a kinevezéseknek, el6léptetéseknek, esetleg levaltdsoknak. Eh-
hez els6ként a vizsgalatokhoz hasznalhaté egykort, nyomtatasban megjelent vagy
kéziratos forrastipusokat veszem sorra, majd egyes személyek konkrét példajan
keresztiil keresem arra a kérdésre a valaszt, mennyiben befolydsolta a hivatalno-
kok személyét és el6rejutasat az a tény, hogy Maria Terézia 1765 december végétol
helytartdt nevezett ki a kiralysag élére.

Nyomtatott forrasok

A prozopografiai és hivatalnoktorténeti vizsgalatokat tekintve a 18. szazad kuta-
toja 0sszehasonlithatatlanul jobb helyzetben van, mint a 16-17. szazadot kutatok.
A kora ujkor els6 két évszazadaval foglalkozo torténészek altalaban jegyzokony-
vekre, egy-egy fennmaradt tigyiratra vannak utalva, ritkabb esetekben elszortan
meg6rz6dott hivatali kinevezésekre, feljegyzésekre tamaszkodhatnak. A forras-
adottsagoknak, a forrasbdségnek koszonhetden a 18. szazadi idészakra vonatko-
zban legtobbszor nem kell mar keserves munkaval, apré adalékokbol 6sszegytij-
teni a hivatalnokok nevét, palyafutasuk hatarkoveit, vagy a csekély mennyiségt

1 Cserpes — Szijart6 2010; Szijartd 2014; Szijartd 2019; Szijartd 2021.
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rank maradt iratbdl rekonstrualni egy-egy hivatal strukturdjat, mikodését, feltér-
képezni alkalmazottjainak karrierjét.?

A 18. szazadi nyomtatasban megjelent forrasok kozott elsé helyen kell emli-
tenlink az Gn. sematizmusokat (tiszti cimtarakat) és az udvari kalendariumokat,?
amelyek nem ismeretlenek a magyar kutatok el6tt, de értheté médon csak a hazai
vonatkozasokat vizsgaltak. Ezek az 9sszedllitasok kezdetben még kéziratos forma-
ban, majd késébb nyomtatva keriiltek kiadasra. Els6ként, 1629-ben az ,,Elenchus
congregationum” jelent meg, a papai udvar kiadvanya a kézponti egyhdzi hiva-
talok személyzetét sorolta fel. Az allami (tiszti) cimtarak sorat Franciaorszagban
1644-t6] nyomtatték ,Etats de la France” néven, majd 1683-ban indult meg az
»Almanach Royal” sorozat.* A Német-romai Birodalmon beliil a legkorabbi is-
mert allami kalendarium (Amtskalender) Bécsben jelent meg, 1692-ben ,,Kaiserli-
cher Hof- [und Ehren-]kalender” néven (1806-ig folyamatosan kiadtak). A korai
kotetek azonban még nem igazi sematizmusok, mivel kezdetben csupan az Arany-
gyapjas-rend lovagjait soroltak fel — a kotetek 1716-t6l kozoltek rendszeresen hi-
vatali tiszti cimjegyzéket. Ezt kovette 1701-t6] 1806-ig egy masik sorozat, ,,Kai-
serlicher, Koniglicher und Erzherzoglicher Staats- und Standeskalender” cimen.
Oldalairdl meg lehet tudni, ki milyen posztot toltott be a bécsi kozponti és udvari
hivatalokban, az egyes lovagrendekben, a hadseregben, a tartomanyi igazgatasban.
A Német-romai Birodalomban csak a 18. szazadban keriiltek kiadasra mas tarto-
manyok és birodalmi varosok hivatali jegyzékei (Szasz valasztofejedelemség: , Jetzt-
lebendes konigliches Dresden” 1702; Poroszorszag: Berliner ,,Adrefkalender”
1704; Niirnberg: ,Verzeichnis der Niirnberger Regenten, Beamten und Bedien-
ten” 1705/1706; Wiirzburg: ,Wiirzburger Hof- [und Ehren-]kalenders” 1707).°

A Magyar Kiralysagban el6szor még nem 0nallé kotetként, hanem a népi
kalendariumok mellékleteként lattak napvilagot az ilyen jellegti hivatali 6sszealli-
tasok. A kiadok dontése mellett szolt, hogy a kalendariumoknak biztos felvevépia-
ca volt, igy varhat6 volt, hogy elkelnek ezek a kotetek is. Legkorabbinak egy 1730.
évi sematizmust tartunk, ez azonban nem valt rendszeres kiadastva.® A kiraly-
sagban el@szor Streibig Jozsef gyori konyvkiado nyert el privilégiumot egy cimtar

2 L. erre legtjabban: Fazekas 2021.

3 Bauer 1997-2005.

4 Fallenbiichl 1986. 137.

5 Bauer 1997-2005. 2. 3-6.; Noflatscher 2004. 61.

6 Voé.Fallenbiichl 1977.305.1tt még nem tudta azonositania Schwartner Marton éltal legkorabbinak
tartott magyar sematizmust: Calendarium Soproniense ad annum Christi MDCCXXVII. pro
notitia uniuscujusque diei, tam astronomica et politico-juridica quam oeconomica (H.n, é.n.
[Sopron, 1727], fol. 92 1; Streibig Jozsef Antal soproni nyomddsz kalenddriumaban), egyetlen
példanyat allitélag az MNL GySr-Moson-Sopron Varmegye Soproni Levéltara rzi. A Streibignek
52616 kalendariumnyomtatds privilégiumarél: MNL OL, A 1 1727/76.
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nyomtatasara, ebben egyhazi személyek, nemesek és tisztvisel6k névjegyzékét is
megjelentethette. Ezt sokdig még nem 6nélléan, hanem mas kotetbe kétve, a po-
zsonyi Speiser (Spaiser, Spaiszer) nyomdaval tarsulva az évente kiadott kalendari-
umokhoz kétve adta ki. 1738-t6l mar Speiser Ferenc is kiilon privilégiumot nyert
el a tiszticimtarak kinyomtatasara.” A 18. szazadban a Magyar Kiralysagban tobb
kiilonb6z6 sematizmus létezett: 1737-ben indult meg Pozsonyban a ,,Magyar-Or-
szagi statusok titulusival bovitett, uj kalendariom”, a gyéri kalendarium (,,Calen-
darium Jauriense”) mellékleteként is publikdltak sematizmust, valamint létezett
egy nagyszombati kiadvany. A nagyszombati jezsuita nyomdaban 1675-t6l évente
jelent meg a ,Calendarium Tyrnaviense”. Ennek kotetei elég késén, csupan 1758-
tol kezdédden tartalmaznak sematizmust (,,Ecclesiasticae et seculares regni Hun-
gariae dignitates ac honorum tituli pro anno ... congesti”). Késébb a jezsuita rend
feloszlatasa és az egyetem (igy az egyetemi nyomda) budai, majd pesti atkoltozése
utan megvaltozott cimen jelent meg (,Vetus et novum calendarium ad annum a
nativitate salvatoris nostri Jesu Christi”).

E sematizmusok adatai iranyadonak szamitanak, és az egyhaz tisztvisel6inek
jegyzéke mellett vilagi hivatalit is tartalmaznak.® Ezekbdl a 18. szazad els6 felére
vonatkozdan csak hianyosan ismerhetjiik meg a legfontosabb kormanyszervek
hivatalnokait. A legkorabbi, 1738. éviben a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria,
a Magyar Kiralyi Helytartétanacs és a Magyar Kamara alkalmazottjainak neve
szerepel. A kés6bb kiadott kotetek mar az alsdbb rendii hivatalnokok (irnokok,
jarulnokok) neveit, sét a segédhivatalokok személyzetét is felsoroljak. Megtalal-
hatok benniik a birésagok, vagyis a Hétszemélyes Tabla, a Kirdlyi Tabla, a keriileti
tablak, a Bani Tabla és a Horvat Keriileti Tabla tisztvisel6inek névjegyzékei is.

Ezzel az értékes adathalmazzal azonban 6vatosan kell banni. Mar Fallenbiichl
Zoltan is felhivta arra a figyelmet, hogy a sematizmusokat is tartalmazé kalen-
dariumok az adatgytijtés és a nyomdai atfutasi idé miatt az adott évet megel6z6
esztendd személyzeti allapotat mutatjak be, vagyis adataik altalaban a megjele-
nés elotti év 6szének allapotait tiikrozik vissza. Az év végi (oktober és december
kozott) bekovetkezett valtozasokat tehat értelemszertien nem tudtak figyelembe
venni, azokat csak a rakévetkezd évi kalendariumban tiintették fel, igy esetenként
egész évre hianyos adatokat tartalmaznak.’ Ezért ezek az adatok nem veheték
teljes mértékben alapul egy vizsgalat soran, viszont a kezdeti lépésekben, az év-
korok hozzavetdleges megallapitasakor segitségiinkre lehetnek. A sematizmusok
adataibdl kiindulva feltarhatjuk a levéltarakban 6rz6tt hivatali kinevezéseket, vé-
leményezéseket, a személyzeti valtozasokra vonatkozo kiadatlan forrasokat, és igy

7 MNLOL, A 11738/72.
8 L.legujabban: Sebdk 2022. 38-39.
9 Fallenbiichl 1986. 129.; Seb6k 2012. 18.; Sebdk 2022. 24.
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pontosithatjuk az életrajzi adatsorokat, az eddigi szakirodalom bizonytalan vagy
téves megallapitasait.

Kéziratos forrasok

A Magyar Kiralysag esetében a 18. szazad kezdetétdl mar rendelkeziink egykoru-
an Osszeallitott hivatali személyzeti listakkal, un. status personalisokkal, amelyek
évrl-évre szamvetést adnak az adott hivatal alkalmazottairél, néha megjelolve
az év kozbeni valtozasokat is. A fizetési listdkat is tartalmazd hasonlo jegyzékek
egyes esetekben szintén rangok és nevek szerint soroljak fel a hivatalviseldket, de
taldlhatunk olyanokat is, amelyek pusztan a beosztasokhoz jard fizetés dsszegét és
az egy¢éb juttatasokat tiintetik fel. A hivatalvisel6k nevérdl ilyenkor dltalaban nem
értesiiliink. A 18. szazad végén mar kiilon kotetek is késziiltek az egyes kormany-
hatosagok hivatalnokgardajarol, mivel a hivatalok maguk is torekedtek arra, hogy
a személyzetiikre vonatkozo adatokat egybegytijtsék. Ember Gy6z6 maig alapve-
tének szamité munkajahoz példaul egy olyan dsszeallitast hasznalt, amelyet a Ma-
gyar Kiralyi Helytartotanacs irodaigazgatdsaga részére allitottak 6ssze a 18. szazad
végén, és folyamatosan vezettek egészen 1848-ig, és amely a segédhivatalokban
dolgozokat is felsorolja.'” Kutatdsainak koszonhet6en igy kiilonosen jol feltartnak
tekintheté a Magyar Kiralyi Helytartotandcs tisztvisel6i kara. Fallenbiichl Zoltan
Maria Terézia idészakabol a kormanyszervek, de kiilonosen a Magyar Kamara hi-
vatalnokainak palyafutdsat vizsgélta,'' elsésorban a hivatal sajat tigyiratai segitsé-
gével. A kormanyszervek mar miikodésiik kezdetén torekedtek arra, hogy a sajat
alkalmazottakra vonatkozé iratokat és adatokat egy helyre gytjtsék. Ezek lettek
a kebelbeli tigyek, és ezekbdl alakultak ki késébb az un. kebelbeli tigyosztalyok.
Az iratok kozott felvételi kérelmek és folyamodvanyok, vélemények, el6léptetés-
sel, elbocsatassal és nyugdijazassal kapcsolatos tigyek szerepelnek. Az tigyiratok
adataibdl az egyes személyek el6képzettségére, szarmazasara, hivatali munkavég-
zésére, karrierjére is talalunk adatokat. Kiilon kiemelenddk az allaskérelmezdk
beadvanyai, amelyekben érdemeiket hangsulyozzak, szamot adnak felmendéik és
sajat képzettségiikrol és palyafutasukrdl, sét gyakran a magas rangu partfogok
ajanlasat is mellékelték.'> Néhany esetben nem a kinevezéskor értesiilhetiink az
el6zményekrdl, hanem a hivatali palyafutast lezaré nyugdijkérelem vagy jubila-
ci6 alkalmaval. Ilyenkor az tigyiratok felsorolhatjak a hivatalnok addigi érdemeit,

10 Ember 1940; MNL OL, C 97 1-2. kotet. A kotetek joval részletesebb, pontos datumokat kozol-
nek a hivatalnokokrol, mig Ember Gy6z6 muve csak a keretévszamokat adja meg.

11 Fallenbtichl 1989; Fallenbiichl 1970.

12 Erre .: Khavanova 2018. 54-61.



»VON SEINER HOCHHEIT ALLENTHALBEN RECOMMENDIRET WIRD”

elvégzett munkait. Mivel a jelentdsebb posztokra torténd kinevezésekrdl (illetéleg
a nyugalmazasrol) az egyes kozponti kormanyszervek vagy birdsagok nem dont-
hettek sajat kebeliikben, hanem ez a torvényben meghatarozott uralkodoéi jog volt,
igy az iratok jelentds részét a bécsi székhelyti Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria
egyes iratsorozataiban kell keresniink."

Amennyiben ezeket az alapkutatdsokat mar nem kell elvégezni, és feltartuk a
fent ismertetett kéziratos hivatali igyiratokat, akkor lehetdség nyilik specialis kér-
déskorok, tarsadalmi kapcsolathalok, karrierlehetdségek megvizsgaldsara, vagy
akar karrierutak tipizalasara is."* Jelen tanulmanyom vizsgélati témaja az el6z6-
ekben leirtak alapjan tilmutat a puszta tényanyag OsszegyUjtésén és statisztikai
adatsorok felallitasan, s6t némileg pontositja, tovabba magyarazza is azokat.
A gazdagon rank maradt hivatali iratok segitségével vizsgalati id6szaknak Albert
szasz-tescheni herceg helytartéi éveinek (1765-1780) els6 idészakat valasztottam.
Tanulmanyomban azt kivinom megvizsgalni, hogy ezen esztenddk alatt milyen
okokbol, milyen indokok alapjan keriilt, keriilhetett sor személyi, személyze-
ti valtozasokra a Magyar Kiralyi Helytartotanacsban, amelynek elnokévé Albert
herceget helytartoként kinevezték, és megallapithatok-e donté évek, amelyekhez
jelentésebb valtozasok kothetdk.'

Személyi valtozasok 1765-ben

A Magyar Kirélyi Helytartotanacs felallitasardl az 1723. évi XCVIIL. torvénycikk
rendelkezett. Sziikszavi paragrafusai megszabtdk a tanacs Osszetételét: élén a
nador (helytartd) elnokolt, és a 22 tandcsost ,,a fdpapok, magnasok és nemesek
rendébdl s az orszag minden részébol” kell kinevezni. E tandcsosok kinevezése
mindenkor uralkodéi jogkér volt, de a személyek kivalasztasakor e torvény eld-
irdsa értelmében tevéleges szerep jutott a Magyar Kiralyi Udvari Kancelldrianak.
Ez a kormdnyszerv terjesztette az uralkodo elé az allasért folyamodok kérvényeit
(1723:XCVIL. tc. 1. §), valamint mas jel6ltek nevét is, majd allast foglalt és javasla-
tot tett a kérdésben - de ez volt az tigymenet mas kormanyszervek vagy birosagi

13 Ezek az iratok a korai id6szakra vonatkozoan tobb dllagba (Originales referadae — A 1 torzsszam,
Conceptus referadae — A 34 torzsszdm, Conceptus expeditionum - A 35 torzsszam) keriiltek,
majd 1770-t8l az Altalanos iratok sorozatéba, évente Gjrakezd8dé sorszdmok sorrendjében
(Acta generalia — A 39 torzsszam).

14 Papp Gabor: A Helytartotanacs koznemesi tanacsosai (1723-1783). Az elsé eredmények. http://
szijarto.web.elte.hu/PG.html (letéltve: 2023. marcius 2.)

15 Szijartd Istvan kordbban 1772-1773-at a ,fordulat évének” nevezte (Szijarté 2019. 1199-1200.),
ujabb kutatasi eredményei titkkrében ezt modositotta. Szijartd 2021. 168-171.
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allasok esetében is.'® A jellemzden udvarhli személyeket tamogatd kancellariai
elGterjesztés tehat nagyban befolyasolhatta az uralkodé dontését, akinek azonban
nem volt kotelessége elfogadni a kormanyszerv elSterjesztését. A helytartotanacs-
ban megiiresedett alhivatali posztok viszont nem voltak uralkoddi kinevezéshez
kotve, az irodaigazgatonak joga volt alkalmas jelolteket ajanlania, és ezeket, mint
példaul a lajstromozot, a szamvevoét, a kiaddt, a futart maga a helytartétanacs ne-
vezte ki tobbségi szavazas utjan a 18. szazad folyaman."”

A kormanyszerv mtikodésében kétségkiviil alapvetd valtozast jelentett, hogy
amikor az 1751-ben nadorra valasztott Batthyany Lajos 1765. oktober 26-an el-
hunyt, Maria Terézia nem hivott 6ssze nadorvélaszté orszaggytilést, hanem hely-
tartot jelolt ki Albert szasz herceg személyében. A szasz valasztofejedelem 1738-
ban sziiletett fidnak a kinevezésében egyrészt kozrejatszott, hogy a Habsburg
csaladba tartozoként ismerték el, mivel anyja, Maria Jozefa I. Jozsef csdszar leanya
volt. Masrészt (és legféképpen) Albert herceg e ranggal érdemessé valt a kiralynd
kedvenc leanyanak, Mdria Krisztina f6hercegnének a kezére, akivel 1766 aprili-
saban hazassagot kotott, és igy biztositva volt a hazaspar rangja és jovedelme.'®
A herceg 1765. december 26-an tette le hivatali eskiijét II. Jozsef német-rémai
csaszar, tarsuralkodd és Maria Terézia magyar kiralynd el6tt, mint a Magyar Ki-
ralysag ,provisorio modo’, ideiglenes id6re kinevezett helytartdja, amig egy
orszaggytilés Uj nadort nem fog valasztani. A leend6 helytarté mar eskiijében
kotelezte magat, hogy minden iigyben a leghasznosabbnak tiné tandcsot adja,
és részrehajlds nélkiil a lehet6 legjobban fog donteni.'® Albert ezt megel6z6en kez-
detben 6nkéntesként, majd 1760-t6l csaszari-kiralyi tisztként harcolt a hétéves
haboruban. 1763 utan Komarom kormanyzdjanak nevezték ki, de a juniusi fold-
rengés pusztitasai miatt tobb honapig Budan allomasozott. Az allamigazgatasrol,
a magyar viszonyokrdl és berendezkedésrdl csupan felszines ismeretei voltak.
Szaszorszagban nem folytatott jogi tanulmanyokat, és teljességgel ismeretlen volt
el6tte a Magyar Kiralysag jogi helyzete és hivatali m{ikodése, a birdskodds menete,

16 Ember Gy6z6 1940. 25-26. L. még: Khavanova 2018. 265-266., 273.

17.1723:XCVIIL tc. 1 §. Ezen majd csak az 1801. évi utasitas valtoztatott, az uralkodé dontésére
bizta a Helytartétandcsi SzamvevGség, a pénztarak igazgatdjanak és az Orszagos Fobiztossag
kertileti biztosainak, illetve helyetteseinek a kinevezését. A hdrom-hdrom jel6lt nevét ugyan
a helytartotanacs terjesztette fel, de az uralkodd nem volt koteles koziilitk valasztani. Felh6 -
Voros 1961. 31. Az irodaigazgato jogarol: Ember 1940. 43.

18 OStA HHStA Habsburgisch-Lothringische Hausarchive, Hausarchiv, Hofkommission in Fami-
lienangelegenheiten 1-1. ,Verhandlungsakten der zur Regulierung der Familienvermégensan-
gelegenheiten von Kaiser Franz II. aufgestellten Hofkommission und der Staatskanzlei in Betreff
des Testaments und der Abhandlung des Nachlasses der Erzherzogin Marie Christine, Gemah-
lin des Erzherzogs Albrechts von Sachsen-Teschen”. fol. 166r-168r.

19 MNL OL, A 1 1765/458; MNL OL, N 13 Lad. 67. Fasc. 1. Nr. 2.,; MNL OL, A 57 47. kétet, 365-
367. oldal.
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valamint a hivatalos nyelvként hasznalt ujkori hivatali latin is. Eppen ezért jog-
gal feltételezhetjiik, hogy helytartésaganak kezdetekor (is) rendkiviili mértékben
tamaszkodott megbizhatd, tapasztalt szakértokre, akiket a kiralynd, Maria Teré-
zia valasztott ki, vagy akiket éppen tandcsaddi javasoltak. Ha kikeressiik azokat a
(helytartotandcsi) személyi valtozasokat, amelyekre Albert kinevezésének évében
(1765-ben) keriilt sor — akdr Ember Gy6z6 hivataltorténeti miivének jegyzékét
hasznalva -, tobb kinevezés esetében feltételezhetjiik, hogy a tisztviselok alkal-
mazasa Osszefliggott az Gj helytart6 személyével. Ha azonban csupan a kinevezés
évét tartjuk szem el6tt, akkor akar téves kovetkeztetéseket is levonhatunk® — ezért
vizsgalati szempontom esetében a kinevezések pontos datuma, a kancellaria ja-
vaslatai és az uralkoddi dontés indoklasa is rendkiviil donté.

Az egyik ilyen tévedés Niczky Kristof 1765. évi kinevezéséhez kapcsolddik,
amelyet Albert szerepével kotnek 0ssze. Az 1725-ben Siimegen sziiletett Niczky
tajékozott volt jogi téren, szak- és nyelvtudasa, tapasztalata és megbizhatosaga mi-
att 1762. december 9-t6] athelyezték a Magyar Kamaratol a Magyar Kiralyi Udvari
Kancellariara.” Errél a hivatalardl 1765. november 5-én mondott le, és masnaptol
kinevezést nyert a Hétszemélyes Tablahoz.”> Mivel a kiralyné valdszintsithetéen
csak november 11. tajan donthette el véglegesen leendd veje sorsat, ezért Niczky
kinevezésének pontos datumat ismerve nem feltételezem, hogy az udvarhi jog-
tudos kinevezésekor mar az lett volna az uralkoddi szandék, hogy tdmasza legyen
Albertnek a jogi kérdésekben a Kirdlyi Kuridn.>® Ezt megerdsiti a kancelldria vé-
leményezése is Niczky kérvényérdl, amelyet a K6ros varmegyei féispani és a grofi
rang elnyerése érdekében nyujtott be. Az indoklasban szorgalmat és csaladja-
nak régi szarmazasat emelték ki, valamint azt, hogy igy nem lesz rangkiilonbség
Niczky és sdgora, az 1758-t6l grofi rangra emelt Fekete Gyorgy kozott.* A szak-
irodalom Szentklaray nyoman még Niczky grofi cimét is Albert herceg kozbenja-
rasaval indokolja, s6t a helytarto ,,hi biirokratajanak” nevezik.* A groéfi rangeme-
lés azonban (1765. november 5.) megeldzte a herceg magyarorszagi idészakat, igy
téves ez esetben személyes befolyasat feltételezni. Az viszont kétségtelen, hogy
Niczky a késébbiekben kulcspoziciot toltott be az idegen szarmazasa herceg
mellett. O ismertette meg a tapasztalatlan helytartét a magyar kozjogi helyzettel.

20 Amikor példaul a kinevezés éve egybeesik valamelyik diéta id6pontjaval, de ezt dvatossdggal kell
kezelni. Szijart6 2021. 101.

21 MNL OL, A 35 1762. Dez. No. 134. és MNL OL, A 79 Niczky Christophorus. Palyafutdsardl:
Szentklaray 1886. 9.

22 MNL OL, A 35 1765. Nov. No. 137.

23 Ezt a feltételezést Gjabban 1.: Szijart6 2021. 417.

24 MNL OL, A 1 1765/376. Niczky végiil a Veréce varmegyei f6ispani cimet kapta meg. Fekete grofi
cimének bejegyzése: MNL OL A 57 45. kotet, 51-55. oldal.

25 Szentklaray 1886. 9. Evans megallapitasat idézi: Szijarto 2021. 418.
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»Staatskenntniss von Ungarn” cimen irt 80 oldalas kisméretti keményfedeles fiize-
te a Magyar Kiralysag allamjogi felépitésébe vezette be a herceget, és rendjeirdl, {6
hivatalairdl és tisztvisel8ir6l, nemzetiségi és felekezeti megoszlasarol és természe-
tesen a torvénykezésérol ad tajékoztatast, de inkabb csak alapszinten.*

Egy masik, kevésbé ismert tanacsaddt viszont Maria Terézia mar kifejezetten
a leend6 helytart6 tamaszaul vélasztott ki. Kempelen Nepomuk Janos (Pozsony,
1725. november 28. — Bécs, 1804. marcius 26.) ezredes Albert herceg segit6jeként
keriilt a pozsonyi helytarto6i kancelldria irodaigazgatéi posztjara, de a helytarto-
tandcsban hasonloképpen fontos szerepet kapott. Személye alig ismert, nem 1gy,
mint hires kamarai tanacsos fivére, Kempelen Farkas, aki nevezetes karriert futott
be — a szakirodalom idénként osszekeveri a két testvért, vagy akar két Kempelen
Janos létezését feltételezi.”” Janos katonaként kezdte palyafutasat, a Szirmay-gya-
logezredben szolgalt. 1753 és 1762 kozott Esterhazy Miklos kovet mellett talaljuk
Oroszorszagban,* késébb Ferdindnd féherceg ezredébe osztottak be. Innen keriilt
at Pozsonyba 1765-ben, bar tényleges kinevezést a Magyar Kiralyi Udvari Kancel-
laria alkalmazottai kozott nyert.?® (Itt 1792-ig volt allomanyban, és ekkor allitélag
az Udvari Kamara vette at.*’) Maria Terézia nagy becsben tartotta Kempelent, le-
veleiben mind leanyat, mind vejét arra intette, hogy fogadjak meg tanacsait.*!

Kempelen Janos rendkiviili médon segitette és tamogatta az idegen herceget az
Uj posztjan. Mig a korabbi gyakorlat szerint maga a helytartétanacs elnoke vette
at és kiildte tovabb irodaigazgatdjanak a beérkez6 iratokat, addig az iratok 1766-t61
el6szor Kempelenhez futottak be, 6 készitette el a jegyzékiiket és nyujtotta at a
helytartonak - és feltehetGen referalt roluk, hogy Albert is értesiilt legyen ezek-
1612 O volt az, aki tandcsaival segitette a helytartdt a 15 év alatt. A herceg szdmos
mas tigyben is segitséget kapott Kempelentdl, aki a reformjavaslatok elékészité-
sében és megfogalmazasaban is oroszlanrészt vallalt.”> Maria Terézia kiilonféle
kegyekkel jutalmazta szolgalatait: 1767-ben a Szent Istvan-rend kiskeresztjével
tiintették ki, majd 1774-ben (1765-re visszadatumozott) vezérérnagyi kinevezést
kapott. 1772-ben birtokadoményban részesiilt, 1775-ben kirdlyi adomanyként el-
nyerte a Fejér varmegyei Pazmand birtokat (és ezzel elénevet szerzett).* 1781-ben

26 OSzKK Quart. Germ. 127. Vo. Kulcsar 2014. 25.

27 Ember 1940. 18.; Szijartd 2021. 413.

28 MNL FML XIII. 13. a. 2. 3. Vegyes iratok. 1755. november; 1758. majus 9., 1760. februar.

29 MNL OL, A 1 1765/429. V6. Reininger 2007. 24-26.; Reininger 2011. 27-29.

30 MNL OL, A 79 Kempelen Joan. Nep. Ez utobbi athelyezésnek eddig nem taldltam nyomat.

31 Wolf 1863. II. 215-220.

32 MNL OL, N 13 Lad. 62. Fasc. 12. Nr. 1.; MNL OL, C 42 Idealia. Nr. 65. 1766. janudr 2.; vo. Ember
1940. 18-19.

33 MNL OL, P 298 Nr. 2. A. II. 12/2. fol. 8r-v, vo. Kulcsar, 2012; Kulcsar 2019. 1090-1092.

34 MNL OL, A 57 49. kotet, 216-217. oldal; MNL OL, A 57 50. kotet, 192-193. oldal.
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6 is csatlakozott a Németalfoldre induld féhercegi parhoz, mint magantitkaruk.
Kempelen késébb Sandor Lipot féherceg nador tandcsaddja is volt,” és csak
1795-ben nyugdijaztak élemedett korara vald tekintettel.® Kivételes karrierjét igy
nem csak tehetségének és szorgalmanak, hanem az uralkodohaz és kivaltképpen
Albert herceg szolgélatdban toltott éveknek is koszonheti.

Tanacsosi és titkari kinevezések a Magyar Kiralyi Helytartétanacsban
1765-1766-ban

Tobb évbol szarmazo helytartotanacsi kinevezési iratot megvizsgalva kijelenthetjiik,
hogy a tényleges (fizetéssel jard, actuarii) hivatali allasokra bekertilt alkalmazottak
java része elsédlegesen hivatali iiresedés (vacantia, Vakanz) miatt jutott kinevezés-
hez. A munka elvégzése érdekében ezekre a halalesetek kovetkeztében megiirese-
dett tanacsosi vagy titkarhelyekre mihamarabb uj alkalmazottakat kellett felvenni,
az el6re megszabott 1étszam- és fizetéskeretet azonban nem lehetett tullépni.” Ep-
pen ez okbdl egyes feltételezésekkel szemben ugy vélem, a kinevezések idépontja
sokszor véletleniil esik egybe éppen az orszaggytlés zardévével, mivel az elhunyt
tisztvisel6ket potolni kellett. A rendelkezésre allé forrasok alapjan megallapithat az
elhaldlozasok és az iiresedések pontos idépontja, és igy kijelenthetd, hogy az 1765.
évi alkalmazasok Albert herceg helytartéi kinevezésével sincsenek osszefiiggésben.
Februdrban példaul két helytartétanacsosi allds iiresedett meg, grof Keglevics Jo-
zsef, illet6leg grof Illéshazy Jozsef elhunyta miatt, majd juniusban nyugalmaztak
Domsics Mihdly titkart.® Ezeket a posztokat be kellett tolteni, de az allashelyekre
nem belsé emberek 1éptek elébbre, hanem kiviilrél érkezettek keriiltek.” Ezzel a
gyakorlattal egyre stirtibben talalkozhatunk az 1760-as évek végén — kérdés, milyen
befolyasa volt ebben (ha egyéltalan) a hercegnek helytartdi évei soran.

1765-ben ekkor keriilt a kormanyszervhez Csiba Janos mosoni alispan, Sauska
Antal a kassai keriileti f6biztossagtol, tovabba Klobusiczky Jozsef, aki a kalocsai
érsek magantitkari posztjat cserélte fel a helytartétandcsival. Kinevezésiik pontos

35 L. af6herceg nadornak készitett javaslatait: MNL OL, I 50 Fasc. 37.

36 OStA HHStA Habsburg-Lothringische Familienarchive, Hausarchiv, Handarchiv Kaiser Franz,
20-2-1. ,,Akten betreffend die Einrichtung des Hof- und Hausstaates fiir den Erzherzog Joseph
als Locumtenens (Statthalter) in Ungarn, 1795.07.21,” fol. 263r.

37 L. erre Palffty Miklos magyar udvari kancelldr felterjesztését a kancelldrian bekovetkezett
tresedésr6l: MNL OL, A 1 1759/28. A fizetésekrél: MNL OL, A 1 1759/126.

38  MNL OL, C 97 1. kétet, Keglevics Josephus, Illéshazy Josephus, Domsics Michael.

39 Egy 1760. december 12-én kelt rendelet a Magyar Kamara szdmara ugyanakkor eléirta, hogy
tiresedés esetén a kiilsés jeloltekkel szemben a mar hivatali alkalmazottakat részesitsék elényben.
Khavanova 2008. 1265. 64. labjegyzet; Khavanova 2018. 89. A helytartotanacs részére kiadott ilyen
rendeletrdl egyeldre nincs tudomdsom, jelen kutatasaim soran tobb ellenpéldaval taldlkoztam.
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datuma és a jelolésiikre tett kancellariai véleményezés alapjan bizton allithato:
e valtozasok a hivatali tiresedések folytan valtak sziikségessé, és egyaltalan nem
tiiggtek Ossze Albert herceg személyével. Ez alkalommal tehat (még) csak arrdl
a folyamatrdl van szd, amelyet Szijarto Istvan ,,a biirokratak hatalomatvételének”
nevez," vagyis egy Ujabb olyan hivatalnoki garnitdra kiépitését figyelhetjiik meg,
amelyik nem csupdan az uralkodéhaz irdnti hiiségérdl, hanem szakértelmérdl és
képességeirdl ismert. E hivatalnokok kiilon feladatai kozé még nem tartozott
a Szaszorszagbdl jott herceg munkajanak tamogatésa.

Kinevezésitk mikéntje és kapcsolatrendszeriik feltarasa meggy6zhet minket
arrol, hogy mindharmuk esetében a kliensi viszony dontott — a kinevezési iratok
tartalma talmutat azon, hogy csupan feltételezziik az esetleges személyes timoga-
tasokat,* és ez megmagyarazza, miért nem beliilrél valasztottak uj hivatalnokot.
Nagyabonyi Csiba Janos a magyar udvari kancellar, grof Eszterhazy Ferenc javas-
latara részesiilhetett kinevezésben. Esetében jol kimutathat6 az évszazadokon ét
létez6 patronusi-kliensi kapcsolat: mint a varmegye f6ispanja, Eszterhazy sajat
~emberét” kivanta bejuttatni egy biztos, jovedelmez6 éllasba, jelen esetben a Kira-
lyi Tablahoz, miutan Paszthory Laszlonak a Hétszemélyes Tablara torténd kineve-
zése kovetkeztében megiiresedett ott egy iilnoki hely.*> Az indoklasban a magyar
udvari kancellar a személyes ismeretségen tul (Csiba mar husz éve szolgalt moso-
ni alispanként®) partfogoltja udvarht érdemeire hivatkozott: Csiba az 1764-ben
megnyilt orszaggytlésen lojalitdst mutatott, és mar a kezdetektdl timogatta az
addemelést — a kancellar ezzel az érvvel kivanta elnyerni a kiralyné joindulatat.*
Ajanlasa azonban mégsem volt elégséges, s6t a jelolt kormanyparti beallitottsa-
ga sem. Az uralkodond sajat kezli véleményében ugyanis a ratermettséget és a
kompetenciat vette figyelembe: Csibat a Kiralyi Tablahoz ,tal gyengének” vélte,
vagyis nem tlint szamara kell6en tapasztaltnak és jartasnak az ott targyalt jogi tigy-
letekhez. Maria Terézia javaslata volt az, hogy Csiba ,,vigaszképpen™ nyerjen el egy
tandcsosi helyet a helytartétandcsban. Méghozza nem is akdrmilyen helyet: ugyan
létszamfelettinek vették fel, de évi 1500 forint fizetést és szavazati jogot is kapott.*®

40 Szijart6 2019. 1201.

41 Szijart6 2021. 531-532.

42 MNL OL, A 1 1765/77. 1765. marcius 23.

431740 és 1748 kozott allitolag varmegyei jegyzé volt, alispani feladatardl a szakirodalom nem tud:
Mihdly 1985. 19. A kinevezési irat egyértelmiien az alispdnsagat emliti: MNL OL, C 42 Fasc. 19.
No. 170. 1765. aprilis 9.

44 Téglas 1928. 104. Csiba a paszkvillusok altal kifigurazott alak volt az 1764/65. évi
orszaggytlésen, aki az udvar partjan 4llt.

45 wohl aber verdient er bilig eine consolation”. MNL OL, A 1 1765/77. V6. Khavanova 2005. 1109.

4 MNL OL, A 1 1765/77. 1765. marcius 23.; MNL OL, A 35 1765. Apr. No. 44. 1765. aprilis 9.;
MNL OL, A 35 1765. Apr. No. 136. 1765. marcius 26. A helytartétandcs iratai kozott: MNL OL,
C 42 Fasc. 19. No. 170. 1765. 4prilis 9.



»VON SEINER HOCHHEIT ALLENTHALBEN RECOMMENDIRET WIRD”

Ez a kinevezés ugyan nem cafolja azt a feltevést, hogy az udvarhi diétai szerep-
1és eldsegithette az egyének hivatalhoz jutasat,”” de a koriilmények a szakértelem
fontossagarol is arulkodnak. A tehetséges, kompetens palyazok hianya az 1750-es
évek végén mar komoly panaszként allt Palffy magyar udvari kancellar felterjesz-
tésében,* ami szintén azt mutatja, hogy egy-egy hivatali allas elnyeréséhez nem
volt elegend6 csupan a magas rangu partfogo szava — a szaktudas és a jartassag el-
ismerését azonban sokszor csak a kinevezési okiratok javaslataibol és az uralkodéi
dontések indoklasabol derithetjiik ki.

Klobusiczky Jozsef esetében is egy kliensi-, vagyis tamogatott—tamogatd-tigy-
gyel van dolgunk.” Magas rangu patrénusa Batthyany Jozsef kalocsai érsek volt,
aki mellett 1760-tdl titkari feladatokat toltott be.* A fiatal gréfot szintén 1765 nya-
ran nevezték ki fizetés nélkiili (sine salario) titkari helyre a helytartétanacsba.”!
Kandidaldsa nem djkelet(i: mar 1763-ban palyazott, akkor Csinté Imre megiirese-
dett helyére. Kérvényében jogi tanulmanyait és gyakorlatat hangsulyozta, és az ér-
sek is megbizhato és pontos munkaerdként jellemezte.”* Batthyany két év mulva is
melegen tdmogatta, és ekkor mar Bacs varmegye torvényszékén (vagyis a koz ér-
dekében) szerzett tapasztalatara is hivatkozott, mig ifju titkdra sajat magyar, latin
és német nyelvtudasara. Klobusiczkyt tehat nem a helytartd javaslatara vették fel,
viszont esetében is donto szerepet jatszott patronusa-ajanldja, Batthyany Jozsef.”®

A pontos datumok és mas tigyiratok figyelembevételével Sauska (Janos) An-
tal®* tandcsosi kinevezésérdl és annak indokardl is tiszta képet kaphatunk. Ezek
alapjan ugy vélem, nem diétai fellépése (mint Baranya varmegye kovete) miatt
valt 1765-ben helytartotanacsi tanacsossa,” sokkal inkabb a sorozatos beadvanyai-
val ért célt. Sauska az 1730-as évek végén az orosz-osztrak-torok haboruban mar
az eszéki f6biztosi keriilet biztosa volt, majd 1754-t6l a kassaiban tolt6tt be ugyan-
ilyen posztot. Alig egy év mulva azonban mar egy jovedelmezdbb helytartotanacsi

47 Szijart6 2010. 251.; Szijarté 2021. 101., 530-531.

48 MNL OL, A 1 1759/90.

49 Khavanova 2014. 1213-1214.

50 Klobusiczky kalocsai id6szakardl nem sikeriilt ujabb adatokat fellelnem. Koszonoém Lakatos
Andor segitségét (Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar).

51 MNL OL, A 11765/204. 1765. junus 21.; MNL OL, A 35 1765. Jun. No. 97.; MNL OL, A 35 1765.
July No. 100. 1765. junius 21.

52 MNL OL, C 42 Fasc. 19. Nr. 170. 1763. februdr 17. Klobusiczky Jozsef kérvénye és grof Batthyany
Jozsef kalocsai érsek timogatdlevele, 1763. februar 10.

55 MNL OL, A 1 1765/204. Batthyany Jozsef ajanlasa, Kalocsa, 1765. aprilis 28. Hivatali
elémenetelében kevésbé jatszhatott szerepet, hogy 1766-ban hazassagot kétott Timon Klaraval,
aki ugyan Timon J6zsef helytartétanacsosnak volt a lednya, a hivatalnok azonban mar 1763-ban
elhunyt. Ember 1940. 202.

54 A nevét csak Sauska Antalként irta ald, én is igy nevezem.

55 Nem osztom Szijartd Istvan véleményét. Szijarté 2021. 101.
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tandcsosi alkalmazasért folyamodott, sikerteleniil.®® Az ehhez hasonlé prébal-
kozasok nem csak ra, hanem az egész korszakra jellemzéek, hiszen egy allami
hivatali poszt évtizedekig, a nyugalomba vonulasig biztos megélhetési forrasnak
szamitott. Ahogy az el6zéekben is bemutattam, az dllasfolyamodvanyok szdma
altalaban akkor novekedett meg, amikor egy-egy hivatalnok elhunyta miatt esély
mutatkozott egy iiresedésben 1év6 poszt elnyerésére. Az ismételt kérvények arrdl
az elszantsagrol tantiskodnak, amellyel Sauska (és kortdrsai is) probalt egy kineve-
zéshez jutni. Beadvanyabol kideriil, hogy a patrénusi rendszernek donté szerepe
volt: Sauskat az Orszagos Fébiztossag akkori igazgatdja tdmogatta — ennek egyik
jeleként irasban biztositottak a jelentkez6t arrdl, hogy a kovetkezd tiresedés alkal-
maval ,vigaszképpen” 6t fogjak valasztani (consolation). Masik eszkoz a személyes
kapcsolat volt: a kérvényekben tobb utaldst talalunk arra, hogy a jeloltek audi-
encidn tették tiszteletiiket az uralkodénénél (esetleg mas magas rangu féurnal)
vagy probaltak meg igy allasért, fizetésemelésért, taksaelengedésért folyamod-
ni. Sauska 1759-ben az igazgatd tdmogatast igérd levelére hivatkozik, hogy igy 6
nyerhesse el a Torok Jozsef athelyezésével megiiresedett helytartotanacsi helyet,
és a legkiilonfélébb érvekkel probalta megszerezni az ahitott allast, alkalmazva a
kérelmek szokasos érveit:” els6 sorban az el6dok (vagyis apja, Sauska Ferenc) 52
évi szolgalatat emlitette, de felsorolta sajat érdemeit, hangsulyozvan, milyen hasz-
not hajtott mar a kincstar szdmara az addbehajtas terén. A kérvényben szot ejtett
az ellatasra szorulo testvéreirdl is, amellyel a kirdlyné szocidlis érzékenységére és
nagylelkiiségére kivant hatni.”® Az tjabb sikertelen palyazat utdn Sauska 1762-ben
megint probalkozott.”” Folyamodvanyat akkor a Barinay Laszlé elhunytaval
megiiresedd allashely megszerzéséért nyujtotta be, és ekkor is apja érdemeit emel-
te ki, de szinttigy nem jart sikerrel.*® Ujabb két év multan a Timon J6zsef tanacsos
halala utani iiresedés apropdjan jelentkezett — ekkor nem kevesebb, mint 6t jelolt
koziil valasztottak ki végiil 6t, pedig a tobbi palyazé szamos tamogatélevelet és
bizonyitvanyt nyujtott be.*" A kancellaria indoklasabol kideriil, végeredményben
apja érdemei estek ndla nagy sullyal a latba: tobb mint fél évszazados szolgalati
ideje és munkaja elismerésre mélt6 volt.> Sauska Ferencet kezdetben a kamaranal,

56 MNL OL, C 42 Fasc. 19. Nr. 170. 1756. december 15.

57 Khavanova 2008. 1257-1261.; Khavanova, 2018. 130-142.

58 MNL OL, A 1 1759/90.

59 MNL OL, C 42 Fasc. 19. Nr. 170. 1762. aprilis 29.

60 A szakirodalom a neveket Osszevissza hasznalja, és igy gyakran Osszemossa az apdt a fidval:
Fallenbiichl 1992. 314., No. 86.; Odor 1995. 28.; Szijért6 2021. 98-99. A tévedések nem meglepdk,
mivel Sauska Ferencnek hat gyermeke volt, és neviiket maguk is tobb valtozatban hasznaltak.
A folyamodvanyok adatai alapjan egyértelmtien kiillonbség tehetd a két személy kozott.

61 MNL OL, A 34 1764/218.

62 L.err6l fia beszamolojat: MNL OL, C 42 Fasc. 19. Nr. 170. 1762. aprilis 29. Sauska Antal kérvénye.
Fallenbiichl 1970. 296. Az apék altal szerzett érdemekrél, amelyeket a kovetkezd generacional
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majd gyakorlati tudasa miatt az tjonnan kialakitott helytartdtanacsi szamvevdsé-
gen alkalmaztak szamvevoként (mikozben kamarai allasat is megtartotta, sét cim-
zetes kamarai tanacsosi rangot kapott).”® 1730-ban (sajat bevallas szerint ekkor
mar harminc éve allt allami szolgalatban) el6léptették helytartétanacsi tanacsossa.
Itt 1754. évi jubilalasaig mikodott, tobbek kozott 6 volt az 1733. évi céhreform
egyik kidolgozoja.5* A hivatalnok apa érdemein kiviil a kancelldria 1764-ben egy-
altalan nem emlitette meg Sauska Antal diétai szerepvéllalasit (nem ugy, mint
Csiba esetében), csak eszéki, majd kassai keriileti f6biztosi tevékenységét, tehat
diétai részvétele nem volt meghatarozd.® A személyes ismeretség és a szobeliség
mindenképpen dontd lehetett esetében, mivel felmentették a kinevezéskor kotele-
z06 taksa lefizetésétol — a kiralynd ezen hatarozatat Sauska személyesen jelentette
Eszterhazy kancellarnak.®® A kitart6 kérvényezés eredményeként a hivatalnok az
1782-ben bekdvetkezett halélaig helytartotandcsosi tisztséget viselt. Ugy vélem,
az el6z6ekben bemutatott folyamat bizonyitja, hogy apja és sajat hivatali érdemei,
nem pedig diétai szereplése befolydsolta a hivatalhoz jutasat.

1765-ben a jubilalt Domsics Mihdly titkar helyére hasonloképpen nem egy be-
lilrél kivalasztott hivatalnok keriilt, hanem egy kiilsés, szendr6i Aszalay Jozsef."”
Aszalay a megalapitastol fogva a magyar nemesi testérségnél szolgalt, az els6ként
telvettek kozott volt Borsod varmegye jeloltjeként. Ezt kovetden 6t éven keresztiil
szolgalt a garddban (1760. junius 1-t6l 1765. augusztus 30-ig), és mint oly sokan
a test6érok koziil, ¢ is polgdari hivatalt kivant vallalni. Feltehetéen néla is a sze-
mélyes ismeretség jatszhatott kozre, de ekkor még nem beszélhetiink a (leendd)
helytartohoz ftiz6d6 kapcsolatrdl, hanem az uralkodéhaz tobbi tagjat ismerhette
Bécsbdl.®® Sajat kezii kérvényt nem 6riznek a levéltari allagok, talan palyaznia sem
kellett - a kiralyné a Domsics jubilalasaval megiiresed6 helyre mar janius 1-jén
név szerint 6t nevezte ki, mas jel6ltrél nincs adat. Esetében gardistaként tanusitott
viselkedését, lelkiismeretességét és jogi ismereteit dijaztak.® Tényleges kilépésére
viszont csak szeptemberben keriilt sor, mivel az udvar jaliustél Lipot f6herceg es-
kiivéje miatt Innsbruckba vonult ki, ahol Aszalay is jelen volt a testérkiilonitmény

elismertek: Khavanova 2005. 1214. Sauska Ferencet 1754-ben jubilaltak, és 1756. oktober 8-an
hunyt el. MNL OL, C 97 1. kétet, Sauska Franciscus.

63 Ember 1940. 14.

64  MNL OL, C 42 Fasc. 19. Nr. 170. 1730. aprilis 19.; Tuza 2013. 142., 162., 164.

65 MNL OL, A 11765/64. 1764. december 18.

66 MNLOL, A11765/131, MNL OL, A 1 1765/366.

67 Szendr6i Aszalay Jozsef, sziiletett 1740-ben. Arcképe a Nemzeti Portrétarban: https://npg.hu/
portreadatbazis/aszalay-jozsef-1406/ (letSltve: 2023. majus 19.)

68 Feltételezhet$ a bécsi ismeretség, bar az uralkoddcsalad melletti konkrét testéri beosztasanak
nem taldltam nyomat a garda levéltiraban. HM HIM HL VI. 1. Dienst- und Befehlsprotokoll
1761-1765. passim. Koszonom Kiss Gébor és Kemény Krisztian segitségét.

6 MNL OL, A 11765/201; MNL OL, A 35 1765. Jun. No. 139., MNL OL, A 35 1765. Sept. No. 70.
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tagjaként, igy kérvényezte, hogy allashelyét késébb foglalhassa el, de addig meg-
kaphassa fizetését.”” (Mivel Mdria Terézia Domsicsnak kegydijként kezdetben a
fele, majd késdbb mégis a teljes fizetését meghagyta, Aszalayt eldszor csak fele
titkari fizetésért alkalmaztak, vagyis tigyeltek arra, hogy a kiadasok ne Iépjék tul
az eldirt keretet.”!)

A helytarté herceg tényleges ,hivatalba 1épésének” datumat ismerve (1766.
janudr, de eskiitételére is csak 1765. december 26-an keriilt sor) mindenképpen
érthetd, hogy az 1765. év nem hozott, nem hozhatott jelentds valtozasokat a hely-
tartotanacs alkalmazottai korében. Mai szemmel nézve akar meglepd lehet, hogy
1766-ban sem figyelheté meg alapvetd valtozas az alkalmazottak személyében.
Ez a tény egyértelmten azt mutatja, hogy a bevilt, tehetséges hivatalnokok tu-
dasaban megbiztak. Nem volt jellemzd, hogy elmozditottak volna 6ket a helytik-
rél (ez nem is volt szokas), illetéleg — napjaink gyakorlatabol visszavezetve — azt
sem allithatjuk, hogy tomegesen alkalmaztak volna olyan személyeket, akik az 4j
helytarto6 (vagy tandcsaddi) bizalmas koréhez tartoztak. A személyi valtozasok igy
egyfeldl csak iliresedések esetén keriilhettek szoba. Ugyanakkor mér az 1723. évi
torvény is lehetdvé tette létszamfeletti alkalmazottak (supernumerarii) felvételét
(1723:XCVIL tc. 2. §). Ilyen helyekre eskiitételt kovetden fiatal nemesi szarmaza-
suak kertilhettek, akik ugyan fizetést nem kaptak (sine salario), s6t szavazati joguk
sem volt a tanacsiiléseken (sine voto), de alkalmuk volt tandcsiiléseken részt venni,
ott a sziikséges ismereteket és a hivatali tapasztalatot megszerezni, igy a kés6bbi-
ekben akar egy rendes, tényleges tanacsosi allashelyre is nagyobb eséllyel palyaz-
hattak.” Ez utobbiak esetében mar joggal tehetjiik fel a kérdést: vajon a hivatalban
levé helytartonak volt-e befolyasa a kivalasztasukra?

Ha Ember Gy6z0 osszeallitasat vessziik alapul, akkor megallapithatjuk, hogy
1766-ban mindossze egy Uj (koznemesi rangu) tanacsosi kinevezésre keriilt sor
Fabiankovics (Fabiankovich) Karoly személyében. Hivatali emelkedését konnyen
magyarazhatnank el6életével és csaladi kapcsolataival. Az tigyiratok vizsgalatakor
azonban itt is egy joval drnyaltabb kép és a 18. szdzadi hivatalnoki érvényesiilés
kiizdelmes torténete bontakozik ki el6ttiink. Fabiankovics nem szamitott Gjonc-
nak vagy kiviilrdl jott ,kiilsés™-nek, s6t elébbre jutasdhoz nagymértékben hoz-
zdjarult nala is a ,csaladi érdem”. Apja, Fabiankovics Gyorgy 1723-t6l titkarként

70 HM HIM HL VI. 1. 1765/31. 1765. junius 12.; HM HIM HL VL. 1. Dienst- und Befehlsprotokoll
1765-1769. 1765. szeptember 2-i bejegyzés. Az udvartartas augusztus végén tért vissza Bécsbe.
Aszalay Gjabb kérvénye: MNL OL, C 42 Fasc. 19. No. 170. 1765. julius 20.

71 HM HIM HL VL. 1. 1765/31; MNL OL, A 35 1765. July No. 115.

72 Ember 1940. 4. Batthyany Lajos ilyen targyu kérvényére I. MNL OL, A 1 1759/78. Dessewfty
Jozsef baro felvételét mint tanacsos gyakornok (consiliarius auscultatus) ugyan engedélyezték,
az ifja mégsem lett késébb helytartotanacsi alkalmazott. MNL OL, C 97 1. kétet, Des6fty B.
Stephanus.
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kezdte a helytartotanacsban, majd 1732 és 1754 kozott csaknem halalaig (1754.
junius 29.), tobb mint hisz esztendén at volt helytartdtanacsi tanacsos.”” Hivatali
tapasztalatét jol bizonyitja, hogy miutén Meské Addmnak, az elsé irodaigazgaté-
nak a haldla utan sokaig nem toltotték be ezt a posztot, 1741-ben éppen 6t nevez-
ték ki erre a feladatra.” Fidnak palyafutdsat konnyen betudhatnank a hivatali ne-
messég Osszefonddasanak, pedig kinevezésének, majd elléptetésének érdekében
korai elhunytuk miatt sem apja, sem apdsa nem jarhatott kozben személyesen.
(Karoly felesége ugyanis Barinay Anna volt, annak a Barinay Laszlonak a lanya,
aki 1754-ben éppen Fabiankovics Gyorgy irodaigazgatdi feladatait vette at.”) Apja
ekkori nyugdijazasakor azonban mégsem a fiat tették a helyére, tehat a valasztas-
kor nem az apai érdem volt a mérvadd - csak annyiban lehetett karrierjére hatas-
sal, hogy két év mulva létszamfeletti titkdrként alkalmaztdk a helytartétanacsban,
és bar nem volt szokas, mégis kiutaltak neki 500 forint dijazast.”

Ezt kovetéen Fabiankovics — Sauskahoz hasonlatosan - t6bbszor is folyamod-
vanyt nyujtott be. Ugyan 6 mar a kormdnyszerv alkalmazottja volt, de magasabb
fizetést vagy tandcsosi kinevezést kérvényezett maganak. Mar 1762. aprilis 22-én,
alig tiz nappal apdsa haldla utan jelentkezett a megiiresedett tanacsosi helyre, a
rokoni kapcsolat ellenére ismét sikerteleniil.” Néhany honap mulva egy ujabb
megiiresedett allashelyre palyazott, ezuttal Batthyany Lajos nador is tamogatta —
de tényleges eldléptetést meglep6 mdédon nem tudott maganak kiharcolni. Pré-
balkozasai, magas rangu tdmogatdja, tovabb mind sajat, mind apja érdemei ered-
ményeként ekkor csupan egy tiszteletbeli (honorarius) tanacsosi rangot nyert el.”
A tiszteletbeli cimek (hasonlatosan a létszamfeletti allashelyhez) varhatéan ugyan
elényt jelentettek az esetleges tjabb iiresedés alkalmaval, de ez esetében nem so-
kat hasznalt: kérvényei évekig sikertelenek maradtak, Timon Jézsef elhunytakor
ugyan szintén palyazott, de ekkor éppen Sauska Antalt részesitették elényben.”
Fabiankovics Karoly végiil 1766-ban nyert tényleges tanacsosi kinevezést. Ez
- az ligyiratok tanusaga szerint — csak részben volt rokoni kapcsolatainak és apja
érdemeinek koszonhetd, a sikerben végiil Albert herceg szava lehetett donté. Fa-
biankovics 1766-ban ugyanis a herceg aprilisi eskiivéje okan fordult Alberthez,

73 MNL OL, A 1 1766/140. Apja és a sajat hivatali érdemeit a kancellaria is megemliti, majd a
kiralyné nyomatékositja. Az tigyirat kétségteleniil bizonyitja a Szijarté altal még csak feltételezett
csaladi kapcsolatot. Szijart6 2021. 358., 181.

74 Ember 1940. 42.

75 Fallenbiichl 1992. No. 82. Az adatok: MNL OL, C 97 1. kétet. Barinay Ladislaus, Fabiankovics
Georgius.

76 MNL OL, C 42 Fasc. 19. No. 170. 1756. julius 27.

77 Kérvénye: MNL OL, C 42 Fasc. 19. No. 170. 1762. aprilis 22.

78 A kinevezésrol sz616 dontés: MNL OL, A 1 1762/172. V6. MNL OL, A 57 46. kotet, 128. oldal.

79 MNL OL, A 34 1764/218; MNL OL, A 1 1765/64.
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hogy az udvari gyakorlat szerint az iinnepélyes alkalombdl részesitsék 6t abban
a kegyben, hogy tanacsosi kinevezést kap.*® A lelkes Albert sz6t emelt érdekében
a kiralyn6nél. Az 4j kinevezés ellen a Magyar Kirdlyi Udvari Kancellaria azonban
erételjesen tiltakozott, és a betartand6 toérvényi el6irdsra hivatkozott, vagyis arra,
hogy a helytartétanacsosok létszama torvényileg megszabott. A soron kiviili j
alkalmazassal ezt megszegték volna, hiszen 1766-ban nem volt megiiresedett hely
és fizetés a helytartdtanacsban. Megoldasként ilyenkor johetett szoba a tobbszor
emlitett 1étszamfeletti (vagyis fizetés nélkiili) nemes rangu hivatalnokok alkalma-
zasa. Ilyen személy azonban mar dolgozott a helytartétanacsnal, az alig korabban
kinevezett Csiba Janos személyében, aki raadasul teljes fizetésben részesedett.®'
A kiralyné ez alkalommal nem a toérvényi eldirast kovette, hanem veje kérelmét
tamogatta, és Fabiankovicsot szavazati és tanacskozasi joggal, ugyanakkor a csu-
pan 1000 forintos titkari fizetését megtartva tandcsosnak nevezte ki.* (Helyzetén
1767-ben a tanacsosi teljes fizetés megszerzése, majd az Orszagos Pénztar vezetd-
jeként kapott fizetésemelés javitott 1783. évi elhunytaig.®)

Uj tigyintézési rend — tijabb hivatali alldsok

A kezdeti évek személyi tigyekben tapasztalhaté — mondhatni - stagnalasat kove-
téen joval mélyrehatobb véltozasok kovetkeztek 1769-t6l. A helytartétanacsban
bevezetett alapvetd tigyviteli reform a hivatalnoki karon belil is véltozast vont
maga utan. Nem tudni, kozvetleniil mi vezetett odaig, hogy a kirdlyné vizsgalat
révén kivanta feltarni az tigyintézés fennakadasait és a helytartétanacs munkaja-
nak hidnyossagait — vajon Albert herceg jelenléte, vagy (ami inkabb valdszintsit-
hetd) sokkal inkabb tanacsaddinak éleslatasa jatszott kozre ebben a parancsban?
A herceg részérdl szakértének felkért koznemesi tandcsosok (Balogh Laszlo,
Herlein Ferenc, Gy6ry Ferenc és Kvassay Jozsef) a gondokat a kovetkezékben fo-
galmaztdk meg: alkalmatlannak tartottdk a tanacsosokat; a tul nagyszamu bizott-
sag inkabb akadalyozta az iigyek intézését (ezekbdl ekkor mar tizenketto létezett).
Mindannyian elégedetlenek voltak az elhtizod6 tigymenettel, az akadozo bizottsa-
gi munkaval és az el6adoként a koznemesi tanacsosokra rétt mérhetetlen meny-
nyiségl feladattal. Ezt a véleményt is figyelembe véve Albert herceg sajat terveze-
tében® leszogezte, hogy alkalmas, megfelel6 tudasu és munkabirasu tanacsosokat

80 MNL OL, A 11766/140.

81 MNL OL, A 34 1766/120.

82 MNL OL, A 1 1766/179; MNL OL, A 34 1766/121; MNL OL C 42 Fasc. 19. No. 170. 1766.
marcius 27.

83 MNL OL, C 97 1. kotet, Fabiankovics Carolus.

84 MNL OL, A 11769/33. pag. 40-86.; MNL OL, A 1 1769/34.
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kell valasztani és az alkalmatlanokat nyugdijazni. A valtoztatas annal is siirget6bb
volt, mivel az 4j ligyviteli rend alapja a korabban alkalmazott un. dllandé bizottsa-
gi rendszer helyett az el6ad6i rendszer lett, igy sziikség volt a szakértd és alkalmas
tanacsosokra, akik kozott aranyosan kellett elosztani a feladatokat (a fépapokat és
az orszagbdrokat kivéve).%

Bar Albert tervezetébdl tobb pontot dtemeltek a helytartétanacs 1769. januar
18-i tigyviteli reformjanak szovegébe, és a személyi valtoztatasokrol sz616 vélemé-
nyét tamogattak, tomeges ,elbocsatasrol”, nyugdijazasrol mégsem beszélhetiink.
Az év folyaman mindossze ketten tavoztak a kormanyszervtdl: grof Aspremont Ja-
nos fénemesi rangu tandcsos, aki mindossze két év utan atlépett a Magyar Kama-
rahoz.* A masikuk Csiba Imre orszagos f6biztossagi biztos volt, am hivatali idejé-
nek zaréévével 6vatosnak kell bannunk. Akar a herceg szorgalmazta valtozassal is
magyarazhatnank, bar nem 4éllithat6 bizonyossaggal, hogy alkalmatlansaga miatt
»kellett” volna tavoznia. Csiba sajat maga mondott le — hiszen ekkor mar 75 éves
volt, aki katonaként és civilként is eleget szolgdlta a Habsburg Monarchiat. 1748-t6l
allt 1étszamfeletti (de fizetésnélkiili) tanacsosi alkalmazasban, javadalmazast csak
1749-ben nyert.*” 1769-ben mar rangidds tanacsos volt, de még 1765-ben - fel-
tehetGen élemedett kora miatt — sem javasoltak, hogy 6 legyen a helytartétanacs
aligazgatoja.*® Amikor lemondott, Maria Terézia kiilonleges kegyként 1500 forint
nyugdijat engedélyezett neki, valamint azt, hogy mint nyugalmazott tandcsos ta-
vol maradhasson a tandcsiilésekt6l, de azokon erejéhez mérten, vagy Albert hely-
tartd parancsara jelenjen meg.* Hogy ezzel a keggyel mennyiben tudott élni, az
tlésjegyzékonyvek alapjan lehet kideriteni — az idds tanacsos mindenesetre 1772.
augusztus 12-én elhunyt.”

Az elbocsatottak szamahoz képest tobb a tanacsosi kinevezés 1769-ben és
1770-ben, és ez megnovelte a kormanyszerv torvényileg eldirt 1étszamat. A hely-
tartdtandcs lgyviteli reformjaval fiigg 6ssze, hogy ugyanazon a napon, 1769.
janudr 18-dn uj tandcsosi kinevezésekre keriilt sor, az 6 esetitkben mar egyér-
telmtien bizonyithaté Albert herceg befolyasa. Ekkor alkalmaztak a Tiszantuli
Keriileti [tél6tdbla tilnokét, sikldi Andréssy Istvant, el8léptették Hlavacs Janost
és az udvari kancellariatol athelyezték Skerlecz Ferencet.” E személyek beke-
riilési utvonalai jol példazzak a korabeli bejutdsi lehet6ségek széles palettajat:

85  Ember 1940. 22.; Kulcsar 2012. 227.

86 Ember 1940. 191-267.; Fallenbiichl 1992. No. 92.; MNL OL, A 39 1771/5849. A kinevezési ligy:
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87 MNL OL, A 11748/45.
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91 MNL OL, A 11769/28; MNL OL, A 35 1769. Jan. No. 92.
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Andrassy a korszak legszokvanyosabb modjan, a korabban mar tobbszor be-
mutatott modon, beadvanya utjan keriilt be a hivatalba. Amikor Herlein Ferenc
tanacsos 1768. december 4-én elhunyt, az iiresedésben levé tanacsosi helyre
tobben is palyaztak. Andrassy az uralkodéhazhoz valé hiiségén tul a Tiszantuli
Keriileti Tablanal eltoltott tiz hivatali esztendejére is hivatkozott.”” Ugyanekkor,
janudr 18-an lépett eld tandcsossa Hlavdacs Janos is.”? Az 6 példdja jol mutatja a
hivatalon beliili karrierlehetéségeket. Hlavacs a bels6 hivatali ranglétrat bejarva
keriilt a szdmara elérheté legmagasabb, tandcsosi posztra. 1742-ben még jarul-
nokként kezdett (1748-ig), majd a szamvevdségnél eldszor szamjegyzo6 (1748-
1752), majd alszamvevé (1752-1757), végiil szamvevé (1757-1759) lett. Innen
keriilt at a helytartotanacs titkari posztjara (1759-1769). Tanacsosi kinevezését
(1769-1782) a tiz évnyi szolgalat utan érdemeire és tapasztalatara vald tekintet-
tel nyerte el.

Skerlecz Ferenc (1732 korul — 1802. oktéber 10.) viszont kilsGsnek szdmitott.
Kivalasztasakor kiilondsen sokat nyomott a latba az a tény, hogy jartas volt az
urbéri tigyekben, mivel a kancellarian szamos ilyen témaju kiadmanyt fogalma-
zott meg titkarként.”* Mivel ezekben az években nagy erdfeszitéssel folyt az trbér-
rendezés, addig megszerzett tapasztalata miatt 6 azonnal ,,hadra foghatd” volt az
urbéri bizottsagban - az egyikben azon négy koziil, amelynek fennmaradasat az
1769. évi helytartotandcsi tigyviteli reform engedélyezte.” A tehetséges hivatalnok
megszolgalta a bizalmat, még az év decemberében helytartétandcsi alirodaigaz-
gatonak nevezték ki, és 1775. februar 20-an, Balogh Ldszlé nyugalomba vonuldsa
utan elnyerte az irodaigazgatéi posztot.”

Ez a harom kinevezés, illet6leg elléptetés harom kiilonféle ,,bejutast” példaz.
Jelen van a bels6 hivatali rangemelkedés, a kiviilr6l, de mas kormanyszervtél at-
keriilt szakért6 hivatalnok és a teljesen kiviilalloként, a varmegyébdl vagy alsd
foka hivataltol érkezett (bar ,,allami szolgalatban” 1év6). Harom eltérd hivatali ut,
harom azonos beosztas — és azonos tamogatd. Mindegyik jelolt esetében hang-
sulyozandé ugyanis, hogy mindharmuknal a helytart6 kérésére és tamogatasaval
tortént az el6léptetés,” Albert befolyasold szerepe tehat vitathatatlan.

92 MNL OL, A 35 1769. Jan. No. 172. Benne sajat kez{i beadvanya.

93 MNL OL, A 11769/28; MNL OL, A 35 1769. Jan. No. 181.

94 MNL OL, A 11769/28; MNL OL, A 35 1769. Jan. No. 164.

95 Kulcsar 2012. 228.

9% MNL OL, C 97 1. kétet, Skerlecz Franciscus, Balogh Ladislaus. Az aligazgatdi poszt 6tlete az igen
leterhelt Balogh Laszlotdl szarmazik: MNL OL, N 13 Lad. 62. Fasc. 2. No. 45. Skerlecz kineve-
zésének fogalmazvanya: MNL OL, A 35 1769. Dec. No. 76. Palyafutasat 1.: Héjja 2009. 445-447.;
Szijart6 2021. 419-420.

97 MNL OL, A 34 1769/34.
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Ahogy az el6zéekben is utaltam ra, a kiilsdsok jelentkezése, allaskérelme nem
volt szokatlan a korszakban, de mindegyikiik esetében kozés volt, hogy nemesi
szarmazasunak kellett lenniiik. A kiilonféle allami szolgalatban alkalmazottak és
a varmegyei tisztvisel6k mellett egy fontos utanpétlast jelentett az 1760-ban alapi-
tott magyar nemesi testorség allomanya. A gardistaknak csak egy része lépett 4t a
csaszari-kiralyi hadseregbe, tobben visszatértek varmegyéjiikbe, de sokan polgari
hivatalban akartdk keresni a boldogulasukat,’”® ahogy ezt Aszalay esetében bemu-
tattam. 1770-ben Rimay Mihdly, a magyar nemesi test6rség hadnagya folyamo-
dott egy allashelyért a polgari kozigazgatasban, miutan hét év elteltével meg kivant
valni a gardatol, és Maria Terézia gondoskodasaban bizott. Kérvényében kiemelte
képzettségét: Nagyszombatban és Egerben bolcsészeti tanulmanyokat folytatott,
Pesten juratusi tapasztalatot szerzett, majd 1764-tdl a testérségnél szolgalt, ahol
elsajatitotta a német, a francia és az olasz nyelvet.” Mivel ekkor nem volt tiresedés-
ben 1év§ dllas, a kancellaria ,, feljegyezte” a nevét, vagyis mintegy ,varolistara” tette,
hogy az els6 adandd lehetdségnél 6t vegyék fel.'”® Majd miutan oktoberben kozsza-
jon forgott, hogy tiresedés kovetkeztében bdviteni kivanjak a helytartotanacs titka-
ri allomanyat, Rimay djfent jelentkezett. Tamogatdja magas rangt fénemes, maga
Esterhazy Miklds herceg, a garda kapitanya volt, de ezzel mégsem ért célt. A kiraly-
né talan éppen a szakmai kompetenciat — és az egyre béviilé szamu hivatalnoki
kar létszamat — tartotta szem el6tt, amikor nem jarult hozza a titkari kinevezéshez.
Erre korabban kevés példa akadt. Maria Terézia javaslata, hogy ,,jelentkezhet a her-
cegnél, de nem kivanunk jelenleg titkart felvenni [a helytartdtanacshoz]” azonban
mindenképpen a sajat és Albert herceg joindulatat és tamogatdi szerepét mutat-
ja.l’' Rimay kérvényei jol példazzak, milyen fontos szerepe volt a szobeliségnek
a targyalt korszakunkban: személyes jelentkezésekor Albert valasza szertefoszlatta
a titkari allasrdl sz6tt almait'® — mindezt azonban csak akkor tudjuk nyomon ko-
vetni, ha a szébeliség tényét rogzitik az irott forrasokban, mint ez esetben is tortént.
Az elutasitds kovetkeztében Rimay (hetedmagaval) az év végén ujabb allashelyre
kandidalt és a kiralyné igéretére apellalt, de a megiiresedett pécsi kertileti helyettes
fébiztos alldsat mas nyerte el.'”” Magaviselete (és feltehetéen szépirdsa miatt) az
igéretbdl az év végén lett valdsag, amikor az 1758-t6l bevezetett fogalmazéi allasba
felvették a helytartétanacshoz. Karrierje mégsem tartott sokaig, még ugyanabban

9 Khavanova 2018. 64.

%  MNL OL, A 39 1770/4878.

100 MNL OL, A 39 1770/5726. V6. Khavanova 2018. 271.

101 HM HIM HL VI. 1. 1770/641. 1770. november 2. Rimay Hellebronth szerint 1771-t6l Albert
herceg pozsonyi udvartartasdhoz keriilt titkdrként. Hellebronth 1940. 319. Ez az adat téves,
a kancelldriai iratokbdl egyértelmtien kidertiil, hogy a helytartétanacsnal alkalmaztak.

102 MNL OL, A 39 1770/6272.

103 MNL OL, A 39 1771/202.
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az évben oktober 22-én egy hosszabb betegség kovetkeztében elhunyt, igy nem
allapithatjuk meg, megérdemelte-e a tamogatast.'™*

Vajon akkor visszhang nélkiili maradt a herceg személyzeti reformokat siirgetd
javaslata? Ezt megcafoljak az 1770-ben és 1771-ben végrehajtott személyi valtoza-
sok és eléléptetések, amelyek bizonyithatéan Albert eldterjesztésére torténtek, és
egyértelmiien a tanacs munkdjanak javitasat céloztak. Ezek egyfeldl az tiresedések
(Csiba és Gosztonyi Istvan jubilalasa), masfel6l az arbéri biztosként kikiildott ta-
nacsosok (Sauska, Andrassy, Kvassay) tavolléte miatt voltak sziikségesek. Az 1j
tandcsosok kinevezése tehat — a helytarto szerint - ,,egy elkeriilhetetlen sziikség”
volt. Javaslataban mind a jeloltek ratermettségére, mind a kincstar takarékossagi
érdekeire figyelemmel volt. Elséként a buzgé és szorgalmas, am szamfelettiként
alkalmazott Mednyanszky Janos barot javasolta tanacsosnak, de Maria Terézia
még egy év probaidét rendelt el szamadra, ami alatt tovabb bizonyithat. Albert
Aszalay Jozsef titkar személyében egy faradhatatlan szorgalmu, atlagon felil te-
hetséges és értelmes hivatalnokot akart tanacsossa kineveztetni. A masik titkar,
Klobusiczky esetében nyitott elméjét és kivételes német nyelvtudasat dicsérte, va-
lamint az urbéri iigyekben tanusitott addigi érdemeit. A személyes, napi ismeret-
ségen tul a patronalt alakja is megjelenik: az utolsoként javasolt Bacho Janos a po-
zsonyi f6biztosi kertiletben miikodott, akit a herceg nem ismert, de adott felettese,
Csaky Janos tamogat6 szavara. Megbizott az igazgat6 abbéli véleményében is,
hogy Bacho a helytartétanacsosi poszt mellett korabbi kertileti f6biztosi munkajat
is el tudnd latni. Albert mindharmuknal azzal érvelt, hogy mar kapnak fizetést
a kincstartdl, amelyet megtartananak, tehat nem jelentene ajabb kiadast. Med-
nyanszky pedig kész volt fizetés nélkiil is tovabb szolgalni, egy Gjabb iiresedésig.
Szamitdsai szerint igy tehat a helytartétanacs dolgos, a legfelsébb szolgalatra kész
tigyes személyekkel rendelkezne, mindezt tobbletkiadas nélkiil.'®

Az uralkoddi dontéseket véleményezd (és el6készité) Magyar Kiralyi Udvari
Kancelldria azonban nyiltan felszdlalt ezen wGjabb kinevezések ellen, feltételezhe-
téen amiatt is, mert ezek nem a megszokott tton (a hivatali karriert kovetve) és
a torvényi el6irast betartva torténtek, hanem ,,protekci6é” révén, s6t kiviilrél érke-
zettek szamadra nyitottak kaput. Grof Eszterhazy Ferenc kancellar ugyan elismer-
te, hogy az tigyek megnévekedett szama, a nyugdijba vonult, illetéleg az Grbéri
biztosként tavollévé tanacsosok helyettesitése miatt szitkséges ujabb munkabird
személyek felvétele. Ugyanakkor felhivta arra az uralkodond figyelmét, hogy a ta-
nacsosok létszama mar tallépte a torvényileg lefektetett 22 {6t (24 tényleges és két

104 MNL OL, C 97 1. kétet, Rimay Michael. MNL OL, A 39 1771/5653.

105 MNL OL, A 39 1770/6012. A négy titkar kozotti rangvitat, amely a tandcsosi kinevezések miatt
esetleg varhato lett volna, Albert ugy gondolta megelézni, hogy a harmadik titkarnak jogi vona-
lon igért el6rejutast, a negyediknek nyugdijazast javasolt.
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f6 szamfeletti),'* s6t a titkdarok létszama is meghaladta az 1720-as években meg-
hatarozott harom fét. Ha azonban a jeloltek mind tandcsosi kinevezést kapnak,
akkor mar 28 fére duzzadt volna a kormanyszerv tanacsosi dllomanya.

Eszterhazy felterjesztésében a hagyomanyos kivalasztasi kritériumok mellett
érvelt, amelyek megvilagitjiak az egykortian bevett szokast és eljarast. Egyfeldl
szorgalmazta a varmegyei tigyintézési tapasztalatot — ezzel a legtobb Gjonnan java-
solt azonban nem rendelkezett.'”” Masik kifogasa a jel6ltek ellenében az volt, hogy
igy figyelmen kiviil hagynak a torvényileg el6irt elvet. A , paritas elve” szerint a
kinevezetteknek ugyanis mintegy egyenléen kellett képviselniiik a kiralysag mind
anégy kertiletét — igy keriilhetett be ellenvetés nélkiil Andrassy Istvan a kormany-
székhez.'” Ezt az elvet azonban az 1760-as években egyre inkabb figyelmen kiviil
hagytdk, ezért a borsodi Aszalay Jozsefet leszamitva talsulyba keriiltek a pozsonyi
&llami vagy Pozsony kérnyéki varmegyei hivatalnokok. Ok viszont a tapasztalat
szerint legalabb 12 évre lefoglaltak a tandcsosi helyeket, és a mashonnan szarma-
z0 kiils6sok eldl elvették volna a helyeket. A kivélasztaskor arra is tigyelni kellett,
hogy a kiviilrél érkezettek esetében tobbé-kevésbé egyenléen legyenek képviselve
a kiillonbo6z6 hivatalok volt tisztviseldi, elkeriilendé egyes hivatalok tulsulyat és
tulzott befolyasat. A kancellar kiemelte a hivatali 6sszeférhetetlenség veszélyét is,
mivel a tobb beosztas miatt konnyen elhanyagolhattak valamelyik munkakort. Itt
Bacho Janosra utalt, aki a pozsonyi f6biztosi keriiletbdl keriilt volna a helytarté-
tanacshoz, de egyidejlileg megtartotta volna biztosi tisztét is,'” Csaky Janos, az
Orszagos Fébiztossag igazgatdja jeloltje kivalé adottsagait hangstlyozva azonban
melegen protezsalta. Eszterhazy viszont nemcsak abban kételkedett, hogy Bacho
parhuzamosan el tudja latni mindkét feladatkorét, hanem a korabeli rangviszo-
nyokat szem el6tt tartva azt is aggalyosnak érzete, hogy az Orszagos Fébiztos-
sagban ala-folérendelt viszonyban all6 Bachonak és Csakynak a helytartétanacs
ilésein egyenrangu tandcsosokként kell egytittmiikodniiik.

Mindezen ellenérvek ellenére Maria Terézia csaknem teljes mértékben elfogad-
ta veje elGterjesztését, igy 1770-ben és 1771-ben Albert herceg és a helytartdtanacs
elérte céljat: Mednyanszkyn kiviil valamennyi proponalt személy kinevezést kapott.
1770. december végén Bacho Janos tandcsossa avanzsalt, a néhany évvel korabban
titkdrnak felvett Aszalay Jozsef és Klobusiczky Jozsef pedig atkeriilt tandcsosi rang-
ba. Mindkett6jiiket bizonyithatéan tamogatta nem csak a kormanyszerv, hanem
ahogy lathattuk, maga Albert herceg is kivaltképpen dicsérte Sket, s6t végs6 soron

106 Ember 1940. 36.

107 A helytartétandcsi hivatalnokok szamdra ugyan kivanatos volt a varmegyei tigyintézési tapasz-
talat, de varmegyei allast egyidejlileg nem viselhettek. Ember 1940. 26.

108 Hasonléra valé hivatkozas megfigyelhet6 a kancellaridnal is: MNL OL, A 1 1759/28.

109 MNL OL, A 39 1770/6149.
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a Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria sem tett ellenvetést, hiszen tudasukat, gyakor-
lati ismereteiket nem vonta kétségbe.'” Esetiikben a hivatali feladataikat ismerve
érthetd, hogy ket jelolték ki koznemesi tandcsossa. Mint titkarok ugyanis allando-
an részt vettek a tandcsiiléseken, de hozzaszolasi és szavazati joguk nem volt - vi-
szont tapasztalatot, tuddst és gyakorlatot szerezhettek.!'! Az eléléptetés soran tartot-
tak magukat a herceg javaslatahoz, tovabbra is csupan titkari fizetést kaptak (1200
forintot), és majd csak mintegy egy év mulva, 1771 novemberében utaltak meg
nekik a rendes tandacsosi fizetést, a 2000 forintot."'> Mednyanszky baré végiil 1771
decemberétdl nyert tanacsosi kinevezést. Ezzel a herceg javaslatai teljes mértékben
megvalosultak, sajat protezsaltjai keriiltek be az altala vezetett kormanyszékhez.

Kivételes karrierutak

A létszam megnovelése és a protezsaltak eléretorése azonban nem az egyetlen jele
a helytarto esetleges befolyasanak, Albert jelenléte megfoghaté a megszokottdl el-
tér6 esetek tanulmanyozasa révén is.

Kivételes esetnek szamit Christoffy Ignac Laszlé tigye (megh. 1802), aki 44
évig lelkiismeretesen hivatalnokoskodott a helytartétanacsban, mikozben végig-
jarta a teljes hivatali ranglétrat. A bolcsészeti tanulmdnyokat végzett, négy nyelv-
ben jartas fiatal 1758-ban latin és német nyelvi folyamodvanyokkal kérelmezte
alkalmazasat. Ekkor keriilt feltételesen, kiilonleges kegybdl jarulnoknak (vagyis
hivatali segédnek) a pozsonyi kormanyszervhez.'”* A helytartétanacshoz ugyan a
hivatali felvétel és el6léptetés feltétele a nemesség igazolasa volt,'* am Christoffy
ezt nem tudta iratokkal bizonyitani, allitasa szerint azok elttintek, de 6nmagat sza-
bad jogallastinak, s6t nemesnek nevezte.!"* Ilyenkor volt hasznos a magas ranga
tamogatd segitsége: munkadjara Batthyany Lajos nador is felfigyelt, és szandékaban
allt a tényleges nemességet kijarni neki, de ebben haldla megakadalyozta. Chris-
toffyt Albert herceg is felkarolta, és a hivatalnok kérvényét még az Allamtandcs
el6tt is tamogatta,'' aki igy tobbszori kérelmére végiil 1767-ben nemességet nyert.

110 MNL OL, A 39 1770/6149.

111 Ember 1940. 15. V6. Khavanova 2018. 227-228., aki idézi Eszterhazy Ferenc jellemzését a titka-
rok feladatairol és a kivélasztasi kritériumokrol.

12 MNL OL, C 97 1. kétet, Aszalay Josephus, Klobusiczky Josephus. MNL OL, A 39 1771/5374.

113 MNL OL, C 20 1758. junius 9.

114 Ember 1940. 37.

115 Az mindenképpen elgondolkodtatd, hogy ilyen nevi csalddot az 1720-as, 1730-as évek nemes-
ségigazolasi eljarasai soran egyik varmegyében sem igazoltak. Vo. MNL OL, Acta nobilium
(C 30), Acta comitatuum-sorozat.

116 MNL OL, A 35 1767. Mai. No. 16.; OStA HHStA KA StR Prot. 1766. Nr. 738. 1766. marcius 26.
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Cimerképe hiien titkrozi hivatasat, ezen két, keresztbe tett irétoll lathaté.!” Karri-
erjét rangemelése és ez a kiilonleges kegy tovabb lenditette: 6 volt az tjonnan fel-
allitott helytartdtanacsi iktatohivatal els6 segédiktatdja, majd 1770 és 1783 kozott
iktatoként mikodott. A helytartd 1776-ban dicsérettel szolt Christoftyrol, aki a
megszabott 8-tdl 11-ig, illet6leg 2-t6l 5-ig tarté munkaidén tul is éjt nappalld téve
dolgozott, még hétvégén és tinnepnapokon is, hogy rendben, még beérkezésiik
napjan beiktassa az iratokat."'® Miutan harom évig a kiadohivatalban kiadmanyo-
zoként alkalmaztdk, 1786-ban 6t biztak meg a helytartotanacsi irattar (levéltar)
vezetésével. Palyafutasa végén 1801-ben idds kora és meggyengiilt egészségi alla-
pota miatt vonult nyugallomanyba mint helytartotanacsi titkar és irattaros. Meg-
becsiiltségét a nyugdijazdsakor keletkezett iratok is bizonyitjak. Evtizedes munka-
jat — Jozsef nador javaslatara — kirdlyi tandcsosi kinevezéssel és teljes fizetésének,
az évi 1200 forint jovedelmének megtartdsaval jutalmaztak, vagyis megérdemelte
a 34 évvel korabbi rendhagyd nemesitést.'"” A munkaban tanusitott szorgalom és
buzgdsag masokat is nemességhez segitett, igy Nadasdy Lip6t magyar udvari kan-
cellar tamogatasara Krutten Matyas kancelldriai jarulnok 6t hivatalban toltott év
utan nyert nemességet — a cimerpajzsaban 116 holl6 itt is irétollat tart csérében.'*

A partfogok meghatarozé szerepe és a hivatali el6rejutasért mindenaron kiiz-
dé hivatalnok képe a legjobban Subich (Subics) Ferenc példajabdl tiinik ki. A hi-
vatali iratok nemcsak ezt vilagitjadk meg, hanem kinevezéseinek koriilményeit is,
egyben magyardzatot adnak a megtort hivatali évekre (1761-1764, 1766-1773)
Ember Gy6z6 adattardban. Subich (1734. december 3.-1786. julius 30.'*!) egy igen
nagyivi karriert futott be, bar tobb mellékvaganyon at jutott magasra patrénu-
sainak koszonhetéen. A 26 éves fiatalt Heves varmegye — név szerint Barkdczy
Ferenc plispok-f6ispan — javaslatara az els6k kozott vették fel az ujonnan alapitott
magyar nemesi testérségbe.'’” Miutan partfogdjat 1761-ben esztergomi érsekké
nevezték ki, Barkoczy mar junius 6-an kelt kérvényében kikérte a fiatalt a gardatdl
személyi titkarnak. Az uralkodoéné a ,legkegyesebben” engedélyezte a szolgalat
aloli felmentését, s6t egyben a primas azon kiilonleges kérését is, hogy Subichnak
adjak meg a tiszteletbeli helytartotanacsosi titkari cimet, anélkiil, hogy kineve-
zési illetéket kellene fizetnie vagy akar ott munkat végezne.'” Az érsek mellett

117 A nemesités: MNL OL, A 57 47. kotet, 691-693. oldal.

118 MNL OL, A 39 1776/6358; Ember 1940. 47.

119 MNL OL, A 39 1801/9077; MNL OL, C 84 1801. E. 3. p. 157.

120 MNL OL A 1 1766/265; Khavanova 2018. 120.

121 Hellebronth 1940. 340.; MNL OL, A 39 1786/8788.

122 MNL OL, A 27 Heves varmegye, 1760/128.

123 MNL OL, A 1 1761/251; HM HIM HL V1. 1. 1761/30. A kinevezési okirat masolata: MNL OL,
A 11766/253.
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toltott évekrol nem maradt fenn 6sszefiiggd levéltari iratanyag,'* de egyértelmi
a kliensi viszony jelent6sége. Barkoczy elhunyta (1765. junius 18.) utan titkara-
nak mdr ujabb partfogot és tjabb allast kellett keresnie. Ekkor a Magyar Kiralyi
Udvari Kancellaridhoz fordult, hogy tjabb alkalmazasaig biztositsak szamara a
kordbban neki jért 500 forint fizetést. Kérvénye még az Allamtandcs elé is eljutott,
és a kiralynd elismerve tehetségét és figyelembe véve a kancellaria elSterjesztését
a fiatal nemes ,,6nhibdjan kiviili gonosz sorsardl” (feltehetden itt patrénusa el-
vesztésére utalhattak) kinevezte a Magyar Kamardhoz, bar csekélyebb, 400 forint
fizetéssel.'” Sorsa ujabb fordulatot vett, amikor Eszterhazy Ferenc kancellar 1765.
december 29-én 6t javasolta Albert Gjonnan felallitand6 helytartéi titkarsagara,
800 forint dijazassal. Mellette szolt az is, hogy nem kiilsést kellett felvenni, ha-
nem mar allami alkalmazasban 4llt.'** Az egyel6re nem tisztazhato, hogy az uj
helytart6 a sajat iroddjaban alkalmazta-e titkarként (pedig mar az eskiiformulat
is elkészitették a nevére'””), de az tény, hogy kvalitdsai miatt a helytartétanacsban
aprilis 19-én titkari alkalmazast nyert. (Annak ellenére is igy jartak el, hogy a
kormanyszervnél az eldiras szerint csak harom titkart foglalkoztattak.'”®) Subich
az allast az 1761. évi tiszteletbeli titkari ciméhez utalt eldjogokkal egyiitt kapta
meg.'” Ez viszont a senium-elv"** miatt mar el6nyt és rangelséséget (praecedentia)
jelentett szamara a tobbi helytartdtanacsi titkarral szemben, mivel kinevezésének
datuma korabbi volt az 6vékénél. A masik harom titkdr ezt a helyzetet igencsak
rossz néven vette: Hatos Ferenc 1742-t6l allt helytartdtanacsi alkalmazasban, és
ekkor mar példaul harom éve ténylegesen titkarként miikodott.”*! Aszalay és Klo-
busiczky ugyan alig néhany honappal korabban keriiltek be a kormanyszékhez, de
mindhdrman jogtalannak érezték Subich kérését,és kozos folyamodvanyt nyujtot-
tak be. Azt kérvényezték, hogy Hatos lehessen a rangidés titkar, és Subichot veliik
egyezd jogok illessék csak meg.'* Ezt a kancellaria is timogatta, azzal érvelve, hogy

124 Barkoczy érsek melletti iddszakardl nem sikertilt tjabb adatra bukkannom. Koszonom Hegedis
Andrés (Primési Levéltar) és Horvath Istvan (Egri Erseki Levéltdr) segitségét.

125 OStA HHStA KA StR Prot. 1765. Nr. 2216; a fogalmazvany, Subich kérvényével: MNL OL, A 34
1765/243; MNL OL, A 1 1765/324. 1765. szeptember 23.; OStA FHKA NHK UK Akten 2 Fasc. 1.
Subd. 2. 24 ex Octobris 1765. Szeretnék koszonetet mondani Olga Khavanovanak, hogy felhivta
figyelmemet erre a forrésra.

126 MNL OL, N 13 Lad. 67. Fasc. 1. No. 4. 1765. december 29.

127 MNL OL, N 13 Lad. 62. Fasc. 1. No. 56. 1766. februdr 16.

128 MINL OL, A 1 1724/2. 14. oldal.

129 MNL OL, A 34 1766/160; MNL OL, C 42 Fasc. 19. No. 170. 1766. aprilis 19.

130 A korszak praecedentia (elsébbségi rangsor) kérdésére . Wellmann 1940-1941, kiiléndsen 262
270., 279. és Khavanova 2018. 229-230.

131 MNL OL, C 97 1. kotet, Hatos Franciscus.

132 MNL OL, A 34 1766/208. A harom titkar sajat kez(i beadvanya: MNL OL, C 42 Fasc. 19. No. 170.
1766. aprilis 2.
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Subich 1761-ben csupan tiszteletbeli kinevezést kapott, és soha nem tevékenyke-
dett ténylegesen ezen a poszton, csak 1765. oktober 14-t6l a Magyar Kamaraban.
A kiralyn6 ekkor hajlott is arra, hogy Subichot ne helyezze a tobbiek f6lé, és errél
leiratban értesitette a helytartétanacsot.'*

A titkdr valamiként azonban mégis meggydzte a helytartot, aki tapasztalatlan-
sdgaban nem a szabalyos mddon jért el. Onkényesen visszatartotta Maria Terézia
parancslevelét, s6t az okiratot nem a kancellarian keresztiil kiildte vissza Bécsbe,
hanem kozvetleniil Maria Teréziahoz juttatta el kérelmezve, hogy Subichnak még-
is jarhasson az el6rang (és mellesleg mashol kivanta volna alkalmazni, talan éppen
amiatt, hogy ne legyen fesziiltség a titkdrok kozott). Igy voltaképpen feliilbirdlta
a kiralynd dontését, amelyet a kancellaria nem hagyhatott sz6 nélkiil. Eszterhazy
Ferenc magyar udvari kancelldr udvarias, de igen hatarozott hangu eléterjeszté-
sében hallatlannak és rendkiviil veszélyesnek nevezte, ha barmelyik ,,akarhogy
is nevezendd” kormanyszerv elnoke ilyen 6nkényes cselekedetre szanja el magat.
Felhivta Maria Terézia figyelmét arra, hogy ez az uralkoddi tekintély és a hivatali
rend megsértését jelenti. A kirdlyn6 azonban bizodalommal volt veje irant: ,,min-
den reflexié helytallo, amelyet a kancellaria tett, de a herceg esetében soha nem
kell aggddni’,** és végeredményben jovahagyta veje szokatlan és tigyetlen 1épését,
amelyet a tehetségesnek tartott titkar tamogatdjaként tett. Panaszuk és a kancellar
érezhet6 rosszallasa ellenére (aki még Subichnak a kamarahoz torténé visszahe-
lyezését is felvetette) Maria Terézia megerdsitette veje dontését és javaslatat, bar
»a jovére nézve kovetkezmények nélkiil” engedélyezte csak a példa nélkiili rang-
adomanyt, és a helytartdtanacsban tartotta a fiatal nemest.

Subich a késébbi években tobb fontos posztot tudhatott magaénak,'* eldlép-
tetésében Albert szerepe vitathatatlan: ,,rangiddssége” ellenére az 1770. évi sze-
mélyi valtozasoknal 6t ugyan nem léptették el tanacsossa, de a herceg felismer-
te kiilonleges tehetségét és vonzodasat a jogi tigyletekhez, és mar ekkor (Maria
Terézia jovdhagyasaval) egy itélémesteri poziciét helyezett szamara kilatasba."*
Fekete Gyorgy orszagbird (aki udvari alkancellarként végigkisérte a hivatalnok
1765-1766. évi kinevezésének torténetét) 1773-ban példaul 6t javasolta orszagbi-
réi itélémesternek, és Albert herceg ezuttal is melegen timogatta.'”” Munkajat 1783
februarjaban kiralyi tandcsosi cimmel honoraltak."”® Tehetségét, tapasztalatat,

133 MNL OL, A 1 1766/235. 1766. majus 7. A leirat: MNL OL, A 35 1766. Mai. No. 98.

134 MNL OL, A 1 1766/253. Az altalam korabban masként felvazolt torténetet az ujabban feltart
forrasok tiikrében mddositottam. Kulcsar 2019. 1098.

135 Palyafutdsdnak évszamai, ellentmondé adatokkal: Seb6k 2017. 58.

136 MNL OL, A 39 1770/6012.

137 Fekete levele: MNL OL, N 13 Lad. 70. Fasc. 7. No. 24. A kancellariai tigyiratok: MNL OL,
1773/4464, 1773/5270.

138 MNL OL, A 39 1783/1727, 1783/1979.
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befolyasat és tamogatoit jellemzi, hogy amikor az év marciusaban Szlavy Pal hét-
személynoki kinevezése miatt megiiresedett a kiralyi jogiigyigazgatdi poszt, tiz
palyazo kozil (koztiik volt Lanyi Jozsef aligazgatd is) 6t valasztottak ki. Subichot
ekkor Albert mar nem protezsalhatta, mivel 1781-ben Osztrak Németalfoldre ta-
vozott, de a javaslattevé magyar kancellaria (és Eszterhazy Ferenc) ez alkalom-
mal Subich mellett tette le a voksat, jogtudasa miatt. Ekkor atkertilt a Magyar Ka-
mara allomdnyaba tandcsosi rangban szavazati és tanacskozasi joggal egyiitt.'”
Jogligyigazgatoként azonban mar nem tudott sokaig tevékenykedni, 1786. julius
30-an éjjel lakasaban megbotlott a 1épcsdn és olyan szerencsétleniil esett le, hogy
belehalt sériiléseibe.'* Fiatalkori erészakos tovabbjutasi eszkozei hattérbe szorul-
nak késobbi karrierjének titkrében, valamint a muveltségét és tudomanyszeretetét
bizonyité tények ismeretében. O masolta le 1776-ban az ,,Enek Pannénia meg-
vételérol” cimi verset egy kéziratos kddexbdl, amelyet Révai Miklos adott ki, és
a mt elsé publikacidjanak szamit."! Kényvtara 2538 kotetbol, kéziratokbdl és tér-
képekbdl allt, amelyet Helischer Jozsef esztergomi tanacsos vasarolt meg, és ma
a varos konyvtaranak alapjat képezi.'**

1769-ben egy masik kiilonleges és mindaddig (s6t, azt kovetden is) példa
nélkiili esetre lehetiink figyelmesek. A helytartétanacs és alhivatalai, tovabba a
szamvevosége sokaig kiilon hivatalt képeztek, kozos alkalmazottaik nem voltak,
munkdjukat egymastdl fiiggetleniil végezték (bar a hivatali élettel kapcsolatos
tigyeikben a helytartétanacsi irodaigazgato volt az illetékes, és 6 tehetett javaslatot
a jeloltekre). Az év janudrjaban azonban Albert herceg kiilon kérésére a szamve-
vOségtol Radkovicz (Radkovics) Ferencet'*® az uralkodoné kinevezte helytarto-
tandcsi tanacsossa, akinek a szavazati jogot is megadtak.'** Radkovicz ekkor mar
elismert, tapasztalt hivatalnoknak szamitott: 1752-t6l a helytartétanacs szamve-
vOségén mikodott, és rendkiviili ismeretekre tett szert a szamvitel terén, meg-
bizhatdsaga kézismert volt. 1758-ban példaul a szamvevoségbdl 6 kisérte volna a
porosz csapatok betorése esetén a helytartotanacsi levéltarat és hivatalt a Budara
menekitéskor."** Az 1759-t6l mar szdmvevoként alkalmazott hivatalnok tobbszor
is folyamodott fizetésemelésért, mégis csak a herceg hivatalba l1épése utan lett en-
nek eredménye: Maria Terézia 1766. aprilis 1-jével 200 forinttal megnovelte 1000

139 MNL OL, A 39 1783/2220, 1783/2419.

140 MNL OL, A 39 1786/8788.

141 Szabados 2017. 314.

142 Sz41l4si 1994. 73.

143 Radkovicz/Radkovics Ferenc 1724 tdjan sziilethetett, mivel 1801. marcius 7-én hunyt el Pécsett,
77 éves koraban. Holub 1936.

144 MNL OL, A 1 1769/36. 1769. januar 25.

145 MINL OL, N 12 Lad. 4. Fasc. 7. No. 20.
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forintos jarandosagat.'* Munkavégzésével tovabbra is elégedettek voltak, s6t a ta-
nacsban egyre nagyobb sziikség volt a szakszer(i ismeretekre — ezt mutatja 1769.
évi eldléptetése, amelynek szovegét a Kiralyi Konyvekbe is bemasoltak.'” Mivel ta-
nacsosi kinevezést minden esetben csakis az uralkodo¢ tehetett, eléléptetése igy tul-
mutatott a herceg-helytartd jogositvanyain, Albert tamogatasa azonban dénté volt.

Az addig gyakorlattdl eltéréen Radkovicz tandcsossaga mégsem jelentette azt,
hogy megvalt volna szamvevdi feladataitdl, hanem egyszerre toltotte be mindket-
t6t, sot engedélyezték, hogy csak akkor vegyen részt a tanacsiiléseken, amikor ezt a
szamvevoségi és szamadoi tigyek megengedik.'*® Albertnek ez a személyzeti valtoz-
tatdsi javaslata azt is egyértelmiien mutatja, hogy egyre inkabb torekedtek a hivatali
szakszer(isodésre, és a herceg jelenléte és befolyasa akar kiilonleges eseteket is ered-
meényezett. Radkovicz munkdjat a késobbiekben is elismerték. 1771-t6] szamvevosé-
gi igazgatonak nevezték ki, és javadalmat 1500 forintra emelték. Radkovicz nyugal-
lomanyba vonulasaig, 1790-ig latta el feladatait, megbecsiiltségét az is mutatja, hogy
ekkor 2000 forint nyugdijjal jubilaltak."* Fennmaradt sajat kezii nyugdijkérelme
segitségével ,elsé kézbol” allapithatok meg karrierje allomadsai, és személyes adato-
kat is megtudhatunk beldle, igy példaul azt, hogy filozdfiai és jogi tanulmanyokat
végzett, és két évig volt joggyakornok, mieldtt a helytartotandcsra keriilt. Eletkora is

meghatarozhatd, mivel beadvanyat 67 évesen nyujtotta be.'™

Osszefoglalas

Az eldz6ekben bemutatott szokvanyos esetek egy részérdl, illetéleg mind a harom
kiillonleges esetrél elmondhato, hogy valamennyi jeldlés, el6léptetés a helytartd
ugymond kérésére, ,javaslatara” sziiletett, szerepe, befolyasa tehat vitathatatlan.
Albert ugyan nem gyakorolhatott kinevezési jogkort, de ajanlasa (recommenda-
tio) donto lehetett. A jeloltek esetében egyfeldl a magas rangu partfogd személye
volt mérvadd, amelyet kordbban mar mas esetekben is megfigyelhettiink. Masfeldl
azonban a tehetség, a tapasztalat és a gyakorlati ismeretek keriiltek kiemelésre.
Nem lehet megfeledkezni a csaladi érdemrdél sem, bar az 1770-es évektdl a palya-
z0k és a tamogatdk egyre ritkabban hivatkoztak erre. Ellenpéldat is talalunk erre:
Albert herceg 1771-ben partfogoltjat, Mednyanszky Janos barét (akit 1769-ben
még gyakornokként vettek fel) éppen annak apjanak érdemeire vald hivatkozassal

146 MNL OL, N 13 Lad. 62. Fasc. 2. No. 7; MNL OL, A 34 1766/460. 1766. november 22.

147 MNL OL, A 57 48. kotet, 125-126. oldal. A fogalmazvanya: MNL OL, A 35 1769. Febr. No. 116.

148 MNL OL, A 39 1771/5849.

149 MNL OL, C 42 Fasc. 19. No. 170. 1771. januar 28., MNL OL, A 39 1771/397; MNL OL, C 97
1. kotet, Radkovics Franciscus.

150 MNL OL C 84 1790. E. 20. p. 15.
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is ajanlotta melegen tanacsosi posztra. Mednyanszky Antal évekig szolgalt a Kira-
lyi Tablan, késébb allitolag a Hétszemélyes Tablara keriilt at.>' A helytart javasla-
tara Janos nevt fia végre elnyerte a szavazati és tanacskozasi joggal jaré tanacsosi
rangot, de tovabbra is fizetés nélkiil (szamfelettiként) alkalmaztak - fizetést majd
csak 1775-t6] utaltak ki neki.'*

Barmennyire fontos poziciét toltott is be Albert, annyi 6sszefoglaléan megélla-
pithatd, hogy befolyasa kezdetben kevésbé volt érezhet az egyes allasokra torténd
kinevezéseknél, ez végs6 soron a kiralynotdl fiiggott, ahogy ezt az elvet mar hely-
tartoi kinevezésekor lefektették.'>* Szerepe igy az els6 években leginkabb a szamfe-
letti helyekre torténd javaslatok esetében vagy a tiszteletbeli tanacsosi cim odaitélé-
sekor érvényesiilhetett — vagyis olyankor, amikor ezek az 0j posztok nem terhelték
meg ujabb kiaddssal a kincstarat. A kezdeti éveket kovetéen azonban észlelhetd,
hogy a megiiresed6 allashelyekre a herceg a mar jol bevalt, hasznalhaté és megbiz-
hato hivatalnokait protezsalta. A tehetséges és szakérté munkaerdre sziikség is volt
a bevezetett hivatali reformok és az egyre inkabb megjelend szakszertisodés mi-
att. A tandcsosok szama a folyton gyarapod¢ iigyek miatt megcsappant: 1765-t6l
az urbéri tigyek és az urbérrendezés miatt a helyszinre kiildott kiralyi biztos tana-
csosok tavolléte okozta ezt, majd 1773 utan a jezsuita rendtdl atvett allamositott
oktatasiigy is ujabb feladatokat rétt a helytartotanacsi alkalmazottakra. A munka-
er6hianyon és a kompetens hivatalnokok csekély szaman némileg segitett, amikor
1779-ben feloszlattdk a Horvat Kiralyi Tandcsot, és annak alkalmazottainak egy
részét atvette a helytartétanacs.'™*

Albert személyének jelent6sége masfeldl a fizetésemelések kérvényezésekor
mutathat6 ki. A Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria ugyan minden médon meg-

151 MNL OL, A 11768/366; Seb6k 2022. 113-114. Ez utobbi megéllapitds a kinevezési iratok alapjan
még ellendrizendd.

152 OStA FHKA NHK UK Fasz. 2. Subd. 2. No. 8 ex Februar 1775. fol. 193-194. Hivatali palyafutd-
sa: Ember 1940. 200.; MNL OL, C 97 1. kétet, Mednyéanszky Joannes; MNL OL, A 39 1770/6149;
MNL OL, C 42 Fasc. 19. No. 170. 1771. december 24. 1771/7006. - Az adatok pontossaganak
jelent&ségét jol mutatja, mi torténik elirds esetén: a legtijabb szakirodalom egy olyan Mednyanszky
Antalrdl beszél, aki a helytartotanacsosi poszt mellett a Hétszemélyes Tabldra is bekeriilt volna
fénemesi tiln6knek (1771-1785). Szijartd 2021. 392. Ahogy az el6z6ekben bemutattam, az el6-
irdsok miatt egy hivatalnok nem is viselhetett volna egyiddben két hivatalt (egyszerre kellett
volna Pozsonyban és Pesten lennie), tehat mér ez is cafolhatta volna a megallapitast. A helytartd-
tandcsban Mednyanszky Janost alkalmaztak, aki nem 1796-ban hunyt el, s6t 1796 és 1818 kozott
a szamvevéhivatal igazgatdja volt. Udvarhiiségét bestigdi jelentései is bizonyitjak: MNL OL, I 50
Fasc. 26-28. V6. Domanovszky 1944. 154.

153 OStA HHStA KA StR Prot. 1765. Nr. 2656.

154 [gy megmagyardzhaté példaul Mihalkovich Janos palyafutdsa, aki 1767-t8l, a Horvét Kirdlyi
Tandacs megalakitasatol szolgalt a hivatalban, majd 1779-ben étkeriilt a helytartétandcshoz tit-
karnak, 1794-ben tandcsosi rangot nyert, és 1811-ben nyugalmaztak. MNL OL, C 97 1. kétet,
Mihalkovics Joannes. Szijarto err6l nem tud, vo. Szijarté 2021. 414-415.
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probalt ellenallni annak a torekvésnek, hogy tjabb és ujabb kinevezések révén
nagyobb koltségeket kelljen kifizetni, de ezen a téren Maria Terézia — ahogy lat-
hattuk - eseti engedményeket tett, bar igyekezett a rendelkezésre allé keretosz-
szeget akar a fizetések felosztasa révén megtartani. Albert herceg idérél-idére fel-
emelte szavat a fizetés nélkiil alkalmazottak érdekében,'”® és tobbszor tamogatta
vagy maga kérvényezte az alacsonyabb beosztast hivatalnokok fizetésemelését.'>
Ezeket a kiralyné altaldban a kincstarra nehezedd ujabb hosszutavu koltségekre
vald indoklassal utasitotta el. A herceg 1776-ban mar nem elégedett meg csupan
a kérvényezéssel, hanem sajat hataskorében megvizsgaltatta, mi mdodon lehetne a
tizetésemelést mégis megvaldsitani a kincstar megterhelése nélkiil. Tervezetében
az elhaldlozasok miatti tiresedésben 1évé allashelyek koltségét és alacsonyabb fi-
zetési tandcsosok alkalmazasat javasolta, igy fennmaradt volna egy bizonyos 6sz-
szeg, amelyet meg lehetett volna osztani a hivatalnokok kozott. A fizetésemelést az
alacsonyabb beosztasban szolgal6 jarulnokok szamara kérvényezte, akik csupan
évi 200 forintot kaptak fizetségiil, de tovabbi nyolc szorgos, am kisfizetést alkal-
mazott dijazasan is javitani kivant. A részletes koltségterv azonban meghaladta
volna azt az Osszeget, amely a mas beosztasban szolgald tanacsosok fennmaradd
fizetésébdl dsszeadddott volna. Igy Albert herceg a kiralynd jéindulataban bizott,
sot azzal is érvelt, hogy a kézponti kormanyszervek beosztottjai nem esnek egyen-
16 elbiralas ald, mert a hasonlé munkakort kamarai alkalmazottak magasabb fize-
tést kaptak kézhez. A kancelldria néhany részletben cafolta Albert szamitasait, de
a kiralyné ezuttal is kedvezden viszonyult veje kérvényéhez, bar egy koztes meg-
oldas mellett dontott. Jovahagyta a kamarai fizetésekkel egyez6 dijazasokat, de
korlatozta az alsobb rendd hivatalnokok szamat. Az alacsony fizetéstiek esetében
nem jarult hozzd az dltalanos fizetésemeléshez (ez valdszintileg mas hivatalnal is
emelést, és igy végso soron ténylegesen a kincstar kiadasainak emelkedését jelen-
tette volna). Maria Terézia kiilonleges kegyként évente azonban 1000 forintot bo-
csatott a kincstarbdl a herceg rendelkezésére, amelybdl Albert megjutalmazhatta
a szegényebb és szorgos tisztviseloket, de az dsszeget nem fordithatta allandd fize-
téskiegészitésre."”” Ez egyrészt mutatja a kiralynd jéindulatat és a herceg kezde-
ményezésének tamogatdsat is, masrészt azonban azt a torekvést is, hogy ne véljon
altalanossa a kifizetés, hanem csak és kizardlag a herceg személyéhez kotédjon,
akinek igy tamogatdi és partfogdi szerepe még inkabb meger6sodott.

Albert herceg 1780. december 28-an lemondott valamennyi magyarorsza-
gi tisztségérol, és hitvesével egylitt atvették Osztrak Németalfold kormanyzosa-
gat, ezzel véget ért az az idészak, amelyben valamelyes befolydsa és rahatasa volt

155 Példaul a fizetés nélkiili fdnemesi tanacsosok érdekében: MNL OL, A 39 1771/5849.
156 MNL OL, N 13 Lad. 62. Fasc. 6. No. 13; MNL OL, A 39 1771/5849, 1776/5989.
157 MNL OL, A 39 1776/6358.

77



78 | KuLcsAr KRISZTINA

a magyarorszagi hivatali kinevezésekre és el6léptetésekre. A célzott, uralkoddi
szandékokat, tdmogatdi stratégiakat felvazolni kivand kutatasok wjabb, tovabbi
lehetdségeit ez iranyba is lehetne béviteni: mi tortént a feloszlatott helytarto6i kan-
cellarigjaval, annak hivatalnokaival, megfigyelhet6-e jelent6s személyi valtozas
1781-ben a helytartétanacsban, vagy csupan az 1783. évi alapvetd atalakitaskor,
esetleg az 1784. évi budai 4tkoltozés alkalmaval? Az elz6ekben bemutatott esetek
alapjan gy vélem, mindezen vizsgalatokat mindenképpen csakis személyre sza-
bottan, egyénenként érdemes végezni, mert az eddigi tapasztalatok is azt mutat-
jak, hogy a személyzeti tigyeket legtobbszor egyedi elbirdlassal intézték.

Forrasok

HM HIM HL V1. 1. = HM Hadtorténeti Intézet és Mtizeum, Hadtorténelmi Levél-
tar, Magyar nemesi testérség iratai (VL. 1.)

MNL FVL XIII. 13. a. 2. = Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Varmegyei Levéltara,
Kempelen (pazmandi) csalad levéltara, Csaladi iratok, Kempelen Janos ira-
tai (XIIIL. 13. a. 2.)

MNL OL, A 1 = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Magyar
kancelldriai levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria regisztratardja, Originales
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