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INTERJU

Beszélgetés Ormos Mdridval, Font Mdrtdval
és Vonyd Jozseffel a pécsi torténeti miihelyrol

Mikor, milyen koriilmények kozott meriilt fel, hogy Pécsre keriiljon? Milyen szem-
pontok jatszhattak szerepet a kivdlasztdsban? Professzor Asszonyt/Urat mi moti-
vdlta a felkérés elfogaddsdban?

Ormos Mdria: Polanyi Imre baratom jart a nyakamra kb. két évig. Végiil azzal csa-
bitott el, hogy — az igéretek szerint — a kisérleti egységes tanarképzés tematikajat a
kijelolt és vallalkozo szakemberek éllithatjak ossze, és a boséges anyagi forras alap-
jan azokat az oktatokat hivhatjak meg, akiket jonak latnak. Imrével abban egyeztiink
meg, hogy olyan szakembereket hivunk meg, akik szakmailag az élvonalban jarnak,
és nem ismerik az intrikat.

Font Madrta: Miutan Pécsett sziilettem, itt éltem 18 éves koromig, hazajottem. Erett-
ségi utan épp azért mentem Szegedre — akkori nevén a Jozsef Attila Tudomanyegye-
temre - tanulni, mert nem volt bolcsészkar Pécsett. Sziileim, tanaraim véleménye
és a kozépiskolai tanulmanyi eredményem miatt szoba se jott, hogy megelégednék
a féiskolai képzéssel. Szegeden torténelem-orosz szakos diplomat szereztem. Els6
munkahelyem a Szegedi Tudomanyegyetem Szlav Filologiai Intézete (akkor Orosz
Nyelvi és Irodalom Tanszék) lett, annak ellenére, hogy szakdolgozatomat torténelem-
bél irtam. Ami miatt mégis alkalmas voltam tandrsegédnek a szlavisztika teriiletén,
az a specialis szakdolgozatomnak koszonhetd, amelyben a kozépkori dorosz nyelvii
kronikak magyar vonatkozasaival kezdtem foglalkozni. Ehhez alapos nyelvtorténeti
és irodalomtorténeti ismeretekkel is rendelkeznem kellett. A magyar kapcsolatok mi-
att pedig sziikségem volt a latin nyelvre is. Mivel latin érettségivel érkeztem a torténe-
lem szakra, a kételez latin szamomra auktorolvasast jelentett, ,,kilogtam a sorbol’, és
egyszal magam iiltem ezeken az drakon. Nem lehetett félvallrdl venni.

A Szlav Intézetben folytattam a megkezdett tudomanyos témamat, az egyetemi
doktori (dr. univ.) disszertaciom is torténelembdl késziilt. Segitségemre volt az In-
tézet, hiszen konnyen és tobbszor kijutottam orosz nyelvteriiletre, a szakirodalom
megszerzésének szempontjabol ez kulcskérdés volt. Viszont azt is érzékeltem, hogy
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a torténész szakmaban valahol a ,,partvonalon” dllok. Raadasul a tanszékvezetém is
témavaltast siirgetett. En pedig torténésznek tartottam magam. A problémaim épp
akkorra stirtisodtek, amikor Pécsett 1étrejott a Janus Pannonius Tudomanyegyetem
és a Tanarképzo6 Kar, ahol egyetemi szinti torténelem szak inditasat hataroztak el. A
féiskolai képzésben a kozépkor oktatasa marginalis volt, mindig valakire ,,rdosztot-
tak’, mivel nem volt kdzépkorasz. Az egyetemi képzés inditasdhoz kozépkorkutato
oktatot kerestek. Professzoromat, Kristo Gyulat kapacitaltak, de 6 nem akarta Szege-
det elhagyni és nemet mondott. Engem ajanlott maga helyett. Ilyen el6zmények utan
keresett meg Polanyi Imre, a kislétszamu pécsi Torténelem Tanszék vezetdje 1982
szeptemberében. Egy bemutatkozd beszélgetés utan 1983. januar 1-jével kezdtem
pécsi palyatutdsom.

Vonyd Jozsef: Az egyetemi szintd torténészképzés indulasakor — mint a Pécsi Tanar-
képz6 Féiskola Torténelem Tanszékének adjunktusa — mar az intézmény oktatoja
voltam. En tehét a ,,régi gdrdéhoz” tartoztam. Kapcsolatom a féiskolaval 1963-ban
kezdédott, amikor magyar—torténelem—-orosz szakon megkezdtem tanulmanyaimat,
és egy rovid megszakitastol (1967-1969) eltekintve folyamatos volt. 1969-t6l a KISZ
Bizottsag fiiggetlenitett titkdra voltam, de 1970-t6] mar éraadoként is dolgoztam a
Torténelem Tanszéken, melynek 1972-ben lettem oktatdja. Kozben elvégeztem a
torténelem kiegészitd szakot az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan (1972), 1982-ben
pedig ugyanott bolcsészdoktori oklevelet szereztem summa cum laude eredmény-
nyel. Ez tette lehet6vé, hogy a féiskola egyetemi karra szervezédésekor egyetemi ad-
junktusi kinevezésben részesiilhessek a féiskolai helyett. Mindezek miatt 1982-ben
esetemben nem beszélhetiink Pécs valasztasardl, illetve ezzel kapcsolatos motivaci-
6krol, hisz ez adott volt szamomra. Egyetemi kinevezésemet viszont addigi munkam
elismeréseként értékelhettem, egyben 6rémot is okozott.

Milyen informdciokkal rendelkezett a pécsi torténelem tanszékrdl, annak személyi
dsszetételérdl?

O.M.: A pécsi személyi allomanyrol és tulajdonképpen minden pécsi jellegzetesség-
16l jol voltam informédlva. A kérdés tovabbi részére mar valaszoltam.

EM.: Tudtam, hogy nincs kozépkortorténész, tudtam, hogy dtalakulds és fejlesztés
alatt all a tanszék. Személyesen egyediil Majoros Istvant ismertem, mint egykori sze-
gedi diaktarsamat. O is az egyetemi képzéshez sziikséges létszambévités soran ke-
rilt a tanszékre, kb. egy évvel kordbban, mint én. Természetesen a szakirodalombdl
ismertem Ormos Madria, Tilkovszky Lorant és Polanyi Imre nevét, koziiliik egyediil

Polanyi Imre volt a f6iskolai tanszék oktatéja. Ormos Maria és Tilkovszky Lorant az
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egyetemi képzés inditdsa miatt valtak pécsi professzorokka. Lényegében mindenkit
akkor ismertem meg, amikor a tanszék tagja lettem.

V.J.: A fentiekbdl kovetkezik, hogy a pécsi foiskolai torténelem tanszék életét, tevé-
kenységét beliilrél, az ott dolgozdkat — mind szakmai, mind emberi szempontbol
- napi munkakapcsolatban szerzett tapasztalatok alapjan ismertem. Néhanyuknak
didkja is voltam. Az 1960-as években még csupan négy oktatdja volt a tanszéknek.
Az 1970-es években lezajlott fejlesztés révén emelkedett a létszam nyolc fére. Ennek
a személyi allomanynak kellett megoldania az egyetemes és a magyar torténelem va-
lamennyi korszaka, valamint a , kiegészité targyak” (bevezetés, historiografia, szak-
modszertan) oktatasat nappali és levelezé tagozaton egyarant. Komoly specializalo-
dasrdl tehat alig lehetett sz6. Volt olyan tanarom, aki az dkori egyetemes és az Gj- és
legtijabb kori magyar torténelmet oktatta, egy masik pedig a kozépkori magyar és az
Uj- és legtijabb kori egyetemes torténelmet. Mindkett6jiiknek a késéi korok torténe-
te volt a f6 tertilete. Az ekkor még erdsen centralizalt, kozponti vezérlésii felsGokta-
tasra, ezen beliil a f6iskolai képzésre mi sem jellemz6ébb, mint az, hogy mindkettd-
jiket el6szor a masik tertilet egységes féiskolai jegyzetének (kotelez6 tankonyvének)
megirdsara kotelezték. Ebben csak lassu és fokozatos valtozas, azaz ,,profiltisztitas”
kovetkezhetett be az utolsé évtizedben.

Volt-e valamilyen specialitdsa a pécsi torténeti kutatdsoknak az induldskor, miben

” »

volt ,,erds” a pécsi iskola?

O.M.: Pécs tulajdonképpen abban volt erés, amiben gyengének hitték. Volt rajz, test-
nevelés és ének-képzés. Ebbdl lett utobb a Mivészeti Kar. Koncepcidm lényegéhez
tartozott, hogy e képzéseket mindendron fenn kell tartani. (Egyetemi szinten is észre
kellene venni, hogy ez igazi specialitds.) A szakok esetében nem fedeztem fel kiilon-
leges vonasokat. Nagyon is lehetett szakmai alapon tanszéket, vagy intézetet vagy
barmit szervezni, s6t csak ilyen alapon volt lehetséges. Amig nem lettem rektor, nem
volt semmi kozom az illetékes politikai szervezetekhez, de attol kezdve, hogy sz6-
ba jottem rektorként, illetve tényleg rektor lettem, a lehetd legjobb viszonyom volt
mindegyik partszerv vezetdjével, a szakszervezetnek azonban akkoriban egy egyete-
men nem volt jelent6sége. Nagyon jo partner volt Gaspar Janos, az egyetemi, Vonyo
Jozsef, a kari parttitkar, és még a megyei, varosi vezetok sem okoztak sok galibat.

EM.: Az indulaskor egyértelmtien a modernkor volt a meghatarozo. Egyrészt az
elézmények miatt, mivel a f8iskolai képzésben ez a korszak volt a legszinvonalasabb;
masrészt a 20. szazad kutatdi voltak az els6ként érkezdk, koztik Ormos Maria aka-
démikus. Pécsi sajatossag, amely Ormos Maria elképzelése nyoman valdsult meg, a
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jelenlegi tanszéki struktura: nem szervezddtek kiilon magyar és egyetemes torténeti
tanszékek, ahogy a magyar fels6oktatasban altalaban megszokott. A csupan krono-
légiai szempontok szerint megszervezett tanszékek azt a szemléletmddot tiikrozik,
amely a magyar torténelmet az egyetemes torténet részeként értelmezi és mutatja be,
a kutatdstol pedig eleve megkoveteli az interdiszciplinaritast.

V.J.: A Tanarképzé Féiskolan az egyetemekhez képest — killonosen az 1970-es évek
kozepéig - alig volt stlya a kutatdomunkanak. Felel3s vezet6k hangoztattak sokszor,
hogy tanarképzé és nem tudomadnyos intézmény a féiskola, a tanarképzéshez pe-
dig nem sziikséges specidlis kutatdmunkdt végezni. Igy a f8iskolai tanszéknek nem
volt tudomdnyos profilja, bar az 1970-es évek személyi fejlesztései nyoman mar ko-
molyabb publikacios teljesitménnyel rendelkezok is keriiltek a tanszékre. A mara
kiteljesedett sokszinti profilt azonban az Ujonnan - tobbségében kutatéhelyekbol
(MTA Torténettudomanyi Intézete, muzeumok, levéltarak) — Pécsre kertil okta-
tok hatdroztdk meg, amivel a képzés tartalmat is jelentdsen befolydsoltak mind a
gradualis kurzusok, mind a késébb létestilt doktori iskola keretében. Ormos Ma-
ria iranyitdsaval jelent6s 20. szazadi (magyar és egyetemes) politikatorténeti iskola
formalodott. Polanyi Imre és Tilkovszky Lorant révén hosszu ideig markans volt a
nemzetiségi kérdés kutatdsa. (Kozvetetten ennek a hagyomanynak is szerepe volt
abban, hogy késébb intézetiinkbe keriilhetett a Német Torténelem és Kultara Délke-
let-Kozép-Eurdpaban Alapitvanyi Tanszék.) A Szegedrdl érkezd Font Marta féként
itteni tanitvanyaibol hozott létre egy jelentds kozépkor-torténeti kutatohelyet. A sze-
gedi latin-amerikai kutatdsok hagyomadnyat iltette 4t Fischer Ferenc, és teljesitette
ki nemzetkozi rangut ibero-amerikai projektté a kés6bb Pécsre keriilt Harsanyi Ivan
kozremutkodésével. Visy Zsolt és Toth Istvan koril pedig egy erds régészeti orienta-
ci6ju dkortdrténeti csoport formalédott. Es ez még nem is a teljes kép.

Milyen volt a viszony a ,,végi” és az ,,uij” kollégdk kozott?

O.M.: A régi kollégak egy részével harmonikus volt a viszony, de volt, aki félt az
Ujaktol, s6t ha a Tanarképzd egészét tekintem, olyan tanszék is akadt, amely mindent
megtett annak érdekében, hogy egyetlen kimagaslo, jol képzett ember se jusson be
kozéje. (Ilyen volt pl. a matematika). Els6sorban olyan régi tanarok ijedtek meg,
nem ok nélkiil, akiknek a tarsolydban alig volt, vagy nem is volt tudomanyos tel-
jesitmény. (Ezt a tanarképzoktSl nem is kovetelték meg, s6t inkabb hanyagoltak az
illetékesek.) Némi ismerkedést kovetden a fesziiltség enyhiilt, majd eltdnt.

EM.: Nagyon j6! Es nemcsak a ,,szépre emlékezem” mondatja ezt velem. Mindany-
nyian tudataban voltunk annak, hogy egy ujat alkotas lehet8sége adatott meg sza-
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munkra. A kozos munkat egyetértés és tenni akaras jellemezte, minden téren az
osszefogas nyilvanult meg. ,,Ujak” éveken keresztiil érkeztek, mig ki nem alakult az
6téves képzés, az Gjonnan érkezének pedig mindenki ,,régi” volt. Sokat beszélget-
tiink, tervezgettiink kisebb-nagyobb kérben, évente egyszer biztosan teljes létszam-
ban is talalkoztunk. Ezt manapsag csapatépitésnek mondjak.

VJ.: Kezdetben tapasztalhatd volt némi idegenkedés, ami egy ilyen radikalis valtozas
esetében természetes. A ,régiek” egy részét jellemezte némi tartézkodas, amit az is
taplalt, hogy az ,,4jak” kozott tobbek vallottak az orszagos véleményt a féiskolak és
az ott foly6 képzés alacsonyabb voltardl — sokszor a nélkiil, hogy érdemi ismereteik
lettek volna az itt folyé munkardl. Ezt azonban nem vetitették ki ab ovo a pécsi f6is-
kolai oktatokra. A viszonyt ezzel egyiitt is elsésorban az egymas megismerésén, meg-
értésén és megbecsiilésén alapul6 jo egyiittmitikodés, egyre inkabb barati hangvételii
személyes kapcsolatok jellemezték. Ebben fontos szerepe volt annak, hogy az intézet
élére keriilt Ormos Maria kezdettdl tamaszkodott a f6iskolai tanszék utolso vezetdjére,
Polanyi Imrére, aki Ormos hamar bekovetkezett rektori megbizatasa utan ténylegesen
vezette az intézetet. Ok ketten nemcsak vallotték, hanem a gyakorlatban is érvényesi-
tették, hogy az oktatok kivalasztasaban éppoly fontosak az emberi szempontok, mint
a szakmai kovetelmények. Ez pedig - kiegésziilve a jo fiskolai hagyomanyok Polanyi
altal is biztositott tovabbélésével — segitette a harmonikus kapcsolatok kialakulasat.
E hagyomanyok meghatarozo jellemzdje volt a kollégak részvételével - étteremben,
lakasokon, sz616kben - zajlo kozos Osszejovetelek legalabb évenkénti szervezése, me-
lyeken oldott hangulatban folyd beszélgetések soran ismerhettitk meg jobban egymast.
Masik eleme pedig a hallgatdkra is kiterjed6 ,,csaladias” viszony. Nem kevesebb szere-
pe volt ebben annak, hogy az ,,4jak” tobbsége egyrészt gyorsan beilleszkedett, és ilyen
szellemben végezte munkajat. Konkrét segitséget adtak a ,,régicknek” és a fiataloknak
a szakmai elémenetelben. Ormos Maria biztatasa nyoman sziiletett meg az egyik, ot-
venes éveiben jard foiskolai tanar elsé konyve. Nem lehetett neki elkésziilt kéziratot
adni, hogy ne olvassa el, s ne lassa el alapos, segit6 szandéku kritikai észrevételekkel,
kiegészitésekkel. Szerkesztéként Tilkovszky Lorant a Szazadokba, Ban Péter a Levélta-
ri Szemlébe ,,rendelt meg” tanulmanyokat, recenzidkat, s gondoskodott azok megjele-
nésérol. Katus Laszlo, aki Magyarorszagon elsok kozott alkalmazta a torténeti kutatas-
ban az informatikat, szamitogépes tanfolyamokat tartott. A kollégiumban megszall6
»lejarok” esténként kiilon (tanterven kiviili) kurzusokat tartottak a didkok szamara a
didkotthon kozdsségi helyiségeiben. Es a sor hosszan folytathaté lenne. Nem véletlen,
hogy Gyarmati Gyorgyo6t arrdl faggattak a vonaton mas tanszékekre Budapestr6l ér-
kezett oktatok, nem lehetne-e atjonni a torténelem tanszékre. Miként az sem, hogy az
els6 egyetemi évfolyam torténelem-angol szakosainak az ELTE-n felvételizett, de hely
hianydban oda fel nem vett, budapesti illetdségti tobbsége az els6 tanév végére letett
eredeti tervérdl, hogy mihelyt lehet, atjelentkezik Budapestre.
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Hogyan alakultak a torténész képzés szervezeti keretei 1982 utan? Hogyan értékeli
tanszékének fejlédését, az elmult éveket?

O.M.: Nem tudom, hogy mit kell érteni szervezeti kereten. A képzés azzal indult,
hogy masodik szaknak fel lehetett venni barmely nyelv-szakot, de példaul a magyart
nem. Mivel a tanmeneteket gyorsan elkészitettitk, maga a képzés is elséként indult
be. Ujitas volt viszont, hogy a magyar térténet attdl kezdve jutott szerephez, hogy
utolérte a tobbit. Bizonyos igy felszabadulé idét a ,,segédtudomanyoknak” lehetett
szentelni.

EM.: A szervezeti keretek tobbszor valtoztak. Kari szinten: 1982-ben az egykori f6is-
kola egésze Tandrképz6 Karrd alakult, 1983-ban négy szakon (torténelem, magyar,
angol, orosz) indult el az egyetemi képzés, és kifuté rendszerben megsziintek a féisko-
lai szakok. Az egyetemi szakok szama folyamatosan nétt, 1992-re jutott olyan szintre,
hogy a Tanarképz6 Kar kettévalt Bolcsészettudomanyi és Természettudomanyi Karra.
Az 1980-as évek kozepén az egyetemi képzést folytatd egységek intézetekbe szerve-
zGdtek. Az egyetlen (!) Torténelem Tanszékhez csatlakozott a Német és a Horvat Tan-
sz€k, egytitt alkottdk a Torténelem és Nemzetiségtudomanyi Intézetet, amelyet Ormos
Maria vezetett, helyettese Polanyi Imre volt. Ezt a szerkezetet egyrészt a tavlati fej-
lesztések (a német és horvat féiskolai szakok egyetemi szakka szervezése) indokoltak,
masrészt a kutatasi hattér. A torténészek koziil elsésorban Polanyi Imre és Tilkovszky
Loérant kutatott nemzetiségi témaban. A Torténelem Tanszéken beliil szeminariumok
szervezGdtek: okortudomanyi, kozép- és koraudjkori, tjkori és modernkori. A tanszé-
ket Polanyi Imre vezette, az egyes szemindriumokat: Téth Istvan, Barta Gabor, Majo-
ros Istvan és Polanyi Imre. Ormos Maria 1984-t6l az egyetem rektora lett.

A Bolesészettudomanyi Kar 1étrejottével a korabbi intézetek megsziintek, tanszé-
kek alakultak. A torténelem esetében a korabbi szeminariumok valtak tanszékekké,
és tanszékcsoportot alkottak az oktatds érdekében. Kutatasaiban minden tanszék 6n-
allo lett. A tanszékcsoport jol miikodott, betoltotte koordinald szerepét. 2008-ban
alakult meg a jelenlegi Torténettudomanyi Intézet. Véleményem szerint foloslegesen.

V.J.: A torténészképzésben 1982 utan bekovetkezett valtozasokrdl és annak kovet-
kezményeirdl velejaroirol csak az egész féiskolat érinté folyamat keretében lehet ér-
demben szélni. Ennek menetét és fontos allomdsait nemcsak oktatoként, hanem a
Tanarképzé Féiskola MSZMP végrehajto bizottsaganak tagjaként, majd a Janus Pan-
nonius Tudomanyegyetem Tanarképzd Kara partvezetdségének titkaraként is figye-
lemmel kisérhettem. A dontés céljanak és korillményeinek legfontosabb jellemzdit
az aldbbiakban lehet tomoren sszefoglalni:

- A tanarképzé f6iskola egészét tagoltdk be a Janus Pannonius Tudomanyegye-

tem szervezetébe, annak tanarképz6 karaként.
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— A deklaralt cél: 4j tipust, un. egységes tandrképzés megvalositasa, melynek
keretében olyan tanarokat képez az intézmény, akik egyarant felkésziiltek az
altalanos és a kozépiskolai oktatasra is. (Addig ez a két feladat megoszlott
a két intézménytipus kozott: a féiskolakon képezték az altalanos iskolai ta-
narokat, az egyetemek pedig a kozépiskolai munkara készitették fel az ott
végzetteket).

- A dontés értelmében, els6 etapban csak human szakokon készitették el6 az
egyetemi szintli képzés inditasat, s 1983/84-es tanévben ezek koziil is csak
magyar nyelv és irodalom, idegen nyelv (angol, orosz, olasz), illetve torténe-
lem, tovabba — orszdgos ujdonsagként — mivészettudomany (esztétika) sza-
kon keriilt ra sor.

- A személyi feltételek biztositasa érdekében — Iényegében kizarolag az addigi
tudomanyos (publikacids) teljesitmény alapjan — véalasztottak ki a f6iskola ok-
tatoi koziil azokat, akiket alkalmasnak tartottak az egyetemi képzésben valo
részvételre, s 6k egyetemi oktatdi (tanarsegéd, adjunktus, docens) besorolast
kaptak. A hianyok pétlasara mas egyetemekr6l és kutatdintézetekbdl alkal-
maztak — részben f6-, részben masodallasi - egyetemi tanarokat és docen-
seket. Ezzel biztositottak, hogy az egyetemi szakokon felkésziilt szakemberek
tanitsanak minden résztargyat, ami a torténelem szakon is érvényesiilt. Itt
az ujonnan érkezettek szama tobb mint kétszerese volt a tanszéken maradt
féiskolai oktatoknak.

- Mindez egyrészt Uj lehetéségeket nyitott meg a ,,régi garda” szamdra, mas-
részt viszont egzisztenciélis bizonytalansagot keltett azokban, akik szakterii-
letén nem indult képzés, illetve akik (okkal) tigy érezhették, nem felelnek meg
a valtozo kovetelményeknek, kiillondsen az idGsebb, és mar megujulni nem
képes kollégak korében.

- Mindebben szerepe volt annak, hogy a dontés, illetve a leendé képzési tar-
talmak el6készitésében — érthetd modon - elsdsorban egyetemi tapasztala-
tokkal rendelkez6 kiilsG szakembereket vontak be, igy sokan az intézményre
erdszakolt valtoztatasként élték meg az atalakulast. Mindezt tetézte a jovével
kapcsolatos bizonytalansag, amit az is taplalt, hogy a kar vezetése a részletek-
rél és a tavlati tervekrdl nem tajékoztatta megfelelen az oktatokat. (Ez csak a
szervezeti valtozasok bekovetkezte utan tortént meg a kari MSZMP-szervezet
vezetéségének szervezésében.)

Mindez olyan kériilményeket jelentett, melyek a késobb megvalaszolandé kérdé-

sek altal érintett helyzetek alakulasat is befolyasoltak.

A torténészképzés tartalmat és szervezetét is. A tavlati tervek miatt nem 6nal-

16 torténelem tanszéket alapitottak, hanem Torténelem és Nemzetiségi Intézetet,
melynek a torténelem mellett a német és a horvat-szerb tanszék is része volt. Meg-
hatarozé eleme azonban a torténelem tanszék, nemcsak jelentésen megnovekedett
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létszama miatt, hanem azért is, mert a masik két szakon még évekig féiskolai szintti
képzés folyt. A torténelem szakosok szamara értelemszertien 6t évre boviilt a ta-
nulmanyi id6, vj, kiegészité targyak (pl. torténeti foldrajz, demografia, miivészet-
torténet stb.) is keriiltek a tantervbe, az oktatds szinvonaldnak emelését pedig az
garantalta, hogy az egyes torténeti korszakokat, illetve specialis targyakat a témakor
specialistai oktattdk. A hangsulyozottan kisérleti jellegli tanarképzés kialakitésa ér-
dekében - az angolszasz mintat kovetve — az 1983-ban indul6 elsé oktatasi évben
a bevezetd targyak oktatdsara a hagyomanyos szemeszterek helyett negyedévekben
(quadrimeszterekben) keriilt sor. Vizsgaidészak nem volt, a vizsgakat a tanarokkal
tortént egyeztetés alapjan barmikor egyénileg letehették a hallgatok. Ez a struktdra
annyira eltért a tobbi szakon foly6 képzéstdl, és annyira idegen volt hallgatok, ok-
tatok szamara egyarant, hogy egy év utan fel kellett adni és a hagyomanyos rend-
szerre attérni. Az ujabb valtozasra, mely részben megvaldsitotta e kisérlet elemeit, a
kreditrendszer orszagos bevezetésekor keriilt sor. Osszességében elmondhat6, hogy
mindez a féiskolai képzéshez képest nemcsak szervezeti, tartalmi valtozast jelentett,
hanem szinvonal tekintetében is jelentds javulast eredményezett.

Mire a legbiiszkébb pécsi tevékenységét illetéen?

O.M.: Nem biiszkélkedek, de annak 6riilok, hogy ottani nyolc rektori évem alatt 1ét-
rejott egy egyetem, és a Tanarképzé lényegét tekintve egyetemi szintre 1épett.

EM.: A Kozépkori és Koraujkori Torténeti Tanszékre, ahol a jelenlegi oktaték mind-
egyike a tanitvanyom volt. Az 1983. évi indulaskor egyediil voltam kozépkorasz,
a kovetkezd évben érkeztek félallasu kollégak: Barta Gabor, Katus Laszld, Zimanyi
Vera, Hovéri Janos, Petneki Aron, majd féallasuként Ban Péter. Katus Laszl6 kivéte-
lével mindannyian a koradjkor jeles kutatoi voltak, de Katus tanar ar tevékenysége a
18. szdzadra is kiterjedt, igy er6it megosztotta a két tanszék kozott. Amikor a félalla-
st kollégak a rendszeres heti utazast megelégelve elkoszontek Pécstdl, helyiikre leg-
sikeresebb tanitvanyaink keriiltek. Az 1992-ben létrehozott Kézépkori és Koraujkori
Torténeti Tanszék vezetését 1995-ben vettem at Katus LaszI6tdl és 2017-ig végeztem
ezt a munkat. A tanszék kozos sikerérol az egyéni szakmai eredményeken tdl szamos
kozos kutatasi projekt és a doktori program megszervezése tantskodik (2001).

Emellett — azt gondolom - biiszke lehetek arra a munkdra is, amit a tanszéken
kiviil az egyetem egészéért végeztem: két ciklusban, 6sszesen hét évig voltam a Bol-
csészettudomanyi Kar dékanja, harom évig dolgoztam mint altalanos, oktatasi és
tudomanyos rektorhelyettes, majd alapitdja és elsé féigazgatdja voltam az dsszegye-
temi feladatokat ellaté Tanarképz6é Kozpontnak.
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V.J.: Aki ismer, tudja, hogy nem biiszkélkedni szeretek, hanem teljesiteni. Ha ez
sikerrel jar, elégedetté tesz és 6romot is okoz. A sikert azonban nem magam sze-
retem megallapitani, mert arra masok hivatottak: a kollégdk és féleg a didkok. Az
egyetemek kapcsdn évtizedek 6ta nagyobb hangstlyt kap kutatéhely funkciéjuk. En
azonban elsGsorban oktatési intézménynek tekintem 6ket. Ennek megfelelen a di-
akokkal valé foglalkozast mindig a kutatas elé helyeztem. Ha szorgalmas, munkéjat
komolyan vevé szakdolgozd vagy doktorandusz, esetleg fiatal kolléga kért tanacsot,
segitséget, kész vagy készilé dolgozata atnézését, inkdbb a magamét tettem félre
id6legesen. Ennek pozitiv visszaigazolasaként értékeltem, hogy mindkét korbdl so-
kan kértek fel témavezetésre. Biiszkeséget pedig az 6, végzésiik utani sikereik lattan
éreztem - kiiléndsen, ha jelzést kaptam t6liik arrol, hogy eredményeikben valahol
az én munkam is benne van. Ennek kovetkezményeként a kutatomunkaval rendre
elmaradasban voltam, amit 2012-ben tortént nyugdijba vonuldsom utan pétoltam.
Azbta 6t sajat konyvem jelent meg és négy jelentds, orszagos visszhangot kivalto
kotet szerkesztésében vettem részt, illetve azok munkalatait iranyitottam. Négy év-
vel késébb védtem meg akadémiai doktori értekezésemet. Szamomra mindig fontos
volt a kozélet, a szakmai kozélet is. Ezért vallaltam szerepet és végzek munkat ma is
a Magyar Torténelmi Tarsulatban, a PAB-ban és a Pécs torténetét feltard kutatasok-
ban. Az utébbi programot én kezdeményeztem, s iranyitom 1993 6ta. Az ezek kere-
tében rendezett konferencidkat, kiadott konyveket nem személyes, hanem koziigy-
ként kezelem, melyeket ,,csapatokkal” szervezek, s fontosnak tartom, hogy azokban
szereplési, megjelenési lehet6séghez jussanak kollégaink és hallgatoink is. Az e téren

7%

elért, ,kézzel foghatd” eredmények nem kevés 6romot okoznak.

Mit gondol a torténészképzés és a tandrképzés viszonydrol?

O.M.: A tanarképzés és a torténészképzés viszonyarol nem gondolok semmit. Valasz-
tas kérdése, és ez nem a képzésen mulik. Akiben mozog a tudds molekula, az el6bb
vagy utobb erre a palyara tér, akiben viszont nem, az nem biztos, hogy tanar lesz.
(Tanéri diplomaval j6 és jol jovedelmez6 allasokhoz lehet jutni szamos agazatban.)

EM.: A kérdés bonyolult, mert a szakmai elvardsok és a finanszirozas nincs 9ssz-
hangban. A jelenlegi képzés kiilonbséget tesz a diszciplindris torténész és a torténe-
lemtanar felkészitése kozott. A bolcsészettudomany teriiletén ennek a megkiilon-
boztetésnek nincs olyan hagyomdnya, mint a természettudomanyi szakokon. Ott
régen is eld6lt mar a belépésnél, hogy valaki pl. matematikus vagy matematikatanar
lesz, de a képzés ideje ugyanannyi — 6t év — volt. A torténelem teriiletén a megkii-
lonboztetés egyértelmiien finanszirozasi okokra vezetheté vissza, és nem is mindig
indokolatlanul. A BA diploma megszerzése utan sokan abbahagyjak vagy masutt
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folytatjak tanulmanyaikat, bel6litk nem lesz torténész. Kutato torténész abbdl lehet
- de nem feltétlenil lesz —, aki a mesterszintet is teljesiti. A pedagogiai ismeretek
megszerzése utan beldliik is lehet torténelemtandr. A torténelemtandr szak kétség-
kiviili elénye a megszakitas nélkiil, folyamatosan végezhetd tanulmanyok, a masik
szakbol ad6do szélesebb latasmdd. Hatranya, hogy nem vehetdk fel azok a specidlis
kurzusok, amelyek a kutatdi elmélyiilést segitik. Ennek lehetéségét egyéni kérelem
alapjan, bizonyos tanulmanyi szint eléréséhez kototten engedélyezni kellene. Van-
nak a torténelemtandr szakon tanulok kozott is, akik a kutatdi palyat valasztanak a
diploma megszerzése utan. Végiil is, hogy valaki kutato torténész lesz vagy tanitani
fog, csak a diploma megszerzése utan, az allaslehetdségek fényében dél el. Ezért, ha
a két képzés kiilonbozik is, az atjarhatésagot rugalmasabba kellene tenni, a mester-
képzés létszamat pedig nem lenne szabad ,flinyir6 elv” alapjan megszabni. A tor-
ténelem (és minden egyes bolcsész) mesterszak nem tomegképzés, de a folyamatos
utanpétlasra szitkség van!

V.J.: A kérdés inkabb ,,torténeti’, mint aktualis. Ma mar e két képzés viszonya egyér-
telmd, hisz kilon szakokként, onalld szervezeti keretek kozott és mas tartalommal
folynak. Ez olyan vitdk nyomdn alakult ki, melyek kulcskérdése az volt: a tanarkép-
zésben milyen legyen a szakmai és a pedagdgiai-pszicholdgiai-szakmddszertani
képzés, illetve targyak ardnya. Jollehet, sohasem tanitottam altaldnos és kozépisko-
laban, kozvetett mdédon szerzett tapasztalataim kovetkeztében kialakult hatarozott
véleményem, hogy a stabil torténeti szakmai ismeretek csak alapjat képezik a jo ta-
nar sikeres munkajanak. Ez azonban csak akkor érvényesiilhet a gyakorlatban, ha a
tandr tudja, miként lehet és kell megszerzett szakmai ismereteit atadni a kiillonb6z6
kort gyerekeknek. Es f6ként, milyen mddszerekkel keltheté fel érdeklédésiik a tor-
téneti problémak felismerése, a folyamatok és azokat képezé események irant. Egy-
altalan felismertetni veliik, mire j6 az emberiség és azon belill, azzal 9sszefiiggésben
a magyarsag torténetének redlis ismerete. Ennek pedig nélkiilozhetetlen feltétele,
hogy a katedrara all6 pontosan tudja, kik iilnek vele szemben a padokban. Manap-
sag mind tobb sz6 esik az oktatas mellett (helyett?) a nevelés szerepér6l. Ezen beliil is
egyre inkdbb az érzelmi nevelés fontossagat hangsilyozzak. Ennek valéban megvan
a maga jelentGsége a hazahoz, illetve a lakohelyhez f(iz6d6, pozitiv tartalmu, aktivi-
tést generdld érzelmi viszonyulds tekintetében. En azonban legaldbb ennyire fontos-
nak tartom az értelmi nevelést, a problémafelismeré és -megoldd képességet, az is-
meretek alkalmazdsdnak készségét, illetve ezek kialakitasat az iskolaban - tandrdkon
és mas foglalkozasokon. Mindez nélkiilozhetetlenné teszi nemcsak a pszichologiai,
pedagogiai és mddszertani targyak megfelel6 aranyu és szinvonalu — hangsulyozot-
tan gyakorlatias jellegti — oktatasat. Miként azt is, hogy a torténeti ismeretek egyete-
mi elsajatittatasa is a fentiek szellemében, ezt segité modszerekkel torténjék. Azaz a
tanarképzésben elsGsorban nem a kutatds, hanem a tanitas/nevelés sziikségleteinek
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megfelelden. A tanarképzd féiskoldk képzési gyakorlatdaban ez nagy szerepet kapott.
Ha csokkené mértékben is, még ma is érezhetd annak kedvezdtlen hatasa, hogy a ta-
narképzés jelentésége az egyetemi képzés sordn, kiillondsen szervezeti kereteinek at-
alakitasét, az erre szant 6rdk szamanak csokkenését kovetden (az 1990-es években),
sokat veszitett sulyabol, és ilyen koriilmények kozott hatékonysaga is sziikségsze-
riien csokkent. Hozza kell tenni: az e teriileten dolgozo (,,modszertanos”) kollégak
sorozatos felszdlalasai és aldozatos munkaja ellenére. Szerencsére, az utdbbi években
fokozatosan javul a helyzet, amiben fontos szerepe van a tandar szakos képzés 6nallo-
sitasdnak, tartami és szervezeti keretei modositasanak.

Milyen el6késziileteket igényelt az Interdiszciplindris Doktori Iskola és a kapcsolodo
torténeti doktori programok! sikeres akkreditdciéja?

O.M.: A doktori iskola akkreditdcidjahoz valoban ki kellett dolgozni valamilyen ter-
vezetet, de ebbdl csak arra emlékszem, hogy — mint egyébként is — ennek a magyar
és az eurdpai torténet egylittese, egyiittes kezelése allt a tengelyében. Ebben benne
rejlett a viszony a szomszédokhoz, az eurdpai fejleményekhez, az orszag mindenkori
helyzete.

EM.: A doktori programot a tanszék oktatasi feladatkoréhez alkalmazva fogalmaz-
tuk meg, hangsulyozva benne a magyar és az egyetemes torténelem kapcsolatat, a
regionalis sajatossagokat. A program egy jelentés OTKA kutatdsi tamogatast nyert
el 2005-2010 kozott hasonld cimmel: Régiok formalddasa Eurdpa kozepén 900-
1453. A doktori program koncepcidjanak egyik sarokpontja volt, hogy helyet adjunk
benne azoknak a rokontudomanyoknak, amelyek a gradualis képzésben hianyoz-
nak, illetve id6 hidnyaban nem kapnak megfelelé hangsulyt, mint pl. a jogtorténet, a
miiveldéstorténet, az eszmetorténet. Kiemelten kezeljiik a korszak szempontjabol
elengedhetetlen latin nyelvi ismeretek megszerzését. Fontos, hogy a doktorandu-
szoknak legyenek ismeretei a kurrens hazai és nemzetkozi kutatdsokrdl; ezért hi-
vunk el¢addkat més hazai és tobb kilfoldi egyetemrol.

A PhD képzés bevezetésekor programokat akkreditaltak egy-egy egyetemi tanar
vezetésével. Pécsett az Ormos Maria vezette program a 18-20. szazadra, Szegeden
Krist6 Gyula programja pedig a kézépkorra kapott akkreditaciot. Ennek kovet-
keztében t6bb tanitvanyom Szegedre keriilt, én magam ott habilitaltam. A 18-20.

1 Az Interdiszciplinaris Doktori Iskolan beliil - a néprajz és a politologia program mellett — hdarom
torténeti program mikodik: ,A Karpat-medence és az antik vilag népeinek torténete, kultirdja
és kapcsolataik az 6korban” Doktori Program, A Karpat-medence és a szomszédos birodalmak
900-1800” Doktori Program és az ,,Eurdpa és a magyarsag a 18-20. szdzadban” Doktori Program.
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szazadi témaban szegediek jottek Pécsre. Barta Gabor személye pedig Debrecenbe
vonzotta egykori pécsi tanitvanyait, ott szerzett doktori fokozatot Sashalmi Endre
¢és Bagi Daniel.

A kozépkori program koncepcidjanak kidolgozasa mellett meg kellett felelni az
akkreditacios kovetelményeknek. Joval fiatalabb vagyok, mint a 18-20. szazad dok-
tori programjat irdnyité6 Ormos Maria, és a korszak tovabbi két professzora, Polanyi
Imre és Tilkovszky Loréant — 6k a sziileim korosztdlya. En 1997-ben habilitéltam,
1998-ban lettem egyetemi tanar; ezt kovetGen lehetett gondolkozni egy kozépko-
ri doktori programrol. A doktori képzést 2000-ben orszagosan atszervezték, ekkor
létestiltek a Doktori Iskoldk, amelyeknek tobb programja is lehetett. A Doktori Is-
kolat Ormos Maria vezette, a 18-20. szazadi program mellett elindulhatott az ékor-
torténeti és a kozépkori program, valamint ide tarsult a néprajz és a politologia. A
feltételek viszont szigorodtak: a program vezetéséhez nem volt elegend6 az egyete-
mi tandri pozicid, sziikséges volt a MTA doktora titulus is (ez azota megvaltozott).
2001-ben beadtam a disszertacidmat, ezzel elharult az akadély a kozépkori képzés
inditasa el6l. Igaz, az els6 évben még nem kaptunk 6sztondijas helyet, csak 6nkoltsé-
ges forma volt lehetséges. 2002-t6] vannak 6sztondijas doktoranduszaink.

V.J.: Az intézetiinkben foly6 doktori képzést donté médon befolyasolta, hogy Or-
mos Maria jovoltabdl 1993-ban - a kinalkozd lehetdségre azonnal reagalva — orsza-
gosan az elsék kozott, a Janus Pannonius Tudomanyegyetemen pedig elséként ala-
kult meg a torténelem doktori iskola. Ennek ,,0sztddasat’”, a nagyobb korszakonként
szervez6d6 programok létesitését az egyes tanszékek fejlodése, az egyre nagyobb
szamu fokozatszerzés tette lehet6vé. Eltéréen a masik két — dkori/régészeti, illetve
kozép- és koradjkori - torténeti programtol, az ,,Eurdpa és a magyarsag a 18-20.
szazadban” program két tanszék korszakat oleli fel, s mar cimében is jelzi, hogy az
egyetemes és magyar torténeti kérdéseket szerves egységben kivanja kezelni. A tar-
talmat illetéen viszonylag koran kialakult az a struktura, mely szerint egyik évben
a résztvevOk szemléletét gazdagitd eszmetorténeti, a masikban mddszertani foglal-
kozasok keretében bévitjiik tovabb doktoranduszaink ismereteit. Utobbiak esetében
nagy hangsulyt kap a rokon- és tarstudomanyok torténeti kutatasban hasznosithato
modszereinek feltérképezése. Ez kedvezd elméleti alapozast jelent a rendkiviil val-
tozatos tematikaju disszertaciok elkészitéséhez. A program keretében egyarant szii-
lettek és késziilnek politika-, gazdasag- és tarsadalom-, nemzetiség-, kultur-, diplo-
madcia- vagy helytorténeti (stb.) témaju dolgozatok. Mindehhez jorészt biztositottak
a személyi feltételek. Ezzel egyiitt egy-egy téma el6addasdra gyakran mds egyetemek,
kutatdintézetek legjobb szakembereit kértiik/kérjiik fel. Tobb esetben keriilt sor arra,
hogy doktoranduszunk kiilfoldi (olasz, illetve francia) egyetemeken parhuzamosan
végezte tanulmanyait, és védésére intézményi egyiittmikodés keretében kertilt sor.
Mindez megfeleld alapot nyujtott arra, hogy az illetékes hatdsagok ismételten akk-
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reditéljak a programot. Nehézséget az utobbi években - tobb egyetemi tanarunk
nyugdijba vonulasaval - a személyi feltételek biztositasa okoz. Ezen azok a kivalo fel-
késziiltségli és megfelel6 tudomanyos teljesitményt felmutatd fiatal kollégaink segit-
hetnek az akadémiai doktori fokozat megszerzésével és az egyetemi tanari kinevezés
elérésével, akik kozil tobbet is az intézetben folyd képzés, a kozos tanszéki, intézeti,
doktori képzéssel kapcsolatos tigyek szervezésében, feltételeinek megteremtésében
végzett id6rablé munkajuk hatréltatott ebben.

Hogyan itéli meg a bolognai tipusu képzés okozta felséoktatdsi valtozdsokat?

O.M.: Bologna ide vagy oda, attdl kezdve minden csak bonyolultabba valt, anélkiil,
hogy ez garantalta volna a szinvonal emelkedését. Magat az idedt is karosnak lattam,
és most sem érzékelek olyasmit, ami miatt e nézeten véltoztatnom kellene. Jelenleg a
Pécsi Egyetem erds oszlopa az Orvos Kar, amely nem alkalmazott bolognai normékat.

EM.: A bolognai rendszer lényege a kétszintli képzés (alapszak és mesterszak), de
arra vonatkozéan nincs megkétés, hogy melyik szakasz hany szemeszterbdl alljon
- ez nemzeti hataskor, és a 3+2-hoz képest nagyon eltéré megoldasok is talalhatok
Eurdpa-szerte. Véleményem szerint a korabbi egyetemi-f6iskolai képzés formajaban
adott volt Magyarorszagon egy jo alap a kétszintli képzésre, de helyette egy mindent
feliilird 4j szisztéma kertilt bevezetésre 2006-ban. Az el6készités szakaszaban a BTK
dékanja voltam, tudom, hogy mennyi észrevétel, kritika fogalmazddott meg; és azt
is tudom, hogy a minisztériumi elképzelés milyen képtelen 6tlettel indult: a szakokat
is meg akarta sziintetni a bolcsészképzésben. Ilyen hattér utan azt is eredménynek
kell tekinteni, ahova eljutottunk. A szakma egészében addig nem tapasztalt egység
mutatkozott, szamtalan egyeztetésre, dékani talalkozokra keriilt sor. Persze az ered-
ményen ez nem valtoztat: a képzés lehetGségeiben visszalépés tapasztalhato, és az
egész rendszer lényege a forrasmegvonds volt. A bolcsészek érdekérvényesit6 képes-
sége alacsony volt, lasd az orvos- és jogaszképzés kimaradt ebbdl a folyamatbol. A
bolcsész tertileten hamis érv volt a munkaerdpiaci igényeket emliteni, az alapdiplo-
maval legfeljebb a nyelvszakok esetében lehet valamit kezdeni. A muszaki és a koz-
gazdasz teriiletrdl értékelik pozitivan a bolognai rendszert, ott nyilvan van értelme a
két kiilonb6z4 szintnek. Ugy gondolom, differencialt médon kellett volna bevezetni,
és a multbéli tapasztalatok , kiradirozasa” helyett épiteni kellett volna rdjuk.

V.J.: E tekintetben sokak szemében renitensnek szdmitok. Azok kozé tartozom
ugyanis, akik tidvozolték, egyben kritikéval is illették az Gn. Bologna rendszert ok-
tatds bevezetését. Orommel tidvozoltem, mert oktatési, képzési gyakorlatunk meg-
Ujitasara, modernizalasara lattam benne lehet6séget. Erre inditottak kisebbik fiam
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(ma, 39 évesen mar nemzetkozileg jegyzett, a milandi Bocconi Egyetemen tanitd
gazdasagtorténész) kanadai kozépiskolai és oxfordi egyetemi tanulmanyai soran
szerzett tapasztalatai. Az ott folyo oktatas hatékony mddszereinek koszénhetGen az
itthoninal messze szinvonalasabb tudast szerzett, és a megszerzett ismeretek alkal-
mazdsénak képességét sajititotta el. Ugy lattam, mér az érettségi utan tobbet tudott
a torténeti megismerés (a probléma-felismerés és -megoldas) rejtelmeir6l, a historia
hasznardl és ilyen targyu ismeretei hasznosithatdsagardl, mint végzds egyetemista-
ink tulnyomo tobbsége. A Hollandiaban hasonlo tapasztalatokat szerzett Rab Virag-
gal javaslatot készitettiink hasonlo6 képzési struktura kialakitasara — évekkel a Bolog-
na rendszer bevezetésérol sz0l6 dontés eldtt. Kollégaink azonban még a gondolattdl
is idegenkedtek. Amikor aztan ,,kényszer lett” a mi terviinkh6z hasonlé szisztéma
bevezetése, intézetiink oktatdi jelentds hanyadanak hozzaillasat még mindig az el-
lendllas jellemezte. Ekkor, itthon tartézkodo6 fiammal 17 oldalas tervezetet készitet-
tiink, mely konkrét javaslatokat tartalmazott a kétlépcsds képzés szerkezetére, tartal-
mi elemeire, az alkalmazandd modszerekre.

A BA képzés keretében az alabbi célokatt kell elérni:

- alapos mddszertani képzés az els6 évfolyamon,

- stabil, a folyamatokat, a hasonld és eltéré fejlédési iranyokat, az 9sszefiiggése-
ket feltard ismeretek nyujtdsa az emberiség (benne a magyarsag) torténetének
egészérol,

- ugy, hogy a szeminariumokon gyakoroljak azokat a modszertani ismereteket,
melyeket az ezeket kozvetitd ,,bevezetd” drakon elsajatitottak.

Az erre épiil6 MA képzés soran ne ismételjitk meg (igymond ,,magasabb szin-

ten”) a BA képzést, hanem

- a hallgatok egy-egy torténeti korszak vagy a tarsadalmak életének valamely
aspektusanak korszakokon ativeld, mélyfurasszerii targyaldsa révén mélyitsék
el az ismeretek 6ndllé megszerzéséhez és a torténeti kutatds végzéséhez sziik-
séges mddszertani tudast, készségeket.

— Ezt segitette volna kiegészit6 targyak (pl. torténetfilozéfia, pszicholdgia, filo-
logia) oktatasa.

A tervezet javaslatokat tartalmazott specidlis képzési iranyok (pl. torténész
muzeoldgus, levéltaros stb.) onalldé MA szakként torténd bevezetésére, azok tartalmi
kereteire.

Egy évvel a rendszer bevezetése eldtt ez a tervezet képezte a kiinduldpontot a
helyi megvaldsitas elokészitése soran, am csak egyes elemei keriiltek be a végleges
tantervbe, s még azok teljes értékii megvaldsitasara sem keriilt sor a gyakorlatban.
Ennek kettds oka volt.

- Egyrészt a bevezetés modja: Jollehet, mar korabban elvi dontés sziiletett a ma-

gyarorszagi egyetemi képzési rendszer nemzetkozi normakhoz igazitasardl, az
ezzel kapcsolatos torvények, rendeletek kibocsatasa elhuzodott, igy az intéz-
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ményeknek egy év alatt kellett kidolgozni a terveket és elinditani a BA képzést.
Réadasul ugy, hogy nem kellett az egész képzési folyamat tartalmi és szervezeti
struktargjat végiggondolni (erre idé sem volt, mert az a sziik feladatra is ke-
vésnek bizonyult), ezért ugy késziiltek el az alapok, hogy még nem tudhattuk,
milyen felépitmény keriil rd. Egy ily médon épiil6 haz vagy 6sszeddl a gyenge
alapozds kovetkeztében, vagy ésszertitleniil draga lesz a felesleges mennyiség-
ben beépitett anyagok miatt. Mindez azt is eredményezte, hogy az oktatoknak
sem volt elegendd ideje megfelelGen felkésziilni egy 4j rendszerben, a megszo-
kottdl eltéré modszerekkel folytatandé oktatomunkara.

Masrészt szubjektiv tényez6k: Nem csak az 6j formaciot elvbél elvetdk ellenal-
lasa maradt meg. A fentiek azokbdl is kivaltottal kétkedést, ellenérzéseket, akik
az elvekkel egyetértettek. Nemcsak ndlunk, hanem mas egyetemeken is ta-
pasztalhato volt, hogy a vezetdk az atalakitas soran — emberileg érthet6 okok-
bdl — nagy hangsulyt helyeztek arra: egyetlen oktat6 allasat se veszélyeztesse
az Uj struktura. Igy a ,,személyzeti” szempontok t6bb vonatkozésban feliilirtdk
a ytartalmat”, a képzés kimenete szinvonalanak biztositasa, azaz a hallgatok
érdeke, alarendel6dott a meglévé oktatok egzisztencidlis érdekeinek. Ez pedig
olyan szitudciot teremtett, melyben utébbiak nem - legalabbis kevésbé - vol-
tak érdekeltek abban, hogy alkalmazkodjanak az 6j kovetelményekhez, valtoz-
tassanak kialakult szemléletiikon, megszokott oktatasi modszereiken. Mindez
egylittesen jatszott szerepet abban, hogy az immar évek 6ta folyd képzés a le-
hetGségekhez képest féloldalas, egyenetlen maradt. Nemcsak a tartalmi struk-
tura, hanem az oktatonként alkalmazott eltéré modszerek miatt a készségeket,
képességeket fejleszté oktatdmunka szinvonala tekintetében is.



