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Hallgatok a diktaturaban. Fegyelmi
eljarasok a Rékosi-korszak fels6oktatdsi
intézményeiben (1948-1956)

Students Under Dictatorship. Disciplinary Procedures in Institutions of Higher
Education During the Rdkosi Era (1948-1956)

A kutatas célkitizései, forrasai és modszere

A doktori értekezés kozéppontjaban az a kérdés éllt, hogy hogyan mutatkozott
meg a Rakosi-korszak diktaturaja az egyetemi-f6iskolai hallgatok szamara, illetve,
hogy 6k hogyan érzékelték és értelmezték az orszag (ezen belil is konkrétan a fel-
sooktatas) szovjetizalasanak folyamatat a mindennapokban az 1956-os forradal-
mat megel6zden. E kérdéskor feltardsahoz a hallgatok ellen lefolytatott intézményi
fegyelmi eljardsokat vettem alapul, ezek ugyanis ravilagitanak arra, hogy a Magyar
Dolgozdk Partja totalis tarsadalomalakité projektjében milyen kozremiikodést
vart el a didksagtol, s melyek voltak azok a magatartasformak, amelyeket nem tiirt
el aleendd ,,uj értelmiségtol”. Az eljarasok azonban nem pusztan a politikai hata-
lom mindennapokba valé beférk6zését, a megvadolt hallgatok kiszolgaltatottsa-
gat dokumentdljak, hanem képesek megvilagitani, hogyan is lattak a didkok sajat
mozgasteriiket a diktatira mindennapjaiban. Fellebbezéseik kivételes lehetdséget
nyujtanak arra, hogy korabeli elképzeléseikrdl, motivacidikrdl az intézményi és
partjelentéseken tuli valosagbol szerezziink informaciokat.

A kutatas soran harminc felsdoktatasi intézmény tobb mint ezer eljarasanak
dokumentacidjat dolgoztam fel. A fegyelmezési mechanizmusok miikodésének,
az eljarasban érintettek egyéni gyakorlatainak értelmezéséhez, valamint a hallga-
tok politikai-tarsadalmi berendezkedéshez f(iz6d6 viszonyanak vizsgalatdhoz az
Alltagsgeschichte és a német ellenallaskutatas megkozelitésmadjai jelentettek el-
méleti-mddszertani kiinduldpontot.

Témavezetd: Dr. Vonyo Jozsef. Eurdpa és a magyarsig a 18-20. szdzadban doktori program.
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A doktori értekezés f6bb eredményei

A hallgatéi fegyelem

A Rakosi-korszak oktatasiranyitasa a felsGoktatas legfébb funkcidjat abban latta,
hogy kell6 létszamu, megfeleléen képzett szakember kibocsatasaval jaruljon hoz-
zé4 az Otéves tervek megvaldsitasahoz. A felsGoktatas miikodési kereteinek kiala-
kitasa az intézményi és emberi kapacitasok maximalis és lehet6 leghatékonyabb
kihasznalasat célozta. A szocializmus épitésének ,specialis izemeiben” a hallga-
tok (és persze oktatdik is) ugyanolyan munkasok lettek, mint az tizemi dolgozok.
A fels6oktatasban valé részvételitk nemcsak alkotmanyos jogot, hanem ,,megtisz-
tel8” és ,becsiiletbeli” kotelességet is jelentett. Mindez jelentdsen atalakitotta a
fegyelemsértdnek tekintett magatartasformdk elleni fellépés elvi-ideolégiai meg-
itélését és a szankcionalas gyakorlatat is.

A fegyelmi szabalyzatok konkrét, jogszabalyi lehetGséget kinaltak a rendszer-
kritikus nézetek biintetésére, s6t, ezek szankciondlasa az egyetem/f6iskola mint
allami intézmény kotelessége lett. Fegyelmi vétséggé valt azonban a tanulmanyi
elégtelenség is: a tanulas jelentette ugyanis a hallgatok szamara a tarsadalmi mun-
kamegosztasban szamukra kijelolt feladatot, melynek teljesitése az 1949-es alkot-
many értelmében nem egyéni elhatdrozas fliggvénye, hanem kételezd volt. Mivel
az egyéni magatartas legf6bb mércéje az lett, hogy mennyiben jarul hozza, vagy
épp akadalyozza a szocializmus épitését, a kotelességek és vétségek kore aktualpo-
litikai megfontolasok alapjan tetszés szerint bévitheté volt.

A tanulds mint munka

A tanulmanyi elmaradas fegyelmi szankcionaldsa elvi szinten a tanulds mun-
kaként val6 azonositasabol, praktikusan a partallami felsGoktatds szakemberu-
tanpoétlasban betoltott funkcidjabol kovetkezett. Az, hogy az egyetem a hallgato
munkahelye, tobb volt, mint puszta politikai-erkolcsi szolam. E felfogasbol fakadt
— tobbek kozott —, hogy egy hallgat6 6nalléan nem donthetett tanulmanyai abba-
hagyasarol (sem). Az oktatasiranyitas a diplomaszerzés folyamatat pontosan ter-
vezhet6nek és iranyithatonak vélte, ezért egy minucidzus szabalyrendszerre épiilé
oktatds- és tanuldsszervezési modellt alakitott ki, mellyel kikiiszobolhetének vélte
az olyan emberi tényezOk hatdsat is, mint amilyen a motivaci6 vagy a képesség
hidnya. Az egyéni tanulmanyi eredmény kizarélag a szocialista épités kontextusa-
ban nyert értelmet, fokmérdje nem a megszerzett tudas, hanem a letett vizsga lett,
a tanulds mechanikus formaihoz val6 alkalmazkodas pedig a hallgaté politikai
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megbizhatdsagarol is taniskodott. Az a meggy6z6dés ugyanis, hogy az oklevél
leghatékonyabban kizarolag az eldirt uton szerezhet6 meg, azzal az erkélcsi alap-
vetéssel parosult, hogy a célok elérése pusztan akarat kérdése, igy a fegyelem a
fels6foku tanulmanyok folytatasanak egyik legfébb értékévé, a tanulmanyokban
vald iitemezett elérehaladas elmaraddsa pedig vétséggé valt.

A tanulmanyi vétség miatt fegyelmi bizottsag elé keriil6k esetei nemcsak an-
nak a voluntarista elképzelésnek a kudarcat mutatjak, hogy pusztan szigoru szaba-
lyozassal és tilalmakkal az oklevél megszerzését akadalyozé valamennyi tényezd
kikiiszobolhetd volna, hanem azt is, hogy a vétségként azonositott magatartas sok
esetben éppen a tanulmanyi rendszer ellentmondasaibdl fakadt. A hallgatdk éltal
megnevezett indokok vilagosan ramutattak az atiranyitasbol fakadé motivaciohi-
anyra, a manipulacios eszkozként is alkalmazott 6sztondij-elosztasbol és az egyre
romlo életszinvonalbdl fakadé anyagi gondokra, vagy éppen a megfelel6 elékép-
zettség hianyaban felvettek tanulasi problémaira. Hiba volna persze a ,,16gas” vagy
a tanulmanyok abbahagyasanak valamennyi hétkoznapi megnyilvanulasat a fel-
s6oktatas ellentmonddsaira vagy kontraproduktivitasara visszavezetni. A tanul-
manyi vétségek szankcionaldsa azonban ritkan differencialt. Mivel a fegyelmi bi-
zottsagok az elémenetel barmiféle megakadasat fegyelemlazulasként értelmezték,
a targyalasokon felszinre keriil6 rendszerszintl ellentmondasokat is elfedte az az
ideoldgiai-erkolcsi érvelés, miszerint a nehézségeken valo felillemelkedés pusztan
akarat és szorgalom kérdése.

Adatelhallgatds

A felsGoktatas 6téves terve a szakképzett munkaerd biztositdsanak gazdasagi mo-
tivacioit a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentését célzo tarsadalompolitikaval
otvozte. A ,munkas- és parasztszarmazasu” tanuldk pozitiv diszkriminaciéjat a
multbéli hatranyos helyzet mellett a jovébeli politikai szerep biztositasanak szan-
déka is motivalta. Az els6 évfolyamon el6irt aranyuk kotelezd teljesitése és a szar-
mazasi kategorizalas azonban mindenki szamara megnehezitette a felsdoktatasba
vald bejutast, aki nem e preferalt csoportokhoz tartozott. Legf6képpen azokét,
akik sziileik vagyoni-jévedelmi viszonyai, politikai nézetei alapjan ,osztalyide-
gen” kategdridba keriiltek. Ok tovabbtanul4si igényeiket a gyakorlatban ritkdn
realizalodo kiilonleges engedélyen kiviil protekcidval vagy tizemi munkdsként
eltoltott egy-két évvel ,korrigalt” onéletrajzzal probalhattak meg kielégiteni. Ma-
sok ugy dontottek, hogy az dket a felsdoktatasbol kizar6 adatokat nem hozzak a
felvételiik elbirdlasara hivatott szervek tudomadsara. Az adatelhallgatas, a Rako-
si-korszak egyik legsajatosabb vétségtipusa, a hallgatok nyilvantartasara szolgald
nyomtatvanyok téves vagy hamis adatokkal torténd kitoltését jelentette. E kérdo-
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iveket, onéletrajzokat rendszeresen ellendrizték, s ha ezek kozott eltérés mutatko-
zott, a hallgato ellen fegyelmi eljaras indult. Mig a ,,munkas- és parasztszarmaza-
su” didkok pozitiv diszkrimindcidjat az oktatasirdnyitas biiszkén hirdette, annak
6diumat, hogy a ,,szdrmazast” szankcionalja, nem vallalta fel. Az eljarasok soran
hivatalosan a kommunista dszinteség hianyat biintették, am a gyakorlat azt mu-
tatja, hogy kizarassal f6ként azokat sujtottak, akiket az ujonnan elSkertilt (vagy
annak mondott) informacié fényében ,,0sztalyidegennek” tekintettek.

A targyalasokon a hallgatok ,tarsadalmi szarmazasat” leir6 adatok kiilonféle
értelmezési lehetdségei kertiltek szembe egymassal. A diakok tisztdban voltak az-
zal, hogy magatartasukat, megbizhatdsagukat a politikai hatalom bizonyos krité-
riumok mentén értelmezi és beszéli el, ezért arra torekedtek, hogy 6nmagukrdl is
e kritériumok mentén beszéljenek, és elemi érdekiik volt, hogy a tarsadalmi hely-
zetiikr8l dSnmaguk altal alkotott értelmezést legitimnek tiintessék fel. Erveikben
nem a rendszer identitas- vagy felsGoktatas-politikdjat kérddjelezték meg, hanem
arra igyekeztek ramutatni, hogy életpalydjukrol alkothat6 egy olyan, az uralkodo
politikai diskurzusba ill6 elbeszélés, amely nem ,ellenségként” azonositja 6ket.

A vélemény mint fegyelmi vétség

A partallami felsGoktatasi intézményeknek olyan fiatalokat kellett kibocsataniuk,
akik nemcsak képesek, hanem készek is a szocializmus épitésére. A rendszer sajat
»fenntarthatésaga” érdekében nem érhette be az ellenvélemények elfojtasaval, a
hallgatoktol a kozponti célokkal valé nyilt azonosulast és a megvaldsitds érdeké-
ben kifejtett aktivitast vart. A didkok az indoktrinacié valamennyi szinterén - a
marxizmus- és oroszorakon, a DISZ politikai korein stb. - folyamatos allasfogla-
lasra kényszeriiltek. Az itt kozvetitett ideologiai-politikai tartalmakat egyesek va-
léban vilagnézeti iranymutatasként, gondolkodasmodként sajatitottak el, masok
szamara az Orarendbe illesztett, kotelezé orakon hallottak nem kiilonboztek egy
szaktargy el6addsanak megtanuland6 ismeretanyagatol. Azok szamara, akiknek
nyilvanval volt, hogy véleményiik megfogalmazasaval kizarasukat kockaztatjak,
az ideoldgiai ismeretterjesztés altal kozvetitett praktikus tudas és ,marxista be-
szédmod” lehetdséget kinalt a politikai hatalom mindent feliigyelni kivané tekin-
tete el6li elrejtézésre.

A partfunkciondriusok valosaggal ahitoztak a hallgatdk ,,valodi” véleményeé-
nek megismerésére, de sokszor csak az illemhelyek faldra festett feliratokon,
megrongilt faliujsagokon taldlkoztak veliik, vagy pusztan a vélemények hianyat
tudtak regisztralni. Ha ugyanis nem kivantdk kockara tenni oklevelitk megszer-
zését, a hallgatok szamara elsésorban a véleménynyilvanitas névtelen, passziv
formai johettek szoba: példaul a DISZ-akcidkbol val6 kimaradas vagy a politikai
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korok hanyagolasa. Minthogy a diakok kiismerhetetlensége 6sszefonodott azzal
a meggy6zddéssel, hogy kozottiik ott munkal az ,ellenség” (hiszen a funkciona-
riusok szamara a felsGoktatas megannyi ,lizemzavara” éppen ezt bizonyitotta),
egy elejtett megjegyzés, egy rossz szovalasztds is mozgasba hozhatta a fegyelme-
zési mechanizmusokat. A represszio tapasztalata az érintettekben és a szemta-
nikban tovabb erdsitette a kiillonvélemények elrejtésének sziikségességét. Az iij
szakasz meghirdetését kovetéen ugy tlint, hogy valéban igény van az ,alulrdl
jovo biralatra”, rdaddsul a hallgatok aktivitasat az is batoritotta, hogy a partszer-
vezetek elbizonytalanodasabol fakaddan a szankcionalds veszélye is csokkent.
A resztalinizacié iranyaba mutaté 1955. marciusi parthatarozatot kovetéen
a funkciondriusok és a hallgatok magatartasa is visszatért a régi reflexekhez.
A fegyelmi eljardsok célkeresztjébe ismételten az ,osztalyidegenek’, illetve az
immar ,jobboldali elhajlonak” bélyegzett, kritikus véleményt megfogalmazé di-
akok keriiltek, a szankciok pedig a kiszoritottak a kiilonvéleményeket a nyilva-
nos kommunikaciébol.

A fegyelmi eljdrds mint uralmi gyakorlat

A fegyelmi eljaras a partallam uralmi eszkoztaranak része volt, mely a fegyelme-
zetlenségeket tudatosan emelte be a nyilvanos diskurzusba, hogy az ,ellenség”
felmutathatéva valjon, ezaltal elfedje a felsGoktatas ,lizemzavarainak” rendszer-
jellegét. A hallgatokat a gyakorlatban is megkisérelték bevonni a fegyelmezési me-
chanizmusok miikodtetésébe, am a kiilonvélemények megfogalmazasanak veszé-
lyei miatt a didkok a nyilvanos targyalasokon is elsésorban a véleménynyilvanitas
passziv formaival élhettek.

Az eljaras a part helyi szervezetei szamara a hallgatok politikai-tarsadalmi dsz-
szetétele feletti kontroll eszkoze volt, az esetek jo részében kezdeményez6 szerepet
toltottek be. Egy eljaras azonban a felséoktatasi intézmények szamara is célsze-
rl eszkoznek bizonyult. Minthogy az oktatasiranyitas a felsGoktatas problémait
(a lemorzsolodast, az elégedetlen, kritikus megnyilvanulasokat stb.) ,ellenséges
elemek aknamunkajaként” azonositotta, az intézmények egy fegyelmi eljaras le-
bonyolitasaval demonstralhattak, hogy rendet tettek, de a szakmailag alkalmat-
lannak vélt hallgatdkat is a feliilr6l jové birdlatok minimalizaldsaval tavolithattak
el, ha a kizaraskor az akarat hianyara vonatkozé ideologiai-erkolcsi érvelést alkal-
mazték. Igy az intézmények — sokszor nem ideolégiai-politikai, hanem szakmai és
onvédelmi szempontjaikra tekintettel, de — hozzajarultak a kommunista hatalom-
gyakorlas e modjanak igazolasdhoz.

A fegyelmi bizottsagok indoklasaibdl az eljarasok nagyfoka 6nkénye olvashato
ki. Az oktatasiranyitds nem engedhette meg, hogy egyes normasérté magatartas-
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formdk felett szemet hunyjon, de nem kezelhette azonos szigorral az elkovetoket,
hiszen a nagyobb aranyu kizarasokbdl fakadd létszamcsokkenés veszélyeztette
volna a fels6oktatasi tervek teljesitését. [gy amikor a fegyelmi eljaras eszkozéhez
nyultak, ezek — f6ként a nyilvanos targyaldsok — lebonyolitasa soran a példastatu-
alas és az elrettentés céljabdl valogattak ki a megvadoltakat, s az mar az adott hall-
gatoi kozosség belsé dinamikéjatol fiiggott, hogy egy hangado vagy egy zarkozott,
tarsasagkeriilé didk eltavolitdsa mutatkozott-e célszer(ibbnek.

Egy fegyelmi hatdrozat alatimasztasa pusztan érvelés kérdése volt, az eljaras
célja sokszor nem az eset kivizsgaldsa volt, csak format adott egy-egy hallgaté el-
tavolitasahoz. Egy kitlin6 tanuldt is kizarhattak tanulmanyi hanyagsag miatt, de
adatelhallgatassal vadolhattak azt is, akinek papirja volt arrdl, hogy nem , kulak”
Egyesek éveket toltottek azzal, hogy olyan vadakat cafoljanak, amelyek koszon6vi-
szonyban sem voltak eltavolitasuk valodi okaval. A koholt, ellentmondasokkal teli
vadakra épiilo targyalasok a lebonyoliték magabiztossagat jelezték, a megvadoltak
szamara pedig nyilvanvaléva tették az eljarasok irracionalitdsat.

A szankcionalt vétségek és az ellenallo magatartasformak kozé nem lehet min-
den tovabbi nélkiil egyenldségjelet tenni, kiilonben rendszerellenessé avatnank
minden ,16gast”, viccet, elégedetlenked6 hangot, de azt is, hogy valaki megbukott
fizikabol. Hasonloképp: a fellebbezésekben olvashatd, politikai frazisokat felmon-
do 6nostorozas, a tarsukat biralok ritualis szemrehanydsai sem tekintheték egyér-
telma vilagnézeti elkotelez6désnek. Az esetek nagy részében a hallgatéi megnyil-
vanuldsokat a minden kudarc mogott ellenséget keresé paranoia nagyitotta fel a
tarsadalmi-politikai berendezkedést elutasité magatartdssd. Az eljarasok pedig
sok esetben személyes ellentéten, szakmai féltékenységen alapuldé konfliktusok
kihordasi terepévé valtak, politikai dimenzidba emelve a kozosségen beliili hét-
koznapi fesziiltségeket.

Hétkoznapi ellendlldstdl a forradalomig

A hallgatok szamara a diktatira nemcsak kiilséségeiben (a folyosokon elhelye-
zett Sztalin-szobrokban, tanuldsra buzdité plakatokban) vagy az indoktrinaci6
ritualizalt formaiban (a marxizmus- és oroszérakon) mutatkozott meg, hanem
a félévente kitoltott beiratkozasi lapokon, az titemezett beadandodkban, a vizsga-
jegyekben, de id6beosztasukban is. A hallgatdéi 1éthez k6t6dé ideoldgiai-politikai
szandékokkal és a megvaldsitasuk érdekében kialakitott kontrollmechanizmusok-
kal a didkok szamtalan mdédon konfrontélodhattak, reakcioikat azonban leegysze-
rsités volna pusztan az alkalmazkodas vagy ellenallas megnyilvanuldsaira felosz-
tani. A diktatira napi tapasztalatdbdl olyan tudaskészlet is keletkezett, amelyet a
hallgatok valtozatos mdédon hasznaltak fel érdekeik érvényesitése soran.
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A hallgatok kérvényeikben — minthogy pozitiv elbiraldsra szamitottak — maga-
tartasuk, illetve az események olyan interpretacidjat adtak, amely szerintiik ,,be-
lefért” a rendszerbe. A fegyelmi bizottsagok és a fellebbezdk indoklasanak eltéré-
seiben a hallgaték és a politikai hatalom ,valdsagrol” alkotott nézetkiilonbségei
mutatkoztak meg, a hallgaték 6nmaguk védelmére megfogalmazott elbeszélései
elsésorban az uralmi viszonyokrdl alkotott ,,6n-fejii” elképzeléseiket mutatjak. Az
uralmi viszonyokban elfoglalt pozicié (ti. valamely ideoldgiai alapon meghata-
rozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozas) jelentdségének felismerése f6ként az
adatelhallgatassal vadoltak esetében szembetting, de nemcsak 6k voltak tisztaban
azzal, hogy a politikai hatalom el6tt 6néletrajzukon keresztiil kell azonositaniuk
magukat. Ha ugy vélték, elésegitheti a pozitiv dontést, a fellebbezodk is készek vol-
tak tigytiket ideoldgiai-politikai sikra terelni: felhasznaltak a marxizmusoran el-
hangzottakat, idézték a ,kotelezéket”, hivatkoztak a tervgazdasdg érdekeire. Az
6nazonositas gyakorlata, a ritualis fogadkozasok, az érvelés propagandaszola-
mokhoz igazitasa mind a ,diktatdra nyelvének” ismeretérdl tanuskodnak. Ennek
hasznalata a politikai hatalom elvarasairdl alkotott elképzeléseket, s az ezekhez
valé - meggy6zddéses, kényszert vagy pragmatikus — alkalmazkodast titkrozik.
A didkok a politikai hatalom képviseldivel valo formalis érintkezések soran képe-
sek voltak ,,marxista médon beszélni”, a diktattra nyelve sokaknak mégis idegen
nyelv maradt: a megvadoltak és az eljaras lebonyolitéi olykor egyértelmtien mast
értettek olyan fogalmakon, mint ellenség vagy torvényesség.

Nem kérdés, hogy a hallgaték kozott voltak, akik a politikai rendszer buka-
sat kivantak, s még tobben, akik egy-egy aspektusaban kritikusan szemlélték a
partallam mukodési mechanizmusait, de — barati beszélgetéseken tulmutatd —
szervezett vagy tudatos ellenallast nem tudtak kifejteni. A hallgatok tobbségének
forradalom el6tti magatartasdban a hétkoznapi ellendllds gyakorlatai fedezheték
fel. E tobbségében spontan, alkalmi reakciok, érdekérvényesitési stratégiak a hata-
lom mikroszintt beavatkozasai generalta fesziiltségek feloldasat céloztak. Olykor
rejtetten, maskor nyiltabb mddon kérddjelezték meg és korlatoztak a part tota-
lis hatalomigényét, de mogottilk nem minden esetben lehet valamilyen kiforrott
vilagnézeti-politikai allaspontot felfedezni. A hallgatéi kiilonvéleményeket nagy
részben a befolyasolas eldl kitéré gyakorlatok, a véleménynyilvanitas kevesebb
kockazattal jard, passziv formdi, illetve a névtelen tizenetek jelezték. A kitérés és
a vélemények elhallgatdsa egyéni szinten hatdsos stratégia volt, révid tavon pe-
dig hozzajarult a rendszer stabilitasahoz, mivel a nyilt ellenvélemények hidnya a
politikai hatalom szamara kell6 interpretacios lehet6séget kinalt. Hosszu tavon
azonban a fegyelmi targyalasok leegyszerusitd, olykor hajmereszt6 logikaju, alsa-
gos érvelései és az ellentmondasokkal teli, ideologikus magyarazatokhoz val6 vak
ragaszkodas kontraproduktiv eredménnyel jartak. Ha a hivatalos diskurzusbol ki
is tudtak szoritani az ellenvéleményeket, nyilvanosan erodaltak a rendszer igaz-
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sagossagarol alkotott propagandaképet. Az adatelhallgatds szintén értelmezhetd
a konfrontacio eldli kitérés egyik formdjaként, am itt mar a partallam fegyelme-
zési mechanizmusait tudatosan kijatszé gyakorlatrol, egy egyéni nyereségre tord
stratégiardl beszélhetiink, melyet a felvételi diszkriminativ jellege és a rendszer
potencialis ellenségeinek gyakori valtozasai provokaltak ki. A hallgatok koérében
jelentkezd hétkoznapi ellendllds nem a rendszer megbuktatasara tort, elsésorban
hétkoznapi kotottségeik lazitasara, egzisztencidlis helyzetiik javitasara iranyult.
A marxizmusérak megsziintetését sokan nem ideologiai okokbol, hanem orater-
helésiik csokkentése miatt szorgalmaztak. Az elégedetlenséghez nem volt sziikség
tudatos rendszerkritikus allaspontra: az idéhiany vagy a napi megélhetés nehézsé-
geinek megtapasztalasa fliggetlen volt a politikai ontudattol.

Az elégedetlenkedd hangokat az 1ij szakasz némiképp szabadabb légkore er6-
sitette fel. A hallgatok kritikajat élezte, hogy a sajat, egzisztencialis helyzetiikbdl
fakadé morgolédason tul képesek voltak relevans biralatot is megfogalmazni,
mert napi szinten szembesiiltek a part politikai, gazdasagi és tarsadalmi kérdé-
sekrol alkotott valdsagértelmezésével. Kritikdjukat sajatos tarsadalmi helyzetiik,
a hallgatoi 1ét atmeneti jellege is meghatdrozta. Egyfeldl az eltéré csalddi hatterd
diakok a legkiilonfélébb tarsadalmi csoportok tapasztalatait hordoztak a diktatd-
ra mindennapi valdsagarol. Masfeldl a hallgatok egy részének szerepfelfogasara
érzékelhetGen hatott az ,,4j értelmiség” kiildetéstudatanak kialakitasat célzo pro-
paganda, am a ,,jovo értelmisége” mar ,ma” be kivant kapcsolodni az 6t érintd
kérdések megvitatdsaba. A hallgatok birdlataik megfogalmazasat nem a rend-
szer teljes elutasitasaként értelmezték, szamukra az uj szakasz politikai klimaja
olyannak tlint fel, amely nemcsak elbirja, de igényli is a kritikat. Az 1953 8sze
és 1955 marciusa kozott aktivizalédd hallgatok nem ,,szervezkedtek’, mindosz-
sze véleményt nyilvanitottak, s hallgatotarsaik korében is eszmecserét generaltak.
A véleménynyilvanitas formai nem 1épték at az engedélyezett kereteket, a diakok
a meglévo agitacios terek és feliiletek kisajatitasa révén jutottak nyilvanos(abb)
férumokhoz. Sajat értelmezésiikben nem ,.ellene alltak” a tarsadalmi-politikai be-
rendezkedés normainak, hanem éppen annak megfelel6en viselkedtek. Formailag
pontosan azt tették, amit — ugy tlint - elvarnak t6liik, azt azonban nem ismerték
fel, hogy biralataik tartalma a politikai rendszer egyik alapjat — a part tévedhetet-
lenségét — kérddjelezi meg. Igy az ,,on-feji” értelmezésiikbol fakado cselekedeteik
- akarva-akaratlanul - az uralmi viszonyok alaasasahoz jarultak hozza.

Az 1ij szakasz jelentette relative nagyobb szabadsag és az azt kovetd represz-
szio tapasztalata miatt a hallgatokat felfokozottabb hangulatban érte az SZKP XX.
kongresszusanak korabbiaknal is élesebb politikai fordulata. A diakok kiilonb6z6
mélységli és intenzitasi rendszerkritikajat az antisztalinizmus kozos platformra
hozta. Az értelmiségi vitak nagy szamban mozgoésitottak dket, 1956 nyarara—Gszé-
re azonban nyilvanvaléva valt, hogy a problémak kibeszélését 6nmagdban mar
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nem tartjak hatékony eszkoznek a valtozasok kikényszeritésére. Nyilt, utcai tiinte-
téssel, egy onalld, alulrdl épitkezo szervezet 1étrehozasaval, valamint a diaksztrajk
el6készitésével 1956. oktober elejére a hallgatoi érdekérvényesités eszkoztara ko-
rabban elképzelhetetlen elemekkel béviilt.

A hallgatdk és a politikai hatalom viszonyanak otvenes évek eleji alakuldsa ily
moddon annak a folyamatnak az allomasait mutatja, ahogy a tarsadalom tagjai ko-
rében rendszerteleniil, de hosszt id6n keresztiil jelentkezé hétkoznapi ellenallas
az ellentmondasok szova tételén és a részjelenségekkel szembeni kritika nyilva-
nos megfogalmazasan keresztiil a rendszer elutasitasanak politikailag tudatosabb
formaihoz, s végs6 soron forradalomhoz vezetett. A Rakosi-korszak felsdoktatasi
intézményeiben kialakitott fegyelmezési mechanizmusok - a rendszer sajat célja-
ihoz mérten - latvanyos kudarcot vallottak.

A disszertacio az alabbi linken érhet6 el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/23665



