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Kossuth Lajos tevékenysége 1867 utan

Kocsis Annamaria (szerk.): ,A magyar nemzet él6 eszményiilése”
Kossuth Lajos 1867 utani tevékenysége. Budapest, VERITAS Torté-
netkutato Intézet és Levéltar — Magyar Naplo, 2021. 259 oldal

A VERITAS Torténetkutat6 Intézet és Levéltar, a Magyar Torténelmi Tarsulat
és a Magyar Nemzeti Muzeum 2019. oktéber 18-an a Magyar Nemzeti Muze-
umban rendezett ,,...a magyar nemzet él6 eszményiilése”. Kossuth Lajos 1867
utdni tevékenysége cimmel konferenciat, amely soran a Kossuth életének egy
kevésbé reflektorfényben allo periddusat, a kiegyezést kovetd idészakot vizs-
galtak meg azzal a tavlati céllal, hogy e kutatdsok eredményei részét képezhetik
egy olyan kritikai Kossuth életrajznak, amellyel a torténész-szakma egyelére
adds. A konferencidn elhangzott eléadasokat tanulmanykétet formajaban ve-
heti kézbe az olvaso.

Kovacs Emdéke Iranyi Daniel és Kossuth Lajos kapcsolatrendszerét vizsgalta,
amelyhez elsdsorban a két politikus levelezését hasznélta fel. Iranyi Daniel ismert
és keresett juratus volt mar a reformkorban, Kossuthal 1842-t6l keriilt szorosabb
kapcsolatba, amely a kiegyezés utan is fennmaradt, hiszen Iranyi a Fiiggetlenségi
Part egyik meghatarozé alakjava valt, s a partot érinté kérdések kapcsan gyakran
leveleztek. Kovacs Emoke vildgosan vezeti végig a két politikus kozott formalodo,
baratsaguk szilardsagat feliiliré toréspontokat, igy példaul a perszonalunié (°48)
és a teljes fiiggetlenség ("49) kérdését, vagy éppen az emigracid feladasat, amely
Kossuth szerint a fliggetlenségért folytatott harc tulajdonképpeni befejezését je-
lentette, mig Irdnyi szerint éppen a hazatérés, a hazai politikai szerepvallalas biz-
tosit tobb lehetdséget a koziigyekért folyd ,,harcban”

Kossuth Lajos nemzetiségpolitikdjat Nagy Noémi elemezte. A szerzd Osszeg-
zi, hogy a ,,szent 6reg” nemzetiségi kérdéshez valo viszonyulasat mi jellemezte a
reformkorban, illetve 1849-ben, majd részletesen ismeretei a kiithayai alkotmany-
tervet, illetve a ,Dunai Confoederatio” tervezetét. Utdbbiak 1ényege abban allt,
hogy Kossuth széles jogokat biztositott volna a Magyarorszagon €l6 nemzetisé-
geknek (pl.: egyesiilési jog, kozség joga az elemi iskola nyelvérdl donteni stb.).
A tanulmdny a tekintetben érdekes, hogy e két tervezet tartalmi elemeit megkisér-
li 6sszevetni az 1868. évi nemzetiségi térvénnyel.
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A fent emlitett Dunai Konfoderacids tervezettel is kapcsolatos Ligeti David
nemzetkozi szintre kitekinté tanulmanya, amelyben Kossuth Lajos Balkanrol,
az Oszman-t6rok Birodalom, Oroszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia vi-
szonyrendszerérdl alkotott nézeteit ismerteti. A keleti kérdés a 19. szdzad utolsé
harmadanak egyik kulcsproblémaja volt, amelyet a ,,magyarok Moézese” éppen
a délkelet-eurdpai népek Osszefogasat célz6 Dunai Konfoderacié létrehozasaval
kivant megoldani. Kossuth ebben latta biztositva az eurdpai er6egyenslyt, Szer-
bia orosz befolyasanak csokkentését és a panszlavizmus veszélyeinek elharitasat.
A volt kormanyzo elmarasztalta Andrassy Gyulat, amiért az 1877-ben kirobband
orosz-torok habortban a Monarchia nem az Oszman-torok Birodalom oldalan
harcolt, ahogyan a berlini kongresszus karos eredményeiért is. A szerz6 jol érzé-
kelteti azt az oroszfébiat, amely Kossuth nézeteit, gondolkodasat atitta, s amely
miatt Andrassy Gyula politikai érdemeit is elvitatta.

Kossuth Lajos egy kiadatlan vitairatdit Hermann Roébert vette gorcsé ald.
A szerz6 elséként bemutatta a turini remete és Gorgei Artur konfliktusanak alap-
jait, illetéleg azokat az emlékiratokat, ,emlékezéseket”, amelyek az arulasi vad
egyes pontjaival, azok kritikajaval vagy éppen elmélyitésével hozhatok kapcso-
latba. A tanulméany masodik fele foglalkozik az 1881. évi félbemaradt vitairattal,
amely a volt kormanyzo részérdl reflektalas kivant lenni a Budapesti Szemlében
megjelend tanulmanyokra, amelyeket Gorgei jegyzett azzal a céllal, hogy az el-
lene megfogalmazott vadakat cafolja. A szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy
Kossuth felelsségharité vitairatdnak forrasai sulyos hidtusokkal kiizdenek, illet-
ve fércmtivek is szerepelnek kozottiik. A vadpontok koziil kettd kidolgozott (véci
nyilatkozat, téli hadjarat), mig szamos befejezetlen maradt (példaul a tronfosztds
tigye, Buda ostroma), ugyanakkor a szabadsagharcra nézve 1j adalékokat is tar-
talmaz a szoveg, igy Dembinski megbizasanak kortilményeit vagy Aulich Lajos
szerepét, megitélését.

Csorba Laszl6 azt vizsgalta, miként vélekedett az 6reg Kossuth politikai ellen-
felérol, Széchenyi Istvanrol. A szerz6 a Kossuth-hagyatékban szereplé Széchenyi-
emlitéseket harom f6 csoportba sorolta. Az elsét a legnagyobb magyar széfor-
dulatai, anekdotai jelentik, a masodikat a grof egy-egy témakorben hosszabban
idézett allaspontja (példaul megyék statusza), a harmadik csoportot pedig az a
befejezetlen Széchenyi-cikk, amelyet az Irataim... sorozatba kivant fiizni. Csorba
Laszl6 mindhdrom csoport elemzésénél arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezeket
Kossuth egy vélt vagy valos sérelembdl is fakadé 6nigazolasra hasznalta fel ugy,
hogy mindekozben nem felejtette el hangsilyozni a grof ,,ébreszt6 villamfény”
szerepét a hazai politikai életben.

A magyar allampolgarsag torvényi szabalyozasat és annak el6zményeit Lajtai
L. Laszl6 tette kritikai tanulmany targyava, amelynek lényegi kérdésfelvetése az,
hogy az 1879. évi L. térvénycikket mennyiben helytall6 ,,Lex Kossuthnak” nevezni,
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illetve milyen megszoritasokkal hasznalhat6 ez az elnevezés. A szerz6 két f6bb
érvvel kivanta alatamasztani, hogy e torvénycikk nem Kossuth személye ellen
szolt. Egyrészt mar a reformkorban, kivélt az 1840-es évek politikai vitai kozott is
napirenden volt az allampolgarsag kérdése, mi tobb, Kossuth maga sem emelt sz6t
az 1847-48. évi diétan az ellen, hogy a hazatdl valé bizonyos tavollét esetén az al-
lampolgarsag elveszthet6 legyen. Masrészt a kiegyezést kovetden kiépiilé polgari
jogegyenldség egyértelmlien megkovetelte a kérdés tisztazasat. A szerz6 ugyanak-
kor kitér arra is, hogy éppen Kossuth Lajos volt az, aki politikai hasznot huzott a
hontalansag allapotabol.

Kovacs Kdlman Arpéd arra a nehéz feladatra vallalkozott, hogy a ,,nagy éreg”
roppant csekély, szam szerint harom, az emigracioban sziiletett vallas- és egyhaz-
politikai témaju megszolalasat, nyilt levelét mutassa be, amely mar csak azért is
indokolt, mert a kortars magyar politikai réteg Kossuth minden rezdiilését irany-
mutatasként értelmezte. A szerzd egyrészt azokat a leveleket elemzi, amelyek az
orszaggytléseken is kibontakozo kultirharec, kiilonésen a katolikus autonémia, a
szekularizacié és a polgari hazassag kérdéskorében nyujtottak utmutatast a ,,ma-
gyarok Moézesétol”, masrészt pedig azokat a megnyilvanulasokat, amelyek koze-
lebb engednek minket Kossuth személyes vallasossagahoz, vallasfilozéfiajahoz.

Az egyhazpolitikai torvények kapcsan kibontakozd politikai valsagot mu-
tatta be Schwarczwélder Addm 4j, a narrativaban eddig nem szerepl forrdsok
beemelésével. A tanulmany jol fejti fel azt a konfliktust, amely a konzervativ,
Kossuth-kultuszt felszamolni kivané uralkodd, a liberalis, belsé megosztottsaggal
kiizd6 els6 Wekerle-kormany és az ellenzék kozott a kultirharc miatt generald-
dott. A helyzetet nehezitette, hogy a turini remete a kormanypartot timogatta a
kérdésben, hiszen nem kozjogi vitat, hanem a jozan ész vezette liberalis reformot
latott a célkittizésben. A szerzd ebbe a felbolyditott politikai helyzetbe illesztette a
volt kormanyzé halalat és temetésének kortilményeit, el6készitését, amely mint-
egy eszkalalta a valsagot. A kozvélemény és az ellenzék, illetve az uralkodé kozott
sajatos hintapolitikat folytatdé Wekerle-kabinet végiil lemondasaval tudta keresz-
tillvenni az allam egyhaz feletti szerepét erésit6 torvényjavaslatokat.

Debreczeni-Droppan Béla a kotet zarétanulmanyaként irta meg Kossuth Lajos
temetésének torténetét, dontden korabeli naplok és sajtéorganumok elemzésé-
vel. A szerz6 érzékletesen vezeti végig a nagy halott utjat a Nyugati Palyaudvar-
tol a szimbolikus okokbdl is kivalasztott gyasztérig, a Nemzeti Mzeumig, illetve
részletekbe menden mutatja be a ravatalt és a gyaszszertartas fontosabb mozza-
natait. A tanulmany kozponti vezérfonala azonban Ferenc Jozsef, a kormany és
az ellenzék kozott a temetés okan kialakult valsag, hiszen utobbi a képvisel6haz
koltségén kivanta eltemetni Kossuthot, de ezt az uralkodé hatarozottan elutasitot-
ta. A kormany meghajolt, azonban feltehet6leg Wekerle otlete alapjan Budapest
székfévarosanak kozgytilése magara vallalta a koltségeket. Bar a kabinet tagjainak
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tavol kellett maradniuk, és torvény sem sziiletett Kossuth 6rok dicsGségérdl, az
esemény grandiozussaga bizonyos értelemben mégis a turini remete politikai re-
habilitaciojat jelentette.

A fenti, r6vid ismertet6kbdl talan kivilaglik, hogy e kétet hianypdtlo, hiszen a
legtobb, Kossuth Lajos pélydjat, tevékenységét bemutatd tudomanyos munkaval
szemben az 1867 utani periodusra fokuszal, s Gjabb adalékokkal szolgal a ,nagy
oreg” magyar politikai életre gyakorolt hatasaval kapcsolatban. Az egymassal is
parbeszédet folytat6 tanulmanyok a nemzetiségi politikatol a kiilpolitikai nézete-
ken at a személyes vallasossagig szamos témat 6lelnek fel. Reméljiik, hogy a kuta-
tomunka nem marad abba, s tovabbi kotettel, kotetekkel valoban kozelebb keril a
szakma egy kritikai Kossuth életrajz kiadasahoz.

Bodé Krisztidn



