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»Szocialista torvényesség”
a Rakosi-korszak felsdoktatasi
fegyelmi eljarasaiban

‘Socialist Legality’ of the Disciplinary Procedures in Institutions of Higher
Education during the Rdkosi Era

The New Course, the de-Stalinization programme of Prime Minister Imre Nagy introdu-
ced the concept of ‘socialist legality’ in the summer of 1953 in the official political discour-
se. Without challenging the legitimacy of the Communist regime, it promised political
easement, reduction of repression, as well as correction of unlawful acts that encouraged
many formerly expelled students to appeal for revision of their cases by the Ministry of
Education. The new mantra of ‘socialist legality’ allowed them to interpret their experien-
ce as violations of their rights, gave them rhetoric tools to motivate the Ministry and the
hope of having some control over the unpredictable and arbitrary disciplinary procedures.
Their submissions, however, based on a more rational, more fair, more righteous, but still
somewhat ‘socialist’ understanding of legality. The willingness of the regime for a limited
self-correction generated some level of trust in the central institutions of the party state,
but the moving force of the concept of the ‘socialist legality’ showed itself more apparently,
as the expectations about the legal remedy did not meet the reality. The lack of responsi-
bility, the still arbitrary decisions and the stubborn adherence to the logic of class struggle
made the newly chanted promises of the ‘socialist legality’ after the 20th Congress of the
Communist Party of the Soviet Union (1956) less believable. The need of legal remedy be-
came evident which legitimized the individual experiences as violation of rights without
formal institutional correction. Although driven by different motivations, the oddities of
rehabilitation connected the ever-growing mass of people who demanded not only indi-
vidual but systemic correction with ordinary participators of unlawful acts who showed
themselves ready to draw moral conclusions of their decisions, however, did not want to
bear the responsibility alone.
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1953. jtlius 8-an az Epitéipari Miszaki Egyetemrdl (EME) nemrégiben kizart
villamosmérnok-hallgatd, V. Jozsef tizenegyoldalas beadvanyt kiildétt az Okta-
tastigyi Minisztériumnak (OM): ,,A julius 4-én és 11-én tortént kormanyprog-
rambejelentés illetve partaktiva értekezleten elhangzott nagyhordereji bejelen-
tések a torvényesség megszilarditdsa tekintetében reményt adtak mar elvesztett
hitemnek, és az elhangzottak alapjan biztosan remélem, hogy [...] kérelmemben
felhozott érveléseim alapjan orvoslést nyerek. Allanddan fiillemben csengenek a
nagyjelentéségii beszédek kitételei [sic!]”™ - fogalmazott, majd az el6z6 napok
szonoklataibol kiragadott mondatok felidézésével is figyelmeztette a dontéshozo-
kat, hogy tigyét immar a ,,szocialista torvényesség” helyreallitasara vonatkozd, 4j
direktivak szellemében koteles elbiralni. A kdvetkez6 honapokban a minisztériu-
mot szinte ellepték a hasonlé szovegezésii kérelmek, melyek szerzéi hol aldzatos
hangnem kérték, hol tiirelmetleniil kovetelték a kizardsuk soran tapasztalt tor-
vénytelenségek feliilvizsgalatat.

Az addig jobbara csak kevesek altal olvasott jogelméleti fejtegetésekben fel-
bukkané ,szocialista térvényesség” Nagy Imre 1953. julius 4-én, az orszaggytilés
el6tt ismertetett kormanyprogramjaval valt a kovetkezé honapok politikai pro-
pagandajanak gyakran ismételt hivészavava. Az ij szakasz iranyvonalait felvazo-
16 miniszterelnok ugyanis a kormany egyik fontos feladataként hatarozta meg a
~torvényesség megszilarditasat’, hangsilyozva, hogy az allamhatalmi szerveknek
nemcsak azt kell biztositaniuk, hogy a dolgozdk teljesitsék kotelezettségeiket,
hanem azt is, hogy a ,haza minden polgara szabadon élhessen térvényben biz-
tositott jogaival’> A kijelentés annyiban kordntsem jelentett Gjdonsagot, hogy a
»szocialista torvényességet” mint a ,,dolgozok akaratat” kifejez6 jogszabalyok fel-
tétlen és maradéktalan érvényesitését mar az 1949-es, szovjet tipusu alkotmany
is a tarsadalmi és politikai rend alapjaként ismerte el.’ Nagy mondatainak azon-
ban nyomatékot adott, hogy ezt kovetden elismerte, hogy az allami, tanacsi és
igazsagszolgaltatasi szervek eljarasai az el6z6 években gyakran nem feleltek meg
a torvényesség kovetelményeinek, majd kitért a birosagi eljarasok, adminisztrativ
intézkedések sordn tortént visszaélésekre, az allampolgari kérvények elintézésé-
nek ,durva, rideg, lelketlen” biirokratizmusara, de az internalds megsziintetésével
Osszefliggésben a ,megbocsatas szellemé”-t és a ,,jogos sérelmek gyokeres orvos-
lasa”-t is emlitette.* A beszédet masnap a Szabad Népben barki elolvashatta, és aki-
nek volt érzéke ahhoz, hogy a patikamérlegen adagolt politikai nyelv valtozasait

1 MNL OL XIX-I-5-a. 213. d. 847/854-V/10/5/1953. V. Jézsef [EME] fellebbezése. Budapest,
1953. jtlius 18.

2 Nagy 1953.2.

3 1949. évi XX. torvény, A Magyar Népkoztarsasag Alkotmdnya, 71. § (2). V6. Szabd 1950.

4 Nagy 1953. 2.
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is kovesse, azt is észrevehette, hogy Nagy — ahogy Rainer M. Janos ramutatott — a
torvényességet ,,szocialista” jelzés szerkezetben minddssze egyszer emlitette, azt
kévetden azonban mindannyiszor jelz6 nélkiil, ami tovabbi reményeket kelthetett
a sablonos propagandanyilatkozatokban megfaradt és a ,,szocialista” jelz6t amugy
is fosztoképzoként értelmezd olvasok szamara.

Az 1ij szakasz desztalinizacios kisérletének egyik markans torekvéseként, a tor-
vénytelenségek felszamoldsa 1953 nyaréan a Legfobb Ugyészség felallitdsaval, a két
évet meg nem halad¢ szabadsagvesztéssel stjtottak kozkegyelmével, az internalas
megsziintetésével, valamint az internéltak (egy részének) szabadonbocsatasaval
kezd6dott, majd a politikai perekben artatlanul elitéltek tigyeinek feliilvizsgala-
taval - a forradalmat megel6z8en — Rajk Laszlo6 és tarsai 1956. oktdber 6-i tjra-
temetésében kulminalt.® A mindvégig ellentmondasos és nyogvenyel6s folyamat
azonban nemcsak a fels6 vagy belsé politikai koroket érintette meg: a kommunis-
ta hatalmi represszié hétkoznapi karvallottjai — a beszolgaltatds terhe alatt ny6g6
gazdak, a kuldkként vagy ellenségként megbélyegzettek, a foldjiktdl, hazaiktdl
vagy egy rosszindulatu kaderjellemzéssel allasuktol, tovabbtanuldsuktél megfosz-
tottak stb. — is jovatételt reméltek.

A Nagy Imre-beszéd azon passzusai, amelyek az allami szervek tulkapdsaira
vonatkozé panaszok soron kiviili vizsgalatat igérték, 1953 nyaratdl szamos, elmult
években kizart egyetemi-féiskolai hallgatot batoritottak arra, hogy tigyiik feliil-
vizsgalatat kérjék a minisztériumtdl. Kérelmeik benyujtasat az is megkonnyitette,
hogy az 1953 januarjaban kiadott, 0j fegyelmi szabalyzat immar részletesen és
az érintettek szamara is nyilvanosan rogzitette a jogorvoslat lehetéségeit, koztiik
azt, hogy a legsulyosabb biintetéssel sujtott, valamennyi egyetemrdl és féiskolardl
kizart hallgatok az ,alapeljarasban fel nem hasznalt bizonyitékok alapjan” a fe-
gyelmi hatarozat hatalytalanitasat vagy tovabbtanulasuk engedélyezését kérjék.”
A fenti kormanydeklaracioktol nem fliggetleniil 1955-ben a jogorvoslat lehetdsé-
gei tovabb szélesedtek, ekkortdl a torvényesség szempontjaira tekintettel az OM
barmilyen fegyelmi hatarozatot feliilvizsgaltathatott, vagy 4j eljarast is elrendelhe-
tett.® A hallgato6i kérvények elészor 1953 masodik felétdl, majd 1956 tavaszan, a
Szovjet Kommunista Part (SZKP) XX. kongresszusanak hasonld szellemi dekla-
racioit kovetden latvanyosan megszaporodtak.

Jelen tanulmany a ,,szocialista torvényesség” felsGoktatasi intézmények fegyel-
mi gyakorlatdban megmutatkozo korabeli értelmezéseit és érvényesiilésének saja-
tossagait vizsgalja a feliilvizsgalati kérelmek, valamint az elbiralasuk soran kelet-

Rainer 1996. 536-537.
Részletesen 1. Barath 1999.
FSZ 1953. (11).

FSZ 1955. 19.§.

® N o w» o



,SZOCIALISTA TORVENYESSEG” A RAKOSI-KORSZAK FELSOOKTATASL... | 207

kezett dokumentacié alapjan. Az elemzés egy a Rékosi-korszak egyetemi-féisko-
lai fegyelmi eljardsaira iranyul6 komplex kutatas része, melynek soran tobb mint
ezer, 1948 és 1956 kozott zajlo, dontden kizarassal végzodo ligyet vizsgaltam.® Vaj-
mi kevés eredménnyel jarna azonban, ha ezek alapjan pusztan annyit allapitanék
meg, hogy az illetékes fegyelmi hatésagok olykor sajat rendelkezéseiket sem tar-
tottak be, tobbszor és tobbféleképpen is megsértették az eljardsok lebonyolitasara
vonatkozo szabalyokat. Nemcsak azért, mert az 6tvenes évek torvényességre hi-
vatkozassal elkovetett torvénysértéseinek — a kérdéskorre iranyuld, érthet6en fo-
kozott kutatdi érdeklédés folytan — mar kisebb konyvtarnyi irodalma van, hanem
azért is, mert ezzel a ,,szocialista torvényesség” kérdéskorét pusztan a jogalkalma-
zasra sziikitenénk le, homalyban hagyva, hogy 6nmagaban a jogi szabalyozas is a
hatalomgyakorlas eszkoze. A Rakosi-korszak hivatalos jogfelfogasa a szocialista
normativizmus sajatossagaira épiilt, jogalkotdsa ideologiai premisszakra (objektiv
torvényszeriiségekre, a termeléerk kibontakoztatasara, hol a ,,munkasosztaly”,
hol a ,,dolgozok” érdekeire stb.) hivatkozva a proletardiktatdra tarsadalmi rend-
jét igyekezett megteremteni, az erre iranyuld voluntarista politikai akarat irédott
jogszabalyokba, és a jog alkalmazdsdra is e rend kialakitasa és védelme érdekében
keriilt sor."° Igy a rendszer sajat mércéjével jogszer(i eljdrdsok sem tekinthetdk
problémamentesnek." Ezért a torvénytelenségek formainak puszta regisztralasan
tul a fegyelmi eljaras lebonyolitdsanak szabdlyait kijatszo ,jogalkalmazok” és a
karvallott hallgatok torvényességrél alkotott elképzeléseit, valamint a térvényes-
ség érvényesitésének rendszerimmanens korlatait is vizsgalom.'

Egyetemi-féiskolai fegyelmi szabalyzatok a Rakosi-korszakban

Noha 1948 nyaran a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium (VKM) atfogé egye-
temi reformot hirdetett, a szovjet fels6oktatasi modell hazai adaptalasa/adoptala-
sa a tanulmanyi rend egyes részteriileteinek meglehetésen ad hoc és kiilonboz6
mélységli atalakitasaval kezd6dott. Egymast érték a felvétel és a beiratkozas rend-
jét, a szorgalmi és a vizsgaidGszak lebonyolitasat, a tan- és Oraterveket stb. sza-

9 Polyak 2020.

10 Sajo 1986. 46., 256.; Szilagyi 2000. 47-53.; Szildgyi 2004. 23-25.; Fleck 2001. 171-172.; Zinner
2006; Gardos-Orosz 2021. 1329-1335.

1 Vony6 2012. 17. V6. Gyarmati 2011. 271-272.

12 Tlyen kérdésfelvetések mentén indokolt lenne a tanulmdny kovetkeztetéseit egy a felsoktata-
si fegyelmi jog torténeti alakuldsat is figyelembe vev értelmezési keretbe is beleilleszteni. Erre
azonban egyelére nem vallalkozhatok, ugyanis azon csekély szamd, jogtorténészi megkozelitést
alkalmazé munkdban, amely az egyetemi fegyelmi jog torténetének attekintésére (is) vallalkozik, a
Rékosi-korszak nem vagy alig kap emlitést. Vo. Ronay 2016; Matyasovszky-Németh - Sir6 2021.
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balyozd, gyakran ellentmondd utasitdsok és korlevelek, amelyek addig ismeret-
len tanulmanyi kotelezettségek betartasat és betartatasat irtak el6, am a hallgatoi
fegyelmi eljaras Horthy-korszakbeli szabalyzatokon alapulé rendjét eleinte nem,
vagy alig érintették. Fegyelmi kérdésekkel ekkor a minisztérium jobbara egyedi
fellebbezések kapcsan foglalkozott. 1950 elejére a kusza szabalyok, a szinte alig
kovethetd valtozasaik és a hozzdjuk kapcsolddé rendszertelen szankciok megle-
hetdsen kaotikussa tették a hallgatok tanulmanyi igyeinek intézését. A nem kevés
energiat és idot felemésztd igymenetek felszamolasa mellett hamarosan a felséok-
tatas szovjetizalasanak titemével elégedetlen partvezetés 1950. marciusi kritikaja'?
is halaszthatatlanna tette a tanulmanyi rend (és ezen beliil a fegyelmi eljarasok)
atfogo szabalyzatanak kidolgozasat.

Az 1951 februarjaban kibocsatott, tanulmanyi, fegyelmi és vizsgaszabalyzatot
megallapit6 rendeletben'* azonban a fegyelmi rendelkezésekre érzékelhetGen cseké-
lyebb figyelem iranyult. A VKM ugyanis a tervezet kidolgozasa soran a fegyelmi el-
jaras rendjének meghatdrozasat intézményi feladatként jelolte meg,'” utobb azonban
- minden bizonnyal a szigorubb kontroll igényébdl fakaddan - e bekezdés kikertilt a
rendeletbdl. Igy a fegyelmi kérdéseket targyalé hdrom paragrafus a vétségek és biin-
tetések felsoroldsan tul az eljaras lebonyolitasaval dsszefiiggésben minddssze annyit
hatarozott meg, hogy a ,hallgatok fegyelmi ligyeiben a dékan dont. A fegyelmi el-
jarast a DISZ [Dolgoz¢ Ifjusag Szovetsége] bevonasaval alakitott fegyelmi bizottsag
folytatja le és javaslatokat tesz a dékannak’™ E rendelkezés a felsGoktatasi intéz-
mények szervezetének dtalakitasaval 6sszhangban a fegyelmi dontéshozatalban is
bevezette az egyszemélyi felel6s vezetés elvét, és megsziintette a kari és egyetemi
tanacsok korabbi, egyetemi autonomiabdl fakado fegyelmi jogkoreit."”

A szabalyzat négy vétségtipust hatarozott meg. Fegyelmi biintetést kellett kiro-
ni egyrészt arra a hallgatora, aki a Magyar Népkoztarsasag torvényes rendje ellen
vétett, azaz valamilyen biintetdeljaras soran kiszabott biintetésben részesiilt. Ilyen
esetekben az intézmények rendszerint nem éltek mérlegelési jogukkal, hanem
az itélet fiiggvényében, formalis targyalds mell6zésével hoztak meg dontésiiket.
Szintén fegyelmi biintetést vont maga utdn, ha a hallgaté ,,olyan magatartdst tanu-
sit[ott], amelybdl kitlinik, hogy szemben all a népi demokracia allami és tarsadal-
mi rendjével”’® Az itt szoba johet vétségek korét az 1949. évi alkotmany jelolte

13 A Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetdségének hatdrozata a Vallds- és Kozoktatastigyi Mi-
nisztérium munkajdval kapcsolatos kérdésekrol, 1950. marcius 29. In: DMOT 1990. 1. 377-380.

14 TVFSZ 1951. A rendelet hatdlya a muvészeti felsGoktatdsi intézményekre nem terjedt ki.

15 MNL OL XIX-I-1-r. VKM KOLL 1950. november 24-i iilése, 2. pont.

16 TVEFSZ 1951.24.§.

17 V6. 274/1950. (XI. 23.) MT. sz. rendelet a tudomdnyegyetemek és miiszaki egyetemek
szervezetének szabalyozdsa targydban, 1950. november 23. In: DMOT 1990. 1. 483-489.

18 TFVSZ 1951.25.§ b).
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ki,” e vétségtipus tehat a partallami Magyarorszag aktudlis tarsadalmi-politikai
berendezkedésével kapcsolatos kritikus magatartast jelentette, melynek szankcio-
naldsa az egyetem/f6iskola mint allami intézmény kotelessége lett.

A harmadik vétségtipust az un. tanulmanyi vétségek jelentették. A szabalyzat
a partallami fels6oktatas céljainak megvaldsitasat a hallgatosag és az oktatok ko-
z0s, ,megtisztel6” és ,becsiiletbeli” kotelességeként hatarozta meg. Ezen beliil a
hallgatok feladata a szocializmus felépitéséhez sziikséges szaktudas elsajatitasa, a
tanulds volt. Ez képezte a tarsadalmi munkamegosztasban szamukra kijelolt, spe-
cialis feladatot, melynek teljesitése az 1949-es alkotmany értelmében nem egyéni
elhatdrozés fiiggvénye, hanem mindenki szdmara kotelezd volt. Igy a szabélyzat a
hallgatok kotelességeként rogzitette a rendszeres és eredményes (1) tanulast, vagy-
is az orakrol valo késés, a gyakori hidnyzas, a bukas, illetve a tanulmanyok enge-
dély nélkiili megszakitasa is fegyelmi vétséggé valt.

A vétségek negyedik tipusaba a ,szocialista erkolccsel ellentétes magatartas”
megnyilvanuldsait, igy a kozosség javainak anyagi megkarositasat (rongalast, lo-
past) és az abbol vald érdemtelen részesedést (puskazast, vizsgacsalast), az egye-
tem/féiskola dolgozoinak megtévesztését, a kozosség tagjaival szembeni helytelen
viselkedést (példaul a tiszteletlenséget), valamint a botranyos maganéleti viszonyo-
kat soroltak. De ahogy a tanulmanyi vétségek esetében, itt sem taxativ felsorolasrol
volt sz, a példakat kovetd ,,stb.” meglehetdsen tag teret nyujtott az értelmezésre.

A korabeli fegyelmi gyakorlatra kifejezetten jellemzd volt az (egyébként is
ideoldgiai alapon meghatdrozott) erkdlcsi és a politikai kovetelmények 6sszemo-
sasa: csak érvelés kérdése volt, hogy egy fegyelmi bizottsag egy a Szovjetunidra
vonatkozé gunyos megjegyzést erkolcsi vagy politikai vétségként szankcionalt.
A bizottsagok értelmezési hatalmabdl fakadé 6nkény egyik legjellemz6bb példaja
adatelhallgatas vétségének kezelése volt. Az adatelhallgatds a kiilonféle nyomtat-
vanyok (felvételi jelentkezési lap, hallgatoi torzslap stb.) téves vagy hamis adatok-
kal torténd kitoltését jelentette, melyet a szabalyzat alapjan hivatalosan megté-
vesztésként, azaz erkolcsi vétségként kezeltek. Amennyiben azonban az eltitkolt
informacié (nagyobb foldbirtok, tobb alkalmazottat foglalkoztaté tizem, nem
kommunista parttagsag, kiilf6ldi rokon stb.) alapjan megvaltozott a hallgatd ,,0sz-
talyhelyzete”, azaz ,,osztalyidegennek” mindsitették, az erkolcsi vétség politikai je-
lentéstartalmat nyert, s immar azt is bizonyitotta, hogy az illet6 hallgaté ,,szemben
all a népi demokracia dllami és tarsadalmi rendjével”. Utdbbi atmindsités prak-
tikus célt is szolgalt: az ,allami és tarsadalmi renddel szembenall6” magatartast
ugyanis az intézménybdl valo kitiltassal, illetve az orszag valamennyi felsdoktatasi
intézményébdl vald kizarassal kellett szankcionalni (utébbi hatarozatot az intéz-

19 V6. Mikos — Nagy — Weltner 1955. 575.
20 TFVSZ 1951.8.6,25.§ ¢).
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ményvezets javaslatara a feliigyeletet gyakorld miniszter hozta meg), mig az egye-
di jellegti erkdlcsi és tanulmanyi vétségek esetében jellemzéen enyhébb biintetési
tételeket (figyelmeztetést vagy megrovast) alkalmaztak.?'

A fentieken tul a rendelet mindssze az itéletek és az eljaras nyilvanossagaval
Osszefliggd elbirasokat tartalmazott, a hallgatdi jogorvoslat lehetdségeit azonban
még emlitésszertien sem. Arra, hogy ez akar ugy is értelmezhetd, mintha a biinte-
tésekkel szemben egyaltaldn nem lehetne fellebbezéssel élni, Kauser Lipdt, a pécsi
jogi kar dékanja mar 1951 juniusaban felhivta a VKM utéda, a Kozoktatastigyi
Minisztérium (KM) figyelmét, az azonban pusztan annyit reagalt a felvetésre,
hogy a problémat a hamarosan megjelené végrehajtasi utasitas megoldja majd.
A minisztérium az eljarasok lebonyolitasarol sz6l6 tervezetet 1951 6szén el is ké-
szitette, majd véleményezésre megkiildte az intézményeknek is, a végrehajtasi uta-
sitast azonban - ismeretlen okbdl - végiil hivatalosan nem bocsatotta ki. Ugyan az
intézményi gyakorlat azt mutatja, hogy e tervezetet a legtobb helyen érvényes és
hatalyos szabalyzatként alkalmaztak, a hallgatéi érdekérvényesitést mindenkép-
pen nehezitette, hogy az eljards menetét, bizonyitasi, védekezési vagy jogorvos-
lati lehetdségeiket szamukra nyilvanos, hivatalos jogszabaly semmilyen médon
nem targyalta. A korabeli fegyelmi gyakorlat nem utal arra, hogy a minisztérium
ki akarta volna zarni a jogorvoslat lehetdségét, annak szabalyozasa a végrehajtasi
utasitds tervezetében is szerepelt, eszerint a dékan elséfoku hatarozataval szemben
a rektorhoz, a rektor els6foku hatarozataval szemben pedig az illetékes miniszter-
hez lehetett fellebbezni.? Minthogy a minisztériumok 1953 nyara el6tt is befo-
gadtak fellebbezéseket, a végrehajtasi utasitds kiadasanak elmulasztasat egyfeldl
inkabb a kozponti szabalyozé hanyagsaganak tudhatjuk be. Ennek kovetkeztében
viszont 1953-ig a fegyelmi eljarasokat egy sorvezetoként hasznalt, de pusztan bel-
s6, hivatali felhasznalasra késziilt tervezet alapjan kellett lebonyolitani, ami bizo-
nyos mozgasteret kinalt sajatos és onkényes intézményi gyakorlatok kialakitasara,
az érintett hallgatok szamara pedig az elleniik zajl6 eljaras torvényszertiségének
megitélését a jogalkalmazoktol szarmazoé informaciok, valamint a sajat jog-, illet-
ve igazsagérzetiik fliggvényévé tette.

A végrehajtasi utasitas kiadasat masfeldl az is ad acta tette, hogy hamar el-
kezd6dott egy tjabb, immadr a tanulmanyi szabalyzattdl fiiggetlen, valamennyi
felsGoktatasi intézményre egyarant érvényes, részletes rendelet kidolgozasa. 1952-
ben ugyanis a Magyar Dolgozok Partja (MDP) Agitacios és Propaganda Bizott-

21 TFVSZ 1951. 26. §.

22 MNL OL XIX-I-1-h. 343. d. A tanulmanyi, fegyelmi és vizsgaszabalyzat fegyelmi részét illeté
észrevétel. Pécs, 1951. junius 8.

23 PTE EL VIIL.205.b. 1093-1950/51. Javaslat a [...] 1400-65-11/1951. (I1.18.) VKM. szamu ren-
delet [...] IX. fejezetének végrehajtasara. H. n., d. n.
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saga, Titkdrsaga, majd a Politikai Bizottsag is foglalkozott a hallgatok fegyelmi
helyzetével és politikai hangulataval. A kozponti partszervek szemszogébdl a
konklzid lesujtd volt: a felsdoktatdsi intézményekben és a didkszallokban ,,szaba-
dossag” uralkodik, az ,ellenséges” és ,kartevo elemek” leleplezése és eltavolitasa
nem hatékony.** A politikai nyomas mellett azonban az is lépéskényszerbe hozta
a minisztériumot, hogy az 1951-52 folyaman beérkezett felterjesztésekbdl képet
kapott az intézmények olykor meglehetdsen kovetkezetlen fegyelmi gyakorlatardl
is. A FelsGoktatasi Minisztérium 1953 janudrjaban bocsatotta ki az els6 6nallo,
valamennyi intézményre, valamint a nappali, esti és levelez6 tagozatos hallgatok-
ra egyarant kiterjed6 hatalyu fegyelmi szabalyzatot, melynek sziikségességét az
atfogo és egységes szabalyozas igényével, a szovjet felsGoktatds tapasztalatainak
telhasznalasaval, valamint a hallgatok erkolcsi-politikai nevelésével kapcsolatos
partdeklaraciokkal indokolta.”

E szabalyzat mar 1épésrol 1épésre leirta a fegyelmi eljaras folyamatat. Annak
megkezdését az intézményvezetd rendelhette el, a vizsgalatot az dltala megbizott
oktatd vagy tanulmanyi el6add, sulyosabb esetekben pedig egy fegyelmi bizottsag
folytatta le, melynek a tanulmanyi osztaly, valamint a DISZ egy-egy képvisel6je
volt a tagja, elnoke pedig egy egyetemi tanar vagy docens. Az iigyet kivizsgald
megbizott, illetve a fegyelmi bizottsag ezt kovetGen értesitette a hallgatot az eljaras
meginditasarol, illetve annak okardl, és a meghallgatasara valé meghivéssal biz-
tositotta szdmara a védekezés lehetdségét. Ha azonban a hallgaté nem mentette ki
magat, az eljarast tavollétében is le lehetett folytatni. A meghallgatast és a bizonyi-
tasfelvételt (példaul tanuk behivasat vagy a sziikséges bizonyité okiratok beszer-
zését stb.) kovetden a megbizott/bizottsag a vizsgalatrdl elkészitett jegyzokony-
vet a biintetésre vonatkozd javaslattal felterjesztette az intézményvezetének, aki
- tobbnyire azzal egybehangzdan — hatarozatot hozott az esetleges fegyelmi biin-
tetésrol. Az adott intézménybdl valé kizarassal szemben az intézményvezetéhoz,
a valamennyi egyetemrdl és féiskolarol kizard hatarozattal szemben a feliigyeletet
gyakorlé miniszterhez lehetett fellebbezni, és — ahogy lattuk — ekkortél lehet6vé
valt, hogy a legsulyosabb szankcidval stjtottak az alapeljarasban fel nem hasznalt
bizonyitékokra hivatkozassal feliilvizsgélatot kérhessenek a minisztériumoktol.®

E szabadlyzat csak két évig volt hatalyban, megvaltoztatasat maga az Okta-
tastigyi Minisztérium kezdeményezte. Egyfeldl a feliilvizsgalat lehetové tétele a

24 MNL OL M-KS 276-86/94. Az MDP KV Agitacios és Propaganda Bizottsaganak 1952. februdr
15-i tilése, 1. pont; MNL OL M-KS 276-54/184. Az MDP KV Titkdrsaganak 1952. marcius 12-i
tilése, 2. pont; MNL OL M-KS 276-53/108. Az MDP Politikai Bizottsaganak 1952. oktéber 23-i
lése.

25 PTE EL VIIL205.b. 8462-61/1953. Az egyetemi és f6iskolai hallgatok fegyelmi szabalyzatanak
felhasznalasa és a hallgatokkal valo megismertetése. Budapest, 1953. januar 21.

26 FSZ 1953.IV-V. Fejezet.
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»szocialista torvényesség” helyreallitasanak politikai {izenetével parositva a ko-
rabbi éveket tulszarnyald fellebbezési dompinghez vezetett. Ezek elbiralasa hona-
pokon at huzédott, és a minisztérium a ranehezedé munkaterhelés csokkentése
érdekében hajlandénak mutatkozott, hogy egyes csekélyebb biintetések meghoza-
talat (és az azokhoz kapcsolddé jogorvoslatokat) alsobb szintre helyezze. A don-
tési kompetenciak decentralizalasaban azonban a felel¢sség delegélasa is szere-
pet jatszott, az OM ugyanis rendszerint méltatlankodva vette tudomdsul, hogy
szamos kérvénynek pusztan eljarasbeli hiba miatt kell(ene) helyt adnia. Eleinte
szamos, paragrafusokat értelmez6 utasitast adott ki, magyarazva a hataskor és az
illetékesség szabalyait vagy a kétszeres biintetés tilalmat, végiil 1955 elején felkérte
a felséoktatasi intézményeket, hogy tegyenek javaslatot a szabalyzat mddositasa-
ra. Az 1955 szeptemberétdl hatalyos 1j rendelet azonban mar nemcsak ezeket az
intézményi, illetve az OM tehermentesitését szolgalo javaslatokat tartalmazta,”
hanem az MDP 1955. marciusi, resztalinizacios fordulatabol kovetkezé politikai
megfontoldsoknak is igyekezett eleget tenni. Igy példdul el8irta a partszervezet
kotelez6 képviseletét a fegyelmi bizottsagokban,” egyfajta ,besugasi” el6irasként
- meglehetésen szokatlan helyen - a tanulmanyi fegyelmet sérté magatartasfor-
makat kiegészitette azzal a vétséggel, ha a hallgaté ,a hiteltérdemléen tudoma-
sara jutott, hallgatotarsa altal elkovetett, az a) és b) pontokban foglalt fegyelmi
vétségrol az egyetem (fdiskola) szerveit nem értesiti’® valamint konkretizalta,
hogy az egyetemi-féiskolai szervek megtévesztése a ,,fontos személyi vagy csaladi
koriilmények”-re, illetve ,,vagyoni viszonyok’-ra, tehat az adatelhallgatdsra vonat-
kozik.*® A jogorvoslatok egységes kezelése érdekében pedig a feliilvizsgalatok elbi-
ralasat minden intézmény esetében a mindenkori oktatasi miniszter hataskorébe
utaltak.’ E szabdlyzat 1964-ig érvényes maradt, az 1956-os forradalommal 6ssze-
tiiggd, 1957. tavaszi fegyelmi itéleteket is ez alapjan hoztak meg.

Szabalytalansagok a felsGoktatasi fegyelmi gyakorlatban

A Rékosi-korszakban viszonylag gyakori volt, hogy egy-egy felsdoktatasi fegyelmi
vizsgalatot valamilyen kisebb-nagyobb eljarasi szabélytalansdggal bonyolitottak
le. A ,,szocialista torvényesség” hivoszova valasat megel6z6 években azonban alig

27 Utdbbit szolgalta példaul az, hogy az 1-2 éves eltiltds dékdni, ezaltal pedig az ilyen esetekben
beérkezd fellebbezések elbiralasa rektori hatdskorbe keriilt. FSZ 1955. 12. §.

28 FSZ1955.4.§ (2).

29 FSZ1955.1.§ ). Az a) pont a Magyar Népkoztarsasag torvényes rendje elleni vétségeket, a b) pont
a ,népi demokracia allami és tarsadalmi rendjével” szembenallé magatartast jelentette.

30 FSZ1955.1.§ d.).

31 FSZ1955. 14. §.
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fordult eld, hogy a minisztérium - ha egyaltalan tudomasara jutott - némi dor-
galason tulmenden foglalkozott volna ezekkel az esetekkel, az pedig még ritkabb
volt, hogy a felfedezett szabalytalansag befolyasolja az tigy kimenetelét. Mivel
1953 nyaratdl ugy tlnt, hogy a feliilvizsgalati kérelmek elbiradldsanak dont6 krité-
riuma a térvényesség lesz, a kizart hallgatok beadvanyaiban a korabbiaknal hang-
stilyosabb modon jelent meg az eljaras soran elkovetett hibak felemlegetése. Ezt
nagyban segitette, hogy a hallgatok a kizaras soran tapasztaltakat immar az 1953
januari fegyelmi szabdlyzatban leirt, torvényes metédushoz tudtak viszonyitani.
Kérelmeikben részletesen soroltak példaul, hogy nem kaptak értesitést a vizsgalat
meginditasarol és a megfogalmazott vadakrol; a fegyelmi bizottsag nem tartotta
be a lebonyolitasra eldirt hataridéket; nem olvastak fel szamukra a jegyzékony-
vet, igy azt ala sem tudtdk irni.** Ezek a mellékesnek tliné formasagok komoly
hatranyt jelenthettek a megvadoltak szamadra. Az eljarasrol alig néhany nappal
a meghallgatasuk el6tt értesiilé hallgatoknak minimalis idejiik maradt a mellet-
tiik sz6l6 bizonyitékok beszerzésére (példaul, hogy igazolast szerezzenek arrol,
hogy a csalad nincs is kulaklistan), vagy hogy mozgosithassdk tanuikat, féként,
ha nem is tudtak, hogy pontosan milyen vadakkal kell szembenézniiik. Az alairas
elmaradasa olykor pusztan adminisztrativ hiba volt, de azt is jelenthette, hogy a
hallgaté nincs tisztaban azzal, hogy allitasai hogyan keriiltek be a jegyzékonyvbe.
A kézjegy hidnya olykor eleve az eljaras torvényességének megkérddjelezésére
utalt, tobben voltak ugyanis, akik a téves vagy valdtlan allitasok hallatan egye-
nesen megtagadtak, hogy az alairasukkal hitelesitsék a vizsgalat megallapitasait,
vagy erre csak sajat irasos kiegészitéseikkel voltak hajlanddk.”

A beadvanyokbdl azonban a fentieknél stlyosabb, a védekezést egyenesen lehe-
tetlenné tevé gyakorlatokra is fény deriilt. A feliilvizsgalatok soran példaul tobb eset-
ben is kideriilt, hogy a fegyelmi eljaras, amelynek torvényességét a minisztériumi
szerveknek kellett volna kivizsgalni, tulajdonképpen meg sem tortént. A budapesti
joghallgatot, K. Robertet példaul 1950 juniusaban értesitették, hogy vizsgait nem
folytathatja — a szoban kapott indoklas szerint azért, mert rossz a viszonya a kom-
munista ifjisagi szervezettel. 1953-ban a tanulmanyi osztaly nemrégiben kinevezett
vezetGje — fenntartva a hallgato ellenséges magatartasaval kapcsolatos vadakat — az
eltavolitas koriilményeit azzal magyarazta az OM-nek, hogy a hallgaté vizsgaktdl
valo eltiltasa ,abban az id6ben tortént, amikor a Tanulmanyi Osztaly megalakult és
kezdte feliilvizsgalni a hallgatok bejarasat és egyben foglalkozott a hallgatok egye-

32 L.pl. MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. 8475-1297/1952. K. Imre [SZTE AJK] fellebbezése. H. n.,d. n.;
MNL OL XIX-I-5-a. 215. d. 847/855-T12/1953. T. Laszl6 [SZTE AJK] fellebbezése. Salgétarjén,
1953. julius 27.

33 L. pl. MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. F847/855-K40/1953. K. Gyorgy [ELTE Lenin Intézet] meg-
jegyzései. Budapest, 1953. junius 18.
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temi magatartasaval is. [...] K. Robert eltavolitdsa adminisztrativ jellegt volt, mert
abban az id6ben a politikailag megbizhatatlanokat ezzel a médszerrel tavolitottuk
el”** Az eljaras gyakorisagarél hasonléképpen nyilatkozott 1957-ben Vilaghy Mik-
16s, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem rektora egy — vélhetden apja interndlasa-
val Osszefiiggésben kizart — vegyészhallgato tigyének feliilvizsgélatakor, mondvan
»[a]kkoriban [ti. 1949-ben] t6bb hallgatdt eltandcsoltak, illetéleg fegyelmi targyalas
nélkiil csak szobeli kozléssel, minden kiilonosebb indoklas nélkiil tavolitottak el az
egyetemrdl.”** A hasonloé tigyek érintettjei féként olyan diakok voltak, akik 1948-49
folyaman, a formalodo diktatdra véleménynyilvanitasnak még bizonyos korlatozott
szabadsagot biztosito légkorében kommunistaellenes vagy legalabbis kritikus allas-
pontjukkal , kompromittaltak” magukat: vallasos vagy nem kommunista ifjasagi
egyesiiletek tagjai, hangosabb kritikusok, elégedetlenkeddk, illetve kozeli barata-
ik, akik a mar eltavolitottakhoz fliz6d6 kapcsolataik révén valtak nemkivanatossa.
Ezeket a hallgatokat nem hagyomanyos fegyelmi eljaras keretében zartak ki, hanem
kiilonféle eszkozokkel tavolitottdk el a tanulmanyi osztalyok megbizhaté partka-
derekbdl kivélogatott vezetSinek segitségével, akik egyszertien megtagadtak egyes
hallgatoktdl a beiratkozast, vagy sikeres allamvizsgajuk utan az oklevél kiadasat.
»[A] Rajk tigybdl kifolyolag fordult elé6 ehhez hasonlo eset” — kommentalta a ta-
nulmdnyi osztalyvezetd N. Adam, egy masik budapesti joghallgaté iigyét, akivel két
nappal avatasa el6tt kozolték, hogy oklevelét nem kaphatja meg.*

Mas esetekben volt fegyelmi eljaras (legalabbis papiron), csak épp a hallgatd
nem tudott rola, pusztan a falitjsdgra kitett hatdrozatbol vagy szdébeli kézlés utjan
értesitést kapta kézhez: ,Ertesitem, hogy a Vallds és Kézoktatdsiigyi Minisztéri-
um 1416-65-93/1950. X. sz. rendeletével az egyetemrdl kizarta.””” A rovid kozlés
még csak a kizaras okat sem jelolte meg, s nem ez volt az egyetlen eset, amikor az
évekkel késdbb benyujtott kérelmeket elbiral6 OM dokumentacié hianyaban volt
évfolyamtarsaknal, egykori oktatoknal volt kénytelen érdeklédni az eltavolitas le-
hetséges okair6l.”® A fent idézett esetben példaul egy tanarsegéd adott felvilagosi-
tast arrol, hogy a hallgatonét taldn azért zartak ki, mert mélyen vallasos volt.

34 MNL OL XIX-I-5-a. F847/855-K68/2/1953. Feljegyzés K. Rébert [ELTE AJK] kizért hallgaté
igyében. Budapest, 1953. augusztus 24.

35 MNL OL XIX-I-2-f. 638. d. 847/855-K4/36/1957. Vilaghy Miklos rektor levele K. Laszlé [ELTE
TTK] fegyelmi tigyében. Budapest, 1957. marcius 29.

36 MNL OL XIX-I1-2-f. 636. d. 847/855-N21/1956. Feljegyzés N. Ad4m [ELTE AJK] fegyelmi
iigyében. Budapest, 1956. szeptember 26.

37 MNL OL XIX-I-2-f. 637. d. 847/855-T15/2/1956. Feljegyzés T. Eva [ELTE BTK] feliilvizsgalati
kérelme tigyében. Budapest, 1956. méjus 4.

33 L. pl. MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. F847/855-K68/2/1953. Feljegyzés K. Robert [ELTE AJK]
kizart hallgaté tigyében. Budapest, 1953. augusztus 24.
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Ezek a hallgatok nem tudtak, mi ellen kiizdenek, masok csak azt hitték, hogy
tudjak. A feltilvizsgalatok soran tobb esetben is kidertilt, hogy a hatérozatban
nem a kizaras ,,valddi” oka szerepelt. Erre altalaban akkor keriilt sor, ha az eljaras
valamilyen bizalmas helyrdl szarmazé informacio, illetve kivansag alapjan in-
dult. Az 1951 nyardn zajl6 kitelepitések példaul kiilondsen silyosan érintették a
f6évarosi hallgatokat, arra ugyanis a vizsgaid6szak kell6s kozepén keriilt sor, igy a
kitelepitett didkok kozott volt olyan is, akinek minddssze néhany vizsgaja hiany-
zott az oklevél elnyeréséhez. A kitelepitettek egy részét barmiféle fegyelmi eljaras
nélkiil torolték a hallgatok sorabol, masokat — meglehetds cinizmussal - tanul-
manyi okokra hivatkozva zartak ki, mondvan nem jelentek meg a vizsgaikon.*
A kordbban mér emlitett joghallgaté, N. Addm a szakdolgozatét is megvédte mar,
amikor a tanulmanyi osztaly 1951 juniusaban megtagadta két nappal késébbi
felavatasat, azzal az indoklassal, hogy arra csak alapos kaderezés utan keriilhet
sor. Mig a hallgaté ennek eredményére vart, csaladjaval egyiitt kitelepitették.
N. esetébdl raadasul az is latszik, hogy a szankcié nem a hallgaté tavozasat ko-
vetd utolagos reakciod volt: a tanulmanyi osztaly mar a kitelepitések megindulasa
eldtt listat kapott az egyetemi partbizottsagtol azzal az instrukcidval, hogy azok,
akik azon szerepelnek, nem kaphatjak meg okleveliiket.* Egy masik kitelepitett
joghallgatét viszont ,laza tanulmanyi munkaja és rossz vizsgaeredménye” miatt
zartak ki, mikdzben kitlin6 tanulé volt, igy a feliilvizsgalat soran a partbizottsag
és a tanulmanyi osztaly is kénytelen volt elismerni, hogy ,a fegyelmi hatarozat
indoka nem felel meg a valdsagnak’, de arra hivatkoztak, hogy ,.a kitelepitett hall-
gatok kizarasahoz sziikséges volt valamilyen indokot talalni, mert maga a kitele-
pités nem lehetett kizarasi indok”*'

A Kkitelepités mellett azok a vadak sem szerepelhettek a hatarozatban, ame-
lyekre hivatkozva az Allamvédelmi Hatésag (AVH) jelezte, hogy kivénatosnak
tartja egy-egy hallgato eltavolitasat. Az ilyen jelzéseknek nem volt hivatali utjuk,
az allambiztonsag helyi kapcsolatrendszerétdl fiiggott, hogy e kivansag a parttit-
karokon vagy a minisztériumon keresztiil futott-e be az intézményhez. Az érintett
hallgatok rendszerint valamilyen nyomozas mellékszalaként keriiltek az allambiz-
tonsag latoterébe, amely cselekménytiket csekély sulytnak itélte egy biintetéelja-
rashoz, ahhoz viszont elegendének, hogy diplomaszerzésiiket elvagja. Az AVH
szoban kozolt, bizalmas jellegii informacioi azonban nem képezhették egy allami
eljaras targyat. Egyes esetekben az intézmények ilyenkor mindenféle vizsgalat nél-

39 MNL OL XIX-1-2-f. 125. d. 847/855-R4/1954. Feljegyzés R. Andrés [ELTE AJK] feliilvizsgalati
kérelme tigyében. Budapest, 1954. julius 27.

40 MNL OL XIX-I-2-f. 636. d. 847/855-N21/1956. N. Addm [ELTE AJK] fegyelmi iigye.

41 MNL OL XIX-I-2-f. 340. d. 847/855-B1/1955. Feljegyzés B. Tamas [ELTE AJK] feliilvizsgalati
kérelme tigyében. Budapest, 1955. februar 21.
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kil zartak ki az érintett hallgatot, annal is inkabb, mert el6fordult, hogy az AVH
csak az eltavolitas sziikségességét kozolte, annak okat azonban nem. Amikor 1953
jniusaban az AVH kozlése alapjén a szegedi bolcsészkar dékanja kezdeményezte
egy letartoztatott hallgato kizarasat, arra hivatkozva, hogy a ,,Népkoztarsasag tor-
vényes rendje elleni” vétséget kovetett el, a rektor felvetette, hogy a vétség helyes
mindésitéséhez ismerni kellene a korillményeket, ezért utasitotta a dékant, hogy
tudja meg a letartoztatas okat. A dékan azonban nem jart sikerrel, ugyanis a ,,hi-
vatkozott hatdsag [ti. az AVH] minddssze annyit kozolt, hogy nevezett letartdz-
tatasban van és kivanatosnak tartja az egyetemrdl val6 kizarasat. Az Intézmény
munkakorének természetébdl kovetkezik, hogy [a hallgatd] kizarasat Népkoztar-
sasagunk torvényes rendje elleni vétségnek mindsitettem. Rektor Elvtars utasi-
tasa vétele utdn érintkezésbe léptem Krista elvtdrssal, a szobanlévé hatdsagnal,
aki ismételten kozolte, hogy semminemii felvilagositast nem kivannak adni, de
legytink meggy6zddve arrdl, hogy az illeté nem ok nélkiil keriilt letartéztatasba.
[sic!]™** A rektor ezt kovetden a letartoztatas tényére hivatkozassal felterjesztette
a hallgat6 Osszes egyetemrdl és féiskolardl valo kizarasara vonatkozd javaslatat,
amelyet a minisztérium minden tovabbi nélkiil el is fogadott.

Eléfordult ugyanakkor, hogy az AVH és a pértbizottsdgok a felsdoktatési intéz-
mények vezetésének hivatalos tdjékoztatasa nélkiil igyekeztek elintézni a kényes
tigyeket,* ilyenkor az eljaras el6készit6i lényegében megalkottak a kizarast lehetd-
vé tévo vadakat. 1952 nyaran a Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyi
Kararol (SZTE TTK) kilenc hallgatot zartak ki, az elleniik felhozott vadak kozott
adatelhallgatas, a katonai oktatas destrudlasa és kiilonféle ,ellenséges” megnyilva-
nulasok szerepeltek. A hallgatok hosszu éveken keresztiil szamos fellebbezést és
feltilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, melyekben olyan vadak ellen hadakoztak,
amelyek pusztdn elfedték eltavolitdsuk valédi okét, ti. hogy kizdrdsukat az AVH
kezdeményezte az egyetemi parttitkdron keresztiil, mert feltételezése szerint a
hallgaték Lakos Endre szeged-felsévarosi kaplan egyik katolikus kiskozosségi cso-
portjanak tagjai voltak.** Az allambiztonsagtdl érkez6 vadak takargatasa azonban
nemcsak Szegeden fordult el6. Amikor az OM Fegyelmi Csoportja 1954-ben egy
harom évvel korabban, hivatalosan adatelhallgatas és engedély nélkiili munkaval-
lalas miatt kizart budapesti bolcsészhallgato tigyét vizsgalta, a tanulmanyi osztaly
vezetdje, Kékes Andor beszamoloja alapjan arra — az tigyben sziiletett feljegyzés
tisztazatabol utobb kihagyott — megallapitasra jutott, hogy az tigy ,[t]ipikus pél-

42 MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. 847/855-13/1953. Bar6ti Dezs6 dékén levele L. Jézsef [SZTE BTK]
fegyelmi tigyében. Szeged, 1953. junius 10.

43 Egy 1953-as feljegyzés szerint ez az intézményeknek sem volt ellenére. MNL OL M-KS 276-
89/326. Jelentés a FelsGoktatasiigyi Minisztérium feliigyelete ala tartozoé egyetemeken folyé el-
lenséges megnyilvanulasokrol és az elleniik valo harcrdl. Budapest, 1953. majus 4.

44 A ,szegedi kilencek” tigyének részletes leirasat 1. Polyak 2016.
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déja volt az olyan eseteknek, amikor az A.V.H. felszélitasara okokat kellett kitaldl-
ni a hallgaté egyetemrdl torténd kizarasara”*

Az tiriigykeresés olyan esetekre is jellemz6 volt, amikor ugy tlnt, hogy az el-
jaras meginditasat kivalt6 incidens dnmagaban nem elég a kizarashoz. Egy buda-
pesti bolcsészhallgatonét 1951-ben példaul adatelhallgatassal, ellenséges politikai
megnyilvanulasokkal, valamint azzal vadoltak meg, hogy akadalyozza térsainak
tanulasat, 1954-ben azonban Kékes elismerte, hogy a kizaras valédi oka az volt,
hogy a hallgaténé nem jart el a honvédelmi érdkra, am ezért nem lehetett felel8s-
ségre vonni, mert az a lanyoknak nem volt kotelezé (csak erésen ajanlott).* Mas
esetekben a vadakkal a hallgatok kozti személyes fesziiltségek konvertalodtak po-
litikai konfliktussé. T. Odénné esetében nemcsak ez, hanem a kizaras kredlt indo-
ka sem felelt meg a torvényesség latszatanak sem: az esti tagozatos joghallgatonot
1950-ben azzal az indoklassal zartdk ki, hogy mar van egy kozgazdasz-diploméja,
igy ,»a népgazdasagi terv végrehajtasaban megfelelé elhelyezkedést nyerhet jog-
végzettség megszerzése nélkiil is”* A hatarozattal nemcsak az volt a probléma,
hogy semmi sem tiltotta tobb diploma megszerzését, de az is, hogy a kizarasra
valdjaban azért keriilt sor, mert az ekkor mar 49 éves T.-né nem jott ki a fiatalabb
hallgatétarsaival, akik folyamatosan kifogasokat kerestek ellene: ,,Pl. dadolt egy
noétat — Veres kutya, veres 16 stb, — s ebbdl egész bonyolult politikai szinezet(i iigyet
kovacsolt Bodrogi hallgatdtarsa™® — allapitotta meg az OM Fegyelmi Csoportja-
nak kissé alnaiv feljegyzése. Minthogy az emlitett ndta arra a régi kozmondasra
utalt, miszerint Voros ember, voros 16, voros ember egy se jo — Bodroginak vélhe-
téen nem kellett nagy eréfeszitéseket tennie, hogy T.-né dudoraszasat ellenséges
politikai tartalommal ruhdzza fel. A dalocska csak az tigyet 1954-ben feliilvizsga-
16k optikdjan keresztiil téint pitidaner dolognak, az 6tvenes évek elsé felében ennél
kevesebbért is szakadtak meg fels6foku tanulmanyok.

Szamos ligy kezelése kelti azt a benyomast, hogy az eljaras célja nem az eset ko-
riilményeinek kivizsgaldsa volt, pusztan csak format adott a hallgaté eltavolitasa-
hoz. Ezt tamasztja ala a bizonyitékok meglehet6sen dnkényes kezelése is. Viszony-
lag kevés volt az olyan eset, amikor egy hallgaté politikailag kifogasolt nézeteirdl
irasos bizonyiték — példaul feljegyzések, jegyzetek, levelek vagy naplé - is rendel-
kezésre 4llt (ha igen, ezek altaldban egy hallgatotarstol vagy a kollégiumi szoba

45 MNL OL XIX-I-2-f. 123. d. 847/855-D20/1954. Feljegyzés D. Lészl6 [ELTE BTK] fegyelmi
tigyében. Budapest, 1954. november 11.

46 MNL OL XIX-I-2-f. 125. d. 847/855-S217/1954. Feljegyzés Sz.-T. Irén [ELTE BTK] fegyelmi
tgyében. Budapest, 1954. augusztus 26.

47 MNL OL XIX-I-2-f. 343. d. 847/855-T1/1955. Feljegyzés T. Odonné [ELTE AJK] fegyelmi
tigyében. Budapest, 1954. december 31

48 MNL OL XIX-I1-2-f. 343. d. 847/855-T1/1955. Feljegyzés T. Odénné [ELTE AJK] fegyelmi
tgyében. Budapest, 1954. december 31.
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atkutatasa utan keriiltek a hivatalos szervekhez). A vad alapjaul szolgal6 bizonyi-
tékokat rendszerint a fegyelmi bizottsag vagy a tanulmanyi osztaly szerezte be,
igy példaul az adatelhallgatas vadja miatt inditott tigyekben gyakran el6fordult,
hogy egy tanulmanyi el6ad¢ a lakéhelyen tdjékozddott a hallgaté csaladjarol, akar
a helyieket is kikérdezve.” Politikailag kifogasolt kijelentések esetén legtobbszor
egy tanu dllitasa allt szemben a megvadolt hallgatééval. Ha ez a tanu egy oktatd
volt, magatdl értetédden, a hallgaté tagadasa ellenére is elfogadtak vallomasat,
de ugyanigy viszonyultak egy DISZ- vagy parttag hallgatétars vallomasahoz is.
A funkcionariusok véleménye konkrétumok hijan is sulyosbithatta egy-egy hall-
gatd megitélését. Egy szegedi joghallgatd esetében példaul a vadakat minddssze
a vele személyeskedd politikai vitdba bonyolodé parttag hallgatétarsndje, vala-
mint az évfolyam DISZ-titkaranak benyomasai bizonyitottak: ,,Népi demokraci-
ankkal szemben ellenséges magatartasara bizonyitékot szolgaltat az a tevékenysé-
ge is, amit az el6adasok alatt fejtett ki, ahol is allandé megjegyzésekkel illette az
el6adoknak népi demokraciank eredményeivel, intézményeivel kapcsolatos kité-
teleit” — allapitotta meg az tigy kivizsgalasaval megbizott allamjogasz professzor,
majd hozzatette — ,Hogy ezek mik voltak konkréten mar nem allapithatok meg,
de erételjesen valdszintsithetd és bebizonyitotnak vehet6 S. Istvanné, V. Istvan és
terhelt fegyelmi eljarasbeli el6adasa alapjan.) [sic!]™

A bizottsagok a kiilonféle, egymasnak ellentmondé bizonyitékokbdl gyakran
szemezgettek, s altalaban azt vették figyelembe, amely alatdmasztja a vadat: a hall-
gato altal sajat védelmére megnevezett tantikat nem mindig hallgattdk meg, egy
budapesti hallgaténé tigyében még a helyi partbizottsag tamogato igazolasat is
elutasitottak arra hivatkozva, hogy a helyi funkcionariusok ,elkeverik az tigyet”*!
Egyes esetekben azonban olyan vadak is szerepeltek a hatarozatban, amelynek el-
lenkez6jét konnyen bizonyitani lehetett (volna). Az adatelhallgatas miatt kizartak
kozott tobben is voltak, akiknél a feliilvizsgalat utobb megallapitotta, hogy az ,el-
hallgatott” adatok feketén-fehéren szerepeltek az adatgytijto-iveken.*

Az 1953 nyaratdl kezd6dé feliilvizsgalatok soran a beérkezd hallgatéi bead-
vanyokbdl a fegyelmi eljarasok lebonyolitasanak megannyi aprobb és jelentéke-
nyebb, néha egyedi, olykor bevett gyakorlatta valo szabalytalansagara deriilt fény.

49 Az SZTE TTK tanulményi osztalyanak egyik el6addja egy esetben még a hallgatd csaladjarol
pozitiv véleményt adokat is lekdderezte. MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-2572/1952. V. Arpad
[SZTE TTK] fegyelmi tigye. Szeged, 1952. december 20.

50 MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. 847/855-M14/1953. Jelentés M. Miklés [SZTE AJK] fegyelmi
igyében tartott vizsgélatrol. Szeged, 1953. marcius 21.

51 MNL OL XIX-I-5-a. 215. d. F847/855-P9/2/1953. Feljegyzés P. Béléné [ELTE BTK] fegyelmi
tgyének kivizsgalasarol. Budapest, 1953. oktdber 13.

52 MNLOLXIX-I-I-2-f. 125. d. 847/855-Sz47/1954. Feljegyzés Sz. Sandor [ELTE TK] feliilvizsgalati
kérelme tigyében. Budapest, 1955. marcius 11
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Az azonban korantsem volt magatol értet6dd, hogy pusztan a torvénysértések
megallapitasaval a fellebbez6k sérelmei is orvoslast nyerhetnek. A ,,térvényesség
helyreallitasa” ugyanis olykor érezhetéen mas jelentéstartalommal birt az érintet-
tek szamara, raadasul a kérelmek elbirdlasdnak a torvényesség csak egyik (és nem
is mindig a legfontosabb) kritériuma volt.

»Szocialista” és/vagy ,torvényesség”

A fellebbezé hallgatokat ugyanazon cél motivalta: tanulmanyaik folytatasanak
engedélyezését kivantak elérni. Kérelmiik benyujtasaval a partallami intézmény-
rendszer iigytikben illetékes(nek vélt) legfels6bb forumait szolitottak meg (tobben
nemcsak a minisztériumnal probalkoztak, hanem kérvényeiket a part Kézponti
Vezetéségének, akar egyenesen Rakosi Matyashoz is igyekeztek eljuttatni, masok
a Legfelsébb Birosagon kerestek jogorvoslatot). Beadvanyaik megfogalmazasat,
érveik felsorakoztatasat dontéen az e forumok mikodésmadjairol alkotott elkép-
zeléseik, elvarasaik hataroztak meg, irasmiveikben nem feltétlentil véleményiik,
hanem az tgyiik sikerre viteléhez legcélravezetdbbnek gondolt érvelési stratégi-
ajuk titkkr6z6dott (noha minden bizonnyal tobbek esetében e kétféle elgondolas
egybeesett). E kérelmekben tehat az események rendszerkompatibilisnek vélt (és
e mindségében egyéni) olvasata mutatkozik meg,” mely ily médon a fellebbe-
z6knek a politikai rendszerrel, jelen esetben annak torvényességével osszefiiggd
elképzeléseirdl arulkodik.

Noha 1953 nyara el6tt is talalhatunk olyan fellebbezéseket, melyekben a ki-
zart hallgatok a megalapozatlan vadakra, a bizottsag hibas érvelésére, elfogult-
sagara hivatkozva tamadtak az tigyiikben sziiletett dontést,** az 1j allami és part-
deklaracidk fényében azonban mar kifejezetten célszertinek tiint a torvényesség
megsértésére hivatkozni. Ez sokak szdmara nemcsak érvelési stratégiat, hanem a
kizarasukkal szerzett tapasztalat elbeszélését jelentette. A torvénytelenségek ha-
talmi elismerése rdadasul olyanokat is mozgositott, akik korabban mér kudarcot
vallottak probalkozasaikkal vagy eleve esélytelennek vélték, hogy fellebbezésiikkel
eredményt érhetnek el. Néhdanyan egyértelmtien ugy érezték, hogy most jott el az
6 idejiik. Igaza tudataban ki hatarozott, ki dnérzetes, ki ingeriiltebb hangnemben
figyelmeztette a minisztériumot Uj feladatara, és olvasta az eljaras lebonyolitoi-
nak fejére tévedéseiket: ,Fellebbezésemet kénytelen vagyok azzal kezdeni, hogy
kiigazitom a hatarozatban talalhat6 formai hibakat” - vezette be a felsorolast némi

53 V6. Lindenberger 1999. 23-26.
5¢ L. pl. MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-03141/1952. B. Jeromos [KLTE BTK] fellebbezése. Pécs-
udvard, 1952. december 12.
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csipkel6déssel egy budapesti bolcsészhallgato, a Gyodgypedagogiai Féiskola egy
hallgaténdje pedig 1954 marciusaban gy dontétt, hogy védekezését elsésorban
nem sajat cselekedeteinek mentegetésére, hanem az eljards soran addig elkove-
tett szabalytalansagok felsorolasara épiti, magyarazkodasra kényszeritve az addig
jobbara sarokba szoritott, aldzatosabb hangon szabadkozoé hallgatékhoz szokott
fegyelmi bizottsag megrokonyodott tagjait.”® A jog és a gyakorlat titkozése bizo-
nyos magabiztossagot kolcsonzott e beadvanyirdknak, a szabdlyzatok irott szo-
vegére épitd formalista érvelés pedig a fegyelmi bizottsagok 6nkényes dontéseivel
szemben kiszamithatdsagra és a korabbiaknadl racionalisabb kimenetelre apellalt.
Az ellenségkeresés és -konstrualas otvenes évek eleji, gyakran paranoiaba hajlo
hétkoznapi gyakorlatait azonban — ahogy egy szegedi bolcsészhallgato sorolta:
»a megfélemlitést, elhallgatast, elferditést, a forma kedvéért valo kihallgatasokat, a
gyllolkodd, elvakult magatartast, az indulatok feliilkerekedését, a masik fél tulza-
sait stb.”” — nem lehetett elécitalhato paragrafusokkal {itkéztetni, de ahhoz, hogy
egy-egy érintett mindezeket torvénytelenségként élje meg, nem is volt rd sziikség.
A torvényesség e felfogasban az igazsagossag, becsiiletesség, méltanyossag ele-
mi képzeteihez kotédott, az elszenvedett sérelem jogsérelemként értelmezédott.
A kérelmek benyujtasa pedig azt mutatja, hogy a kizart hallgaték nem tartottak
elképzelhetetlennek, hogy a politikai rendszer keretein beliil az effajta sérelmek is
orvosolhatok.

Bar jelzos szerkezetben kevesen hasznaltdk, az érvelések fogalomhasznélata
bizonyos atfedésben volt a torvényesség ,szocialista” felfogasaval. Ez kiilonosen
azon beadvanyokbol olvashaté ki, melyek szerz6i nem paragrafusokban rogzitett
el6irasokkal szalltak szembe, hanem a fegyelmi bizottsag kijelentéseikr6l, cseleke-
deteikrdl, csaladi adataikrol alkotott értelmezését vitattak. Nem kérddjelezték meg
(az érvelés szintjén legalabbis) a politikai rendszer és jogrendjének legitimitasat,*®
senki nem vitatta példaul, hogy a ,,népi demokraciaval” szemben ellenséges ma-
gatartas mint olyan ne lenne vétség, am ugy vélték, sajat, egyedi tigyitk megitélése

55 MNL OL XIX-I-2-f. 342. d. 847-855/K111/2/1956. K. Pal [ELTE NYIK] fellebbezése. Budapest,
1955. november 28.

56 MNL OL XIX-I-2-f. 126. d. 847/8551-F3/1954. Jegyz6konyv F. Imréné [Gydgypedagogiai
Féiskola] fegyelmi targyaldsarol. Budapest, 1954. marcius 27.

57 MNL OL XIX-I-2-f. 635. d. 847/855-D11/1956. D. Istvan [SZTE BTK] fellebbezése.
Kiskunfélegyhdza, 1956. majus 14.

58 Ez aldl egyedi kivétel jelent az a tanulmdanyi hanyagsiga miatt kizart, pécsi pedagdgiai féisko-
las, aki lényegében megfenyegette a minisztériumot, ha szamara kedvezétlen dontés sziiletne
iigyében: ,Amenyiben kérésem nem nyerne meghalgatast és elintézést Gigy kénytelen vagyok
kérésemmel a nemzetkozi didkszovetséghez és a nemzetkozi oktatdstigyi szervezethez fordulni.
Ez utobi esetet nem szeretném mert nagyon rossz fényt vetne a magyar kozoktatas teriiletére
és nagyban csorbitand oktatasiigytiink tekintélyét. [sic!]” MNL OL XIX-I-2-f. 126. d. 847/855-
B16/1954. B. Sandor [PPF] feliilvizsgalati kérelme. Vasas, 1954. augusztus 11.
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nem eshet ebbe a kategdridba. Az eljaras lebonyolitdin a fegyelmi szabalyzatot
megalkoto politikai akarat félreértését, a jogalkalmazas szerintiik helyes politi-
kai-ideolégiai logikajat kérték szamon,” amikor felvetették példaul, hogy kivalo
tanulmdnyi eredményeikkel mar bizonyitottdk, hogy ,,osztalyhelyzetiik” ellenére
nem ,ellenségek’* vagy hogy épit6 kritikajuk a politikai és tarsadalmi rendszer
tovabbfejlesztését szolgdlja, és éppenséggel az hatraltatna, ha igytk félreértelme-
zése megfosztana a ,dolgozok tarsadalmat” egy szocializmust épité mérnoktdl
vagy tanartol.® E hallgatoi érvelésekben megjelend torvényesség — pragmatiz-
musbdl vagy meggy6z6désbdl - tovabbra is ,,szocialista” maradt, de elsdsorban a
rendszer ideoldgiai-politikai céljait, nem pedig eszkozeit tekintve.

Bar jelen tanulmany fokuszaban els6sorban az eljarasok torvénytelenségére ref-
lektalé beadvanyok allnak, sziikséges megjegyezni, hogy a kérelmezdk egy része
nem vitatta az ellene lefolytatott eljaras jogossagat. 1953 nyara utan ugyanis a feliil-
vizsgélatot kéré beadvanyok mellett olyanok is beérkeztek, amelyek a dontéshozok
méltanyossagdra, joindulatara apelldlva kérvényezték a tanulmanyok tovabbi foly-
tatasat. E kérelmek szerz6i elismerték vétségeiket, legitimaltak az elleniik lefolyta-
tott eljarast, és az 1j szakasz altal hirdetett enyhiilés szellemében ,, megbocsatast”
kértek. Egy a kitelepitettek szamara szervezett adomanygytijtés miatt eltavolitott
budapesti bolcsészhallgatod példaul évekig probalta elérni kizarasa hatalytalanita-
sat, minden egyes alkalommal a ,, megbocsatas reményében”. A partdeklaraciok
erds mozgdsitd erejét mutatja, hogy a kizarasa miatt a piarista rendbdl is tavozni
kényszeriil6 szerzetes, akinek szellemiségét6l minden bizonnyal egyébként sem
allt tavol a megbocsatas eszméje, egy alkalommal kérvényében Révai Jozsef egy
kijelentését hivta segitségiil, hogy elnyerje a minisztérium jéindulatat, mondvan, a
kommunistdk mar elég er6sek ahhoz, hogy meg tudjanak bocsatani.®

A fenti ismertetett érvelési stratégidk a vadak sokasaga miatt olykor egy bead-
vanyon belill is keveredtek, mutatva azt, hogy a hallgatok térvényességrol alko-
tott elképzelései egyarant kotddtek a jogszertiség, az igazsagossag, a méltanyossag
koncepcidihoz és ahhoz a képzethez, hogy a torvényesség betartasa a politikai
hatalom érdekeinek is fiiggvénye.® Igy amikor a hétkoznapi tapasztalataikkal
szemben racionalis, kiszamithaté és méltanyos jogalkalmazast kivantak, mindezt
nemcsak a politikai rendszer ,,szellemével” 6sszeegyeztetve, hanem annak szerves

59 Vo, Gyrfi 2020. [30]-[35].

60 MNL OL XIX-I-5-a. 215. d. F847/855-N16/5/1953. N. Gyorgy [ELTE BTK] feliilvizsgélati
kérelme. Budapest, 1953. junius 19.

61 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Feljegyzés D. Istvan [SZTE BTK] és tarsai fe-
gyelmi tigyében. Budapest, 1955. november 2.

62 MNL OL XIX-I-2-f. 123. d. 847/855-D17/1954. D. Mikl6s [ELTE BTK] feliilvizsgalati kérelme.
Budapest, 1954. julius 5.

63 V6. Fleck et al. 2017. 99.



222 | PoLYAK PETRA

alkotoelemeként jelenitették meg. Ennek elismerését mutatja a fellebbezék tobb-
ségének alkudozasa is: beadvanyaik zarszavaban kérelmiik teljesitéséért — a jogor-
voslatért vagy a megbocsatasért — cserébe a szocializmus épitésében rajuk haruléd
kotelezettségek teljesitését igérték: ,, A szivélyes megbocsatas — kérésem meghall-
gatasa tudom mire kotelez és ezt — mar eldre is igérem — minden fentartas nélkiil
teljesiteni is fogom.” — fogadkozott az imént idézett egykori piarista szerzetes is.**

A f6 motivaci6 - a tovabbtanulas biztositasa — kizdrta, hogy a dontéshozokkal
szembeni elvarasok (legalabbis az érvelés szintjén) cinizmussal telitddjenek. A mi-
nisztériumi elbirdlasba vetett reményeket raadasul a ,,szocialista torvényességgel”
Osszefiiggésben 1953 nyaratol megszaporod6 magyarazatok is taplaltak. Mivel a
kommunizmust épitd ,,dolgozok akaratabdl” sziiletett jogszabalyok torvényessége
és igazsagossaga nem kérddjelez6dott meg (erre Nagy Imre beszéde sem utalt®), e
cikkek pusztan a hatdlyos jog kovetkezetesebb érvényesitését igérték,* a korabban
elkovetett torvénytelenségeket pedig a hétkoznapi végrehajtok nyakaba varrtak,
de ezen beliil sem intézményi felel6sségrol volt szo: a visszaéléseket az allampol-
garok - egyes ,tandcsfunkciondriusok’, vallalatvezet6k stb. — kovették el, akik nem
tartottak be a kotelességeiket el6ir6 jogszabalyokat.” A felel6sség egyéni szintre
delegalasa a torvénytelenség beismerésével egytitt alkalmas volt arra, hogy novelje
az intézményes jogorvoslatba vetett (kényszer(i®®) bizalmat, de a kétked6k szama-
ra is lehet6vé tette, hogy a minisztérium autoritasat elismerve vitassak a donté-
sek torvényességét és koveteljék az alsobb szinteken elkovetett hibak jovatételét.”
A fegyelmi biintetés — irta példaul egy f6ként botranyos életmddja miatt kizart
szegedi joghallgaté — ,arra az elhatarozasra is 0sztonzott, hogy bizalommal for-
duljak Onokhéz mint illetékes dllami szerviinkhoz azért, hogy vizsgélja feliil, nem
all-e ellentétben e hatarozat az egyes alsébbfoku szervek 6nkényének megsziinte-
tésének a jogrend és a szocialista torvényesség megszilarditasanak elvével [sic!]””

Am azok, akik ennél is figyelmesebben olvastak a kézponti fogalommagya-
razatokat, azt is észlelhették, hogy egyfeldl a hangsulyok meglehetésen hamar a
multbeli sérelmek jovatételérdl az allampolgari kotelezettségek betartasara helye-
z6dtek at, masrészt tovabbra is alapveté maradt, hogy a jog az ,osztalyharc fegy-

64 MNL OL XIX-I-2-f. 123. d. 847/855-D17/1954. D. Miklés [ELTE BTK] feliilvizsgalati kérelme.
Budapest, 1954. jalius 5.

65 V6. Gardos-Orosz 2021. 1329.

66 V6. Bankuti 2011. 131-132.

67 Hars 1953; Szabo 1953. A beszolgaltatasok hasonld, a politikai akaratot (szandékot) és a végre-
hajtast szétvalaszté értelmezésére lasd Fleck et al. 2017. 152-153.

68 Tikhomirov 2013. 80-85.

69 V6. Sajo 1986. 311-312.

70 MNL OL XIX-1-2-f. 215. d. 847/855-T12/1953. T. Laszl6 [SZTE AJK] fellebbezése. Salgotarjan,
1953. julius 27.
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vere’, és a ,szocialista torvényesség” lényegét megvilagitd szerzok azt is siettek
leszogezni, hogy annak ,helyredllitasa” nem ,,megbékélést’, hanem az ,osztalyel-
lenséggel” szembeni erélyesebb fellépést jelenti. A fellebbezék szamara tovabbi
int6 jel lehetett (volna), hogy a késdbbiekben mar ide soroltak az ,alaptalan ko-
veteléseket” is, sokadjara leszogezve, hogy a jogok érvényesitése az allampolgari
kotelezettségek teljesitésének fiiggvénye.”

A ,szocialista torvényesség” és az 1ij szakasz némiképp nyiltabb politikai lég-
kore az egyes tigyek elbiralasaban valoban érzékelhet6 valtozasokkal jart. Az OM
1953 oktdberében kozolte a felsGoktatasi intézményekkel, hogy a tovabbiakban
az adatelhallgatas olyan hallgaté esetében, akinek szorgalmaval és magatartasa-
val szemben egyéb kifogas nincs, 6nmagaban mar nem elegendd a kizarashoz,
egyuttal pedig bekérte az e vad miatt kizartak tigyeinek dokumentaciojat.”> Volt
olyan intézmény, amely a felszOlitast tagan értelmezve a politikai okokbol kizar-
tak tigyeit is felterjesztette, de az 1953. decemberi rektori-dékani értekezleten mar
Erdey-Gruz Tibor miniszter is altaldnossagban fogalmazott, amikor a ,,szocialis-
ta torvényességbdl” fakado feladatok kozott azt is megemlitette, hogy ,.feliil kell
vizsgalni a hallgatokkal és oktatokkal szemben hozott fegyelmi intézkedéseket, s
amennyiben ezek nem felelnek meg a torvényesség kivanalmainak, moédositani
kell azokat””* Altaldnos feliilvizsgélatra azonban nem keriilt sor, amiben szerepet
jatszhatott az is, hogy az OM Fegyelmi Bizottsaganak kapacitasait az aktualisan
futé tigyek mellett az 1953 nyaratdl megsokasodoé egyéni kérelmek elbiraldsa tel-
jesen lekototte.

A kérelmek megitélésekor azonban az OM nem kizardlag térvényességi feliil-
vizsgalatot végzett. Az egykori fegyelmi eljaras kortilményeinek feltardsa mellett
a hallgatok tanulmanyai alatt és a kizards ota tanusitott magatartasat is figyelem-
be vette, azaz a ,szocialista torvényesség” kotelezettségszempontu értelmezésével
Osszhangban azt vizsgalta, hogy a hallgaté mindenkori munkahelyén - a fels6ok-
tatasi intézményben és aktualis munkakorében - teljesitette/teljesiti-e allampol-
gari kotelezettségeit, ezaltal méltd-e a pozitiv elbiralasra. Legféképpen utdbbi bi-
zonyult kritikusnak: amennyiben az aktualis munkahely nem adott j6 véleményt
a hallgatdrdl, a kérelmet akkor is elutasitottdk, ha egyébként a kizaras korilmé-
nyeit torvénytelennek itélte a feliilvizsgalat. 1954 maérciusdban példaul az ELTE
jogi kara két kitelepitett hallgato esetében is elismerte, hogy kizarasuk pusztan
adminisztrativ tton tortént, visszavételiiket ,,osztalyhelyzetiikre” tekintettel még-
sem javasolta, mondvan nem valészind, hogy a ,népi demokracia” ,igaz hivévé”
fognak valni, mert nem képesek felillemelkedni az ket ért sérelmeken (!), s ezt az

71 Czakd 1954; Markdja 1956.
72 PTE EL VIIL.202.b. 847-22/1953. Erdey-Gruiz Tibor utasitasa. Budapest, 1953. oktéber 5.
73 Erdey-Gruz 1954. 9.
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érvelést az OM is elfogadta.” Az eljaras soran elkovetett hibaknak akkor sem volt
kiilonosebb kovetkezménye, ha az OM egyébként a hatarozat tartalmdval egyet-
értett. Eppen folyd iigyekben ilyenkor 1j eljaras lefolytatdsara utasitotta az intéz-
ményt, olykor mellékesen kozolve azt is, hogy a dontést egyébként nem sziikséges
megvaltoztatni. Igy a hallgatok szémdra a jogorvoslat nem érdemi mérlegelést,
csak a torvényes kulisszak biztositasat jelentette.”

A fellebbezdk egyértelmtien akkor indultak a legjobb esélyekkel, ha visszavéte-
likkel szemben sem munkahelyiik, sem a felsdoktatasi intézmény vezetGsége, ta-
nulmanyi osztalya, illetve partbizottsaga sem emelt kifogast. Nem volt ritka, hogy
egy-egy ligyben e szerepldk eltéré allaspontot foglaltak el, az OM pedig egyik vagy
masik partjara allva hozta meg a végsé dontést. A felek kozotti hosszas egyezte-
tés, valamint az elbiralandd tigyek nagy szama 6nmagéaban is lassitotta az eljarast,
de ebben az is szerepet jatszott, hogy sokan vonakodtak feliilbiralni korabbi al-
laspontjukat.”® A felek rehabilitaciéra valé hajlandésiga mindig az adott iigynek
megfelelden alakult, nem 4éllithat6, hogy a partbizottsag mindig az elséfoku itélet
fenntartasa mellett érvelt, vagy az allami vezetés minden esetben tamogatta volna
a visszavételt. 1953 nyara utan a fellebbezések elbiralasa — a korabbi évek egyol-
dalu utasitasaitdl eltéréen — egyfajta targyalasos format 6lt6tt, melyben az érintet-
tek dllaspontjuk keresztiilvitele érdekében olykor igyekeztek nyomast gyakorolni
egymasra. Ha az allami vezetés nem értett egyet a minisztériummal, kereshette a
parttitkar segitségét, de az is el6fordult, hogy az OM kérte a part Kozponti Veze-
téségét, hogy birja ra a partbizottsagot véleménye megvaltoztatasara. E vitakban a
»szocialista torvényesség” kritériumat a felek Iényegében akkor hasznaltédk érvként,
amikor az az iigyrol egyébként kialakitott sajat allaspontjukat tamasztotta ald - és e
tekintetben a minisztérium is hatranybdl indult, mert a felsGoktatasi intézmények
sem tétovaztak, hogy az OM fejére olvassak az altala elkovetett torvénysértéseket,
ami meglehetdsen kiszamithatatlanna tette az eljarasok kimenetelét — a ,,szocialista
torvényességet” hangsulyozo part- és allami deklaraciok utan is.

Mindezekkel egytitt is az 1j szakasz idején fellebbezd hallgatéknak a korabbi-
aknal egyértelmiien jobb esélyiik volt arra, hogy tovabbtanulasi kérelmiik meg-
hallgatasra talaljon, és az is joval gyakrabban fordult eld, hogy az aktudlisan lebo-
nyolitott eljarasok sordn a minisztérium - torvényességi vagy mas szempontokra
tekintettel — enyhitette az elséfoku itéleteket.”” A torvénysértések felderitése és

74 MNL OL XIX-I-2-f. 125. d. 847/855-R4/1954. R. Andras [ELTE AJK] kérelme tanulmanyai
folytatdsdnak engedélyezése irdnt. Budapest, 1954. marcius 16.; MNL OL XIX-I-2-f. 351. d.
847/855-112/1954. L. Ivéan [ELTE AJK] kérelme. Budapest, 1954. marcius 23.

75 L.pl. MNL OL XIX-I-5-a. 215. d. F847/855-T12/1952. T. Laszl6 [SZTE AJK] fegyelmi iigye.

76 V6. Borsodi 2003. 341.

77 1955-ben - az Allamvédelmi Hatésag pozicidinak gyengiilésétsl sem fliggetleniil — az is eléfor-
dulhatott, hogy egy rektor meglehetésen dvatosan fogalmazva, de kétségbe vonta az allamvédel-
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esetenkénti orvoslasa azonban korantsem jelentette a felelgsség vallalasat — sem
minisztériumi, sem helyi szinten. A korabban idézett dokumentumokbdl is kiol-
vashato, hogy a felfedezett torvénysértéseket a lebonyolitas valamennyi érintettje
elhdritotta magatdl, azokat a jelentdl egyértelmiien elhatarolt, meghaladottnak
itélt multba utaltak: az ,,akkori id6k” emlegetése magatdl értetédé modon ma-
gyarazta a torvénytelenségek el6fordulasat. E hozzaallds sok esetben abbol fa-
kadt, hogy az 1j szakasz kezdetén a partbizottsdgok, a tanulmanyi osztalyok és
a felsdoktatdsi intézmények vezetdsége is nagyrészben kicserélodott, az Gjonnan
kinevezettek pedig konnyebben tavolitottak el maguktol a kényes tigyeket, vagy
masként fogalmazva: nem kivantak magukra venni azokat. Akadtak persze, akik
tulélték a kadercseréket: Kékes Andor, a budapesti bolcsészkar tanulmanyi oszta-
lyanak vezetéje zavartalanul mikodott kozre sajat tigyeinek ismételt elbiralasa-
ban, hol partold, hol elutasité véleményét — ahogy korabban is — esetrdl esetre kii-
lonféle ideoldgiai-politikai meggy6zddései alapjan alakitva ki. A feliilvizsgalatot
o6nmagaban az aktudlis politikai széljaras valtozasaval 6sszhangban természetes-
nek tekintette, legaldbbis erre utal, hogy a katonai 6rakrol valé elmaradasa miatt,
beismerten torvénytelen eszkozokkel kizart — korabban mar idézett — hallgatond
esetében ,meglep6dott”, hogy miért nem fellebbezett mar korabban.” A pécsi jogi
kar dékanja, a tobb évtizedes bir6i multtal rendelkezé Kocsis Mihaly viszont meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy minden tigyben a kell koriiltekintéssel jart el, igy szinte
sértésnek vette a feltilvizsgalatokat, féként, ha a minisztérium az allasfoglalasaval
ellentétes dontést hozott (amire egyébként a sajat értékitéleteihez gorcsdsen ra-
gaszkodo dékan esetében gyakran keriilt sor).”

A felel6sségre vonas és a felel6sségvallalas ideologiai-erkolcsi alapon fel sem
mertiilt, de praktikus okokbodl sem volt kivanatos. Egyfel6l, mert a ,szocialista
torvényesség” fogalmaba paradox modon a torvényeknek valo ellenszegiilés is
beletartozott: a nem ,a dolgozdk akaratabol” sziiletett, ,,régi” jogszabalyok -
esetiinkben a Horthy-korszak egészen 1951-ig hatdlyos fegyelmi szabalyzatai-
nak - kijatszasa, amennyiben az a ,,népi demokratikus fejlédés” kibontakozasat
eldsegitette, egyenesen elvart volt, a torvényesség hangoztatasa ilyen esetekben
pedig csak reakcids taktika.*® Masrészt, a rehabilitacioban politikai kockazat
is rejlett. A torvénysértések elismerése ugyanis kétéli fegyvernek bizonyult:

mi szervekt6l kapott informécidkat. MNL OL XIX-I-2-f. 342. d. 847/855-K93/1955. Cholnoky
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szeptember 12.

78 MNL OL XIX-1-2-f. 125. d. 847/855-S217/1954. Feljegyzés Sz.-T. Irén [ELTE BTK] feliilvizsgalati
kérelme tigyében. Budapest, 1954. augusztus 26.

79 MNL OL XIX-I-2-f. 340. d. 847/855-24/1955. Egyetemi és f6iskolai hallgatok fegyelmi szabaly-
zatanak modositasara vonatkozo tervezetre észrevételek. Pécs, 1955. marcius 10.

80 Szabo 1950. 386. Vo. Fleck 2001. 171-172.
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bar jelezte a partallam bizonyos 6nkorrekcidra val6é hajlamat, egyuttal alaas-
ta a part tévedhetetlenségének mitoszat és rombolta kadereinek tekintélyét.
E nem kivant hatas elkeriilése érdekében a kizarasok feliilvizsgalata — a politikai
perekben artatlanul elitéltek tigyeihez hasonldéan® - meglehet6sen sziik nyil-
vanossagot kapott: ha a minisztérium torvénytelenséget allapitott meg, arrol
csak az érintett intézményt értesitette, a hallgatokkal kizarélag az eredményt
kozolte, de a dontés okait nem. Mikozben kiilon rovatot lehetett volna nyitni az
egyetemi-ifjisagi sajtoban az éppen aktualis fegyelmi kizarasokrdl szo6l6 tudo-
sitasokbol, az fel sem meriilt, hogy az utélag tévesnek bizonyult itéletek hasonlo
nyilvanossagot kapjanak.

A rehabilitacié nyilvanossagaban rejlé veszélyek mérlegelése olykor tényle-
gesen is befolyasolta egyes tigyek kimenetelét. Tobb esetben eléfordult, hogy a
minisztérium csak oly mdédon adott helyt a kizart hallgaté kérvényének, ha ta-
nulmanyait levelezd tagozaton vagy mas intézményben folytatja tovabb, elkertilve
ezaltal, hogy egykori kozosségébe visszakeriilve a helyi partfunkcionariusok és/
vagy az intézményvezetés tévedésének két labon jar6 bizonyitékat adja. ,,Ameny-
nyiben a fegyelmi bizottsag [...] Ggy dont, hogy G. Janos tanulmanyainak foly-
tatasat engedélyezi, ugy hatarozatban mondja ki, hogy azt ne Pesten, hanem a
miskolci egyetemen folytassa. Pesti egyetemen torténd tovabbtanulasa egyrészt
csorbitana a tanulmanyi osztaly tekintélyét a tobbi hallgato el6tt, masrészt nem
lenne jo hatassal azokra a hallgatékra sem, akik a fegyelmi bizottsagnak tagjai
voltak” — allt egy a torzslapjat pontosan kitolté, mégis adatelhallgatas miatt kizart
gépészhallgato tigyében sziiletett feljegyzésben, melynek minisztériumi szerzdje a
rehabilitaci6 kovetkezményeitél nemcsak az intézmény autoritasat, de a nyilvan-
valdan torvénysérto eljarasban kozremiikodo hallgatok lelkivilagat is meg kivanta
6vni.*? Az atiratkozas engedélyezésével elkeriilhetd lenne ,,az a kellemetlen érzés
['], amelyet a [hallgatd] kitiltast kovetd visszavétele esetleg kivalthatna” — érvelt a
szegedi jogi kari dékan egy hasonld tigyben.¥ Az OM ilyenkor mérlegelt: utob-
bi esetben példaul tdmogatta a dékan javaslatat, f6ként, hogy maga a hallgaté is
ezt kérte. (Ez sem volt ritka: aki nem diadalként élte meg kizarasanak hatdlyta-
lanitdsat, kevéssé meglepé modon nem vagyott vissza abba a kozosségbe, amely
megszégyenitette.) Egy szegedi bolcsészhallgatok ellen inditott, csoportos fegyel-
mi tigyben viszont, noha az OM hosszu oldalon keresztiil sorolta az eljaras so-
ran elkovetett hibakat (koztiik a vadak megalapozatlansagat), szinte semmit sem
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enyhitett a biintetéseken, mondvan azokat ,,az egyetem tekintélyének csorbitasa
nélkil” nem lehet orvosolni.®

1956 tavaszan furcsa déja vu foghatta el azokat, akik még mindig tovabbta-
nulasuk engedélyezésére vartak. Az SZKP februari, XX. kongresszusanak tanul-
sagait levono dllami és partdeklardciokat ujra ellepték a ,,szocialista torvényes-
ség” ,fokozasaval’, ,,tovabbi megszilarditasaval” kapcsolatos kitételek,* az 1956
majusi budapesti partaktivan Rékosi ismét igéretet tett, hogy az addig bevallot-
tan kissé vontatottan haladd rehabilitacidkat az illetékes szervek néhany héten
beliil lezarjak.®® 1956 marciusatol ismét megszaporodtak az OM-be érkezd be-
advanyok, augusztusig az el6z6 év hasonld id6szakahoz képest 30%-kal nétt a
feltilvizsgalatot kérék szama, akik kozott az adatelhallgatas miatt, illetve politikai
okokbdl kizartak voltak tobbségben.®” Az el6z6 években elkovetett torvénytelen-
ségek és jovatételitk kérdései azonban ekkor mar nem csak a kozvetleniil érintet-
tek érdeklddését keltették fel. A rehabilitacio ténye mellett egyre inkabb annak
modja foglalkoztatta az egyre szélesebb nyilvanossagot. A kongresszus anyagat
feldolgoztaté szeminariumokon, pértalapszervezeti tiléseken és a Petéfi Kor ta-
lalkozdin folytatott — a felsGoktatasi kizarasoknal persze joval szélesebb politi-
kai-tarsadalmi kontextusban foly6é - vitak fokuszaba pedig a felel6sségvallalas
hianya keriilt, s az ebbdl kovetkez6 ellentmondas, hogy a térvénysértések elkove-
tdire kellene rabizni a jovatételt. A felszolalasok a krealt vadakra épiil politikai
perek kapcsan a legfelsébb partvezetés és Rakosi személyes felel6sségét firtattak,
de a probléma lényegében azok esetében is ugyanaz volt, akiket ,,csak” felséfo-
ka tanulmanyaik megszakitasara kényszeritettek: ,,[H]any olyan igazsagtalanul,
koholt vadak alapjan eltavolitott hallgaté van, aki nem akar kezdeményezni, aki
varja és jogosan varja, hogy azok keressék meg, akik jogtalanul elbantak vele.
(Taps). Nem tudom, hogy egyes esetekben nem azért lassu-e a rehabilitalas, mert
ugyanazok végzik, akik a kizarast is csinaltak. (Percekig tarté lelkes taps).” - sz6-
lalt fel altalanos egyetértés kozepette az 1956. szeptemberi pedagogusvita egyik
szonoka - ,,Nagyon sok esetben titokzatossag fedte, hogy milyen, ki vagy kik
altal krealt vadakkal zartak ki jobboldali elhajlas cimén egyes embereket. Most
innen is, onnan is halljuk, hogy rehabilitaljak ¢ket, de ugy gondolom, hogy ha-
rom jogos kérdés vetddik fel, hogy kik zartak ki 6ket, miért, masrészt, hogy kik
rehabilitaljak 6ket, mert azt nem engedjiik meg, hogy ugyanazok csinaljak és

84 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Feljegyzés D. Istvan [SZTE BTK] és tarsai fe-
gyelmi tigyében. Budapest, 1955. november 2.
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harmadszor, hogy milyen biintetést kaptak azok, akik koholtdk ezeket a vadakat.
(Felkialtasok: Ez az! — Elénk taps).’s®

A fegyelmi eljarasokban kozremiikodoktol korabbi dontéseik feliilvizsgalata
onkritikat igényelt, ennek mértéke azonban - egyéni habitustol és politikai meggyo6-
z6déstol fiiggben — eltérd volt, f6ként, hogy 1956 tavaszan-nyaran a felel6sséghari-
tas iranya is valtozott. Mig az 1j szakasz idején a felsGvezetés tévedhetetlenségének
premisszajabol fakadoan a torvénytelenségeket az alsobb szintt, helyi végrehajtok
nyakaba varrtdk, a XX. kongresszus utan e végrehajtok is egyre hangosabban ve-
tették fel az utasitasokat osztogato feljebbvaldk felelésségét. 1956 augusztusaban a
debreceni egyetem partbizottsagi ilésén példaul egy docens maga kérte, hogy az
altala elnokolt fegyelmi bizottsagi hatarozatokat vizsgaljak feliil, mert ,bar tudja,
hogy minden esetben meggy6zddéssel jart el, mégis azéta sokat véltozott a vélemé-
nye egyes dolgokban”® Az iilésen az addig csalhatatlannak hitt vezet6iben vakon
bizé végrehajtok csalodottsaga titkozott ki, egyesekre érzékelhetéen ranehezedett
a partvezetés hazugsagaibdl (a hozzaszolok eufemizmusaval: ,helytelen tdjékozta-
tasabol”) fakado cselekedetek morilis tehertétele, melyet a parttagoktdl egyébként
is elvart ritualis onkritika gyakorlata ebben az esetben csak tovabb sulyosbitott.
A kellemetlen igazsagokkal valé birkézas hol higgadt, hol 6nmarcangolé kisérletei
foként a kérdés koriil forogtak, vajon a ,,jo tigybe” és a partvezetésbe vetett rendki-
viili bizalom felmentés adhat-e az egyéni felel6sség alol.

Osszegzés

Nagy Imre kormanyprogramjanak meghirdetésével 1953 nyaratdl a partallam
torvényessége és az el6z6 években elkovetett torvénytelenségei a hivatalos poli-
tikai diskurzus részévé valtak, persze tovabbra is rendkiviil szigortian ellenérzott
keretek kozott, nem kérddjelezve meg sem a politikai hatalom legitimitasat vagy
a part mint olyan tévedhetetlenségét, sem pedig a jogalkotds és -alkalmazas osz-
talyharcos alapelveit. A ,,szocialista torvényesség” fesziiltségoldo politikai jelszava
azonban azonnal kilépett a kommunista teoretikusok, allami és partfunkcionari-
usok kinyilatkoztatasainak gondosan megszerkesztett szovegvilagabol és 6nalld
életre kelt a torvénytelenségek elszenveddinek elbeszéléseiben - igy a kizarasuk
feltilvizsgalatat kezdeményez6 egyetemistak és féiskolasok beadvanyaiban is. Egy-
fel6l legitimmé, vagy legalabbis elképzelhetévé tette az érintettek szamara, hogy az
altaluk megtapasztaltakat (jog)sérelemként beszéljék el, érdekeik érvényesitéséhez

88 Kemény Csaba hozzdaszolasa. PK 1992. 96.
89 MNL OL M-KS 276-91/149. Az MDP KLTE PVB lésének hozzdszdldsai. Debrecen, 1956. au-
gusztus 6.
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municiot szolgaltatott, és annak a reményét, hogy valamiféle ellendrzést nyerhet-
nek a kiszamithatatlan és 6nkényes eljarasok kimenetele felett.”* A hallgatok azon-
ban a torvényességet nem kizarolag a jogszabalyokkal azonositottak: kérelmeikbol
a torvényesség igazsagos, méltanyos, racionalis, de tovébbra is bizonyos mértékig
»szocialista” képzete olvashatd ki. Utobbi nem fliggetlenithetd a pozitiv hatdsa-
gi dontés elérését célzd stratégiaktdl, mégis egyéni felfogasokrdl arulkodik, mivel
a torvényesség ideoldgiai-politikai tartalmait tekintve, és féként a jogosultsagok
és kotelezettségek sorrendiségének megitélésében eltért az tigyeket feliilvizsgalok
értelmezésétdl. Utobbiak a ,népi demokraciaval” szembeni kotelességek teljesi-
tését — a kozponti deklaraciokkal 6sszhangban — a jogérvényesités elofeltételének
tekintették, a torvénytelenségek feltdrasa onmagaban nem jelentett jogalapot a sé-
relmek orvoslasahoz.

Az 6nkorrekciora valé hajlam kifejezése érzékelhetéen névelte az intézményes
jogorvoslatba vetett bizalmat, f6ként azok korében, akik egyéni jogsérelmeiket — az
alsobb szintli funkcionariusok tulkapasairol szol6 narrativaval 6sszhangban — nem
a politikai hatalom alapvetd természetével hoztak Osszefiiggésbe. A ,,szocialista
torvényességgel” sszefliggd képzetek mozgosito ereje, kozbeszédre és -gondolko-
dasra gyakorolt hatdsa azonban akkor mutatkozott meg igazan, amikor az intéz-
ményes jogorvoslattal 9sszefiiggé varakozasok nem vagy csak részben teljesiiltek.
A felemas rehabilitacié — a suba alatt lefolytatott vizsgalatok, a kiszamithatatlan,
egyedi dontések, az tigyek tovabbra is dontéen osztalyharcos megitélése és a fe-
lel6sségvallalas hidnya — 6nmagdban is hozzdjarult ahhoz, hogy a ,szocialista
torvényesség” 1956 tavaszan ismét felhangzo szolamai mar kevésbé bizonyultak
hitelesnek. Ekkorra elmult az Gjdonsag varazsa is, a jogorvoslat sziikségessége a
kozbeszédben evidenciava valt, ami formalis jogorvoslat hianyaban is legitimalta
a (jog)sérelem tapasztalatat.”’ Az ellentmonddsos végrehajtas nemcsak az érvkész-
letet bévitette, hanem - kiilonb6z6 motivaciok mentén — dsszekapcsolta a jova-
tételre varok egyre boviilo tomegét azokkal, akik készek voltak immar moralis
konzekvenciakat is levonva beismerni dicstelen kozremtikodésiiket a torvénytelen
dontésekben, ennek felel6sségét azonban nem kivantdk egyediil viselni.

A ,szocialista torvényesség” meglehetésen koltséges is volt. Ellentmondasos-
saga annak ellenére erodélta az 1953 nyaran megszerzett bizalmi t6két, hogy az
Uj szakasz - legalabbis az el6z6 évekhez képest — valoban nagyobb tolerancidja
egyértelmten javitotta a fegyelmi bizottsagok elé keriild, illetve visszavételitkért
fellebbezd hallgatok esélyeit. Egy koriilményes fegyelmi eljaras lebonyolitésa he-
lyett egy gyors, adminisztrativ dontés valasztasa a maga idejében hatékonyabb-
nak tlinhetett, az elhallgatasra épitett tigyek kivizsgalasa utobb hosszi hénapokra

90 V0. Fleck et al. 31-32.
91 V0. Fleck et al. 70-72.
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kototte le a dontések minisztériumi és intézményi kivizsgaldinak energidjat és
munkaidejét. A krealt vadakra épiil6 eljarasok olykor ugyanugy megtévesztették
a feltilvizsgalokat, mint a hasztalan fellebbezd hallgatdkat, évek teltek el az eltavo-
litas valodi okaval semmilyen Osszefiiggésben sem all6 koriilmények tisztazasaval
és olyan ujra meg tjra benyujtott fellebbezések elbiralasaval, melyek szerzdit az az
igéret hajtotta, hogy miutdn ,,bizonyitottak a termelémunkaban’, igyiik pozitiv
elbiralast nyerhet. Hidbavaldsagnak is mondhatnank, ha a munkaid6 6sszemérhe-
t6 lenne az elvesztegetett évekkel: e dontésekre ugyanis — ahogy ezt 1956 augusz-

tusdban az egyik debreceni parttitkar is elismerte — ,,emberek, életek mentek ra”*

=

92 MNL OL M-KS 276-91/149. Az MDP KLTE PVB ulésének hozzdszblasai. Debrecen, 1956. au-
gusztus 6.
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